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1. Felfogas dolga, meg tudunk-e baratkozni Szdszy
Schwarz Gusztiv egyébként igen mélyrehats észleletével,
hogy a természetes és a jogi személy elismerése tulaj-
donképen merbben ezek vagyoni céljainak az elismerésével
egyenlé. Annyi azonban bizonyos és ezt Schwarz gondolatai-
nak nagy mértékii tovabbépitésével Meszlény Artur véste jogi
irodalmunk tudataba, hogy az altaldnos és a kiilonds vagyonok
viszonyat csupan a célazonossdg és a celkulonbozoseg gondola-
taival tudjuk megérzékiteni.?

Az dltaldnos és a kiilonds vagyon szembehelyezésénél
azonban nem szabad kiindulnunk abbdl, hogy egyszerii elszd-
molds merd lehetdségét is mdr egymastol kiilonbozé vagyon-
tomegeknek tekintsiink..

" Hiszen annak az oka, hogy gyakorlatunk a kozszerze-
ményi ,,vagyont* és a hazastirsak kiilonvagyonait t6bbszoros
ingadozas dacadra sem tudja elég élesen megkiilonboztetni,
valéjdban az, hogy bir6i dontéseink ezt figyelmen kiviil hagy-
tak és nem maradtak meg anndl a felfogdsnal, amely szerint
a kozszerzeményi igény a hdzassdg megkditésével keletkezett,
de csupdn a hdzassdg megsziinésével esedékessé vdlo egységes
 kovetelés.®.

t A jogi személy magyardzata® c. munkajdban. Ez eredetileg a
Jogallam 1907. évfolyamaban,: utébb németiil is megijelent ,Rechtssubjekt
und Rechtszweck® ¢. alatt az Archiv-fiir biirgerliches Recht 32. kotetében.

2 A svajci polgari térvénykonyvrsl 1909- -ben Budapesten- és részle-
tesen ,Das Vermogen im biirgerlichen Gesetzbuch fiir das deutsche Reich
und im- schweizerischen .Zivilgesetzbuch* c. 1908-ban Bernben megjelent
rendkfviil érdekes &s tamulsigos miiveiben. L. féleg utébbinak 37. és kov.

oldalalt V. 6. Szladits Kéaroly: ,,Szdszy Schwarz Gusztdv emlékezete” c.
m. 15—16. oldalait is. . -

3 Igy K. 5561/1930. Magénjogi Dontvénytar XXIV kotet 130 oldal,
160. szdm ,Jogszabédlyaink szerint a-kdzszerzemény az a tiszta vagyon-
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Ha ugyanis a kozszerzemény egységes, bar a hdzassag
tartama alatt szerzett vagyontargyak szerint értékében valto-
20 kovetelés, akkor nem szolhatunk kézszerzeményi vagyon-
tomegrél. Es pedig annak dacdra sem, hogy ennek a kdvetelés-
nek a mértéke a sokféle, a hazassag tartama alatt szerzett va-
gyontargyak értékéhez igazodik is. Vagyonhoz tobb kell, mint
egy kovetelés. Vagyon és kiilon vagyon mindig a jogalany egy.
sége dltal egybefoglalt jogosultsdgok tobbségével kapcsolatos.

Ezért vagyon a kozszerzemény akkor, ha azt a hazassag
tartama alatt szerzett egyes jogosultsigokban latjuk, amelyek
felét minden hazastars kovetelheti® Es ezért nem vagyon a
kozszerzemény, mihelyt ett6l eltéroleg abbdl indulunk ki, hogy
a kozszerzemény oly tirvényen alapulé -egységes kivetelés,
amely mindegyik hdzastdrsnak értéktobbletet biztosit. Es pedig
azt az értéktobbletet, amely a hdzassdg tartama alatt a mdsik
vagyondban bedllt.> ‘

Gyakorlatunk mar most ezekkel a felfogasokkal valtakoz-
va prébalkozik, Akadunk oly dontésekre, amelyek gyakorlati
kovetkezményeket vonnak le® a kizszerzemény kovetelési
jellegébol. Es ismét olyanokra is, amelyek élesen hangsiilyoz-
zak, hogy a kozszerzd hazastirs a hazassag ideje alatt szer-
zett dolgokra tulajdont, az ily jogokra pedig egyéb dllagjogo-
sultsdgot nyer annak dacdra, hogy azt csupdn a hdzassdg meg-
sziintével érvényesitheti is.” De oly kozvetitd élléspontra is

meglevo vagyonaban kulonvagyonanak és az adossagok levonasa utan
fennmarad®.

A 41. sz. TUH azzal mdokoha meg a perfeljegyzés megtagadasat,
hogy a hdzassig megsziinte elott nem lehet meghatiarozni, van-e kozszer-
zemény? Ez még nem géitolna a feltételes telekkonyvi tulajdon kitiinteté-
sét. lly akadaly csak akkor forog femn, ha abb6l indulunk lkl, hogy a koz-
szerzemény nem ad tulajdonjogot.

* Igy K. 5793/1930. M. DT. XXVL. 51/59. sz.: ,,a kdzszerzemény tar-
gya az a vagyonszaporulat, ami a hdzastarsaknak a szerzeményi kozosség
megsziintekor meglévé Osszes vagyonabdl kiillonvagyonuk levondsa utdn
fennmarad®. ‘

& Most megijelend dontések sem foglalnak el egységes allispontot.

¢ Igy K. azt, hogy a vagyon allaginak a viltozdsa a kézszerzeményi
igényre befolydssal nincs. K. 5561/1930. M. DT. XXIV. k. 130/160. IL alatt.
‘ " ,A kozszerzé hazastdrsakat a szerzett dolgokra nézve tulajdonjog
illeti, amely mar a szerzéskor létesiil, de a hazassagi kotelék megsziintekor
vilik érvényesithetové®. K. 2876/1933. M. DT. XXVIIL. k. 66/83. sz.
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bukkanunk, amely a tulajdoni igényt ugyan kirekeszti, de a koz-
szerzdnek mégis oly kozelebbrél meg nem hatarozott jogot ad,
amely igényperrel harmadik személlyel szemben is érvénye-
sithetd.? ‘

Mindezek a vitdk részben tudatosan, részben félig ontu-
datlanul is a koril forognak, vajjon a kdzszerzd hdzastdrsat a
kézszerzemény révén mi illeti: a hdzassdg megkotésével tor-
vénynél fogva létesiilt kévetelés a mdsik hdzastdrs va-
gyonszaporulatdnak: a felére, avagy pedig ugyanigy keletkezett
és a hdzassdg megsziinésének felfliggeszto feltételéhez fiizott
tulajdonjog, vagy egyéb dllagjog a mdsik hdzastdrs kiilon va-
gyondhoz tartozo ama jogokbol, amelyeket ez a hdzassdg tarta-
ma alatt forgalmi alapon szerzett, Mindkét felfogas elképzel-
hetd. A magam részérél az aldbbiakndl fogva a kbzszerzeményi
Edvetelés felvételét tartom indokoltnak.

. Oly- hazastars, aki a tdrvény alapjén a 41. szédmi
teljesiilési hatarozat szerint a hdzassidg tartama alatt szerzett
haz felére vonatkozé ,tulajdonjogat sem bekebelezéssel,
sem elOjegyzéssel, sem perfeljegyzéssel nem biztosithatja, aki
a hazassdg tartama alatt az elidegenitésekkel szemben azok
eredeti érvénytelensége dacira nem indithat térlési pert a ha-
zastarsaval rosszhiszemiien 0sszejatszd ellen, s6t, aki a hazas-
sdg megsziinéséig kénytelen tiirni, hogy az ingatlant harmadik
vagy negyedik kézre juttassak és igy végeredményben azt elle
elvonjak, az minden inkdbb, mint dologi jogosult, vagy pldne
tulajdonos.’ ‘

A kozszerzeményi kdvetelésnek Osszejdtszds elle-
nében harmadik személlyel szemben valé megvédése a forgalmi
johiszem alapjdn még értheté. A kiozszerz¢ tulajdonos-
nak dologi védelem nélkiil hagydsa ellenben merében érthe-
tetlen és indokolatlan. Mindaddig, amig a 41. szdmii teljesiilési
hatdrozat fenndllo jog, pedig azt még legiujabb dontéseink is
annak veszik, a kozszerzeményi vagyontomeg, helyesebben a

8 K. 25/1934. M. DT. XXVIL k. 140/153. sz.

® A felhivott biréi dontésekbol kivehetd ugyan, hogy a rosszhiszemi
Osszejdtszas ellenében védelemnek van helye. De ez a 41. sz. TUH mellett
legfeljebb csak akkor jarhat természetbeni visszajuttatissal, ha az illetd
ingatlan még az Osszejatszd, vagy annak ingyenes jogutdodja kezén van.
Es ekkor is csak az id6kdzben ijShiszemiileg szerzett telekkonyvi terhek
sérelme nélkiil.
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kozszerzeményi vagyontomegek, mert hiszen mindegyik hdzas-
tdrs kozszerzeményi vagyondrol kellene szélanunk, gy vélem
meré konstrukciondlis kifejezések, amelyeket kellé tartalom-
mal nem tudunk megtolteni. Ezen az sem vdltoztat, hogy a
kozszerzeményi kiovetelés nem mindig - pénzben nyer Ekielégi-
tést. Hiszen a kizszerzeményi vagyon fogalmdnak elvetése
mellett sincs akaddlya annak, hogy a kdzszerzé kovetelésének
@ tdrgydt ne pusztdin a vagyonszaporulat felének pénzbeli
.egyenértékében, de abban ldssuk, hogy ezt az értéktobbletet a
jogosult akdr az egyes vagyontdrgyakra vonatkozé dllagjogo-
sultsdgok fele részében, akdr pedig azok készpénzbeli egyen-
értékében kapja meg aszerint, amint az egyik vagy a mdsik ki-
elégitési mod mutatkozzk megfelelébbnek, vagy méltdnyosabb-
nak. ,

De ha a jogosult természetbeni kielégitést kap is, ezt csu-
pdn mint a kielégité hdzastdrsnak g hdzassdg megsziinése utdni
kiilonos jogutédja kapja. Nem pedig mint annak a hdzassdg
megsziinésének pillanatdban a térvény erejénél fogva tdrstu-
lajdonosa, vagy tdrsjogosultia.

Hogy ennek gyakorlati kihatdsai mily fontosak és szerte-
dgazok, arra itt csak utalhatok.

2. Ugyanazok a kérdések, mint a kbzszerzeménynél, fel-
meriilnek mas ,,szdmoldsi alvagyonokndl” is.*®* Az agi és a
szerzeményi ,,vagyonok* elkiilonitését felette megneheziti, hogy
biréi dontéseink a priori abbdl indulnak ki, hogy itt mindig két
egymdssal szembenallé vagyontomegrol van szé, holott gyak-

ran csak az forog kérdésben, vajion az Grokhagyé egységes

vagyondnak mily része jut az egyik, milyen egy mdsik 0ro-
kosnek?

Az eldéntésnél kettdre kell ugyelnunk

Els6 sorban az illeté vagyontargy eredetére. Fzt a gya—
korlat figyelembe is veszi. Azutdn — és pedig a vagyontargy
-eredetének afontossdgdval veteked6en — lényeges az is, mi-
ként jut a szoban forgo vagyontargy az orokos vagyoni ké-
rébe?
; Azon mddon, amint az az 6rokhagyé vagyondban volt?
Avagy pedig az Orokhagyé dltaldnos szerzeményi orokosének

"10 A dologi alvagyont6l ezt megkiilonbozteti Szladits: Vazlat 1. k.
90. oldal ,,szdmolési alvagyon*.

N
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a vagyonkorén dt akként, hogy ezt az orékost akdr a vagyon-
‘tdrgy dtruhdzdsdnak a kotelessége, akdr pedig az a kotelesség
terheli, hogy a vagyontdrgy hdruldsakori, avagy az érokhagyo
vagyondba valo keriilésének az ideje szerint szdmitando p én z-
értékét az dgi drokdsnek juttassa?

El6bbi esetben az dgi 6rékés mar a harulds pillanataban
‘is dologi jogosult, utdébbiban csak jogcime van arra, hogy a
'szerzeményi 6rokos a dolgot vagy egyéb vagyontirgyat, eset-
leg pedig nem is ezt, de csupan ennek megfelelo penzbeh egyen-
értékét rea ruhizza, neki juttassa.

Idevonatkozo elvi hatarozataink ingadoznak. Oelszeruseg1
'szempontok altal vezéreltetve majd azt hangoztatjak, hogy az
Agi vagyon az agi orokosnek természetben itélendd® meg. Ez
-alatt azt értik, hogy a vagyontirgy a harulds idejétél fogva
ipso jure az agi 6rokos dologi vagyonkérébe ment at.* Majd
ismét és pedig oly koriilmények alapjdn, amelyek tulajdonké-
pen csak a késobbi perben tisztdizhatok és csupdn az ezt befeje-
20 konstitutiv birdi itélet utjdn donthetok el, arrdl szolanak,
hogy az dgi orékos csak pénzbeli kovetelést e‘rvenyeszthet ‘még
abban az esetben is, ha az agl vagyontdrgy az orokhagyo ha-
gyatékdban megvan,

Ez sokszor méltdnyos lehet. De tagadhatatlan hogy egy-
uttal nagy jogi bizonytalansdggal is kapcsolatos, mert hiszen
csak az Oroklési perben Eideriilt tényektdl teszi fiiggévé azt,
hogy az dgi orokosnek kezdettil fogva mily jog jutoft: 'tula'i-
don-e, egyéb absolut erejii dllagjog-e, avagy dolog addsdra zra-'
nyuld, vagy pénzkovetelés?

Biréi gyakorlatunk mindezekben — ligy tetszik — hata-
rozatlan. MMT" pedig 1gy a kozszerzemenynel mmt az agi
oroklésnél is ezeknek a kétségeknek csupin egy részét oszlatja
el. Vilagossa teszi ugyan, hogy a jogosult vagyontirgyak ki-

1V, 6. a 229. és 230. sz. elvi hatdrozatokat PH. T. II. kotet 48—51.
~oldal. . R :
12V, 6. MMT 154—158. §§-ait, amelyek a kozszerzeményi vagyon-
érték megosztasardl szoélnak, ezen beliil pedig vagyontargyak kiadasarol
rendelkeznek; tovabba az agi 6roklésrsl rendelkezd 1795—1811. §§-ait, ame-
lyek 4gi-vagyon kiadasdt hangsilyozzak, de azt is, hogy az 4gi vagyon-
targyak az agi vagyonérték keretén beliil fervnészetben kovetelheték. Nyit-
va maradt ennek a kovetelésnek a tartalma: dologi igény-e az, avagy ko-
vetelés addsra? - :
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adasat kovetelheti és hogy ezt vagy természetben, vagy pénz-
értékben teheti. De itt is homdlyban hagyja, hogy a jogosult
joga megnyildsdnak a pillanatdban mit kap: tulajdont, mds
absolut erejii dllagjogot, avagy pedig csupdn ezek addsdnak,
illetve a vagyontdrgy értékének a kovetelését?

MMT homalyossdganak az oka szintén az, hogy az sem
tudott szabadulni az agi ,,vagyon“ és a kozszerzeményi ,,va-
gyonérték* terminus technikusaiban rejl6 bizonytalansig ko-
vezkezményei aldl.

Pedig az elszdmoldsi ,,vagyonok" tekintetében még a lat-
szatdt is el kellene keriilni annak, hogy az elszdmolds
kétiélekép is torténhetik: dologi alapon is, kotelmi alapon
is. Vagy a készpénz, vagy az dllagkiegyenlités alapjdra kell he-
lyezkedni. A jogosult szempontidbol gyakran ez utobbi ldtszik
indokoltnak. Akkor azonban — a sziikséges kivételek statud-
ldsdval — mddjdt kell ejteni annak, hogy a jogosult mindazokat
és féleg mindazokat a telekkonyvi biztositdsi intézkedéseket is
_elérhesse, amelyek a felfiiggeszto feltételhez fiizott absolut va-
gyoni jogosultsdggal Ekapcsolatosak.

Hogy biztos szabdlyozas ily kérdésekbén is lehetséges,
annak példaja a csendes tirsasagrol sz6l6 torvényes :intézkedés,
amely a csendes tars elszamolas jellegii ,kiilon vagyonara* azt
rendeli, hogy az kizdrolag pénzben szolgdltatandé vissza.*®

3. Miként a kétféle jogosult ko6zotti elszamoldsnak a
puszta lehetGsége, 1igy az sem elegendd az altalanos és a kiilo-
nos vagyon szembehelyezéséhez, hogy az altalanos vagyon jo-
gosultja vagyondnak egy részét tetszEésétdl fiiggben bar kiils6-
leg felismerhetden is a tGbbitél elvalasztia és azt akar kiilén
szervezettel is, ellatja.

A koztestiilet, amely vildgitdsi,** koziti, vasiiti vagy egyéb
vallalatot létesit, anélkiil, hogy ezt a kereskedelmi jogban elis-
mert tdrsasdgi formdk egyikébe oltoztetné, nem teremtett kii-
lonvagyont.’® QGyakorlatunk ennek megfelelden az illet§ koz-
testiiletet nem is sijtja azzal a koltségtobblettel, amely azaltal

13 V. 6. 1930:V. tc. 120. §. és Kert: 105—106. §§. -

* Pl. Budapest fGvaros Elektromos miivei v. 6. K. 5916/1933. JH
VIIL évi. 301. oldal, 845. szam. Hasonlo a i6varos és az eziltal létesitett
cipbiizem viszonya K. 5431/1934. szam.

15 Persze a kereskedelmi tarsasigi forma létesitésével sem. Fzzel t.
i. szintén nem kiilén vagyon, hanem egészen ij vagyon létesiil.
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keletkezett, hogy a hitelez6 az altalanos vagyon urdn feliil
az illeté vallalatot vagy iizemet kiilon is perbe vonta.'®. _
Viszont ezt rendelé jogszabdly hidnydban nem veszi gya-
korlatunk Ekiilon vagyonnak azt sem, amely felismerhetileg
elébb egy mds'vagyon volt, amely mint ilyen is ke-
riillt @ jogosulthoz, amely csakis 6 hozzd kerilt, de
amely mégsem sziint meg ondllo vagyonnak lenni. Ezért nem
kiilon vagyon, de kifelé: harmadik személyekkel szemben igen-
is ondllé annak a részvénytarsasagnak a vagyona, amelyet egy
masik részvénytarsasidg alapitott és amelynek Osszes részvé-
nyei az alapit6 részvénytarsasig birtokdban és tulajdondban
vannak.'” Az dltaldnos vagyon jogosultia szempontjdbol e rész-
vénypakett csupan az dltaldnos vagyon ondllotlan alkoté része.
Altaldnos és kiiléndés vagyon jogiértelemben
veend$ szembehelyezéséhez mindezeknél tobb sziikséges. Egy-
feldl az dltaldnos és a kiillonos vagyon urdnak: a jogosultnak
az azonossdga. Mdsfelol e vagyon ura bizonyos céljai ondllo-
sdgdnak tdrgyi jogszabdly dltal valé elismerése, Es pedig
akként, hogy parancsolo erejii tdrgyi jogszabdly a kétféle va-
gyontomeget egymdstol eltéré elbdndsban . részesitse
A célazonossdg, az dltaldnos vagyon jogosultidnak a cél-
jai és az érdeke a kiilonds vagyonbol ki nem rekesztheto. ,
Ahol valamely vdllalat kizdrilag a maga, ellenben az dl-
taldnos vagyon jogosultia nevében és érdekében torvénynél
fogva nem- szerezhet jogokat és nem.is vdllalhat kotelezett-
ségeket,”® ahol az altalanos vagyon urdnak a hitelezéi ipso jure
és feltétleniil ki vannak zarva attdl, hogy esetleg a kiil6nos va-

16 V. 6. az 5916/1933. szamii hatirozat indokoldsat: ,,...a HI. rendii
alperesi cég jogai és kotelezettségei valdjdban az 1. rendil alperes Jogaival
és kotelezettségeivel 'azonosak és ezek érvényesitésére 6és teliesitésére
az L. rendii alperes (t. i. a f6varos) van jogositva és kotelezve.“ '

17 V. 6. K 2343/1933. Hiteljogi Dt. XXVII. kotet 135. oldal '127. szam.

18 A kiilon vagyon e feltétleniil megkivant kriteriuméara el6szér Mesz-
lény Artar figyelmeztetett, aki ezt a parancsol6 jellegii szabilyt a vagyoni
jogképesség szervezetjogi tartalmira vezeti vissza. V. 6. A svdjci polgari
torvénykonyvrél c. miive szamos helyeit és foleg annak 334.°és kovetkezd
oldalait. _ ) : o

. 1 T. i ipso jure, iigyletileg persze gy a perlésnél is, mint az -anyagi
jog szempontjidbdl is az dltaldnos jogosult helyett esetleg eljirhat ugyan
a kiilénos vagyon szerve is. De ez sem lesz -mis személy, mint.az altaldnos
vagyon jogosultja, csak annak mésik szerve. ' ' .
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gyonb6l 6k is kielégitéshez jussanak, ott mar két egymdstol
idegen vagyonrdl, nem pedig egy altalanos és egy Kkiilonds va-
gyonrél kell szélanunk. _

Viszont célkiilonbiz6ségnek is kell mutatkoznia ahhoz,
hogv a kiilonds vagyon szabdlyai gyakorlatiakkd vdljanak.

E koriil nincs ugyan kizdrva az altalinos vagyon®érde-
keinek a figyelembevétele sem. Amidén a 67. szdmii jogegységi
hatarozat annak a feltevése mellett, hogy a legel6tarsulat nem
onall6 jogi-személy, de a torvény rendelkezésénél fogva sajatos
médon szabilyozott kiildnvagyon, megallapitja, hogy a volt
arbéri birtokosok kézosen hasznalt erdejének dllagara nem le-
het végrehajtast vezetni, vagy egyébként jelzalogjogot szerezni
olyan kovetelés fejében, amely -a volt trbéres erddbirtokosok
kozgyiilésének hatarozata alapjan felvett kolcson vagy egyéb
iigylet kovetkeztében allt eld, ezzel azt az alapgondolatot jut-
tatja kifejezésre a biréi gyakorlatban, hogy a kiilon vagyonndl
az Ovétél kiilonbozé forgalmi célok érvényesitése alkalmdval
sem hagyhato figyelmen kiviil az dltaldnos vagyon jogosultjd-
nak az érdeke sem.*’

Persze valéjdban a kiilénds vagyonok létesitését ezeknek
az idegen céloknak az elétérbe nyomuldsa teszi sziikségessé.

Hiszen épen a célkiilonbozdség az, amely a cs6dbeli és a
kényszeregyességbeli kiilénvagyonok, a csédon beliil pedig is-
mét az ingatlan cs6dbeli kiilon vagyon térvényi engedélyezé-
sének, s6t azok parancsoléan el6irt létesitésének az alapoka.
Es ugyancsak a hitelez6knek vagyis harmadik személyeknek
~az altalanos vagyon uraétdl kiilonboz6, azokkal ellentétes ér-
dekei magyarazzak meg a beolvaszté és a beolvadb részvény-
tarsasdgok vagyonainak a viszonyat is. A beolvaszto részvény-
tdrsasdg vagyona az dltaldnos, a beolvadoé q kiilonds vagyon.

fratlan jogrendszeriinkben, amely a kiilonos vagyonokrol
niem kdédex jellegii, hanem csupan alkalmi rendelkezéseket tar-
talmaz, ez ut6bbiakbdl vont analégidkkal kell dolgoznunk. Ezek
koz0s elvi alapjdt abban taldlhatjuk, hogy a killonds vagyonndl
az dltaldnossal azonos jogosultat, a kiilon vagyon létesitésére és
fenntartdsdra vonatkozo torvényes engedélyt,az dltaldnos és a

- * V. 6: Ig. Koézlony 43. éviolyam 180—181. oldalait IV. alatt.
u Fz a kt. 208. §-dnak 1. és 2. pontjabé! nyilvanvalé.
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kiilonds vagyonok kozotti célazonossdgot is, de az azok kozotti
«céelkiilonbozoséget is- megkivdnjuk,

4. Gyakorlati az altalanos és a kiilonds vagyon viszonya
azokndl a jogvitdknal, amelyek a kiilon vagyon képviseletére,
rendelkezésére, kezelésére, az abba belépl és az abbdl kilépd
vagyontargyak hovéatartozdsira, az altalanos és a kiilonos va-
gyon egymas kozotti forgalmdra, végiil az 4ltalanos €s a Kkii-
16n6s vagyonra nehezedd felel6sségre vonatkoznak.

Amennyiben mindezek kimeritd szabalyozist nyertek,
nincs réluk mit téprengeni. De irdnyelvekre van sziikség oftt,
ahol a forrdsok e kérdések egyikérél mdsikdrol hallgatnak,.
vagy csak homdlyosan szdlanak roluk. Ellenben abbdl, amit
tartalmaznak, mégis kétségtelen annyi, hogy kiilénds vagyon-
rol akarnak intézkedni,

5. A Eiilonos vagyon képviselete eltéré forrdshely hid-
nydban az dltaldnos vagyon jogosultjdt illeti.

Es pedig akként, hogy a kiilonvagyonra vonatkozé kép-
viseldi min6ség feltiintetése nem is sziikséges. Ez folyik abbdl,
hogy a kiilonds vagyon jogosultja azonos az dltaldnos vagyo-
néval, Innen fakad az a fentebb mar érintett joghatds, hogy a
kiilonvagyonnak mint ilyennek a perbevondsa sem mas személy
atjan, sem mas meghatirozassal nem sziikséges és hogy az
ilven kiilon megjel6léssel, vagy meghatdrozdssal okozott kolt-
ségek az altalanos vagyon jogosultjaval szemben az ellenfelet
terhelik akkor is, ha a kiilobn vagyonra széld marasztalas
egyébként helyet foghat.””

Ez azonban csak ott all, -ahol a célkiilonbozdség, ilietve a
kiilén vagyonnak harmadik személyek, rendesen a hitelezék ér-
dekében tortént létesitése folytdn a képviseleti és a kezelési jog
nincs mas személyre ruhdzva. ,

Ezért perelhet és perelhet6 az altala kezelt kiilon vagyon
képviseletében is az az Ozvegy, aki férje jogan (6zvegyi joga

" alapjan) birtokolja és kezeli valamely részvénytiarsasig Gsszes
részvényeit.?® Ezért perelhetd és széillhat perbe a beolvasztd
részvénytarsasag is a beolvadé altal és az ez ellen inditott pe-
rekben. : A : ,

Forrdshely dacdra is— gy tartom — még mindig abbol

22 V. 6. K. 5431/1932., 5916/1933., 6133/1933. stb.
22 K 4735/1933. JH. VIIL. éviolyam 237. old. 668. sz.
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kel kiindulni, hogy kéfség esetében a kiilonds vagyon képvisele-

tének a joga az dltaldnos vagyon jogosultjdt illeti, igy a for-
‘rdsilag megszabott kiilon képviselé mellett, mint azokban az
iigyekben, amelyeket a forrdshely kifejezetten, vagy felismer-
hetéleg a kiilon képviseld jogkirébe nem utal, téle fiiggetleniil is.

EbbSl méritette alapjat az a gyakorlat, amely a habori
tartama alatt a tavollevé fél vagyonat kiilén vagyonként kezelo
gondnoktél megtagadta iigy az allagelidegenités, és f6leg a Kii-
16n vagyonba tartozé ingatlanallagdnak elidegenitési jogat,
mint az ily elidegenitésekre vonatkoz6 jogvitakban™ a tdvol-

lev6 perbeli képviseletére vonatkozot is.

- Az altalanos jogosult cselekvokepessegl korlatiai termé-

szetesen a kiilon vagyon képviseletére vonatkozé szabalyt is

megfeleloen médosmak

6. A Eiilon Vagyon “kezelése a leggyakorlatibb esetekben
‘nem az dltaldnos vagyon jogosultjdt illeti.

Igy nem akkor, ha az altaldnos és a kiilénos vagyon el-

valasztisat az teszi sziikségessé, hogy a tobb jogosultsaghdl
allo egységes vagyontomegre harmadik személy ugyancsak

egységes és huzamosabb tartamii absolut joghoz jutott.
Fépélda az Ozvegyi jog, amelyet az ozvegy fériének a

‘hagyatékdra mint universitas rerum et juriumra nyer. Itt a
‘Harmadik-személy, az ozvegy jogdnak a tartalma az, amely a

kiilon vagyon kezelését az 6zvegyre ruhazza.*® Legaldbb is ad-
dig, amig annak terjedelme biréi itélet dltal 6ssze nem szordl.
Akadhatunk mas hasonld tényallasra is: az apanak és az

;anyanak haszonelvezete a gyermek vagyonara mint egységre

szintén idevag.*

Ott, ahol a vagyon tulajdonképen csakis a kezelési jog
atengedésének a kovetkezményekép tomoriil kiilon, természe-
tesen a kezelés a kiilon tomoriilés idejére kizdrolag a kezelési

jogosult jogkorébe ment at.

Ide vdg az a szdmos bir6i dontés, amely annak a hang-

. stulyozdsa mellett, hogy itt a né kiildn vagyonarél van sz,

28 V. 6. Kovdcs Marcel: A Polgari Perrendtartdis Magyarazata IL

kiadés. 263. oldal,” C. pont.

25 K. 2186/1933. JH. VI éviolyam 116 oldal, 321. szdm, egész ilta-
lanossdgban v. 6. a 70. szdimi JEH indokolédsat -is.
26 Gyami-t. 16. és 35. §§-ait.
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mégis megtagadja t6le azoknak a vagyontargyaknak a kezelé-
sét is, amelyeket 6 a hazassidg - céljaira — bar visszavonhaté
megbizassal a férj kezelésébe utalt.”

Azonban ezek mégis csak kivételek. Ahol még pedig szi-
gorian forgalmi elveket uralg esetre is a torvény az altalanos
vagyon uranak a kezelési jogat hangsilyozza, annak dacéra is,
hogy a kiilon vagyon torvényes létesitésének az alapja minden
kétséget kizdréan az altaldnos vagyon urdnak az érdekeivel
ellentétes harmadik személyek: a hitelez6k érdekeinek a figye-
lembevétele, ott — igy tartom — a szabdly mégis csak az, hogy
kétség esetében a kiilonos vagyon kezelése és az a folotti ren-
delkezés is az dltaldnos vagyon urdt illeti, o

7. A kiilonds vagyonokrél szolé forrdshelyeink legtobbje
a kiilon vagyonra vonatkozé rendelkezés lehetéségét az dltald-
nos vagyon jogosultjénak nem adja meg. Es pedig rendszerint
annak a hangsilyozdsa mellett, hogy ez a hirom jogosultsig
egy személy jogkorébe tartozik.® Hiszen a rendesen harmadik

27 Ezek kiindulé pontja a 412. szdmii elvi hatirozat, amely szerint a
férj, aki a n6 kiilonvagyonat ennek a megbizasa alapjin kezeli, a kiilon va-
gyon jovedelmeir6l nem tartozik elszamolni. Gyakorlatunk ugyan sokszor
hangsilyozza, hogy a nét — elvben — a kiilon vagyona feletti rendelke-
zési jog is megilleti. Igy 732. EH, tovabba K. 9198/1929. (JH. 3. évi. 1430.
sz.). Azonban kiilonsen .a hdzastirsak kozos hasznlatira szolgdlé tar-

gyak tekintetében ezt a rendelkezési jogot mégis allandéan megtagadija:
K. 1029/1929 (JH. V. évi. 225. sz.), K. 9124/1927 (JH. II. 665. sz) K. 5396/
1928. (JH. 1II. 644. sz.), K. 4367/1928 (JH. II1. 886. sz) K. 8437/19?8 (JH.
Il 707. szdm) stb. Csak ott hajlandé azt megadni, ahol a néi kiilon va-
gyonba tartozé dolog vagy a férinek a né személyes céljgira szolgald
ajandéka, vagy pedig egyébként a n6 megélhetéséhez elengedhetetleniil
sziikséges. A biréi dontésekbdl ezért ellenkezden hangzé alaptenorjuk da-
cira is a magam részér8l csakis a szovegben adott elvet.vélem kiolvas-
haténak.

" 28'Fz legélesebben a csédtdrvény 100. §-4b61 tetszxk ki, amely sze-
rint a tdmeghez tartozé vagyon tekintetében a képviseleti, tovabba a keze-
lési és rendelkezési jogot a csédtdrvény korlitjain beliil a tomeggondnok
gyakorolja. Ugyanez a felfogas olvashatd ki —. bar korantsem oly vila-
gosan és hatdrozZottan- — a kényszeregyességi rendelet 20. §-abol is. Kt.
208. §-a ugyan eltérfen intézkedik, de ezt a benne foglalt fokozott igaz-
gatésdgi feleldsséggel, amely a beolvaszté részvénytirsasig vagyoni fele-
I6sségéhez jarul, egyensilyozza. Az 6zvegyi jog tartalma arra utal, hogy
az ozvegyi jog tartamira a killonds vagyon ez esetében a rendelkezési jog

az &ltaldnos vagyon Jogosultlat és a kiilon vagyon haszonélvezdiét egyiit-
tesen illeti.
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személyek céljait® vagy egyéaltalin nem, vagy legalabb is nem
kizarélag az 4altalanos vagyon jogosultjdnak a céljait szol-
galé kiilén vagyonok térvényhozasi rendeltetését meghiusitana,
ha az altalanos vagyon jogosultja a rendelkezéseivel a kiilon
vagyont csokkenthetné, vagy egészben el is enyészthetné.”

Kiilonosen €lesen jut a rendelkezési jog tekintetében fenn-
all6 korlat kifejezésre ott, ahol a kiilon vagyon teremtése ugyan
az altalanos vagyon urdnak elhatirozasara vezethetd vissza,
de a kiilon vagyonna tomoriilés a torvény altal rendkiviil fon-
tosnak tartott érdek megvaldsitasit segiti el6.

Ezért veszti el a nd a kiilon vagyona feletti rendelkezési
jogidt — a kezelési megbizas tartamara, ha vagyonanak keze-
16sét a hazassagi életkozosség folytatdsanak és elOsegitésének
a céljaira a férjének engedte 4t.°°* A rendelkezési jog elvesztését
biréi gyakorlatunk ezekben az esetekben oly lényegesnek tart-
ja, hogy azt a ndnek még akkor sem adja meg — ha a ng €let-
kozosségét megbontotta és ezzel tulajdonképen a kezelési meg-
bizast targytalanna is tette. Ennek az oka ugyan a csaladi
kapcsolat lazitisat tudatosan akadalyozni térekvd csalddjogi
gyakorlatunk, illetve az ebben  kifejezésre jutd erkolcsi fel-
fogas. . ,

Annyit azonban kiolvashatunk tgy a forgalmi szempon-
tokra iigyelé forrashelyeinkb6l,®® mint a csaladerkolcsi alap-
elvekre visszanyild szokdsjogunkat visszatiikroztetd birdi
gyakorlatunkbdl is, hogy az dltaldnos vagyon jogosultjdnak az
érdekeitol merdben kiilonbozo, avagy az ovétél kiilonbozo ér-
dekeket is védé Ekiilonvagyonra vonatkozo rendelkezések (dt-
ruhdzdsok, lemonddsok, dtvdltoztatdsok) joga kétség esetében
nem az dltaldnos vagyon jogosultidt illeti. Legaldbb is nem Ot
egyediil illeti. .

A vonatkoz6 forrashelyek értelmezésének a kérdése, ily
forrashely hianya esetében pedig a kiilon vagyon céljanak a
vizsgalata vet azutan vildgot arra, vajjon a kiiléon vagyon 6n-

20 A hitelezdk, a férj, az 6zvegy stb.

- 30 1., 412, sz. EH és a 27. sz. jegyzetben felhivott biréi dontéseket.
Végs6 fokon ez az alapelv akadilyozza meg a feleséget is abban, hogy a
haszonélvez6 férj rovasara az ingatlanihoz jusson. A 732. EH csak a do-
logi jogi elvekrdl szol. .

308 YV, 6. az elobbi jegyzetben emlitett eseteket.
31 Foleg a kt. 208. és a cs6dt. 100., valamint a ke. 20. §§-aibél. -

]
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allo tomoritésének az idejére, esetleg és mindaddig, amig a kii-
16n vagyon oOnallositisa altal megvaldsitani célzott fontos tor-
vényhozési irdnyelv ezt indokolttd teszi azon til is, a rendel-
kezési jog kit illet, az altalanos vagyon jogosultjat és valamely
mas személyt, egyiittesen,** esetleg ideiglenesen senkit sem,
avagy egy a rendelkezés jogaval felruhazott kiilon szervet?

8. A vagyondllag vdltozdsdnak fékérdése, hogy a belépo
uj dolgok a tobbi az illeté vagyonban mdr bennt lévékkel egy
egységbe olvadnak. A vagyonba belépés és.a vagyonbdl kilépés
viszonya, tehat az, hogy az ujonnan szerzett dolgok az elavul-
takat, vagy a vagyonbol rendelkezések titjan kivaltakat helyet-
tesitik.*

Hogy vzselkedzk mdr most biréi gyakorlatunk a kulonos

vagyon helyettesithetéségének ebben a kérdésében? .
, K. kimondotta, hogy a kiilon vagyonba tartozy gazdasagi
felszerelés és allatdllomany felhaszndlasa utan djonnan beszer-
zett ingdk nem a kiilén vagyonba keriilnek, de kozszerzemény-
nek tekintendok.

Ezzel és pedig annak dacéra, hogy a kiilon vagyon a ha-
zassdg tartamara létesiilt és igy nem szamolasi, de dologi erejii
kiilon vagyonrél volt sz6, a kiilon vagyonnak dologi he-
lyettesités utjan vald kiegésziilését megtagadta. .

Ezt azonban mégse magyariazhatjuk akként, hogy va-
gyonjogunkban ez az altalanos elv azokban az esetekben is,
amelyekrél forrashely- nem rendelkezik. A ndi kiilon vagyon
dologi helyettesithet6ségének - érvényesiilését az akadilyozza,
hogy a helyettesités elismerésével gyakorlatunknak fel kellene
aldoznia az ezzel ellenkez$ szerzeményi és kozszerzeményi vé-
lelmeket, amelyek pedig a hazassigvagyonjogi kérdések el-
birdldsihoz okvetleniil sziikségesek.

32 A fériet és a nét, az 6zvegyi jogot gyakorlé Gzvegyet és az al-
lagorokost stb.

33 K. 3231/1930. IIl. V. éviolyam 496. szdm kovetkezoképen . érvel:
»A hizastirsak kitlonélésének idGpontja és a hizassig megkotése, illetve
a birtok megosztasa kozott 30—35 évi idék6z van, amely alatt rendes gaz-
dalkodas mellett az allatdlloméany és a felszerelés kicserélddik, ilyen koriil-
mények kozott pedig az a jogi allispont nem lehet helyes, hogy ezek az
ingdk azt az dllatillominyt és felszerelést helyettesitik, amely ugyanabban
a fajban és mennyiségben  a hazassig megkotésekor az alperesnek,....
birtokaban volt“...
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A fenthzvatkozott dontést azért Fkivételnek kell tekin-
teniink.

A szabalyt a 497. szami elvi hatdrozatban a haszonbérbe-
ad6 és haszombérlé kozotti viszonyban, valamint a 431. szamii
elvi hatarozatban a tulajdonos és a haszonélvezd viszonyaban
is kifejezésre jutott gondolatmenetre alapitandm. Akként szdl,
hogy kétség esetében a kiilonos vagyonba valo belépés és kilé-
pés egymdst kiegésziti, hogy a rendes gazddlkodds sordn a kii-
londs vagyonbol kilépé elhaszndlt vagy elidegenitett dolgokat
@ hasonnemii tijonnan belépék potoljdk.

9. Biréi gyakorlatunk mit sem szél arrél, vajjon a kiilon
vagyont alapité tények, sem pedig arrdl, vajjon az alanyi jo-
gokat mozgat6 tények az 4ltaldnos és a kiilonds vagyon ko-
z0Otti viszonyban miként hatnak. Csédtdorvényiink, valamint ke-
reSkedelmi ‘torvényiink idevagd rendelkezései mindenesetre
annyit tartalmaznak, hogy kiilonés vagyont alapité tény egye-
temes jogutddlashoz hasonld jellemvonasokat ‘is felmutathat.

Kt. 208. §. szerint a beolvaszté részvénytirsasag a beol-
vadénak vagyonat mint kiilon vagyont egy iitéssel szerzi meg.
Ez az egyes vagyontargyakra vonatkozé dologi atruhdzasi
_iigyleteket feleslegessé teszi, ami al6l a beolvad6 részvénytar-
sasag ingatlana sem kivétel **

Mégis minthogy a jogosult személye alapjiban nem val-
tozik, hanem a kiilonds vagyon sajat céljanak erdsebb hang-
sillyozasa kovetkeztében az csupan hattérbe szorul, — a kiilo-
nos vagyonnak az egyetemes jogutédiashoz hasonlé alapitasa
a kivétel. Szabdlyként a kiilonos vagyon alapitdsdhoz vala-
mely singularis successiot eredményezé jogi-tény sziikséges.

10. A magyar magdnjogban is fenndllé elv, hogy az dlta-
ldnos és a Eiilonds vagyon kézitt mindazok a jogviszonyok
lehetségesek, amelyek egyébként csupdn két egymdstol fiigget-
len vagyon kozott szoktak eldfordulni.”

Hogy ez lehetségessé teszi-e a sajat dolgokon valé 1degen
dologbeh jogosultsdgokat azon a kereten kiviil is, amelyet az
1927:XXXV. t.-cikk engedélyez, arrél egyelore vitatkozhatni.
Kizartnak ezt nem vélem.,

%4 Bz ingatlanok tekintetében a tulajd_on atirdsa el6tt ugyanoly telek-
konyvon kiviili harulas dtjan torténik, mint az 6roklés esetében. o
8 V. 6. Thur: Aligemeiner Teil des BGB 1. kotet 334—335. oldalait.
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Az ‘dltalanos és a kiilonos vagyon kozotti forgalmi jogi
- cs€lekményeken beliil fontos a két vagyon koézotti rendelkezé-
sek és egyéb alakitasi jogoknak a gya(korlasa Beszamitas, le-
mondés, megtartssi jog gyakorlasa, megtamadasi akaratnyil-
vanitisok, a j6hiszemii dologszerzés és jogszerzés tényallasai
és joghatésai itt tobb mint egy nehéz kérdés elé allitanak. F6-
leg azért, mert mindezek a két egymassal szembendllé vagyo-
non feliill még két egymastol kiilonbozd jogosultat is feltételez-
nek. A kiilonos és az altaldnos vagyonok pedig két eltérs va-
gyontdmeg képét mutatidk ugyan, de azokat vegeredmenyben
mégis csak egy vagyoni jogosult birja.

A kiilonos vagyonok ama csoportjaban, amelyet a jogo-
sultétdl kiilénbozé érdek megdévasa teremt, ezek a tényallasok
inkabb lehetségesek. Hisz ezeknél a kiilon vagyonoknal a keze-
Iési, rendelkezési és képviseleti jogok mds személyt illetnek,
mint a tulajdonképeni jogosultat. Itt tehdt nincs, de legalabb is
nincs kiils6 akadalya annak, hogy a két vagyon ko6zott ily aka-

_ratnyilvanitisokat is megengedjiink. ,

, De vajjon a kétféle vagyontémeg tutjat allja-e példaul an-
nak is, hogy adott esetekben a kotelem teljesitésének paran-
csolé szaballyal elGirt hatasat is kirekessze? Lehet-e az altala-
‘nos vagyon szempontjabol teljesités az, ami a kiilonds vagyo-
non belill nem szamit ilyennek vagy viszont?

FEzek oly kétségek, amelyekre csak az életnek kell vala-
szolnia. A fejlédés iranya inkabb arra mutat, hogy az &ltala-
nos-és a kiilonds vagyonok szembendlldsa esetében, ott, ahol ez
akdr a jogosultnak, akdr a kiilonds vagyon megteremtésével
védeni célzott érdekcsoportnak az oltalmira sziitkséges vagy
célszerii, az Osszes vagyonjogi forgalmi iigyletek és kozOmbos
cselekmények, hellyel ko6zzel taldan a tilos cselekmények va-
gyoni hatdsait is tigy birdljuk el, mintha két idegen vagyon
kozotti vagyoni eltolédasok alltak volna be.

11. A jogosult vagyona annak tartozdsaiért a maga egé-
szében felel, Van-e fokozat a kiilonds vagyon és az altalanos
vagyonnal valé felel6sség tekintetében?

Némely kiilonts vagyonnal forrashely utal arra, hogy a
kiilonos vagyon elsGsorban azoknak a hitelez6knek felel, akik-
nek érdekében annak az elkiilénitése bekovetkezett.

‘Masokndl ismét a hitelez6k egyes fajai k6zott kiilonbsé-
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get kell tenni. A forgalmi hitelez6ket a gyakorlat ezekben az
esetekben még ama hitelez6k rovasara sem rekeszti ki, akinek
vagy akiknek az érdekében a kiilonds vagyon létesiilt. Es pe-
dig akkor sem, ha ezaltal a kiilondés vagyon tulajdonképeni
célja csorbat szenved, vagy meg is hitdsul.

Kétség esetében és dltaldnos szabdlynak a jogosult sze-
mélyek egységénél fogva azt kell tartanunk, hogy eltéré forrds-
hely hidnydban a kiilonds vagyon a forgalmi hitelezével szem-
ben épen gy felel, mint a jogosult dltaldnos vagyona.

1 i m



