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1. Hogy a parlamentarizmus ~mennyire osszefiiggésben
all a pénziigyi szempontokkal, elég annak torténeti eredetére
ramutatni. A parlamentek tulajdonképpen afejedelmi kolteke-
zések és pazarldsok megfékezése céljabol jottek létre. Azokban
az orszdgokban és mondhatjuk abban a mértékben tettek szert
silyra és jelentéségre, ahol és amennyiben beleszéltak a pol-
garok kozjogi aldozatainak kiszabasiba és hovaforditdsuk el-
lendrzésébe. A mai modern parlamenteknek is ebben a funkcié-
ban van pénziigyi szempontbdl a lényegiik. Ennek a funkcid-
nak kozérdekii betdltése, vagy elhanyagolasa adja meg erkolcsi
létjogosultsaguknak is taldn legfontosabb alapjat. -Ezenkiviil
komolyan figyelembe kell venniink a parlamentek szerepének
megitélésénél, hogy éppen ebbeli funkcidjukat, t. i. a népesség
kozérdekii aldozatainak ellendrzését.nem tudtik eddig semmi-
féle mds modern intézménnyel helyettesiteni, vagy pétolni, ugy-
hogy a legiijabb parlament nélkiili kormdnyzatok — barmily
torténelmi hivatast, vagy nemzetmentd szolgilatot teljesiteitek,
vagy teljesitenek is — -az ellenérzés biztositékai nélkiil valok,
a polgdrok dldozataival és adoztatdsbeli erdéfeszitéseivel valo
sdfdrkodds terén. A j6l miikodo és kozérdekii funkcidjat betoltd
parlamentek, vagy hasonld jellegii gyiilekezetek intézménybeli
nagysaga és jelent6sége akkor tiinik fel a pénziigyi szempont-
b6l nézve a maguk teliességében, ha- j6l szemiigyre  vessziik,
hogy nivétlan és ethikailag gyonge dlparlamentarizmus mellett
az orszag népességének anyagi sorsit és aldozatainak hova-
forditasat mily 1éha, vagy értelmetlen médon intézhetik a-,ha-
talomra“ jutott partalakulatok. Barmilyen népszerii, vagy di-
csért abszolutisztikus, vagy diktatérikus rendszer mellett sem
tekinthetd tovabba valami kulturdllapotnak, vagy kulturtarsa-
dalomhoz mélté -dolognak, hogy (eltekintve rovid Aatmeneti
sziikségallapotokt6l és idGszakoktél) egy ember, — bar a leg-
kivalébb ember is — teljesen tetszése szerint és kizardlag sa-
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jat felfogasa és becsvigya mértékével nyilthasson mindenki-
nek a zsebébe. .

Ebben a tekintetben nem lehet az sem k6zomboés, hogy
kikre van bizva az adoéfizeték altal osszehozott anyagi eszko-
zokkel valé gazdalkodas. Hogy ez a kérdés is megfelelden ala-
kuljon a-koOzérdek szempontjabdl, gyakran kellenek intézmé-
nyes biztositékok a koézéleti, kiilonésen pedig a pénziigyi téren
szerepet jatszo f6bb funkciénariusok mindsitése, 6sszeférhetet-
lensége, megbizhatésaguk garanciai stb. dolgaban.

Egészséges politikai élet és az adéfizetGk filléreivel valé
becsiiletes safarkodas csak ott képzelhetd el, ahol a ko6ziigyek
intézése és az orszdg anyagi eszkozeivel valé rendelkezés nem
olyan emberek kezére van bizva, akikre a magunk vagyonat,
gyermekeink, vagy arvaink pénzének kezelését nyugodtan nem
merndk rabizni. Egészséges viszonyok kozott, tovabba a poli-
tikai tisztség elsésorban mindig nobile officium és nem egy jobb
életmo6dot igényld kasztnak megélhetési forrasa.

Az adéfizeték aldozataibol elSteremtett anyagi eszkozok
hovaforditasanak optimumat csak olyan kozéletben és tarsa-
dalomban lehet megvalésitani, ahol ezeknek az anyagi eszko-
z0knek megszerzése és hovaiorditdsa tekintetében meg van a
kells kritika a koézonség, valamint a puritin onérdeknélkiiliség
a politikai hatalmat gyakorldék részér6l. A kell6 kritika és az
egészséges kozvélemény azonban csak ehhez megfelelfen fiig-
getlen emberek -kérében alakulhat ki, mert ott, ahol az a ten-
dencia, hogy mindenki a kormanyhatalomt6l fiiggioén, ahol a
tisztvisel6k barmikor elmozdithaté rabszolgak, vagy ahol az
‘altaldnos pauperizmus miatt mindenki minden szerepre kap-
haté, csak néma tarsadalom lesz, telve rosszindulati suttoga-
sokkal, irigységgel és mindenkinek meggyanisitisival,

A forradalmi kormanyzatoknak, a diktaturaknak, a poli-
tikai terror korszakainak rendszerei ezért nem kedvezbek az
allami pénziigyek egészséges alakulasa és kezelése szempont-
jabél kulturviszonyok kozott elkeriilhetetleniil sziikséges ellen-
‘6rz6 kozvélemény és kritika kialakuldsara, nem is szélva az
erészben mindennél fontosabb tényez6rél, a fiiggetlen embe-
rekbél 4llg térvényhozé testiletrdl. A diktaturdk és mas erd-
szakos korményzati alakulatok ugyanis éppen a szabadabb vé-
leménynyilvanitast zarjak ki az egészséges és sziikséges kriti-
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kaval egyiitt a kozéletbdl és csak egyetlen partra, csoportra,
egyetlen dicsérd sajtora kénytelenek tamaszkodni. A tamogaté
csoportot ellenben kozpénzekbdl jutalmazni, részben eltartani
kénytelenek. Kénytelenek naguknak gyakran védelmezd, sét
terrorizalé gardat teremteni és evégett sokszor a legveszedel-
mesebb munkakeriilé, vagy munkanélkiili elemet politikai cé-
lokra kitartani, ami f6leg az ifiti nemzedékeknek improduktiv
irdnyt megélhetés felé terelésében is nyilvanul meg. Mindez
azonban csak- ideig-6raig biztosithatd és. folyton tjabb elége-
detlenségeknek, Osszeeskiivéseknek, puccsoknak a forrasa.
Ezért — eltekintve teljesen roévid atmeneti szitkségallapotoktol
— az allamgazdasig szempontjabol a kdzepes minGségii parla-
mentarizmust is jobbnak kell tartanunk a diktaturdknal és a
hozzajuk kozeladlld rendszereknél. A j6é parlamentarizmust vi-
szont (s ennek példajaul elsésorban az angolt hozhatjuk fel az
egymadst ellensilyozd két, vagy kevés part rendszeérével, tag-
jainak fiiggetlenségével és ethikai szinvonaldval) az egészsé-'
ges allamhdaztartds és pénziigyek szempontjabdl pedig olyan
kedvezé berendezésnek kell tekinteniink, amelyhez képest a
legjobb diktatura, vagy erészaki kormanyzat is csak ideigle-
nes gyarlésag, vagy szitkségalakulat,

A modern tarsadalom adoéfizetbinek anyagi aldozataival
val6 legjobb safarkodas, vagyis az allamhédztartas. optimuma-
nak kedvezé kialakuldsa szempontjab6l ekként kozérdeknek
nem a parlamentarizmus megsemmisitését, hanem megjavita-
sat, kozérdekiibbé, puritinabbi valé intézményesitését kell tar::
tanunk, nem pedig a diktaturdkat és hasonlé erdszaki kormany-
zatokat, amelyekben a végrehajté politikai hatalom egyarant
elnyomja a biréi és torvényhoz6i hatalmat és szuverénitést,
meg az egyéni fiiggetlenséget és mindezekkel egyiitt az orszig
és az egyes emberek anyagi eszkozeinek helyes felhasznala-
sahoz fiiz6d6 érdekek megvédelmezésének a szankcidi is.

Pénziigyi realitast csak kozgazdasagilag és politikailag
is megfeleléen redlis kozélet termelhet ki magabdl. Ezért ér-
deklik a gazdasigi és pénziigyi dolgoknak ezek az ethikaval
OsszeszOvOdott kérdései a koziileti haztartdsok tanit is, még-
pedig nemcsak elvontan és magatdl értet6d6 pium desiderium-
ként, hanem az dllampolgirok zsebeibe nyiilé és anyagi sor-
sukba vdgé aktualitissal. o

6
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A koziiletek (dllam, kozség) vezet6i ma sokkal inkabb az

" anyagiakban valé iizletvezetGi is az adéfizetéknek és termelGk-

nek, mint ezel6tt. A kozélet tarsadalom-ethikai szinvonala te-
hat ma sokkal inkabb anyagi érdeke is az adoéfizeték nagy to-
megének. Minél tobb oda nem val§ embert, vagy kozéleti para-
sitit helyeznek el az adoéfizet6k pénzébol fenntartott allasok-

- ban, anmal kevesebb odavalé ember jut be azokba a kozéleti al-

lasokba, amelyekben szitkség volna reajuk.
2. Az allami f6hatalom alaptipusainak, t. i. a torvényhozo,
birdi és végrehajtohatalom szuverénitasanak elvalasztasaban és

-egymast ellensiilyozé parhuzamossagaban, valamint ezen az

elvalasztason keresztiil érvényesiilé6 synthezisben mély bolcses-
ség és hosszi politikai tapasztalatok vannak lesziirve. Kézgaz-
dasagi és pénziigyi szempontbdl is nagy biztositékok ezek ab-
bari a tekintetben, hogy az aldozatot hozdk nagy tomegei leg-
alabb bizonyos intézményeken keresztiil ellenOrizhessék az
anyagi javaikkal valo safarkodast. Igaz, hogy ennek megérté-
séhez meglehetés dllamtudomanyi miiveltség, objektivitas és
elmélyedés is kell, mondhatjuk a kulturiskoldzottsignak egy
neme, mely a ,hatalmat” nem annak parasitikus-utilitaristikus
vonatkozasaiban értelmezi, mely szerint az méasok kézbentar-
tasdban, -elcsaphatasaban, adoéfizet6i kihaszndldsdban és sajat
elhelyezkedésének biztositisdban all elsdsorban.

A kulturember szemében a hatalom elsGsorban a Koz ér-
dekében vald szolgilatot tevés eszkoze. Az a képesség, amely
a tbmegek, az .adofizetd polgarok sorsat jobba, az -orszig és
tarsadalom berendezését célszeriibbé, nagyobb biztonsigot és
emberi boldogsagot, kulturat nyajtéva tudja tenni. Minden dik-
tatura, abszolutizmus, széval a f6hatalmi.tipusok egyensiilyat
megbontd uralom modern viszonyok ko6zott csak dfmeneti jel-
legii lehet.  Azért is, mert ilyesmi egy-egy ember életéhez van
kotve, meg azért .is, mert a térvényhozo, birdi és végrehaijto
hatalmak egyensiilyba helyezOdésének torekvései mogott mil-
libk gazdasidgi, egyéni, szabadsagbeli és biztonsagbeli érdekei
vannak, amelyek elcsendesedhetnek rovid idore, egy kivételes
nemzeti szerencsétlenség, vagy felbuzdulds idejében, de soha-
sem tiinnek el és mint olyan érdekek és tulajdonsigok, melyek
a kulturembernél erdsebben vannak kifejlédve, annal hatalma-
sabban nyilvanulnak meg késébb, az elnyomas, vagy a felbuz-
dulds megsziintével.
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Ezért azokban az orszdgokban, ahol nincs kilatas ra, hogy
ilyen diktatura, vagy hasonl6féle kisérlet iitidn a nemzetre
nézve valami életbevigdéan nagyot és maradando6t lehetne el-
érni, sokkal jobb, ha nem is. kisérleteznek az ilyesmivel egyes
ambicidzus allamférfiak, hanem ehelyett a konzervativ autono-
midk fenntartasira &s kiépitésére forditjak tehetségeiket. Ert-
jilk ezekkel a nemzeti célkitiizés, meg fenntartéakards szelle-
mében miikods testiileteket, 6nkormanyzati szerveket, torténel-
mi intézményeket szellemi és anyagi egyetemességiikben. Ezek
ugyanis a tirsadalomnak megannyi védGvaraiva valnak és
maradnak még radikilis rendszervaltozasok esetén is. Mig ve-
liikk szemben a diktatori mindent koOzpontosité hatalom egy
lapra tesz fel mindent. Ezért bukédsaval 4ltaldnos Osszeomlds
kovetkezhetik be, tobbek kOz6tt éppen a pénziigyek terén is.

Kedvez6tlen, de korszerii tiinetként szoktak ramutatni,
hogy -a végrehajtéhatalom gyakran tapasztalhatd tiltengésével
a parlamentekkel szemben, vagy taldn a megforditott esetben
is, a parlamentek demokratizdlédasaval, tagjainak szinvonal- -
beli leszillasaval, a torvényhozasokban novekvd osztily- és
maganérdekek el6térbenyomuldsaval és ezzel a korrupcib, a
klikkuralmak és protekciés rendszerek feliilkerekedésével, a
torvényhozé testiiletek pénziigyi ellendrzé-tevékenysége, puri-
tinsiga, fiiggetlensége, szakértelme és gerincessége is egyre
‘bizonytalanabba valik, s6t sokszor iigyszélvan el is tiinik.

Kérdés ilyen viszonyok kézott, mi volna a teend6? Milyen
intézményeket kellene feldllitani, meger0Ositeni és gondos fiig-
getlenségi biztositékokkal felruhdzni az allami, illet6leg kozii-
leti pénziigyi gazddlkodas efficiens ellenbrzése végett?

A feleletet csak a szidmonkéro-természetii f6hatalmi funk-
cibk megerOsitésében, a szdmonkérésre alkalmassd tevésben
és evégett az illeté szervek megfeleld fiiggetlenségének biz-
tositisaban és szankciGkkal valé ellitisdban taldlhatjuk meg.
Nagyon természetes, hogy a végrehajto és torvényhozo hatal-
mak kivanatos mitkodésének visszaallitisa is a f6teendd
emellett. - ) :

A szabados, akadékoskod6é parlamentarizmussal szem-
ben, mint tobb orszag példaja mutatta eddig, elsGsorban a kolt-
ségvetés elintézésének, az iigyek letargyaldsdnak, az obstruk-
ci6k kizardsdnak a biztositékai az -orvosszerek, melyekkel :b6-
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vebben foglalkozni kiviil esik itt tirgyunk keretén. A torvény-
hozétestiiletek normalis miikddési tempodja, a koltségvetésnek
és pénziigyi jelent6ségii intézkedéseknek és javaslatoknak ké-
sedelem nélkiil valé megtétele maga az dllamhaztartis vérke-
ringésének az -alapbiztositéka.

A végrehajtéhatalom tilkapasait, konnyelmii gazdalko-
dasat, a pénziigyi intézkedések terére is atcsapd klikkuralmat
ellensilyozni rendszerint akkor kellene, amikor a parlamentek,
illetleg tagiaik nem alkalmasak erre, mégpedig rendszerint a
végrehajtohatalomtél valé tilnagy fiiggdségiiknél fogva. Ez a
fiigglség szarmazhatik az alkotminyos intézmények kelléen
ki nem fejlesztett voltdbdl, t. i. a parlament jogainak, joggya-
korlatinak elégtelenségébdl, de szarmazhatik tagjainak mora-
lis és gazdasdgi tekintetben valé meg nem felel6 lekételezett,
anyagilag fiiggd voltabdl is. Az elsg esetben elegenddnek lat-

szik az alkotmanyjogok szigoritbb koriilbastydzasa, ujabb ki~
épitése, mint erre példaul a régi magyar alkotmanyos kiizdel-

mekben taldlunk gyakorlatot. Ez azonban csak gerinces, fiig-

getlen tagokbdl allé6 torvényhozoétestiileteknél elegends garan-
cia. Modern viszonyok k6zott — sajnos — az egyének és par-

tok feliilr6l, vagy alulrél vald tilsigos fiigghségében és emiatt
az ellendrzésre vald megbizhatatlansdgban van tdébbnyire a
bajok forrasa. '

llyen koriilmények kozott a parlament szinvonalanak
ethikai emelése, elsGsorban pedig az orszaggyiilési tagok va-
lasztasanak, illetbleg a tagsdgok betoltésének kozérdekii meg-
javitisa a feladat az egészségesebb kivalaszt6das érdekében.
Ez a feladat a valasztdjogi reformok eszmeharcait tarja elénk,
-amellyel valé foglalkozas ismét targykoriinkon kiviil esik.

3. Hangstilyoznunk kell azonban, hogy a parlamentariz-

mus gyakorlatdban kifejlédott alaki biztositékok megtartdsa
pénziigyi szempontbol is a legfontosabb garancidk kozé tarto-
zik., A koltségvetés beterjesztésére, letirgyalasara, megszava-
zasara vonatkoz6 alakszeriiségek és szabdlyok szigorii meg-
tartasa egytittal az addfizet6k érdekében vald legjelent&sebb biz-
tositékok egyike is abban a tekintetben, Hogy a tOlitk kévetelt

- 4ldozatokat legaldbb a megvitatdshoz, a hozzaszdlashoz és kri-

tikahoz sziikséges eljarasi 'szabalyok mellett allapitsik meg.
Valamint a perrendtartasnak, kiilonosen a biintetd perrend
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szabalyainak .a megtartisa a modern allampolgdrok jogainak,
egyéni szabadsigaiknak és emberi méltésiguknak egyik leg-
alapvetObb garancidja, épligy sziikségesek ilyen biztositékok
az adofizetd polgdrok érdekében avégett, hogy a mamar jove-
delmeiknek, munkijuk eredményének sokszor tilnyomd részét
elvevh adok és egyéb kozjogi jaradékok mértékét legalabb ne
jatszi konnyelmiiséggel, sokszor oda se figyeléssel szabhassak
ki és pocsékolhasdk a ,hatalom” gyakorléi, hanem legyen
szent kotelességiik a kelld szabalyszeriiségek betartidsa és vele
a kritika, az érdekvédelem érvényesiilési lehetfségeinek meg-
adédsa. Szigoru garancidk sziikségesek tovabbd pénziigyi érdek-
b6l és a koltségvetési alkotmanyos biztositékok ki nem jatsza-
sa végett abban a tekintetben is, hogy a koltségvetési térvény-
be mas; oda nem tartozo rendelkezéseket, igy eljarasi szaba-
lyokat, vagy éppen az ellendrzési biztositékok mébdositisait és
kiilon torvényekkel létesitendd intézményekrdl valé rendelke-
zéseket be ne csempésszenek. Kiilonosen veszedelmesek a kolt-
ségvetési tOrvényekbe csiisztatott messzemend rendkiviili fel-
hatalmazasok, kOonnyitések, ellendrzési rendszabaly-meglazita-
sok a végrehajtéhatalom részére.

- Az alkotmdnyos alakszeriiségek a koltségvetések, az adé-
megajanlasok, kozkolcsonfelvételek stb. tekintetében a gondos
gazdilkodasra, meg ennek szamonkérésére valé torekvésnek,
valamint a polgarok pénzbeli aldozataival valé kénnyelmii in-
tézkedések és elintézések megakadilyozasaért folytatott kiiz-
delmeknek hosszii tapasztalataibol sziirédtek le. Konnyelmd,
incidentalis okokbdl valé félredobasukat ennélfogva az adofize-
tok zsebei, vagyonai és jovedelmei és ezzel egyiitt az orszag
adoforrdsai sinylik meg el6bb-utébb.

A parlamentek pénziigyi tekintetben vald funkciondlasa
céljabol ekként egyrészt munkaképességiik biztositisara, mas-
részt pedig tagjaikkal, valamint a végrehajtéhatalom parla-
menti képviselGivel a sziikséges alakszeriiségek és eljarasi ga-
ranciak szigord megtartisira van sziikség, vagyis sziikség van
a lakossdg anyagi javaival vald safirkodas lelkiismeretessé-
gének biztositasa végett a kitapasztalt, mondhatni perrendsze-
rii alkotmanyos intézményekre. Az .adéfizetésre valéd- kotelez-
tetés alkotmanyos eljarasidban ligyis az adéalanyok mindig az
»elmarasztaltak. A legkevesebb, amit az adoéviselok egyete-
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messége s a ,,névtelen adéfizetdk* milli6i megkivinhatnak az,
hogy fizetésre koteleztetésiik a kotelezés moédjainak €s biztosi-
tékainak lelkiismeretes megtartasiaval torténjék.

A leghatidsosabb érdekvédelmi garanciadkat azonban a
szamonkérés, az ellendrzés, illetéleg a biréi cognitio kategoridi
nyujthatjdk — ha szerveik és ethikai biztositékaik kellGen ki
vannak épitve. : ' )

Ebbdl a célbdl a legfelsébb, a végrehajtéhatalom egész
zazdalkodasat alkotméanyosan ellenlrzd szdmvevdszékeknek és
a pénziigyi birdskoddsnak messzemend hataskorrel, feltétlen és
teljes politikai, anyagi és birdoi fiiggetlenséggel valo kiépitése
elkeriilhetetlen kovetelmény, Allasaik betoltését fiiggetlenné
kell tenni a napipolitikatél, meg a mindenkori kormanytél és az
illet6 magas testiiletek autoném jeloltiei koziil kell a betoltést
eszkOz0lni. Enélkiill a végrehajtéhatalom pénziigyi gazdalko-
dasanak redlis ellen6rzése mindig kijatszhaté lesz. Fiiggetle-
neknek kell lenni természetesen ezeknek a szamszéki és birdi
dllasoknak, illetGleg visel6iknek is a politikat6l és mindenkori
kormanytél, mert fiiggetlen funkciéjukat csak igy tolthetik be.
Ebbeli fiiggetlenségiiket pedig a modern alkotmdnyok legiobb
biroi dlldsainak ebbeli biztositékaival kell megvalésitani, ha
észintén és komolyan akarjuk az ellenérzé funkciok megvalo-
sitdsdt a gyakorlatban,



