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I. Az elfogaddsnak azt a jogi hatdsét, hogy megtorténte
az intézvényezettet a valténak a lejaratkor leendd kifizetésére
kotelezi, onként érthetbleg a genfi egységes valtdjogi torvény
(28. §.) is valtozatlanul fenntartja. Ezt a kovetkezményt azon-
ban csak magan a valtén helyet foglald, tovabba egyenesen az
intézvényezettnek szO6l0 fizetési felhivasra adott wvalasznak
mindsiilé, bar a valtéjog szerint ettfl a felhivastdl fiiggetleniil
is kotelez6 nyilatkozat véltja ki, amely ennél fogva az intézvé-
nyezett megnevezését nem tartalmazé sajat valton jogilag ko-
z0mbos szbveg szdmba megy, tehdt a valtéra ennek ellenére
megtortént ravezetése legfeljebb a kiallitas ténye dltal mar val-
lalt fizetési kotelezettség megismétlését célzo kijelentésnek ves
hetd, a megtekintésre sz6l6 valténal pedig, ahol az elfogadas-
nak ugyan hasonlé akadalya nincs s igy teliesen azonos kote-
lezettséget teremt mint minden mas, az elfogadasra egyébként
‘alkalmas véltonal, sziiksége rendszerint nem forog fenn, merta
bemutatast a fizetés nyomban kovetvén, az ennek-.vallalasira
iranyulé nyilatkozat el6zetes megtétele tobbnyire feleslegessé
is valik,

Minthogy az intézvényezett kizdrbélag az elfogadas Altal
valik valtéadossa, annmak megtorténte elott valtéjogilag nem is
felelés.* Viszont valtdjogi nyilatkozata nemcsak egyszerii, ha-
. Roviditések: E. Vt. — a genfi ,,Loi uniforme concernant 1a lettre de
change et le billet 4 ordre”, E. T. — a genfi egységes torvény alapjan a
m. kir. igazsagiigymin. altal kiadott II. Eléadoi tervezet; V. T. = az 1876:
XXVIL t.-c.

1 Magénjogilag ellenben az intézvényezett felelésségre vonhatd, ha
az elfogaddsra magat kotelezte, pl. mint bankar a ndala letett dsszeg ere-
jéig vagy mint vevd a hitelbe tortént eladisndl, ha az elfogadds az adis-
vételi szerz6dés feltétele volt stb. Az amerikai Negotiable Instruments
Law (134, 135 és 137. art) szerint"a valton " Kiviili elfogadis is kotelezd
azokkal szemben, akik ezt a nyilatkozatot tartalmazé szoveget ellenérték
fejében vették at, s6t az intézvényezett elfogad6i nyilatkozat nélkiil is ko-
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nem azza a sajatos jellegii valtokotelezetté teszi, hogy a fizetés
mint f6adost terheli, tehat elsé sorban felelds, mig a tobbi valto-
kotelezettel szemben a valtGbirtokosnak csakis az ¢ részérdél be
nem kovetkezett fizetés esetén van joga fordulni. Ebben rejlik
az elfogadas silya, amelynek alakisidgait és érvényességének
feltételeit a genfi E. Vt. 25. §-a a kovetkezOkben allapitja meg:

Az elfogaddst a vdltora kell irni. Az elfogaddst ez a s20:
Lelfogadom” vagy mds hasonlo értelmii szo fejezi ki; az elfo-
gaddst az intézvényezett irja ald. Az intézvényezetinek a valto :
elélapidra irt puszta aldirdsa elfogadds.

Ha a vdlté megtekintés utdn bizonyos idé mulva ﬁzetend()'
vagy ha a vdltot kiilon kikotésnél fogva meghatdrozott idén
beldl elfogadds végett be kell mutatni, az elfogaddst keltezni
kell arrdl a naprol, amely napon az elfogadds valosdggal meg-
tortént, kivéve, ha a vdltobirtokos azt kivdnja, hogy az elfoga-
dds a bemutatds napjdrol legyen keltezve, Keltezés hidnydban
a vdltobirtokos, hogy visszkereseti jogdt a forgatok és a kibo-
¢sdto ellen fenntartsa, e mulaszidst kell6 idében felvett ovdssal
megdllapittatia”.

Minthogy ez a szoéveg a V. T. 21.-ik §- anak az elfogadas-
ra vonatkozd rendelkezéseitél tobb irdnyban eltér, indokolt az
E. Vt. 25.-ik §-4nak egyrészt tartalmat, masrészt pedig azt is
vizsgdlat targyava tenni, hogy az 1j nemzetkozi valtéjog meny-
nyiben jelent valtozast a mai szabilyozassal szemben, amely a
genfi valtéjogi egyezménynek hazdnkban is bekdvetkezd éltebe-
iépésével természetesen hatdlyat fogia vesziteni. Ez az idépont,
na a késlekedést el6idéz6 gazdasagi akadadlyokat sikeriilni fog
elharitani, remélhetéleg nincs nagyon tivol s igy megiegyzé-
seink nemcsak elméleti; hanem gyakorlati szempontokbdl is
idészeriiekké valnak. .

IL. A genfi egységes torvény 25. §-a kizarélag az elfogadsi
nyilatkozat alakisidgait allapitja meg, de tovabbra is nyilt kér-
désnek hagyia azt, vajjon az elfogadas 4ltal torténé kotclezett-
ségvallalds anyagi jogi érvényéhez az elfogadéi nyilatkozat
megtételén kiviil még tovabbi tények (pl. a valténak a rendel-
telezve van, ha az elfogadds céljabol atvett valtot megsemmisitette vagy

a gondolkodasi idd letelte. utdn azt vissza nem adta. Elfogadas nélkiit azen-
ban rendszerint nem tekintik kotelezett félnek. (,,...he is not liable as a

party“. Lasd Daniel (J. W.): A treatise on the Law oi Negotiable Instru-
ments. New York. 1917. 1. kot. 580. old.)
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vényes. kezeihez val6 atadasa, a hitelezének az elfogadisrol
vald értesitése stb.) is sziikségesek-e? Abbdl azonban, hogy az
E. Vt. 29. §-a szerint az intézvényezettnek jogabam all a valté
visszaadasa el6tt elfogadasat tordlni, ha megtortént elfogadasat
a valtobirtokossal vagy valamelyik valtokotelezettel még nem
kozolte, mégis kifejezésre jut, hogy az E. Vt. az u. n. kreéciés
valtéelméletet elvetette. : )
Azonban ezzel a problémaval mint a valté jogi természe-
tével szoros Osszefiiggésben allé6 s az elméleti jogtudoméanyban
mindezideig el nem dontott kérdéssel a genfi egységes torvény
ép oly kevéssé foglalkozik, mint jelenlegi valtétérvényiink s
ennélfogva erre a messzire vezetd vitaanyagra ezen a helyen
szintén nem tériink ki, minthogy most egyediil az elfogadasi
nyilatkozat alaki hatdlyossdgdnak feltételeit akarjuk vizsgélat
ala vermi. ,
Az E. T. 25. §-anak fentebb idézett szovege mindenek
el6tt abban tér el a V. T. 21. §-4t6l, hogy az elfogadas érvényét
kizardlag az ,elfogadom’ vagy. ,mds hasonl¢ értelmii sz
hasznélatdhoz koti, tehat az elfogadéds alakisdgait gyakorlati-
lag megszigoritja, mert mig mai jogunk értelmében ,minden
a vdltora vezetett s az intézvényezett dltal aldirt nyilatkozat”,
hacsak abban az elfogadids megtagadisa vagy megszoritisa

2 Tlyenek pl. ,lattam®, ,,rendben van“, , fizetni fogok®, ,,i6l van®, , helyes,
wegyetértek”, ,hozzajirulok” stb. Nem tekinthetd ellenben hasonlé értel-
miinek pl. ,nincs kizarva®“, ,lehetséges”, , meggondolom®, ,esetleg”, ,N. N.
mint tanu® stb., Hatarozott megtagadast jelentenek pl. ,nem fogom beval-
tani“,. ,.semmi kozom hozza“, ,koszonom, de nem fizetek®, ,visszautasi-
tom® stb. Kuncz O. (A magyar keresk. és valtéjog vazlata. II. Rész. Bpest.
1929. 364. o. 7. jegyz.) szerint ,per aval“ érvényes elfogadis. Ezt azonban
azért nem tartjuk helyesnek, mivel a ,per aval“ kezességet jelent s a val-.
tot csak az intézvényezett fogadhatja el, tovabb4d a kezesnek meg kell je-
Iolnie azt a személyt, akinek érdekében kezességet vallalt, mert e nélkiil
az a kibocsdtoé érdekében vallaltnak tekintendd, mar pedig ebben az eset-
ben a kibocsatd, ha valt6birtokossid vilik, a. kezes ellen nem léphet fel s
igy kezességének semmi értelme sincs. A valté elélapjira irt puszta ala-
irast egyébként kezességnek kell tekinteni, kivéve az intézvényezett és a
kibocsaté aldirasit (E. Vt. 31. §. 3. bek.) V. 6. Ganeis-Riezler;: Wechsel-
gesetz: Miinchen és Berlin, 1934, 17. kiad. 151. old. A megtekintés utan bi-
zonyos id6re sz6l6 véaltonal a ,lattam® 'sz6' rdvezetése is kifejezi- az el-
fogadasi szandékot, feltéve, hogy olyan. szavak nem kovetik, pl. ,,de nem
fogadom el“, amelyek a megtagadast kétségteleniil jelzik.
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vilagosan kifejezve nem volt, elfogadas szdmba megy, addig a
jovoben az elfogadast félreérthetetleniil ki nem fejezd szavak
az elfogadds megtagadasat fogjak jelenteni.® Tovabbra is ér-
vényben marad azonban az eddigi szabaly, hogy az elfogadas-
ra iranyuld nyilatkozat teljes mell6zése, vagyis az ,intézvé-
nyezettnek a vdlté elblapjdra irt puszta aldirdsa” szintén elfo-
gadas,* tehat a névirds egymagaban a most emlitett feltétel
mellett tulajdonképen minden az elfogadasra iranyulé akarat-
kijelentést feleslegessé is tesz. :

Minthogy a 25. §. expressis verbis csak az intézvényezet-
t6l szarmazd elfogaddi nyilatkozatra vonatkozik, a mas sze-
mélytél, pl. a kozbenjar6tdl, egyiittalairotél stb. eredd elfoga-
das alakisdgaira vald kitérést melldzziik, mivel ezek nyilatko-
zataira a 25. §. rendelkezései alkalmazasba kiilonben sem j6het-
nek. Ebbdl kovetkezik, hogy pl. a névbecsiilének a valty el6-
lapjara vezetett puszta aldirdsa az elfogadis érvényéhez mar
nem elegendd, mert az egységes jogban erre felallitott kivétel
csakis az intézvényezett, de nem egyiittal a névbecsiils elfoga-
d6i nyilatkozatanak hatdlyossigara is vonatkozik és ennélfog-
va indokolatlan szigoriisdg lenne nem az intézvényezettol szar-
mazé vagy az dltala ugyan, de névbecsiilésb6l eszkozolt elfo-
gadasnal (E. T. 57. §.) annak érvényét az ,elfogadom’ vagy
»nds hasonlé értelmii sz6” hasznalatdhoz kotni, midén a koz-
benjardsra utaly kifejezésb6l egyben az elfogaddi szandék is
elvalaszthatatlanul kitiinvén az elfogadasnak ismételt kifeje-
zésre juttatasa feleslegessé valik.

3 A V. T. 21. §-4t az uralkodé felfogds igen helyesen iigy értelmez-
te, hogy kétség esetén, pl. ilyen kifejezések: ,eléttem®, ,lattam®, ,ligy’
van“, s6t Kuncz O. szerint (i. m. emlitett helye) ,szivesen litom ebédre”
hasznilata esetén is elfogadids forog fenn, mivel ezek a szavak az elfoga-
dis megtagadasat vagy megszoritisit nem tartalmazzik. Az E. T. értel-
mében azonban ezentil a fenti szavakbél a megtagadasra kell kovetkez-
tetni. De a 25. §. is vitira fog vezetni, mert adott esetben kétségessé val-
hatik az, hogy mi tekintend6 ,hasonldé értelmii sz6“-nak? (Pl. ,koszonom*,
»belitom*, ,.ez az* stb.) .

% Az intézvényezettnek a valt6 hatlapjara vezetett puszta aldirasa
semmiféle valtojogi kotelezettséget nem létesit, kivéve, ha az ehhez sziik-
séges feltételek fennforgdsa mellett forgat6i aldirasnak tekinthetd. Kezesi
nyilatkozatnak nem minésithet& mert az erre utalé kijelentés nélkiil6zhe-
tetlen. (E. T. 31. §.) V. 6. Lenhoff (Arthur): Einfiilhrung in das einheit-
liche Wechselrecht. ern 1933. 68. o.
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I1I. Abbol a rendelkezésbél, hogy az elfogadast a valtora,
mint a pénzkovetelést megtestesits okiratra kell {rni, kovetke-
zik, hogy az intézvényezett énnek a szabalynak egyarant ele-
gét tesz akdr az el6-, akdr a hétlapra vezeti is ra az elfoga-
dast, mivel az elfogadast hatirozott szavakkal kifejez6 nyilat-
kozatra mar nem all a valté el6lapjara irt puszta alairast is el-
fogaddsnak mindsité vélelem, amely csupdn arra az esetre
megallapitott konnyités, mikor az intézvényezettnek elfogadasi
szandékara aldirasanak topografikus elhelyezése alapjan is
teljes bizonyossdggal lehet kovetkeztetni. Ellenben errdl nem
lehet sz6 pl. a valté hatlapjan 1évé alairdsndl, amely felett vagy
hidnyzik a szdéveg vagy pedig csak olyan értelmii nyilatkozat
foglalhat helyet, amelyet hatilyosan aldirni egyediil az arra
vald jogosultsig esetén (pl. a forgatmanyndl ilyen jogosult a
rendélvényes) lehet. Az aldirds feletti szovegnek tehéat vilago-
san ki kell fejeznie azt, hogy elfogadéi nyilatkozat, de alaki
hatélyossagahoz onként érthetdleg szintén elegendd, 'ha csupan
a zar6 néviras ered az intézvényezettol.

Az is kovetkezetes, hogy viszont nem harul az intézvé-
nyezettre elfogaddi kotelezettség az el6lapra vezetett aldirasa
ellenére sem, ha az f6l6tti szoveg tartalmabdl az tiinnék ki,
hogy az intézvényezettdl az elfogadasi szdndék tavol allott,
s6t az elfogadast kifejezetten megtagadta, tehat névirasa elfo-
gadéi alairasnak nem tekinthetd.®

Ambar az elfogadast a valtéra kell irni, a kulon okiratba
foglalt elfogadas sem tekinthetd érvénytelennek, ha ez a valis-
val elvalaszthatatlan Osszefiiggésbe keriil vagyis utébbinak szo-
vege is utal arra, hogy az elfogadast tartalmazé nyilatkozat
hozz4 van fiizve, mert ilyenkor az elfogadas - ‘magéra a véiltéra
irtnak vehet0.® Ha ellenben az elfogadast magéaban foglalé ok~

5 Ezt az 50. sz. E. H. ki is mondta. ’

¢ Ez ugyan ellenkezik az uralkodd felfogassal, amely szerint a kii-
16n mellékokminyra vezetett elfogadéi nyilatkozat még -abban- az esetbem
is érvénytelen, ha ez a mellékokirat a valtéhoz lenne fiizve vagy ragaszt-
va. (Grecsdk 115. o., Nagy F. 244. o., Kuncz: Vazlat. 11 364. o. stb.) Plész
(222. o) szerint'a V. T. 21. §-dnak az a kifeiezése, hogy ,magéira a valté- .
ra“ ‘minden kétséget kizar.. Ezzel szemben Staub-Stranz Kommentar z.
Wechselgesetz. 13. Kiad. Berlin és Leipzig 1934. (300. o. Anm, 2. b)
az elfogadist az emlitett feltétel mellett a kiilon okiratban is elismeri.
Ehhez a feliogashoz a kovetkezé6 okokbél csatlakoztunk 1. a II. Elsad.
Terv. mar mellézi a V. T. 21. §-anak azt a megszoritdsat, hogy az elioga-
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irat mégis hidnyzanék, a valté6 az emlitett utalds esetében, sot

még akkor sem tekinthets elfogadottnak, ha az elfogadéi nyi-
latkozatot utdlag bemutatnak, mert akdr eredetileg nem fiiz-

“ték az elfogaddst tartalmazdé nyilatkozatot a valtéhoz, akar

pedig a megtoértént hozzdillesztés utan tavolitottdk is el azt, az
elfogadas mindkét esetben de facto nincs meg s azt ilyenkor
potolni  kizdrdlag mar csak a valtobirtokos beleegyezésével
lehet.

Misodlatok kijllitdsa esetén az eliogadis a genfi jog sze-
rint is a tobbszorozott példanyok barmelyikén allhat, ellenben
a masolaton érvénytelen. (E. T. 65. és 67. §.) A kiilon okiratba
foglalt elfogadas’™ a maéasodlathoz fiizés, illetve utalas nélkiil,
valtojogi hatassal természetesen szintén nem bir, de kotelez-
heti az elfogad6t magédnjogilag. '

IV. Legszokisosabb médja az elfogaddsnak az intézvé-
nyezett altal a kibocsaté névirasa alatt vagy a valté szévegén

dast ,magdra a vdltéra” kell irni, amit a mintdul szolgalt német valto-
rendsz. nem tartalmazott, 2. a II. ElGad. Terv. 80. §-a szerint a kézjegy a
toldaton is hitelesithet6, mar pedig ha az irni nem tudé kézjegyének jogi
hatast csakis a hitelesités kolcsondz, nem lehet beldtni, hogy ha ezt a jogi
hatist a toldaton 1évs szoveg is elbidézheti, miért ne torténhetnék ez meg
az elfogadasnal is; 3. a toldat vagy kiilon okirat a valtéhoz tortént filizés-
sel kiilsnben is eggyé valik a valtéval. A valté szovegének ily médon vald
kiegészitését a torvény nem tiltia; 4. Gyakorlati okokbdl is megfelelébb,
mert ha nincs is kéznél a viltd, az elfogadast lehet6vé teszi, ami egyéb-
ként akadilyokba iitkoznék, (misolaton az elfogadds érvényteien; misod-
lat kiallitisa pedig az E. Vt. 64. §-a szerint eléggé koriilményes.) 5. A gya-
korlatias amerikai felfogdssal is megegyezé. ,,There is no doubt, mondja
Daniel, (Treatise on the law of negot. instr. L. kot. 600. o0.) that... an
acceptance may be upon a separate paper, as in a letter, for instance, as
well as upon the bill itself. Az amerikai Negotiable Instrument Law 134.
§a ugyan ezt csak annak javara allapitia meg, akinek a mellékokmanyt
bemutattdk és aki erre valo tekintettel adott értéket a valtoért, de ez a fel-
tétel az Egyesiilt Allamok nem mindegyikében valtozatlan, pl. Ilinoisban
4 torvény szovegébdl a ,.to whom it was shown and“ szavak hidnyzanak.
(Daniel i. m. I1. kot. 2051. o. 98. jegyz.) Lsd tovibbd Wahl megjegyzését a
Ztschrift fiir ausl. und intern. Privatr. "VI. kot. 187. old.

7 Tartalmazhat a kiilon okirat arra valo kotelezettséget is, hogy az
intézvényezett a valtot el fogia fogadni. Mis lapra tartozik, vajjon ilyen
esetben az, aki a valtdt megszerzi, ezzel egyben az a jog. is megilleti-é,
hogy az intézvényezettet az elfogadasra szorithassa. A német judikatura
‘a kérdésre tagaddlag vilaszolt. L. Staub-Stranz: Wechselgesetz. Berlin u.
Leipzig. 1934. 301. o. Anm. 3.
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-harédntosan ravezetett aldirds, amely azonban a toldatra mint
a véltoval csak Osszefiizott részre irva természetesen szintén
.csak . akkor érvényes, ha magan a valtén is van ufalds a tol-
datra vezetett elfogadasra vagyis. ilyvenkor a toldatra vezetett
-elfogadasra ugyanaz all, mint amit fentebb a kiilon okiratba
foglalt elfogadasrél mondottunk.® 4

Szébeli elfogadas érvénytelen,’ mert a 25. §. kifejezetten
irast kivan, amelynek az intézvényezettol, illetve meghatalma-
zottjatél kell szarmaznia. A szébeli elfogadas tehat csupan an-
nak a meghatalmazdsnak kapcsin, hogy a meghatalmazé el-
fogadoéi nyilatkozatat a meghatalmazott a valtéra vezesse, va-
lik hatalyossa, de e nélkiil vagyis 6ndlléan valtéjogi kotelezett-
séget nem teremt. Amennyiben az elfogadas eszkozlésére va-
laki képviseletében tébben vanmak meghatalmazva, az elfoga-
dés hatasa is természetesen csak akkor all be, ha az okiratot az
Osszes meghatalmazottak aldirtdk, de a meghatalmazottak bar--
kit feljogosithatnak maguk koziil arra, hogy az aldir6 he-
lyettiik is eljdrjon. Ez -utélagosan, s6t akkor is érvényes, ha
‘magabdl a valtébd! ki sem tiinmnék.

‘_ Magat az elfogadast tartalmaz6 sz6t vagy szavakat is
Lirni kell ugyan, de ezen nem épen kéziras értendd, mert ir6-
géppel, bélyegzGvel vagy barmely mas mechanikai tton, -pl
nyomtatassal -el6allitott szoveg sem eshetik kifogas ald. A 1é-
nyeg az, hogy az elfogadast kifejezo szoveg alatt allo cégiel-
‘zés, illetve névirds legyen a szé legszitkebb értelme szerinti
irds," azaz tollal, irénnal, palavesszével, krétaval stb. vagyis

8 Az els6 hagai vijogi értekezlet kdzp.-i bizottsagdnak ugyanaz volt
‘az allaspontia, hogy a toldaton all6-elfogadas olyan, mintha a-valton kiviil
»par acté séparé“ tortént volna s nem jon elfogadds szdmba (I. Coni. Ac-
tes. 84. 0.), azonban, ha a toldat lényegileg egy magaval a valtoval, kovet-
kezetlenség az arra vezetett szOoveget nem magédna a valtéra vezetettnek
tekinteni, f6kép, ha magan a valtén is utalds van a toldaton. taldlhatd el-
fogadasra. . : .

9 A kozépkorban a szdbeli elfogadis is érvényes, s6t a nem vdsdri
valtoknal elég gyakori volt. Az irdsbeli elfogadds csak a XVI. szizad 6ta
valik altaldnossa. A vilt elfogaddsira vonatkozd szébeli megegyezés azon-
‘ban birhat magédnjogi jelentGséggel a kiallitdis alapjaul szolgilt kotelem
szempontjabdl, pl. a tartozds elismerésére, ha az egyességen v. elszdmo-
lason alapul (Mj. T. 1694. §.)

10 A francia szoveg szerint: ,,L’acceptation est écrite sur la lettre de
change. .. elle est signée du tiré”, tehat az- ,elfogaddsré” az ,écrite”, az
intézvényezett aldirdsara pedig a ,Signée” sz6t hasznalja. Az angol szbveg-
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az egyéni betiivetés sajatossagait feltiinteté irds céljara alkal-
mas eszkoz segélyével eszkozolt név-megjelolés s e mellett
stilytalan, vajjon az aldirds olvashat6 vagy olvashatatlan-¢,
valamint, hogy az aldiré az iréeszkozt kezének, esetleg laba-
nak tjjai vagy fogai kozzé szoritva stb. hasznilta-e neve le-
irisakor, tehat az irasnak nem kell okvetlenid ,kéz“ irdsnak
lennie, de mas mint egyéni irds nem lehet. Természetesen az
irashoz- barminé betii (g6t, latin, arab stb.) és barmely nyelv
(tehat holt és mesterséges, pl. latm és esperanto) hasznalata
tovabbra is megengedett.**

V. A kézjegy'? az alairast csak abban az esetben helyet-
tesitheti, ha a valtén vagy toldatan (kiilon okiraton) biréi vagy
kozjegyzGi hitelesité zaradékkal van ellditva. (M. J. 80. §.)
Minthogy arra nézve, hogy mit kell kézjegyen érteni, a torvény
semmi rendelkezést nem tartalmaz, legalabb futélag erre a kér-
désre is ki kell térniink.

ben is a ,written” és ,Ssigned” szavak allanak. A magyar forditas ellenben
mindkettot az ,irni" igével adja vissza, amib6l arra lehetne kovetkeztetni,
hogy a teljes eliogadasi nyilatkozatnak kézirdsosnak kellene lennie, noha
€z csupan a név-aldirdsra all, amit a ,signée”, ,signed”, ,irja ald“ ki is
domboritanak. A genfi értekezleten Ohno, Japan képvisel6é az u. n. ,aldiras-
bélyegz6* hasznilatinak megengedését is javasolta, amely a japan jog sze-
rint az dj-lenyomattal egyiitt potolja a sajatkezii névaldirast. Az értekez-
leten azutan abban allapodtak meg, hogy az ,aldirds” a legtagabb értelem-
ben magyarazandé. V. 6. Comptes rendus de la Conf. int. etc. Genéve.
1930. 175. és 307. o. _

1 1réi v. milvészi alnév nem hasznilhatd, mert jogiigyleteknél az
ilnév a csalddi nevet (1894:XXXIIL t. c. 44. §.) nem p6tolhatja. Lenhoff
(i. m. 68. 0.) megengedettnek tartia, ha az Aalnév alatti elfogadis anyagi
azonossaga a valtobol kitiinik. A kérdés vitds. A Reichsgericht (id. Staub-
Stranz. 303. o. Anm. 8.) az intézvényezett és az elfogadd neveinek alaki
megegyezését kivanja, de kisebb eltéréstol eltekint.

12 Nagy F. szerint (522. o0.) a kézjegynek oly jelekbol kell allania,
amelyek az ismert betiijegyeknek, tehidt a zsidé betiiknek v. a gyorsirasi
jegyeknek sem felelnek meg vagy pedig betiik ugyan, de teljes névalairast
nem foglalnak magukban, pl. a névnek csak kezdé betiijét tiintetik fel vagy
olyan roviditéssel, hogy abb6l a név mdas altal ki nem egészithets. Az ol-
vashatatlan aldirds természetesen nem kézjegy. Szerintiink, mivel a torvény
a kézjegyrdl nem ad fogalmi meghatdrozast, a biréi dontésre kell bizni,
vajjon a név melletti jel tekinthets-e kézjegynek? A vilagszerte szokdsos
keresztvonas kézjegyi mindsége vitan kiviil all, a betiikrdl ellenben ez csak
akkor vehet6 fel, ha azok.— mivel csak jel gyandnt vannak a kiirt név
mellé- téve — nem mennek névaladirds szamba;
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A kozfelfogds szerint a kézjegy a természetes személy-
nek mas altal leirt neve mellé sajatkeziileg odaillesztett ke-
resztvonas vagy értelemmel nem biré egyéb olyan jel, amely
az illet6 irasianak egyéni sajatossidgat abban- a mérvben, mint
a betiik kiils6leg feltiintetni rendszerint ugyan nem alkalmas,
de célja minden esetben annak igazoldsa, hogy az idegen kéz-
t6l szarmaz(g névirds annak beleegyezésével keriilt az okiratra,
akiknek neve mellett taldlhat6.*® A kézjegy tehat tulajdonképen
a nem eredeti aldirasnak a magat kotelezni kivand altal eszko-
z0Olt hitelesitése, amelyet a biréi vagy kozjegyz6i ziaradék az-
utin a jogi hatds fennforgasinak kétségtelenné tétele végett
kiegészit, illetve kozhitelességgel ruhaz fel.

A genfi egyezmény (II. Mellékl. 2. és 23. c.) értelmében

minden szerzGd6 allamnak jogaban all meghatdrozni, hogy az
alairast mily mddon lehet helyettesiteni,'® feltéve, hogy koz-
hitelii tanusitvdny bizonyitja annak akaratdt, akinek az ala-
. irast teljesitenie kellett volna.
N Magyarorszidg ezzel a fenntartissal, minthogy ez meg-
felel meg mai valtéjogunknak (V. T. 104. §.), élni kivan s az
E. T. szerint a kézjegy az aldirast majd a kovet‘kezo feltételek
mellett helyettesitheti:

a) ha a valtén vagy toldatan birdi vagy kozjegyz6i hite-
lesitéssel van ellatva; '

b) ha hitelesités egyrészt magaban a szakaszban megal- -
lapitott kiilonleges médon, mésrészt a hitelesité eljardst sza-

13 Nem kézjegy, hanem aldiris szimba mniegy, mid6én az {rastudatlan
nevét kezének mas altal torténd vezetésével vagy a viltdn elorajzolt be-
titknek utdnhtizasival irja a véltéra, mivel az irds soha sem lehet kéziegy.

- V. 6. Grecsdk, 4217.

12 A szerz6dé éllamoknak erre nézve két it allott rendelkezésiikre:
1. megallapitani az alairast helyettesité eszkozt, pl. a kézjegyet vagy 2. az
ilt. maginjognak megfeleld szabdlyat a valtdjogra is kiterjeszteni. Ha va=
lamelyik allam egyik moédozatot sem vdalasztotta, azzal kifejezésre jut-
tatta, hogy az irni nem tudék csak meghatalmazis dtjan véllalhatnak valt6-
kotelezettséget, a vakok pedig, ha egyébként valtoképesek, hitelesités nél-
kiil is, amint erre az 1886:VIIL. t. c. életbelépte el6tt Magyarorszigon sem

- volt szitkség. Ezt a Curia 670/1881. sz. hat4rozataban ki is mondta, de fel-
fogasiat kés6bb oda médositotta, hogy az irastudé vaknak névaldirdsa is
kézjegy természetii. Ezt azonban nem lehetett helyeselni, mert ennek ér-
telmében a wvak kibocsaté altal aldfrt valtd. alakllag is érvénytelen lett vol-
‘na. V. 6. Plosz. 131. o. 12. jegyz. :
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balyozé egyéb torvényes rendelkezések betartdsiaval torténik.

Mig ‘azonban a vilt6jogilag elbirt kiilon szabalyok mellozése
a hitelesités érvénytelenségét vonja maga utan, tehit a kéz-
jegyet .az "alairast helyettesité hatalyatél is megfosztja, addig
az aliaianos torvényes .rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa
(pl. ha a hitelesitési zdradék nem tesz arrdl emlitést, hogy a
hitelesit6 az dltala nem ismert €l személyazonossagarol mi moé-
don szerzett maganak meggy6z6dést),”® a hitelesités ervenyet
nem befolyasolja.

.A ValtO]Og szempontjabol  szellemileg irastudatlanok™

15 Lsd. 1886:VIL t. c. 27. §-4t.
. 16 Az {rastudatlanok valtoképességérol az - 1840: XV. t. c. (I. r. 141.
§. h) p.) tigy rendelkezett, hogy 3 évvel a torv. kihirdetése utdn a szellemi-
leg irastudatlanok tobbé nem vallalhattak valtokotelezettséget, a testi fo-
gyatkozds miatt irni nem tuddknak pedig a torvényhatdosidg v. rendezett
tanacs elstt kellett kézjegyeiket hitelesittetni. Ezzel szemben a V. T. 104.
§-a az analfabétakat valtoképességiiktsl kifejezetten nem fosztja meg, csak

a ,névaliirds helyett keresztvonissal vagy mas kézjeggyel* eszkozolt

valtényilatkozataikat jelentette ki hatdlytalanoknak, kimondva egyben azt
is, hogy egyediil a testi fogyatkozasuk miatt irasképtelenek névaliirasa

helyett kézieggyel eszkozolt viltdnyilatkozata tehetd érvényessé birdi v.

kozjegyz6i hitelesitéssel. Ambar az Apathy tervezet 16. és a min. jav. 15.
§-ai, valamint a. képvisel6haz ig. iigyi biz. 4ltal eldterjesztett indokolds
(72. 0.) egybevetésébodl vilagosan Kkitiinik, hogy a V. T. a szellemileg iras-
tudatlanokat tovdbbra is megakarta fosztani a szenved6 valtoképességtol,
- 'mert atlag a miiveltség oly alacsony fokan allanak, hogy a’ valtékotele-
zettség horderejérél maguknak tiszta képet alkotni nem képesek, a birdi
gyakorlat és az elmélet (Plész. 134. o., Nagy F. 521. o., Grecsdk. 8. o.,
Kuncz 11. k. 326. o., Pethé-Andrednszky 66. o:, Vdltéjogom 1. kot. 168. o.
stb.) a torvényt egybehangzdan gy értelmezték, hogy az analfabétik csak
kézijegy titian nem, de egyéb médon (pl. meghatalmazas adasiaval) vallal-
hatnak valtékotelezettséget, mivel utobbi nem az irni tudasban, hanem ki-
zarblag a vagyoni lekotelezés lehetoségében gyokerezik. Minthogy - azon-
-ban az analfabétdk tudatlansidgdval konnyen. vissza lehetett élni (pl. ha. a
valtét a kikotottnél nagyobb oOsszegrdl, a megallapitottnal korabbi lejarat-
.tal stb. allitottdk ki) ez a magyardzat helyzetiiket esetleg rosszabbit-
-hatta, mert valt6képtelenség esetén ennek nem lettek volna kitéve. Az E.
.T. (80. §.) célja ezzel szemben- épen a szellemileg frastudatlanok megvédel-
‘mezése, mert csakis naluk van értelme annak, hogy a hitelesito zaradék-
.nak. akaratukkal valé megegyezést kell tartalmaznia, mivel a csupin testi
fogyatkozis miatt frastudatlan 6nmaga is képes meggy6zédni arrd), vaijon
-a’ kézjegyével : ellitott valtén 1évé nyilatkozata fedi-e akaratit? Ezért
-.a rendelkezés puszta-alakisigga "zsugorodik ossze. A V. T. 104. §-a szerint
~ kiilonben nincs kizdrva, hogy a szellemileg és testi fogyatkozds miatt egy-
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.azok az analfabétak, akik még sajat neviik leirdsara is képte-
lenek. ‘Ha azonban, bar sem irni, sem olvasni nem tudnak, de
-mésok segitségével (pl. keziiket vezettetni hagyjak vagy az

1

irénnal el6irt betiiket-keresztiil irjak) mégis az okiratra veze-
tik neviiket, nem mennek irastudatlan szamba, tehat nem esnek
kivételes szabalyozas ald sem.

A testi- fogyatkozds miatt irni nem képesek lkozze pedig
-az olvasni ugyan tudd, de oly nagy mérvben csonkak vagy
béna kezliek tartoznak, akik ennek folytin az irdsban, noha
csak atmenetileg is, akadalyozva vannak. Ko6zzéjitk sorolandék
azok a vakok is, akik pusztin a ldtds hidnya miatt képtelenek
-nevilkk aldirdsiara.”” Ellenben az a vak, aki nevét leirni képes,
nem kezlegyenek hanfem névirasanak hitelesitésére szorul.’®

arant irasképtelen csak az utébbi cimen vallaljon valtékotelezettséget, am1
pedig a torvény céljdval ellenkezik. Az irni-olvasni tudék szama Csonka-
magyarorszigon 6,886.749, 'vagyis az analfabétik szdzalékaban az Osszla-
kossdgnak ma mdar csupan egy tizedét (9.6%) teszik ki. Budapesten -az
“arany 3.3%. V: 6. Magyar Statisztikai Szemle 1934. aug. fiiz.

. 17 Az 1840:XV. t. c. a vakok valtényilatkozatira semmiféle rendel-
kezést nem tartalmazott. Hasonlékép a V. T. sem. Azonban a vakokkal valé
visszaélés megakadalyozasira az 1886:VIL t. c. 24. §-a.a vakok nyilatko-
“zatainak valtjogi hatdlydhoz aldirasuk koziegyzdi hitelesitését rendelte el.
‘Ezt az E. T. (80. §.) tovabbra is fenntartia. Az 1914. évi magyar V. T. ja-
_vaslat (965. sz.) 83. §-a még azt is kimondotta (2. bek.), hogy ha a hitele-
.sités hidnyzik v. hamis, ez a tobbi aladiré kotelezettségének érvényét és a
forgatminyok sorrendiének szabalyszeriiségét nem érinti, tehat a vak altal
alairt forgatmanynak az igazold hatést a hitelesités hidnya esetére kifejezet-
ten is megadta, mert az indokolds szerint (51.0.) ez akoriilmény a vak ala-
-frdsat a ,,formal alairas® jellegétol ép tgy nem foszthatja meg, ‘mint a kis-
_koriitél szarmazé v. a hamisitott alairas. Viszont, ha a vak alafrdsa csak a
hitelesitéssel nyer kotelezé erdt, akkor hitelesités nélkiil érvénytelen s
‘ezért a -vak forgatét nem kotelezi. Minthogy azonban az aldiras-
r6l megéllapitani,. vajjon a vaktél ered-e vagy sem, nem. lehét,. a
j6hiszemii valtéforgalom érdekében a vak-forgaté aldirasanak legitimalod
‘hatdsat is el kell ismerni. A kézjeggyel tett vak forgatdi alairdsnal ellen-
-ben nyomban kitiinik a hiteles{tés hidnya s igy kovetkezetes -att6l az iga-
zold hatist megtagadni. A nagyobb vildgossidg kedvéért az 1914. évi V. T.
83. §-anak id: rendelkezését meg lehetett volna hagyni.

. 18 A vakok alairdsa hitelesités nélkiil akkor sem kotelezd, ha az u.
.n.” Hébold-féle sik-irdssal (1 négyzet cm. nagysagi kockédkra beosztott: la-
pokra) torténnék, amely a vildgtalanok altal rendszerint hasznalt ‘dombor-
.nyomdasti (tompa irbéeszkozzel kipontozott) - vak-irds (Braille-irds) . abban
kiilonbozik, hogy rendes betiikkel adja vissza a leirt szavakat. Minthogy ez
az irds épiigy hiteles kifejezése a vak ember akaratdnak, mint: a.latonak
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Ennek a megkiilonboztetésnek azonban kiilonosebb gya-
korlati jelent6sége nincs, mert a vildgtalan valtéjogilag mind-
két esetben csak akkor van kotelezve, ha az els6 esetben kéz-
jegyve, a masodikban pedig névaldirisa van a magyar javaslat
80. §-anak 2. és 3. bekezdéseiben megszabott médon hitelesitve.
Ez a hitelesités tehdt sziikséges: a) minden a fentebb emlitett
okokbd] a valéra vezetett kézjegynél és b) a vak alairasanal.
Vagyis az irni tudd kéziegy alatt viltékotelezettséget hitelesi-
tés ellenére sem vallalhat, a vaknak pedig tigy kézjegyét mint
aldirasat egyarant hitelesiteni kell.

A nevét aldirni nem tudo kézjegye s a vak aldirdsa hitele-
sitésének elmaradasa, valamint a valtén kiviil, kiilon okirat-
ban eszkozolt hitelesités egyenl6kép azzal a kovetkezménnyel
jiarnak, hogy: a) az irni nem tudé kézjegye az aliirast nem he-
lyettesiti, b) az irastudé vaknak egyszerii aldirisa pedig azo-
nos hatalyi lévén a valt6 képességgel nem biré személyt6l
szarmazojéaval, kotelezve egyikiik sincs.

Minthogy a hitelesitetlen kézijegy az aldirast alakllag sem.

helyettesiti, abban az esetben, ha az idegen valté kibocsatdja-
nak vagy a sajat valté kiallitéjanak kézjegyérdl van szé, maga
a valt6 is kellékhidnyossa valik, mert a kibocsatdi, illetve ki-
allitéi alairdsok valtojogilag az okirat szovegébdl hidnyzoknak
tekintendok. (E. T. 1. §. 8. pont és 75. §. 7. p.) Az ilyen valtéra
vezetett elfogadas tehat érvénytelen. Ha ellenben a vak ald-

{rasa nélkiilozi a hitelesitést, ez a valtét ép 1igy nem teszi ha-

talytalannd, mint az idegen véltét az a koriilmény, hogy annak
kibocsatéja, a sajat valtot pedig az, hogy annak kiallitéja valto-
képességgel nem birnak, mivel az okirat a valtéképtelenséget
kiils6leg nem tiintetvén fel, a valté kellékhidnyban szenvedd-
nek nem tekinthetd, csupdn maga a vak, mivel aldirasinak ha-

talya a hitelesitéstdl fiigg, nincs valtéjogilag kotelezve.

kézirdsa, a Vakok Orsz. Intézete 1930-ban azzal a kéréssel fordult a bpesti
Ugyvédi Kamardhoz, hogy a Hébold-irdssal leirt névaldirds jogi jelentdsé-
gét tegye vita tirgyava. A kamara a kérdésre adott valasziban utalt a Pp.
317. §-4nak 2. bek.-éne, amelyboi. kitiinik, hogyjaitérvény csak olyan okiratot
kivant teljes bizonyité erdvel felruhizni, amelynek tartalmat a kiallité az
alafraskor megismerhette s a tanuk elGttemezését is kivinja, de ennek ha-
tilydval nem bir az analfabéta kéziegye. Minthogy pedig a Hébold-iras
csak a kézjegy jelentdségével bir, az utébbira vonatkozo torvényi rendel-
kezések a vak aldirdsidra is alkalmazandék. (V. 6. Nemzeta Ujsag. 1930.

“jil. 1. sz.)
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A biréi vagy kozjegyzO6i hitelesitésnek a hitelesitd elja-
rast szabalyoz6 torvényi rendelkezések betartasaval kell tor-
ténnie, anélkiil azonban, hogy. az ezek figyelmen kiviil hagya-
saval eszkozolt hitelesités annak érvényét lerontana, feltéve,
hogy a hitelesités az E. T. 80. §-dban megszabott alakisigok
szemmel tartasaval ment végbe. Ezek szerint: q) az irni nem
tudé nevét feltiintetd aldirds mellett kézjegynek is kell allania,
mert a hitelesités az utébbira vonatkozik, amint a kozonséges
alairas hitelesitése is azt tanusitia, hogy a néviras attél szar-
mazik, akinek nevét az okirat feltiinteti, ) a hitelesitésnek ép
igy, mint az aldirast kiegészit6 kézjegynek a valtén vagy tol-
datan kell helyet foglalnia, ¢) a hitelesitének a -zdradékban ki
kell jelentenie, hogy a felet személyesen ismeri vagy személy-
azonossagarél meggy6z4dott €s a valtényilatkozatot a félnek
felolvasta s annak jelentGségét, ha erre sziikség volt,'® megma-
gvardzta, a fél azt akaratival megegyezének ismerte el és
végiil d) a ziradék a h1te1e51to alairasaval és hivatalos pecsét-
iével latandé el.

A hitelesit6 zdradék a valtén vagy toldatdn barhol llhat, -
ellenben a kézjeggyel ellitott aldirdsnak a torvény altal eldirt
helyen kell lennie, pl. a kibocsatéi alairdsnak a fizetési megha-
gyast tartalmaz6 széveg végén, viszont az elfogadast viligosan
kifejez6 szbvegre vonatkozé aldirds helye kozombos, de an-
nak, hogy a kézjegy a valtén 1év6 alairdsok melyikét egésziti
ki, mindig nyomban felismerhetének és kétségen kiviil illénak
kell lennie. A hitelesitd zaradékban adott magyarazat ezt a
hidnyt azért nem pétothatja, mert a torvény rendelkezései
csakis az alairassal osszefiiggd kézjegyekre vonatkoznak a
kiilon all6 kézjegyekre tehat nem terjeszthet6k ki.

VI. Az elfogaddsnak az intézvényezett6]l kell szirmaz-
nia.®® A 25, §. 1. bek.-e erre kétszer is utal. (,,Az elfogaddst az

1% Pl vak iigyvédnek, birénak, bankarnak stb. a valto1 nyllatkozat
jelentdségét megmagyarazni felesleges.

20 Az 1840:XV. t. c. szerint (I. r. 88. §.) ellenben: ,ha valaki anélkiil,
hogy joga lenne, valamely valtét elfogad,..... véltéjogilag kotelezve va-
gyon. ,,Bzt az elvet az Apathy tervezete (44. §.) is fenn akarta tartani, de
a V. T. 21. §-a mégis mar csak ,,az intézvényezett ‘altal aldirt nyxlatkoza-
tot* tekinti elfogadasnak Nagy F. (242. 0.) azt vallja, hogy idegen "sze-
mély elfogadésa sitics kizdrva, mert a fizetési- meghagyasnak csak alaki
jelentésége van s ha az elfogadds hatilya az mt_éz_venye_zet(szemé]yétol
fiiggetlen, akkor az elfogadds mastdl is szdrmazhatik. Plosz (227—230.0.)
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intézvényezett irja ald” és ,az intézvényezettnek ..... puszta
aldirdsa”.) Ez egyébként mar abbdl is kovetkezik, hogy a fize-
tési felhivast a kibocsatd is csak az intézvényezett irdnyaban
teszi meg. Mas altal valé elfogadashoz tehat a valtébirtokos
beleegyezése sziikséges, de ez is csupan névbecsiiléi eliogadas
lehet. (E. T. 57. §.) Ennél fogva, ha a valtét mas el is fogadna,
abbdl valtéi kotelezettség nem szarmazik s az elézOk az ilyen
elfogadd nem fizetése esetén visszkeresetileg sem feleldsek.

Ha a valtét csak az intézvényezett fogadhatja el, abbdl
sziikségszeriien az kovetkezik, hogy az mtezvenyezett es az el-
fogado kozt meg kell lennie az azonossagnak.

Ez nem épen a személyazonossagot jelenti, hanem elegen-
d6 annak kimutatisa is, hogy az elfogadas az intézvényezett
nevében tortént vagy pedig az elfogadd az intézvényezett va-
gyonjogi személyiségének folytatéja. Pl. az 6rokds az 6rokha-
gyora intézvényezett valtét orokosi mindségben, az iizletet at-
vevl kereskedd az eladdra intézett valtét, mint megszerzo stb.
fogadhatja el. Az intézvényezett és jogutédia személyiségének
azonossaga, az u. n. ,,anyagi azonossig® szembe allithat6
ugyan az intézvényezett és az elfogadé neveinek egyenls vol-
tdval, az u. n. ,,alaki azonossag* -gal de ennek valtdjogi Jelen-
tésége nincs. Mindkettd cafolhaté vagy bizonyithato.

nézete az, hogy a V. T. nemcsak hogy -nem tartalmaz a nem intézvénye-
- zett elfogadédsat kizard .intézkedéseket, hanem épen ellenkezbleg szaba-
lyainak egybevetését6l annak elismerését lehet megallapitani. Ezt az allds-
‘pontot képviseli még Grecsdk (115. 0.) és a biréi gyakorlat is, de az 595.
sz. E. H. megkivanid, hogy az elfogaddsra irdnyulé akaratnyilvénitis a
valtobol kétségteleniil kitiinjék. Idegen személy elfogadasa egyiittaldiras-
nak azonban nem tekinthet6, mert ez csak a fényilatkozathoz csatlakoz-
hatik, de ©nall6 nem lehet. Thél. a nem intézvényezett elfogadasit mint
sajat vilto klbocsatasat tekinti érvényesnek. Ezt mar Plész megcafolta
'(228. o. 18. jegyz.) azzal, hogy a V. T. a sajat valtéhoz mas alakot kivén.
Szerintiink a kérdés elbirdlasiara dontd az, hogy az idegen személytdl ere-
d6 elfogadds mas hatassal jir, mint az intézvényezetté s ennél fogva azzal
nem- azonosithatd. A kibocsaté pedig épen  az utébbi hatdlyért szavatol.
Ennél fogva: 1. a kibocsaté az idegen személy fizetésének elmaradasaért
nem felelés, 2. a valtébirtokos idegen elfogaddt visszautasithat, 3. a valto
alapjaul szolgalt kotelem a nem intézvényezett elfogadéra nézve idegen s
enné] fogva a valtobirtokos kifogdsolasi jogait annak hibdjin kiviil korla-
tozhatja s 4.-a V. T. a nem intézvényezett elfogadasiat csak bizonyos fel-
tételek mellett engedi meg. Ezek hidnyaban tehat masnak mint az intéz-
vényezettnek elfogadisdr6l nem lehet szé.
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Az intézvényezett és az elfogadd neveinek azonossiga
ugyanis nem mindig fedi a személyazonossigot, mert egyenld
nevii személyek is lehetnek, viszont a nevek Kkiilonb6z6ségéb6l
sem kovetkezik okvetleniil az, hogy az intézvényezett és az el-
fogadd személyiségének jogilag azonossiga nem forog fenm.
Mert, ha az elfogadds érvényességét nem lehet kétségbe vonni
akkor, ha pl. az intézvényezett megnevezése cégének kitételé-
vel, ellenben az elfogadas a- cégtulajdonos polgari neve alatt
tortént, minthogy a személyazomnossag ilyenkor kétségte--
leniil meg van, még kevésbbé kifogasolhaté az elfogadas
hatilyossidga akkor, ha kimutathatd, hogy az elfogadd tulaj-
donkép annak a kotelemnek hordozéia, amelyre vald tekintet-
tel a kibocsatd a lejaratkori fizetést igérte. Ha az els§ esetben
tiirniink kell a valtén kiwviili tényekre-vald hivatkozast, még-in-
kabb megengedhets ez abban az esetben, midén ez egyenesen
a valtébirtokos érdekeit szolgalja, mert az elfogadé rendsze-
rint tud is és akar is fizetni, az intézvényezett pedig, mint id6-
kozben a maganjogi kotelmen talan mar kiviil is allo fél, sem
nem akar, sem nem képes a fizetésre. Egyébként sem lehet fel-
“tételezni, hogy a valtébirtokos olyan személyt6l iparkodjék ki-
eszkozolni az elfogadast, akinek a valtéhoz kéze nincs,* illetve
akinek elfogaddsit az el6z0k semmisnek tekinthetnék vagy pe-
dlg, hogy az elfogadds bekovetkezzék, ha a felhivott annak
megtételére magat kotelezettnek nem tekintené vagy Vegul
hogy valto;ogllag hatalytalan valtényilatkozatot tegyen.”

VII. Az elfogadasnak ugyan a lejarat el6tt kell megtor-
ténnie, de azért a lejarat utini elfogadds sem érvénytelen, mert
az elfogad6 felelossége csak a lejarattél szamitott 3 év alait

21 A valtébirtokosra nézve csak anmak van’ jelentésége, hogy az el-
fogadonil meg legyen az egyenes addsi viéltokotelezettség anyagi jogi
alapja. Ez pedig fenn forog, mert egyrészt a kibocsaté fizetési igérete ezen
" nyugszik, misrészt az elfogadds is abbdl ered, hogy az, akit a. kotelem
terhel, erre valé tekintettel a fizetést villalja. Az intézvényezett jogutdd-
janak tehat ép oly kevéssé van joga megtagadni a fizetést, mint pl. az el-
fogadds utdn nevét megvaltoztaté intézvényezettnek s ‘aki szintén nem
hivatkozhatik arra, hogy nincs meg az -alaki azonossag. V. 6. Michaelis:
Wechselrecht, Kommentar. Berlin és Leipzig 1932. (163. 0.) - .
22 Természetesen az. intézvényezett és az elfogad6 neve kozt1 cse-
kélyebb eltérés sincs befolyassal az eliogadds érvényességére. Pl. az .in-
tézvényezett Vandor Gyula, az elfogadé Vandor Gy. vagy vitéz Vandor
‘Gyula stb.
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éviil el. (E. T. 70. §.) Az eléviilés idejét az elfogadis keltezése
sem viltoztatia meg, minthogy annak kezdGpontia a lejaratnal
sem elGbbre, sem késGbbre nem tehetf. A keltezés az elfoga-
dasnak nem lévén kelléke, hidnya vagy kitétele annak valté-
jogi hatalyat sem befolyasolhatja.

Igaz ugyan, hogy a 25. §. 2. bek.-e szerint a megtekintés
utan bizonyos id6é mulva fizetend6 vagy kiilén kikotésnél fogva
meghatdrozott idén beldl elfogadas végett bemutatands valté-
nak elfogadédsat keltezni kell arrdl a naprdl, amelyen az elfo-
gadas valésaggal megtortént, kivéve, ha a valtébirtokos a be-
mutatis napjarél vald keltezést kivanja, de a keltezés megtaga-
dasa ilyenkor sem vonja maga utin az elfogadas érvényte-
lenségét, hanem csak az E. T. 35. §-aban szabalyozott hatassal
jar, de az elfogadas alapjan vallalt kotelem mértékét nem
csokkenti. . ;

Keltezett elfogadas idGpontja ebben az esetben természe-
tesen iranyad6 még akkor is, ha az a valté kiallitasi napjanal
korabbi volna, mert elfogadni a hidnyosan kitoltott, tehat kelet
nélkiili valtét is lehet. Az ellenbizonyitds azonban Kkizdrva
nincs.

A 25. §. 2. bek.-ében emlitett valtonak keltezését a valté-
birtokos arrdl a naprol igényelheti, amelyen az eliogadas valé-
saggal megtortént, de kivdnhatja a bemutatis napjarél vald
keltezést is, ha attdl tart, hogy a bemutatids megismétlését kérd
intézvényezett a valt6t a masodszori bemutatiskor sem fogija el-
fogadni vagy azt ugyan majd megteszi, de elfogadisit egyal-
talan nem vagy csak a masodik naprél fogja keltezni.

Az a valtébirtokos, aki a hataridd végsd napidn eszkozli
a bemutatast, de az intézvényezett t8le meggondolasi id6t kér,
Staub-Stranz szerint legcélszeriibben tigy védheti meg jogait,
ha a valtét az 6vasra jogositott kozegnek azzal a megbizassal ad-
ja at, hogy ez még aznap szintén mutassa be a valtét, hogy az
intézvényezett kényszeritve legyen attdl is az wjélagos bemu-
tatdst kérni s ha mar most a masodszori bemutataskor az el-
fogadds elmarad, nemcsak az elfogadds hidnya miatti 6vas
veendd fel, hanem az 6vatolé azt is tanusitani koteles, hogy az
el6z6 napi bemutatis sem vezetett eredményre. Ha pedie az
intézvényezett a valtét elfogadja, 6vds persze nem vehetd fel,
de a kell6 id6ben tortént bemutatas igazoldsidra az 6vatolé ko-
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- zeg tartozik megfelel6 tanusitvanyt kiéllitani, mert mas médon,

pl. tanukkal, a sikertelen els¢ bemutatast bizonyitani nem lehet.?

Ez a koriilményes eljards a gyakorlatban eléreladthatdlag
zavarokra fog alkalmat adni s ezért helyes lett volna azt ki-
mondani, hogy a misodszori bemutatds igazoldsa vélelmet
szolgaltat amellett, hogy az elfogadds végetti bemutatist a
valtébirtokos a bemutatasi hataridé utolsé napjan megkisérelte.

Az elfogadas vagy keltezés megtagaddsa miatt felvett
6vassal a valtobirtokos érdekei nincsenek teljesen megvédve,
mert a megtekintés utdn bizonyos idore sz6lé valt6 lejarata az
elfogadas napjatél, 6vas esetén pedig annak keltét6l szdmitan-
dé s ilyképen a lejarat napja 24 6raval, s6t tobbel is kitolédhat-
nék, ami egy vagy tobb napi kamatveszteséggel jarhat, a kii-
16n hatarid6hoz kotott bemutatds esetében pedig, ha a valto-
birtokos az els§ bemutatast csak a hatiaridé végsd napjan esz--
kozodlte, mulaszténak tiinnék fel* s ennél fogva meg kellett neki
adni azt a jogot, hogy a keltezést az els§ izben tortént bemu-

" tatas napjarél kovetelhesse.”

~ Minthogy azonban er0szakkal a keltezést kikényszeriteni
nem lehet,® a valtébirtokosnak azt a jogit, bar a torvény nem
emliti, hogy a kérelme visszautasitis folytin szenvedeit kara-
nak megtéritését kereset titjdn érvényesithesse,” azt kétségbe

% Staub-Stranz (i. m.307. o. Anm. 16. a.)

28 A valtébirtokosnak azonban igazolnia kell tudnia azt, hogy a
valtét az elfogadids el6tti utolsé6 koznapon bemutatta és az intézvényezett
a bemutatasi naprél széld keltezést megtagadta. Erdekében all tehat, hogy
az elsé bemutatds megtorténtérdl és a mésodszori bemutatds irdnti kére-
lemrdl évast vétessen fel, mert ilykép a lejarati id6 megallapitisa nem fog
akaddlyokba iitkoézni. (E. T. 35. §. 1. bek.) Helyesen jegyzi meg Griinberg:
Grundziige des neuen osterr. Wechsel- unid des ‘Scheckrechts. Wien. 1934.
4, kiad. (66. 0.), hogy ha ezt el nem ismerijiik, akkor a 25. §. 2. bek.-e el-

" vesziti értelmét. Ezért Ausztria mir a hagai értekezleten sem szivesen ja-

Jyult hozzi a meggondolasi id6 bevezetéséhez, valamint ahhoz, hogy az
els6 bemutatiskori keltezés megtagadisa szankcié nélkiil maradt.

25 Ez az angol jog rendszere.

26 A keltezés megtagaddsa miatt 6vds azon a helyen veendd fel, ahol
az intézvényezett meggondoldsi id6t kért. A németek ezt az Ovast ,Deli-
berationsprotest“-nek nevezik. V. 6. Hupka (J.): Das einheitliche Wechsel-
recht der Genfer Vertrige. Wien. 1934, 68. o.

27 A méasodik hagai értekezlet felfogdsa szerint: ,,Dommages-intéréts
pour le tort qui lui a été causé... le tiré (ayant refusé d’indiquer... la
date de la présentation”, (II. Conf. Actes, 1. 85. o.)
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nem vonhatjuk. Az intézvényezett szamara engedett meggon-

dolasi id6 kedvezménye ugyanis nem fajulhat a valtébirtokos

jogainak kijatszdsara alkalmas eszkozzé s azért, ha ezt meg-
akadalyozni nem sikeriil, médot kell neki nyijtani arra, hogy
karpé6tlashoz juthasson.

A keltezés teljes megtagadisa ellen a valtébirtokost az
err0l felvett 6vds is elegend6kép megvédi, amelynek Hapja a
megtekintés utian bizonyos idére szOlé valtd lejarataul tekin-
tendd. Az 6vas elmulasztidsa azonban 6nként érthetSleg az eld-

z6k elleni visszkereset elvesztésével jar.

VIII. Az elfogadasnak a hely megnevezése nem kelléke,
de kitétele jelentGséget nyerhet a valtéképesség (E. T. 79. §.)
elbirdlasara, amelyet az elfogadé sajat hazdjanak torvénye, ha
pedig ez mas orszag torvényét jelentené ki irdnyadénak, az
utébbi szerint kell eldonteni. (E. T. 103. §.) )

Hasonlékép jogi hatdlya lehet az elfogadashoz fiizétt meg-
jegyzéseknek, feltéve, hogy nem az elfogadis megtagadiasaval
egyenl§ értelmiiek, ha azokhoz a térvény szerint bizonyos ko-
vetkezmények vanmak kapcsolva, pl. a telepitett valtén a tele-
pest az intézvényezett az elfogadiskor jogosult megjelolni. (E.
Vi. 27.8.) Az elfogadasnak a valtéosszeg bizonyos részére vald
korlatozasit az egységes torvény is megengedi, természetesen

-csak azzal, hogy az el nem fogadott rész erejéig az el6z6k fe-

lel6sek, akik ilyenkor az E. Vt. 43. §-a alapjdn mar a lejarat
el6tt is- azonnal fizetési visszkeresettel tdmadhaték meg, mert

‘az elfogadds hidnya miatti biztositdsi visszkeresetet az egysé-

ges jog eltordlte. Ha pedig az elfogadas a kibocsaténak a valts-
ban foglalt rendelkezéseitl barmely mas irdnyban térne el, az

-a jovében is az elfogadads teljes megtagadasaval egyenls, de

ennek ellenére az elfogad6 nyilatkozatinak tartalma szerint
mégis felel6s marad. (E. Vt. 26. §.) Ez a rendelkezés tehat tel-
jesen megegyezik a V. T. 22. §-dban foglalt szaballyal.



