- CSEKEY ISTVAN
A KOTELEZO SZAVAZAS






TARTALOM

Bevezetés. A kérdés feltevése. — A kotelezd szavazds mint az alta-
lanos titkos valasztéjog korektivuma.

I. A kidtelezd szavazids torténeti alakulédsa.
- A) A kotelezd szavazas a kiilfoldon: 1. Anglia. — 2. Franciaorszig.
— 3. Svéjc. — 4. Liechtenstein. — 5. Belgium. — 6. Ausztria. —
7. Spanyolorszag. — 8. Hollandia. — 9. Németorszdg. — 10. Bul-
giria. — 11. Csehszlovdkia. — 12, Roménia. — 13. Luxemburg. —
14. Gorogorszdg, — 15. Esztorszdg. — 16. A kozépamerikai koz-
tarsasigok (Salvador és Honduras).

B) A kotelezd szavazds Magyarorszagon: 1. Els6 felvetése
az 1913: XIV. tc. bizottsdgi tdrgyaldsaban. — 2. Bevezetése az
1918:XVIL tc.-el. — 3. Az 1919. és 1922. évi vilasztorendeletekben.
— 4. Az 1925:XXVI. tc.-ben. .

I. A kotelez6 szavazas az elméletben.

A) A vilasztdjog jogi természete: 1. Az individualisztikus felfo-
gds. — 2. Az univerzalisztikus felfogds. — 3. A dualisztikus felfogas

B) A vilasztéjogi elméletek és a kotelez6 szavazas.

II. A kitelez6 szavazis a gyakorlatban,

1. Jogforrasok. — 2. Erkolcsi szankciok. — 3. Politikai szankciok.
— 4. Pénzbirsigok. — 5. Egyéb biintetési nemek. — 6. Biintetd
hatésagok. — 7. A kotelezd szavazis hatdsa.

Eredmények.

Manapsag a tekintélyallam és a diktatiirdk koraban,
vagy ha valaki enyhébben akarja magat kifejezni, a parlamen-
tarizmus elsorvaddsanak korszakdban, talin nem is latszik
id6szerfinek a valasztéjog kérdéseivel foglalkozni, Bizonyos
azonban, hogy barmilyen kormanyzati rendszer mellett is
nagy jelentésége van az allam életében mint szervlétesity funk-
ciénak a valasztasnak, akar egyedhivatali, akar kollégidlis szer-
vek alkotasarol is van sz6. Emellett nalunk alapjaban véve még
parlamentdrizmus van, bar a kivételes hatalom segitségével a
kormény - rendeletalkotdsi joga erdsen. konkurril a toérvény-
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hozas jogalkoté hatalméaval.® Ahol pedig parlament van, ott
a valasztéjogi reform 6rok probléma, mert mire megalkotjak
a torvényhozasi szervet létesity szabdlyokat, mar nyomban
meg is indul a harc.a radikdlisabb jogkiterjesztés irdnyaban.
Mi is 1jbdl valasztdjogi reform el6tt allunk, csak az id6pontja
kétséges. Ezel6tt valasztéjogi reformjainknak kardindlis kér-
dése mindig az altalanos titkos valasztojog koriil forgott. Ma
mintha tiljutottunk volna ezen a probléméan, mert immar nem
kétséges, hogy az elkovetkezd reform az altalanos titkos va-

lasztéjog jegyében fog létrejonni, amennyiben megmaradunk a
parlamentirizmus alapjain. Hisz ma mindodssze harom Aallama

van a miivelt vilagnak, amelyben nem titkos "a valasztdjog:
Magyarorszag, a Szovjetunié és Jugoszldvia, ahol legutébb
az 1931 szeptember 10-i parlamenti reform visszaédllitotta a
nyilt szavazdst mint a diktatira egyik leghatékonyabb eszkozét.

Voltaképen a szavazis fogalmahoz szervesen hozzitar-
tozik a titkossag, mert a valasztias szabadsaga _csak ily médon
biztosithats. Amikor tehdt mi is eljutottunk a titkos valaszto-
jog altaldnos bevezetéséhez, akkor a valasztdjogi reform terén
mas kérdések keriilnek elGtérbe. ElsGsorban az dltaldnos titkos
vdlasztéjog korrektivumai. Ezek alatt azokat az eszkozoket

értjiik, amelyeknek a segitségével kiegyenltihet6k az &ltalanos

titkos valasztdojog hatranyai, amelyek f6leg abban nyilvianulnak,
hogy a tarsadalom miiveltebb, higgadtabb és értékesebb elemei
hattérbe szorulnak a tomeggel szemben.

A valasztasi rendszert javitd- eszkozok kézt nem utolsod
helyet foglalja el az tigynevezett kdtelezg szavazds. Ez alatt
azt értjiik, hogy az allam a vialasztisban vald részvételt polga-
raira nézve jogi kotelességgé teszi, aminek indokolatlan elmu-
lasztasa joghdtranyt von maga utin. Kiilénosen iparkodnak az
ilyen korrektivumok alkalmazasara az olyan dllamok, amelyek
nem forradalomszeriien vezetik be az altalanos titkos vilaszté-
jogot, hanem ahol ez fokozatos fejlédésnek az eredménye. Igy
nalunk mér a Tisza-féle 1913:XIV. tc. 112. §-a behozta a f6-
varosban és a torvényhatosigi joggal felruhdzott varosokban a

1 V. 6. Csekey, A rendeletalkotisi jog ij irdnyai. (Fejezetek a koz-
jog és a kozigazgatdsi jog koréb6l Némethy Kairoly sziiletésének 70. év-
{orduléjara. -Szerkesztette Mdrtonffy Kdroly. Budapest, 1932 47. s k. L)
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titkos szavazast. Ennek a torvénynek az alapjian azonban nem
tortént valasztids. A habori el6tt utoljara 1910-ben volt Alta-
lanos valasztas, tgyhogy a Vdzsonyi—Wekerle-féle -1918:
XVIL tc. is, amely a titkos szavazdst némileg kiterjesztette s
egyben a szavazast a titkosan megejtett valasztdsoknal kote-
lezdvé tette, csak papiroson maradt. 1920-ban azutan a nemzet-
gyiilési valasztdsok alkalmdval a kiilféld er6s nyomésara min-
den keriiletben titkosan és kotelezden tortént a szavazas, mig
az 1925:XXVIL tc., a jelenleg érvényben levé vélasztéjogunk,
245 keriiletbdl csak 46 varosi keriiletben teszi titkossa és egy- .
ben kotelezdvé a szavazast. Viszont az 1929:XXX. tc. a koz-
igazgatis rendezésérdl a torvényhatdsagi és kozségi képviselo-
testiiletek valasztoi rendszerében ismét szakit a kotelez6 szava-
7és intézményével, tigyhogy ijelen pillanatban kétséges, ugyan

a kozelebbi parlamenti reform milyen &llaspontot fog kovetni
ezen a téren.

" Tilnyomoban agréarius foglalkozasti allamban épen nemi -
kozombos a kotelezs -~ szavazas kérdése, mert a konzervativ
foldmiivel6 tomegek csak nehezen szélithatok az urndk el€é, mig
az indusztridlis foglalkozasi dgakban a munkassig szakszer-
- vezeti fegyelmezettségénél fogva szinte szaz szadzalékban le-
szavaz, lugyhogy dontden Jarulhat hozza a.valasztis eredmé-
nyéhez.

A most vazolt okoknal fogva a kotelez szavazis kérdése
a gyakorlati politikanak egyik legvitatottabb tétele. De az el-
méleti politikdban és az alkotmdnyjogtanban épen igy heves vi-
tanak targya. Ha pedig elfogadjuk azt a tételt, hogy a valasztoi
jogosultsag mint kozjog egyittal allampolgari kotelesség is,
még mindig politikai célszeriiségi kérdés marad, hogy e kote-
lességnek a teljesitése kényszerrel koveteltessék-e. A leg-
toébb allam polgarainak tetszésére bizza, hogy éljenek-e szava-
zati jogukkal, viszont vannak &llamok, amelyek a szavazast
kotelez6vé teszik és igazolatlan elmulasztisit joghatrdnnyal
sujtiak. Vannak allamok, amelyek mintegy kisérletképen vezet-
ték be a kotelez6 szavazast, majd ismét visszatértek a szavazas
szabadsaganak rendszerére. Epen ezért miel6tt tirgyalds ala
vennbk a kotelez6 szavazast elméleti és gyakorlati szempont-
bol nem lesz erdektelen futo plllantast vetm a kerdes torté-
- netére. <o : -
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I. A kételezé szavazas. torténeti alakuldsa.
A) A kotelezd szavazas a kiilfoldon.

1. Anglia. A vélasztbjog torténete Anglidban mutatja,
hogy az kezdetben nem jog, hanem kotelesség volt. A f6ld-
birtokosoknak kotelességiik volt a gréfsagi birosidg székhelyére
utazni s ott a grofsag birdinak (knights) a lordok hazaba
vald valasztisan résztvenni. E kotelességet jogga csak VI. Hen-
rik 1429. és 1432. évi statutumai véiltoztattik, amikor kimon-
dottik, hogy véalasztaniok csak a bizonyos nagysagii félddel
rendelkez6knek szabad. A valasztisnak kotelességiellege azon-
ban még sokiig megmaradt és nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy Angliaban a valaszto;ogot mindig kozfunkciénak tekin-
tettek’

2. Franciaorszdg. Mint a kozjognak annyi vivmanya,
igy az ujabb kor valasztdjogi fejlodésében a kotelezé szava-
zasé is (vote obligatoire), a francia forradalomra vezethetd
vissza. Aurons ko6zség ,,cahier-jében 1789 madrcius 29-én ol-
vassuk el@szor azt a kovetelményt, hogy kiilonben megbiin-
tetnek minden valasztot, aki jogat nem gyakorolja.® A kotelezd
szavazds gondolata tehat épen olyan régi, mint magié az alta-
linos véalasztéjogé. Azonban magaban Franciaorszigban még-
-sem tudott gyokeret verni. Egyetlen maradvanya az 1875
augusztus 2-i torvényben a szendtorok vilasztisir6l, ameny-
nyiben a koOzségi tanicsoktdl valasztott elektorokra nézve ko-
telez6 -a szendtorok valasztisiban valé részvétel. Ellenben a

2 Hatschek, Englisches Staatsrecht. (Handbuch des Oeffentlichen
Rechts IV, I, 4.) Tiibigen 1905—6, Bd. I, S. 254. — Ereky Istvdn, A tob-
bes szavazat Anglidban. (Concha-emlékkdnyv. Budapest, 1912, 76..s k. 1)
— U. a., Jogtérténelmi és kozigazgatasi jogi tanulmanyok. Eperijes,
1917—18, 1. k. 104. s k. l. — Braunias, Das parlamentarische Wahlrecht.
(Beitrige zum auslidndischen offentlichen Recht und Volkerrecht H. 18.)
Berlin und Leipzig 1932, Bd. II, S. 35.

8 ‘Geficken, Die Wabhlpilicht. (Zeitschrift fiir Politik Bd. II, 1909,
H. 2. S. 160.) — A francia jogfejlédésre nézve ldsd még: Moreau, Le vote
obligatoire. (Revue Peolitique- -et -‘Parlementaire t. VII, 1896, nr. 19, p. 36
et s.) — Coutant, Le vote obligatoire. (Thése.) Paris 1898, fdleg p. 153 et s.
— Pindray, De Pabstentionnisme en.matiére électorale et des moyens’ prop-
res a y remédier. (Thése.) Paris 1901.

i 'L.;LLJ‘
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mai Hollandia helyén 1795-ben francia hatis alatt alakalt ,,Ba-
taviai Koztdrsasag® 1798-i alkotmanyiba (Acte van Staats-
regeling) folvették a kovetkez rendelkezést: ,,Azokat a sza-
vazasra jogosult polgdrokat, akik hidrom egymas utin kovet-
kez6 évben az alapgyiiléseken nem szavaztak, a kovetkezd ha-
rom évre kizdrjdk szavazati jogukbdl, minden kozhivatalbdl,
allasbol és nyugdijbol®. (14. cikk.)* :

3. Svdje. A kozvetlen demokracia a térpe kozségi kanto-
nokban mar régen megkévetelte a koziigyek vitelében vald
személyes részvételt, de ezt még nem lehet a modern parla-
menti valasztéjog kotelez6 szavazasi intézménye Osének tekin-
teni. Ebben mindossze az a felfogis nyilvinul meg, amely az
allam életében vald részvételt kozfunkcionak .tekinti. Ilyen ala-
pon azonban még sokkal messzebbre mehetnénk vissza, mert
ezt az alapelvet juttatja kifejezésre mar Solon torvényhozisa
a gorog Okorban, amely biintetéssel fenyitette azokat, akik az
dllaméletben valé részvételtsl tartozkodnak és egy parthoz sem
csatlakoznak. A modern értelemben vett kotelezd szavazést
csak a mult szdzadban vezették be a svdajci kantonokban is.
fgy St. Gallen (1835), Solothurn (1856—1887), Thurgau (1870),
Aargau (1871) és Schafthausen (1876), majd Ziirich, a két
Appenzell, Tessin és Neuenburg.’

4. Lichtensteinben mar az 1878 februir 19-i alkotmany-
valtoztatds, majd.legijabban az 1922 augusztus 31-i torvény a
népjogok ‘gyakorlasarol orszadgos iigyekben 4. cikkében pénz-
biintetés terhe alatt polgari kotelességé teszi az orszagos va-
lasztasokban valé részvételt.®

5. Belgium az 1893 szeptember 7-i alkotmdnyreform (48.
cikk) és az ‘1894 janius 28-i valasztétorvény (207—=210. §8)
rendelkezései folytdn a kotelez$ szavazasnak valosdggal klasz-

* Braunias, i. m. Bd. II, S. 37 f.

® Deploige, Le vote obligatoire en Suisse. (Extrait de la Revue Gé-
néral.) Paris 1893. — Schollenberger, Der Stimmzwang in der Schweiz.
(Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht Bd. X, 1897, S. 78 f.) — Spira,
Die Wahlplicht. Wien 1909, S. 201 f. — Fleiner, Schweizerisches Bun-
desstaatsrecht. Tiibingen 1923, S. 146, 304 f. — Brusewitz, Folkomrost-
ningsinstitutet i den schweiziska demokratien. [A népszavazisi intézmény
a svdici demokricidkban.] Stockholm 1923, 7. s k. I ~

8 Braunias, i. m. Bd. I, S. 342, )
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szikus hazidjava valt.” Egyenesen az akkor bevezetett altalanos
titkos valasztdjog korrektivumaként iktattik torvénybe a ko-
telez6 szavazast, azt-célozva, hogy a polgari elemeket is az
urnak elé szdlitsak. -

6. Ausztria a kotelez$ szavazdst az 1907 janudr 26-i va-
lasztotorvénnyel fakultative vezette be. E felhatalmazas alapian
a kovetkez6 hét koronatartomanyban allott fonn: Alsdausztria-
ban, Szilézidban (1912-ben megsziintették), Vorarlbergben, Mor-
vaorszagban, Salzburgban (1912-ben megsziintették), Felso-
ausztriaban és Bukovinidban. Az Osztrik Koztirsasag 1923 ji-
lius 11-i szOvetségi torvénye (26. cikk) a nemzeti tandcs va-
lasztdsi rendjér6l 1igy rendelkezett a kotelez6 szavazast ille-
toleg, hogy a valasztdsra jogosultak azokban a szovetségi tar-
tomanyokban, amelyekben a nemzeti tanacs vélasztisanak ki-
irasakor kotelezd szavazis allott fonn a tartomanygyiilési va-
lasztasokra nézve, a nemzeti tandcs tagjainak megvalasztisa-
nal is kotelezve vannak a szavazasra. E kotelezettségnek szank-
cidjaként pénzbiintetés szerepelt 200.000 koronaig (20 sillingig)
terjedhetd nagysagban.® Az 1920 oktéber 1-i szovetségi alkot-
manytorvény értelmében (ijra kihirdetve a Bundesgesetzblatt
1930-i 1. sz.-dban) a kotelezd szavazas bevezetése szabadsdguk-
ban allott az egyes tartomanyoknak (26. és 95. cikk), amelyek
koziil bevezette Vorarlberg (a tartomanygyiilésre nézve az 1923
augusztus 10-i valasztotérvényben és a nemzeti tanacsot ille-
toleg az 1930 oktober 23-i valasztotérvényben) és Tirol (a tar-
tomanygyiilésre nézve-az 1923 jilius 24-i vélasztétorvényben

7 Vutkovich Sdndor, A kotelezd szavazis. Pozsony, 1903, 51. s k. 1. —
U. a., Wahlpficht. Autorisierte Ubersetzung aus dem Ungarischen von Emi/
Kumlik. Pozsony (Pressburg) 1906, S. 57 f. — A belga jogfeilédésre lasd
még: Haerne, Le vote obligatoire. Gent 1892. — Bouvier, Du vote obligatoire
en Belgique. (Revue de Belgique t. XXXVIII, 1893, p. 138 et s.) — Losseau,
Le vote obligatoire. Bruxelles 1893. — Marchal, Le vote obligatoire en
Belgique. Bruxelles 1893. — Barthélemy, Joseph, L’organisation du sufi-
rage et ’expérience belge. Paris 1912,

8 Kleinwdichter, Die Wahlpilicht in Osterreich. (Archiv fiir Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie Bd. II, 1909, S. 138 f. und 282 i.) — Kelsen,
Die Verfassung Osterreichs. (Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegen-
wart Bd. XII, 1924, S. 136.) — U. a., Kommentar zur osterrechischen
Reichratswahlordnung. Wien 1907.
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€és a nemzeti tanacsot illetéleg az 1931 marcms 17 i valaszto-
térvényben).’

7. Spanyolorszdg Ausz't‘riéval" egyidejiileg iktatta tor-
vénybe a kotelezd szavazdst az 1907 augusztus 8-i valaszto-
torvényben (2. §). A koztarsasiag 1j valasztédekrétuma 1931
janius B5-érél érintetleniil hagyta a kotelezé szavazis intéz- -
ményét.*’

8. Hollandidban — eltekintve a Batdviai ‘Koztirsasag
fentebb emlitett kezdeményezésétél — a habori alatt az 1917
november 29-i alkotmanyreform vezette be a kételezd szava-
zast. A 18. cikk 2. bekezdése alapjan az ugyanazon naproél kelt
valaszt6torvény szabja meg a részleteket (71., 148—150. cikk).*

9. Németorszdgban a weimari alkotminy 125. cikke nem
zarta ki a kotelez6 szavazast. Miutdn pedig a 17. cikk 1. be-
kezdése értelmében az egyes orszagoknak szabad keziik volt
parlamenti valasztéjoguk szabalyozisaban, néhdny orszag al-
kotmanya egyenesen megallapitotta a kotelezé szavazast. Igy
Baden 1919 marcius 21-i alkotminya (3. §) és Braunschweigé
1922 januér 6-ar6l (2. cikk), valamint minden még nem 70 éves
valasztora nézve Mecklenburg-Strelitz 1919 januar 30-i alkot-
manya (7. §). Biintetd szankci6val azonban csak Lippében al-
lott f6nn a kotelez§ szavazis, amde az 1924 december 20-i va-
laszt6torvény novelldjanak ezt a rendelkezését (14. §) megval-
toztatta és a kotelez6 szavazast igy eltorolte az 1928 oktdber
15-i u]abb novella (14, §).**

® Braunias, i. m. Bd, I, S. 425 und 432. — Az osztrdk szovetségi
allam 1934 aprilis 30-i rendi alkotmanya (kihirdetve a Bundesgesetzblatt
1934 mijus 1. sz.-iban) 108. cikke 4. bekezdésében a tartomanyoknak en-
gedi 4t a valasztéiog torvényes szabilyozisit. Maga az 1j szovetségi
alkotmany a kotelez6 szavazasra vonatkozélag nem tartalmaz rendelke:
zéseket. Lasd Ender, Die neue Osterreichische Verfassung. (Der neue
Staat Bd. 1.) Wien und Leipzig 1934, S. 74 f. :

10 Braunigs, i. m. Bd. I, S. 564.

11 Gangas, Die Wahlpflicht in den Niedenlanden. (Archiv des oﬁent-
lichen Rechts Bd. XI, 1929, S. 206 .) A szerzd e terjedelmes tanulmanya-
ban a legrészletesebben mutatjia be a kérdést. A gyakorlati tapasztalatok
alapjin a kotelez6 szavazasnak ellenzéje. Lasd foleg S. 251 f. — Térgyalja
az idevonatkozd egész holland irodalmat.

12 Jollinek, Walter, Die Zusammensetzung der Landesparlamente,
insbesondere das Wahlrecht und die Wahlpriifung. - (Anschiitz—Thoma,



116 " Csekey Istvdn ~

10. Bulgdria mar azok kozé az allamok kozé tartozik, ame-
lyekben a kotelezd szavazds eszméje a habord utan szintén tért
héditott. Az 1919 december 3-i valasztétorvény hozta be
(161. §).*° ‘

" 11. Csehszlovdkia a képviseldhaz 1920 februdr 29-i va-
lasztasi rendjébe (6. §) iktatta be a kotelezd szavazast, amit
atvett a szenatusi valasztisi rendrél szélé ugyanazon naprol
kelt torvény (2. §), miutdn a kozségi valasztisokndl mar az
1919 januar 31-i valasztasi rend megallapitotta a szavazasi ko-
telezettséget (6. §).**

’ 12. Romdnia 1923 marcius 29-i alkotmanyaban a kép-
viselok (64. cikk) és a szenatorok (68. cikk) valasztasadndl ko-
telezévé tette a szavazast.”

13. Luxemburgban szintén kotelezd a szavazds az 1924
jilius 31-i valasztétorvény 259. cikke értelmében.'

14. Gordgorszdgban az 1929 januar 24-i valasztotorveny
6. cikkével vezették be a kotelez szavazast'

15. Esztorszdgban az 1931 jtnius 12-i torvény (Allamkoz-
16ny 50—1931) az allamgyiilési valasztasrol, a népszavazasrol
és a népkezdeményezésrol szold torvény megvaltoztatasarol
biintetés terhe alatt kotelezévé tette az alkotmanyviltozta-
tasroél szolo tervezet f6l6tt torténé népszavazdsban minden sza-
vazati joggal bir6 polgirra a részvételt. Az 1932 augusztus 13—
15. kozotti népszavazas ilyen modon tortént. Azonban mar az
1933 februar 14-i novellaban (Allamkézlony 19—1933) elvetet-
ték a kotelezd szavazast. Az 1933 oktdber 16-i modositott alkot-
many 29. §-anak 2. bekezdésében kimondja, hogy a joévGben
a népszavazisban és a parlamenti valasztisokban wvalo rész-
vételt nem lehet koztorvénnyel kotelez6vé tenni. Mintha ez a
rendelkezés tiltakozds akarna lenni a koételezé6 szavazds gon-

Handbuch des Deutschen Staatsrechts Bd. I, Tiibingen 1930, S. 625.) —
Kaisenberg, Wahlireiheit und Wahlgeheimnis. (Die Grundrechte und Grund-
pilichten der Relchsverfassung. Herausgegeben von Nipperdey. Berlin 1930,
Bd I, S. 170 1)

13 Braumas,1 m. Bd. I, S. 41.

1% o.S. 576 f.; Bd. II, S. 40.

15 U. 0. Bd. 1, S. 463; Bd. 11, S. 40.

18 U o. Bd. I, S. 352.

17 U. 0. Bd. 1, S. 199 £: --



A Fkotelezd szavazds 117

dolata ellen. Az 1932-i népszavazaskor ugyanis a kotelezd sza-
vazas koriil szerzett tapasztalatok nem vezettek a kivant ered-
ményekhez. Ez is jellemzé példaja, hogy a kotelezd ‘szavazas
intézménye mennyire a politikai célszeriiség eszkoze.™

16. Végiil megemlithetjiik, hogy az eurdpai jogteriilettsl
tavol'eSO kozépamerikai koztirsasigok koziil Salvador mar
1886 augusztus 13-i alkotmanyéaban (121. cikk), Henduras pe-
dig 1924 szeptember 10-i alkotminyaban (23. cxkk) kotelezove
tette a szavazjst.’

B) A kotelezd szavazids Magyarorszagon.

1. Hazankban a kotelez$ szavazas intézménye akkor ke-
tiilt bele el6szor a politikai célkitiizések soraba, amikor a Tisza-
féle 1913:XIV. tc. 112. §-a kimondotta, hogy ,,Budapest székes-
févaros, Fiume varosa és keriilete, valamint a torvényhatésagi
joggal felruhdzott tobbi viarosok vélasztbkeriileteiben a szava-
zas titkos*. Az orszaggyiilési képviselok valasztasarél szdlo
torvényjavaslat targyaldsara kikiildott képvisel6hazi bizottsig
1913 februdr 21-én tartott X. iilésén Blandr Béla képvisels a
titkos szavazds keriileteiben a kotelez szavazds behozatala
érdeksben tett javaslatot.*® Lukdcs Ldszl6 miniszterelnok azon-

18 Kliimann, Haalemgus ja héailetamissund. [Szavazah jog és ko-

telezd szavazas.] (Kl az Olgus [Jog] XIL évi.-abol) Tartu 1931. (Ellenzé.)
— Csekey, Valimise kohustus. [A kotelezd szavazis.] (Eesti Politsei [Eszt
Renddrség] XI. évi., Tallinn 1932, 4. sz. 269. s k. 1.) (Pértold.) — Uluots,
Rahvas ja funktsioneerimine Eesti Pohiseaduse jirgi. [A nép és funk-
ciéja az Eszt Alkotminy szerint.] (6ig~us [Jog] XIIL. évi., Tartu 1932,
241, s k. 1. és 433. s k. 1) (Pirtolo.) — Csékey, Die Verfassungserit-
wicklung Estlands 1929—1934. (SA. aus dem Jahrbuch des ‘dffentlichen
Rechts der Gegenwart Bd. XXII, S. 411—458.) - Tiibingen 1935, S. 416
und 420. o -
1% Dareste—Delpeche—Laferriére, Les constitutions modernes. 4°
&dit. t. 1V, Paris 1932, p. 440 et 405. — Mexiko, Venezuela és Costa Rica
alkotmanyainak idevonatkozé rendelkezései nem johetnek tekintetbe,
mert nem 4llapitanak meg szankciét. — Ugyancsak figyelmen kiviil" ha-
gyand6 Ddnia 1867 jdlius 12-i valasztétorvénye is, amely a Landthing elek-
toraira vonatkozoélag tette kotelezové a vélasztisban valdé részvételt.” De-
mombynes, Constitutions Européennes. Paris 1881, t. II, p. 171. -

20" Blandr a javaslat 112. §-d4nak modositisat javasolta olyképen,
togy a szavazis az egy valasztokeriiletet alkoté rendezett 'tamicsd va-
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ban ellenezte a kotelezd szavazas mtezmenyet mire a blzottsag
azt elvetefte. :

2. A kotelezg szavazas intézményét Magyarorszagon eld-
szor az 1918:XVIL tc. 153. §-a iktatta torvénybe a kovetkezd
rendelkezéssel: ,,Azokban a vilasztokeriiletekben, amelyekben
a szavazas titkos, a valaszték néviegyzékébe felvett valasztd
a szavazasban-résztvenmi kételes”. Ez a rendelkezés azonban
még nem volt benne a Vdzsonyi Vilmostél mint a valasztdjogi
torvényjavaslat el6készitésével megbizott m. kir. minisztert6l
1917 december 21-én a képviselshdz elé terjesztett torvény-
javaslatban (1413. sz.). Maga Vdzsonyi ellenézte a szavazasi
kényszert. Ez Kkitiinik a képviseléhdzban 1918 jilius 4-én mon-
dott” beszédébél, -amikor 1918 janudr 25-én tortént lemondasa

rosokban is titkos legyen, majd harmadik bekezdésként inditvanyozta:
»~Azokban a vilasztOkeriiletekben, amelyekben a szavazids titkos, a .Sza-
vazdsban részvétel kotelezé és az, aki a szavazistél elmaraddsat a koz-
ponti valasztmany elndkénél a valasztds napjatél szamitott nyolc nap alatt
frasban vagy szoéval elfogadhatéan nem igazolja, 20—100 korondig ter-
jedheté birsdggal sujtandé. A birsdg kiszabasa a polgdrmester, illetve
a lakéhelyre illetékes polgdrmester, vagy a tanics valamely kijelslt
tagja, Budapest székesfévarosban a keriileti el6ljdr6 hataskorébe tarto-
zik. A bfrsdg kiszabdsa a szokasos moédon kozhirré teendd. (Mihdlyi
Péter, A képviselohiz valasztojogi bizottsdganak targyalasal Budapest,
1913, 397. 1)

21 Jukdcs Ldszlé: ,Ahhoz sem jarulhat hozza, hogy ahol a szavazis
titkos lesz, ott az aktiv vélasztéi jog gyakorldsa kotelezové tétessék.
Nem jarulhat hozza célszeriiségi szempomokbol mert figyelembe kelk
venni, hogy a névjegyzék osszeallitasatél a valasztis megejtéséig sok-
szor hosszii idé is eltelik, mely alatt a néviegyzékbe felvett szavazé
elébbi lakhelyérol elkoltozott, nem lenne méltanyos, téle megkovetelni,
hogy joginak gyakorolhatisa miatt esetleg nagyobb kiaddsokkal jar6é és
rea egyébként is esetleg hatranyos idéveszteség 4ardn utazzék a valasztas
szinhelyére. Az elmaradds igazoldsa vagy megtorldsa koriili eljards az
adminisztraciéra 6riasi és a legtobb esetben alig indokolhaté munkasza-
porulattal jarna. Nézete szérint téves az a felfogas, hogy a szavazdsi
kényszer alkalmazisa az esetleges terror ellensilyozdsira alkalmas lenne,
mert azt nem ezen, hanem mas intézkedésekkel lehet és kell ellensiilyozni.
Utal arra, hogy ahol a szavazasi kényszer torvénybe van iktatva, e koteles-
ség nem gyakorldsidra megdllapitott biintetés az aktiv valasztdi jog elvoni-
" saban Aall. Vagyis biintetésként az’van megallapitva, amit-az illetd tavol-
maraddsaval kiilonben is megtesz. (Mihdlyi, i. m.:399. 1) -
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utdn mint egyszerii képvisel§ birdlta azokat a valtoztatasokat
amelyeket a bizottsag Vegzett eredeti javaslatan.?

A kotelezd szavazasra vonatkozé rendelkezést az 1918:
XVIL tc.-be az orszaggyiilési kepv1selok valasztisarol be-
HYUJtOtt térvényjavaslat targyaldsira a kepv1selohaztol 1918
Januar 17-én kikiildott negyvennyolc taga kiilon blzottsag vette
be, amely 1918 februir 8-dn kezdette meg tandcskozasait és
Jumus 7-én fejezte be. A képviselohaz kiilon bizottsiganak 1918
jinius 17-en 1450. szam alatt a képvisel6hazhoz beterjesztett

%2 Vdzsonyi idevonatkozélag a kovetkezoket mondotta: ,lgy nem
foglalkozom a kotelez6 szavazds kérdésével sem. Err6l a bizottsdgban
mar megmondtam a véleményemet. Nekem nem kell, a t. tdbbségnek - kell.
Ha kell, csindlja meg, az eredmény valami nagy nem lesz. Nem is ismerek
egyetlen nagy nemzetet sem, mely kotelez6 szavazdssal operdlt volna,
pedig  kotelességérzet a németnél és az angolndl is van akkora, mint
nalunk. A kotelesség fogalma mindenesetre van ott is olyan tarsadalmi
szentség, de nem operdltak ezzel a fogalommal. Operil vele Ausztria,
Spanyolorszig és Belgmm, nem valarni e1v1 madgaslatrol nézve a kérdést,
oh nem. -
Nem .az elvek csmaltak azt Ausztnaban, hogy egyes tartomanyx
iiléseknek jogaban 4ll, hogy fakultative behozhatidk a kotelezé szavazast,
hanem egyszeruen a szocialdemokratak és a keresztényszomahsok kozotti
versengés okozta, melyben a keresztényszociglis part azon tartomanyi
iilésékben, ahol tobbségberi volt, behozta a kotelezé "szavazdst abban a
hiszemben, hogy az elényére fog valni.-Tehdt nem valami dogmatizmusbol
csinaltdk azt meg, hanem.azért, mert jonak lattak. Hat ha jonak lattak, csi-
naljdk meg, annak valami nagy hatdst a magam részérél nem tulajdonitok.
Legfeljebb sa]atszerunek tartom azt, hogy a bizottsdgi jelentés azt mondja,
hogy a magasabb értelmiségii elemek vezetSszerepének érdekében kivanija
a- kotelez6 szavazast. Hat ha valakinek olyan magas -az értelmisége, hogy
azért, mert magas értelmisége van, kényszeritenem kell 6t arra, hogy
szavazzon, a masik pedig olyan alacsony értelmlségu hogy pnként is
elmegy szavazni, akkor mondhatom, hogy ez csinos értelmlség, nagyon
riszolgal arra, hogy ostorral kergessék az urnahoz..

Ismételten meg kell Allapftanom, hogy a t. munkapart 1913-ban nem
volt még a kotelezd szavazds hive, mert hiszen az 1913- iki javaslatban
a kotelezd szavazds nincs benne; st nem tudom, jol emlékszem—e, allast
is foglalt a kotelezo szavazds ellen. Kiilonben ezzel nem sokat tor6dom,
ennek semmi 1elentoséget nem tulajdomtok mert elvégre mdenkmek
Joga van ahhoz, hogy amit helyesnek elismer, ‘azt késobb ervenyesntse
S akik remélunek ett6l valami eredményt, ezekben a reményelkben habor~
gatni ket a magam részérdl nem klvanom ¢ (Orszaggyulé31 Erte51to 1918
jilius 6-i 150. sz. 22. s k. 1. 804. orszégos iilés.) -



120 Csekey Istvdn

jejentése idevonatkozélag az altalanos részben a kovetkezo-
ket mondja: ,,VI. A torvényjavaslat a megadott vdalasztd-
jog gyakorlasit, a szavazast nem kivanta kotelezgvé tenni.
Ebben a tényben a bizottsig a torvényjavaslat alapelvei szem-
pontjabdl bizonyos bensdé ellentmondast latott. A torvény-
javaslat ugyanis a vélasztéknak a névjegyzékbe vald hidny-
talan felvételét — amint a torvényjavaslatnak az Osszeirasra
vonatkozé rendelkezéseibdl kitiinik — oly fontos kdzérdeknek
ismerte fel, amelyet az érdekeltek akaratatdl teljesen fiigget-
leniil, az 4llam és az Onkorményzati szervek nagy koltség-
és munkabeli dldozata ardn is biztositani kell. Ha a kozérdek
szempontjabo! ily silyt tulajdonitink annak, hogy minden va-
lasztOjoggal biré egyént a valasztdjog gyakorldsira modot
nyuijté helyzetbe hozzunk és ha ennek elkeriilése végett az al-
lamra és az Onkormanyzati szervekre jelents terheket hari-
tunk: nem volna kovetkezetes, ha nem tétetnék kotelez6vé,
hogy az illeték a vélasztdjogot tényleg gyakoroljak is.”® A tor-
vényjavaslat rendszeréb6l meritett ezen az érven feliil fontos
gyakorlati szempont is kivdnja, hogy a valasztdjognak a -bi-
zottsag 4ltal elfogadott nagyaranyi Kiterjesztésével kapcsolat-
ban a kitelez§ szavazds intézménye behozassék. Minden ilyen
kiterjedt valasztOjognal tapasztaljuk azt a jelenséget, hogy
a valasztasi kiizdelemben a sikerre annak a partnak van a leg-
i6bb kilatisa, amely parthiveit a legtokéletesebben tudja szer-

28 Erre az ellenmondasra mar Polner. Odon is ramutatott a bizott-
sagi jelentést megel6zéen megjelent tanulmanydban, mondvan: ,,Csupédn
az a sajdtsidgos, hogy mig a javaslat igen nagy silyt helyez arra, hogy
minden valaszt6 lehetéleg bent legyen a néviegyzékben és e célbol a
nyomoz6 eljdrds behozataldval tulajdonképen a mnéviegyzékbe valé fel-
vétel végett-a-kotelezd jelentkezés elvét valdsitia meg, addig azt, ami
ennek egyenes kovetkezménye, t. i. hogy a néviegyzékbe felvett min-
den.-valasztd részt is vegyen a vilasztisban, tehat a kotelezé szavazist
nem hozza be. Pedig ha a valasztOkat kotelezziikk arra, hogy mindent
megtegyenek, ami sziikséges ahhoz, hogy a vélasztok néviegyzékébe
felvétessenek, akkor a kovetkezetesség megkivinja, hogy a szavazisban
vald részvételre is koteleztessenek.“ Az j vélasztbjogi torvényijavaslat.
(A Jogtudomédnyi Kozlony Konyvtira 3.) Budapest, 1918, 28. 1. Polnernek
ez a kitiiné tanulmanya voltaképen kiilonnyomat a Jogtudominyi Koz-
lony LIIL évi-dnak 9—11. sz.-aib6l. Az i. h. az 1918 mdrcius 17-én meg-
jelent 11. sz. 82. s k. 1.-jan olvashato.
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vezni. A szervezettség tekintetében pedig a polgari osztily
mindig alul fog maradni, egyrészt tagjai 4llasfoglaldsdnak a
magasabb - értelmiségb6l folyd megoszlisa kovetkeztében,
masrészt — ezt kénytelenek vagyunk elismerni — a politikai
élettel szemben tanusitott 4ltaldban kisebb érdeklGdésénél
fogva, amely a polgari tirsadalom igen sok tagjinil egészen
a kozonyig fokozédik. Ily kériilmények kozott a magasabb
értelmiségii ielemek vezeté szerepének érdeke azt kivanja,
hogy a partszervezetekben reijld eré ellensiilyozisira a sza-
vazas-mindenkire nézve kotelezdvé tétessék. Megfelel ez egyéb-
ként annak az elvi allispontnak is, hogy a valasztéjog, mint
kozjogi jogositvany, mar e Jellegenel fogva nemcsak jog, ha-
nem kotelesség is.

A Dbizottsidg mindezekre tekmbettel a kotelezo szavazas
intézményét a torvényjavaslatba felvette, azonban csak azokra
a véalasztOkeriiletekre korlatozva, amelyekben a szavazis tit-
kos. Nyilvanos szavazis mellett ugyanis a bizottsdg véleménye
szerint. a kotelez6 szavazast megvalgsitani nem lehet, mert a
nyilvanos politikai alldsfoglalds — még akkor is, ha esetleg
csupan abban 4ll, hogy az illetd a jeloltek egyikére sem sza-
vaz — egyesekre nézve kiilonleges viszonyaiknal fogva oly sii-
lyos terhet jelenthet, amelyet redjuk réni méltanyosan nem
lehet. De gyakorlati akadalya volna annak, hogy a koételezod
szavazds intézményét a nyilvanosan szavazd valasztOkeriile-
tekben is behozzuk, az a koriilmény is, hogy azok a keriiletek,
amelyekben a szavazis nyilvdnos, tilnyoméan tobb kozség-
b6l allé oly keriiletek lesznek, amelyekben a valasztonak a
szavazokor székhelyére jutdsa gyakran csak nagyobb faradt-
saggal és csak koltséggel torténhetik, amivel a szavazasi ko-
telezettséget nem lehet Osszeegyeztetni. Egyébként is a kote-
lezd szavazas gyakorlati sziiksége f6ként ép a vérosi keriile-
tekben érezhetd, ott pedig a kotelez6 szavazis a torvényjavas-
lat rendelkezései értelmében tényleg meglesz, mivel elbre-
lathatd, hogy a vérosi keriiletekben a titkos szavazist a va--
lasztOkeriiletek és szekhelyelk ijabb megallapltasarol szolo
t6rvény -is fenn fogja tartani: - — -

A szavazasi kotelezettség elmulasztisanak szank0101at
a- bizottsag gy kivanta megalilapitani, hogy a kotelezé szava-
zasban foglalt kényszer a gyakorlatban tényleg érvényesiil-
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jon. Ez okbdl a kotelezd6 szavazds elmulasztdsa esetében ki-
szaband6é pénzbirsigot az illet§ &ltal fizetett jovedelmi adé
Osszegével hozta Osszefiiggésbe.**

A férendihaz kozjogi és torvénykezési blzottsaganak je-
lentését az 1607. szamu iromany tartalmazza, amely idevonat-
kozblag a kovetkezbGképen sz6l: ,Teljesen 1j intézményként
kivdnja a képvisel6haz altal elfogadott térvényjavaslat meg-
honositani a ‘kotelezg szavazist, A szavazas kotelezévé tétele
annak az elvi alldspontnak a koévetkezményeképen jelentkezik,
hogy a vilasztdjog nemcsak politikai jogositvany, hanem a
kozjogok “természetének megfeleléen egyben kotelezettség is,
amellyel a valaszté az allam érdekeinek megielelfen élni tar-
tozik. Gyakorlati hatasat tekintve pedig, a kotelez6 szavazds
annak biztositasat célozza, hogy a kevésbbé szervezett és a
politikai kiizdelmek -irdnt kisebb érdeklédéssel viselteté polgéri
osztaly befolydsa a vilasztisok eredményére a sokkal nagyobb
mértékben szervezett tobbi tarsadalmi osztalyok befolyisaval
szemben teli€sen el ne enyésszék. Minthogy a kotelezd szava-
zas intézménye a szavazds nyilvanossagaval 0ssze nem egyez-
tethetd, a képviseléhaz altal elfogadott torvényjavaslat a sza-
vazast csak azokban a kériiletekben kivanja kotelezévé tenm
amelyekben a’ szavazas titkos.“®

Idézziik még a képviseléhdz kiilon bizottségénak jelenté-
séb6l a torvényjavaslat egyes szakaszaira nézve tett modosi-
tasokbol és azok indokolasabdl az idevonatkozd kovetkezé
részt: ,,A bizottsig a torvényjavaslat 162. §-a utdn tj (Nyolca-
dik) fejezetét iktatott be a tdrvényjavaslat szovegébe ,,Kote-
lez¢ szavdzds” cimielirattal. ‘A-bizottsagot ennek az 1j fejezet-
nek felvételénél az a szempont vezette, hogy a kozjogi jogosit-
vanyok bensd természetitkk szerint kotelezettséget is tartal-
maznak a koézhatalom gyakorlasaban vald részvételre; akinek
erkolesi s értelmi alkalmassaga alapjan a nemzet érdekében
befolydst biztosit a torvényhozas az allam iigyeinek intézé-

24 Képviselohazi Iromanyok., 1910—1915. -LXII. k. 237. s k. I. — Kozli
Faluhelyi Ferenc is, Az orszaggyiilési képviselovalasztdsokrél sz6lo 1918.
évi XVIIL torvénycikk. Pécs, 1918, 63. s k. L

= Forendnham Iromanyok 1910—1915. XXV. k. 438. I. — Kozli
Faluhelyi is, i. m.-72. s k. 1. (Téves néla az 1romany szama -a. 75. la.pon
Nem 797, hanem 1607.) - Ce -
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sében,” attdl elvarhatd, hogy ennek a feladatinak meg is fog
felelni és hanyagsigbol, nemtor6domségbél vagy - alarendelt
érdekek kielégitéseért nem fogja elmulasztani a széban 1&6vo
kozjogi jogositvany gyakorldsiat. A- gyakorlati élet igényeire
valé tekintettel a bizottsdg nem vitte keresztiil ezt az elvi allas-
pontot teljes terjedelemben; nem helyezte ugyanis a- valasz-
tokat valasztdjoguk gyakorldsira nézve kényszer ald azokban
a valasztokeriiletekben, amelyekben a szavazis nyilvanos, -sot
azokban az esetekben is; ahol titkos a szavazis, csupin a sza-
vazashban valdé részvételre nézve, allapitott yneg kotelezettsé-
get, ami azonban mem zarja ki, hogy a valasztd tényleg egy
képviselbjeldlire se szavazzon. A torvényjavaslat felmenti a
szavazédsban val0 részvéte] al6l azokat, akik a szavazatszedd
kiildottség el6tt valé megjelenésben alapos okbél akadilyozva
vannak és szabadelvii intézkedésekkel biztositja az .akadalyo-
zasnak alakisdgahoz nem kotott igazoldsiat. A torvényjavaslat
szerint a szavazasi kotelezettségnek alapos ok nélkiil tortént
elmulasztasa azoknal, akik jovedelmi adéval nincsenek meg-
rova: ot koronatdl otven korondig terjedheté pénzbirsag, azok-
nal pedig, akik jovedelmi adoéval meg vannak réva: a valasz-
tast megel6zé évre jogerGsen kirdgtt jovedelmi adé 10%-anak
megfelel6 pénzbirsig. Az eljdrds a kozigazgatdsi hat6sag, mint
rendéri biintetébirdsdg hatidskorébe tartozik.'®®

"~ A fentebb szoOszerint kozoltek voltak 1918-ban-a magyar
képvisel6haz és f6rendihdz bizottsdgainak jelentései a valaszto-
jogi térvényjavaslattal kapcsolatosan a kotelezo szavazds intéz-
ményének bevezetését illetoleg. Anélkiil, hogy részletesen kitér-
nénk magukra a bizottsagi tirgyalasokra és az azokon elhang-
zott felszo6laldsokra,” itt csak a kovetkezo idézésekre szorit--
kozunk. Mindjart a valasztéjogi bizottsdg mésodik iilésén, 1918
februar 12-én Iklody-Szabé Jdnos, aki aztan késoébb a kotelezd
szavazdsra vonatkozé nyolcadik fejezet (153—159. §§) egész
szovegét modositd javaslatként benyujtotta, a k(’jvetkezéképen
vetette be legeldszor a kotelezd szavazas kérdését a vita anya-
giba: ,,A kotelez§ szavazas eszmejenek megva1051tasat oly

26 Képv1seloha21 Iromanyok. 1910—1915 LXII. k. 302. 1. )

227 "Lasd “idévonatkozolag: ‘A vélasztdjog. b1zottsag1 ‘targyalasa.
‘*a;to ala rendezték a bizottsdg meghagyasabol Cszzmazm Endre és
Jakabffy ‘Elemér.” Budapest, 1918: : B A P
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helyeken, hol a szavazas nyilvanos, nem helyeselhetné, de ahol
a titkos szavazas révén az allami megvédi az egyént szavazati
jogdnak meggy6z6dése szerinti gyakorldsaban, ott el is var-
haté, hogy a szavazd e jogaval élien. A szankcié megfeleld
kulturdlis vagy szocidlis célra forditandd pénzosszegben all-
hatna meg.“* A bizottsag V. iilésében 1918 februar 15-én grof
Tisza Istvdn rendkiviil mély benyomadst tett, hatalmas beszédé-
ben idevonatkozélag a kovetkezdket mondotta: ,,Megiegyzi to-
vibba, hogy titkos szavazis mellett egyfelsl feltétleniil meg-
kivdnja, hogy minden garanciat megadjunk a titok megérzé-
sére, mert a legerkolcstelenebb és legrosszabb a kijatszott tit-
kos- szavazas, masfelsl kiegészitendOnek tartja ezt a kotelezd
szavazassal. (Elénk helyeslés.) Nyilvinos szavazis mellett nem
lehet senkit szavazasra kotelezni, mert egyes emberekre vagy
csaladjukra nagyon tragikus kérdéseket vethet fel ez, amire
kényszeriteni ‘honpolgirokat nem lehet, de titkos szavazasnal
nem lévén konstatilhatd, hogy az illeté kire szavazott, s6t
kihiizhatja a jel6lt nevét és senkire sem szavaz, itt nem sza-
bad megtiirni azt, hogy kényelemszeretd tarsadalmi rétegek
eézen honpolgari kotelesség aldl kivonjak magukat. (Helyes-
Iés.)®

* Végiil Vdzsonyi Vilmosnak, az 1918:XVIIL tc. eredeti ja-
vaslata megalkotdjanak, arra a nagy, négyoris beszédére uta-
lunk, amelyet 1918 marcius 16-4n mondott a valasztdjogi bi-
Zottsdg tizenhetedik iilésén az altalanos vita végén. Ebbél ki-
tiinik, hogy 6 a kotelezé szavazast féleg azért ellenezte, mert
hisz 'alvélasztésvok tilnyomoéan nyilt szavazéasi rendszer mel-
lett folynanak le, ahol pedig legfeljebb megijelenési kényszerrdl
lehet beszélni, de mem kotelezd szavazdsrdl, mert egyetlen sza-
vazét sem lehet arra kényszeriteni, hogy a jeldltek koziil va-
lamelyikre leadja szavazatat. Titkos szavazasnil a szavazd
ezt fehér lappal éri el. Vdzsonyinak ebbdl a beszédébsl azonban
az is megallapithatd, hogy 6 nem zarkézott el mereven a ko-
telez$ szavazas eszméje el6l.”

28 Csizmazia—Jakabffy, i. m. 21. 1.

2 {J.o. 76. 1. -

%0 Beszédében idevonatkozélag kivonatosan a kovetkezoképen nyi-
latkozott: ,A kotelezd szavazdst nem vettem fel a javaslatba, ami ismét
nem jelenti azt, hogy ez a kérdés ne volna megdiskutdlhatd..: En a kotelezd
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Erdekes legvégiil a javaslat plenaris tirgyalasabol két
ellenzéki szonok idevonatkozd szavait idézni, mert kitiinik bel6-
liik, hogy az ellenzék sem tudott megsemmisit6 érveket felhozni
a kotelez6 szavazis ellen, sét el kellett ismernie egyetemes
nemzeti szempontbdl erkolcs- és jellemnevels hatisat.®

lasandl a nyolc napos hatirid5, a 157. §-ban a tivolmaradék névijegyzéké-
nek kozlésére a hatvan napos terminus, és a 158. §-ban 6 inditvanyozza
a szabadsdgvesztésbiintetésre atvaltoztathaté pénzbiintetés helyett a pénz-
birsdgot. Micsoda emelkedett szellem tolthette el, hogy f{ly dankadatlan
-munkat végzett annak a valasztéjognak a kodifikdldsdban, amely miatt
voltaképen mint miniszterelnok tavozni volt kénytelen helyérdl, hogy meg-
nyiljék az itja a politikai bomldsnak. Ezen az utols6 bizottsdgi iilésen, amikor
Bedthy Ldszlo elndk a vitit bezdrta, még utoljdra szdldsra emelkedett
és tobbek kozt a kovetkezdket mondotta: ,,Nem csinaltam titkot bel6le,
hogy a legsiilyosabb aggodalomtél nyomott kedéllyel mentem neki ennek
a munkanak és fajdalom, ma sem mondhatom azt, hogy ezek az aggodal-
mak teljesen megsziintek volna. Azok azonban mindenesetre lényegesen
enyhiiltek, mert hiszen ha a javaslat egyes intézkedései igy is aggalyosak
az én szemeim el6tt, azoknak a szerintem ezzel kapcsolatos nagy nemzetl
érdekekre legveszélyesebb pontjait mégis sikeriilt lényegesen enyhiteni.*
(A Csizmazia—Jakabffy-féle kiadviny az 1918 majus 25-i XXV. iilést6l
fogva a kozdhajnak megfeleléen mint a ,Budapesti Kozlény*“ melléklete
az Orszdggyiilési Ertesitével egyiitt naponta jelent meg mindig kiilon
lapszamozassal. A kotelez0 szavazdsra vonatkozé fejezet tirgyaldsa az
1918 jinius 7-i iilésrél szolo kiadvany 7—16. lapjaira teried. Tisza zaro
beszédének idézett helye a 20. lapon.)

32 (Qrof Batthydny Tivadar mondotta a képviseléhdz 1918 jiinius
25-i iilésén: ,,... én elvb6] azt az elméletet, hogy mindenki koteles legyen
szavazatat leadni, vagyis hogy az, akinek joga van, koteleztessék joganak
gyakorlasara, szivesen hajland6 vagyok elfogadni, azonban ennek jogosult-
saga akkor kezdddik, ha majd az egész orsziagban kotelezé lesz a titkos
szavazds... Ehhez jon most minden valasztis utdn az adminisztrativ vek-
szacié tomege azokkal szembem, akik a titkos szavazdssal biré keriiletek-
ben le nem adtik szavazatukat... Minden valasztds utin lesz néhany-
szor tizezer per, amelyekben a valasztisi kampany alatt kifejl6dott harag,
dith és elkeseredés egész tomege fog rafekiidni azokra az emberekre,
akik barmind okbél szavazatukat be nem adtdk. S hogy azutdn itt biintes-
senek és lotas-futast rendezzenek tizezernyi szadmii emberekkel, ez oly
abszurdum, amelyet igazan fenntartani nem lehet. — Hogyha akarjak,
mondjidk ki, hogy mindenkinek erkolcsi kotelessége, hogy leszavazzon;
kiilénben a kortesektél meg a jeloltektdl fiigg, hogy olyan szimpatidval
birnak-e a népnél, hogy az le akarja adni a maga szavazatit. (Képviselo-
hazi Naplo. 1910—1915. XL. k. 28. s k. 1)

Bakonyi Samu a képviselohdz 1918 jilius 3-i iilésén kovetkezdképen
nyilatkozott: ,Azért csak egészen altalinossagban kell annak a néze-
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Mint ismeretes, az 1918:XVIL tc. holt torvény maradt.
174. §-a ugyanis a térvény jogi hatilyba lépését oly feltétel-
hez kototte — a valasztokeriiletek és székhelyiik tjabb meg-
allapitasarol sz6l6 torvény életbelépésének napjahoz —, amely
feltétel nem teljesiilt. Ez az 1j valasztokeriileti torvény ugyanis
egyaltalan nem jott létre, igyhogy ennek kovetkeztében maga
az 1918:XVIL tc. jogilag egyaltalin nem lépett életbe. Igaz,
hogy a jogfolytonossag alapjan ez volt az utolsd valasztétorvé-
nyiink, -de sohasem Ilépett hatilyba. Az allamcsinyek kovet-
keztében megzavart nemzeti élet idején ugyan az 1918. évi L
nigynevezett néptérvény, valamint az 1919. évi XXV. és XXVI.
ugynevezett néptorvények szabilyoztik a nemzetgyiilési va-
lasztdjogot, de ezek a forradalmi jogalkotasok toroltettek tor-

temnek kifejezést adnom, hogy én a valasztisban valé részvételt ép tgy
dllampolgdri kotelességnek tartom, mint akdrmilyen mds d4llampolgari
funkciét, mint a védkotelezéttséget, a biréi tevékenységben valé rész-
vételt az eskiidtbirésdg ttjan. — De be kell ismernem, hogy e részben
nem valami kecsegtet6 tapasztalatok allnak rendelkezésiinkre. Ha pl. a
szomszéd Ausztridnak azon tartomanyait tekintjilk, — mert a tartoma-
nyok megitélésére volt bizva, hogy hol tétessék a szavazas kotelez6vé
vagy nem — azoknak a példdja azt mutatja, hogy ebben a tekintetben
nem nagy eredményt lehetett elérni. Azt hiszem, nekiink is mds téren
 kell keresniink annak - biztositisat, hogyan sziintessiik meg azt -a csak
elitélésre mélt6 kozonyét a mi tarsadalmunkmak a kozjogi tevékenység
terén, amely a szavazdstol vald tartézkoddsban mutatkozik. oly nagy
mértékben, hogy igazan akiarhidny helyen ez idézheti fel a nemzeti vesze-
delmet. Az intelligencia befolydsat fenyegeté veszedelmet felidézi maga-
nak az intelligencidnak, magdnak a magyarsdgnak ez az eléggé el nem
ftélhetd kozoénye a kozijogi funkciok teljesitése irdnt, — Kétségtelen dolog,
hogy a kotelezd szavazds rendszerére valo attérés e tekintetben neveld
hatast szintén gyakorolhat, akkor azonban megfontolds tdrgydva kellene
tenni, vajjon nem kell-e gydkeresen szakitani azzal az egész rendszerrel,
amely az eredeti torvényjavaslat rendelkezéseiben is helyet foglal, t. i. a
kotelezé jelolés rendszerével, mert hiszen kotelez§ szavazds mellett a
kotelezé jelolés tulajdonképen azt jelentené, azt kovetelné a vdlasztotdl,
hogy koteles legyen olyanok koziil is valakire szavazni, akik koziil egyik
sem felel meg az 6 politikai meggy6zddésének, izlésének, érzésének, vagy
‘pedig titkos szavazds lévén, oly moédon szavaz, hogy nem nyilvanitia a .
maga akaratit és ez a lehet6ség megnyitdsa arra, hogy a kotelezd szava-
z4s papiron vald torvénybeiktatisa mellett mégis tartézkodiék a szava-
24ist6l, mert ez a nem szavazas akdrmilyen formdaban, egyenértékii a sza-
vazastol valé tartézkodassal.* (Képviselohazi Napld. 1910—1915. XL. k.
196. 1.)
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vénytarunkbol, tgyhogy amikor 1919 augusztus 7-én ismét

nemzeti kormany alakult, voltaképen az 1913:XIV. tc.-be ikta-
tott valasztdjog volt hatalyban, mert az 1918:XVII. tc. nem is
épett soha életbe.*

3. Erdekes, hogy a kommumizmus bukasa utin alakult
Peidl-kormany alig 'egy hetes uralma alatt 1919 augusztus
4-én mar adott ki valasztéjogi szabalyozast, még pedig egé-
szen az 1918. évi I. tgynevezett néptoérvény alapjan.’* Amikor -
pedig az alkotmdnyos jogrend helyreallott, a haborii befejez-
tével bekovetkezett kiilsé és belsé események lehetetlenné tet-
ték, hogy az 1913:XIV. tc. alapjan tOrténjenek valasztisok,
és igy ijottek létre a Friedrich-kormany valasztisi rendeletei,
amelyek koziil az 1919 november 17-én 5.988. M. E. szam alatt
kiadott a nemzetgyiilés tagjainak valasztasarol tizedik fejeze-
tében a 64—69. §§-ban a kotelez6 szavazdst nagyban-egészben
az 1918:XVIIL. tc.-ben lefektetett rendelkezések alapjan szaba-
lyozta. Az 1920. év elején megtartott nemzetgyiilési képviseld-
valasztasok el6tt tehat legutolidra az 1874:XXXIIL tc. alapjan
voltak Magyarorszagon- altaldnos vélasztisok 1910-ben.

A Friedrich-iéle valasztbjogi szabdlyozast kovette az
1922 méarcius 2-4n kelt 2.200. M. E. szami Bethlen-féle rende-
let (amelyet voltaképen torvényjavaslatként terjesztett be
1922 janudr 27-én grof Klebelsberg Kuné beliigyminiszter)
»,az 1922, évben 0Osszeilld nemzetgyiilés tagjainak valaszta-
sar6l“. Ez nagyban-egészben megegyezik az 1925:XXVL
tc.-ben szabdlyozott vilasztéjoggal, és miutdn a keriiletek java-
részében visszadllitotta a nyilvdnos szavazast, 12. §-aban igy
rendelkezett: -, A titkos szavazis kotelezd.“ 97. §-dban pedig
a szavazas elmulasztisinak szankcidit szabalyozta, amiben is-
mét alig tért el a Friedrich-iéle rendelet, illetve az 1918:XVIL.

tc. idevonatkozo rendelkezéseitdl.

33 He}ytelen tehdt az 1925:XXVI. tc. nemzetgyiilési vélasztojogi
bizottsiganak jelentésében az a megjegyzés, hogy: ,,Az 1913:XIV. t.-c. és
1918:XVIIL t.-c. nem léptek életbe.* (Nemzetgyiilési Iromanyok, 1922. XIV.
k. 239. 1.) — Az elobbi ugyanis életbe 1épett, csak valasztis nem tortént
az alapjan. Az 1918:XVIL tc. ellenben VII. fejezetének, valamint a
160—168. és 172. §§-okban foglalt rendelkezéseknek kivételével nem is
1épett életbe.

8¢ A Magyar Népkoztarsasig Kormanyidnak 11. szami rendelete az
alkotminyozé nemzetgyiilési véalasztisokrol. (Hivatalos Kozlony 1919
augusztus 6-i 111, sz.) Minddssze 40 §.
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4. Ma érvényes valasztojogunkat az 1925:XXVL tc. sza-
balyozta. 1925 marcius 6-dn terjesztette be a nemzetgyiilésbe
750. sz. alatt grof. Bethlen Istvdn miniszterelnok és Rakovszky
Ivdn beliigyminiszter az orszdggyiilési képvisel6k valasztisa-
1ol 'sz016 torvényjavaslatot, amely 14. §-adban a kovetkezd ren-
delkezést tette: ,,A szavazas kotelez6.“ A minisztéri indokolds
a 14. §-loz minddssze ennyit tartalmazott: ,, Az aktiv valaszto-
jogosultsdg olyan fontos kozjog, amelyet annak, akit az meég-
illet, polgari kotelessége is ‘gyakorolni. Ebb6l az &allaspontbdl
kiindulva, a 14. § a szavazast kotelez6vé teszi.“*® A biintets
szankcidkat a javaslat 174. (a torvény 172.) §-a foglalja ma-
gaban, amely lényegesen moédositja, illetSleg ~kiegésziti az
1918:XVIL. tc. idevonatkozd 153—159. §§-ait.

A torvényjavaslatnak plendris tirgyalisa sordn a kote-
lezé szavazast elrendelé 14. § modosuldst szenvedett. A nem-
zetgyiilés 1925 junius 23-i 432. 'iilésében e szakasz részletes
targyalasanal Hegymegi Kiss Pdl a kovetkezd javaslatot tette:
»Tisztelettel javaslom tehat, hogy a 14. § helyett, amely nyilt
szavazds esetén is kotelez6 szavazasi rendszert allit be, mél-
toztassék mdas és igy 1j szovegként beallitani a kovetkez6t:
(Olvassa): ,,Titkos szavazds esetén a szavazds kotelez6. Mi-
utan Farkas Istvdn is Hegymegi Kiss javaslatdhoz csatlakozott,
Rakovszky Ivdn beliigyminiszter a kovetkezd kijelentést tette:
»Azok az aggalyok, anmielyek a szakasz ellen médr a bizottsag-
ban is felmeriiltek és amelyek a vita folyamén is kifejezésre
jutottak, meggyéztek arrél, hogy ebben az orszdgban a koz-
hangulat valéban még nem fejlédott ki ahhoz, hogy a kotelezd
szavazas erkolcsi -értékét az orszdg valéban meg tudja be-
csiilni. Ennélfogva tigy érzem, hogy kiinn a periféridkon, az
ottani valasztOkeriiletekben. .. ez az intézkedés kétszeresen an- |
tipatikussa lesz és taldn végrehajtisa is nehézségekkel jarna.
Ezért hozzajarulok olyan szellemii inditvanyhoz, amindt Hegy-
megi ‘Kiss Pal igen t. képviseltirsam benyujtott, tekintettel
azonban arra, hogy ennek szovege nem egészen illik bele a tor-
vényjavaslat szovegébe, én a magam részérdl azt javasolnam,
méltéztassék elfogadni az eredeti szoveget, amely a kormany
eredeti javaslatiban volt benn. Az eldadé ir majd lesz szives

35 Nemzetgyiilési Iromdnyok. 1922, XIIL k. 347. 1.
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inditvanyt elGterjeszteni. — Puky Endre eléad6 erre a 14. §
helyébe a kovetkez4 1ij szoveget inditvanyozta: ,,A szavazas
kotelez6 ott, ahol titkos." A nemzetgyiilés a szakaszt ilyen
szovegezéssel fogadta €l.*

Az 1925:XXVI. tc. 172. §-a ,,Pénzbirsagok* cimmel tar-
talmazza a biintet6 szankcidkat. E szakaszt a nemzetgyiilés
valasztojogi bizottsiganak modositasaval és Urbanics Kdi-
mdn képviselo szovegezésében fogadta el a nemzetgyiilés plé-
numa.” A 172. § a kovetkezéképen rendelkezik a szavazis el-
mulasztisa esetére:

- ,172. §. (1) Az a valasztd, aki a valasztds idején a szava-
zatszed6-kiildottség el6tt nem jelent meg, koteles tavolmara-
disanak okat a valasztas napjiat kovetd nyolc nap alatt a koz-
ponti vilasztmany elndkéhez irasban, igazold iratainak csato-
lasa mellett, bejelenteni. Posta iitjan tovabbltott beselenteseknel
a postidra adis napja irdnyado. 4

(2) A kozponti valasztminyhoz érkezett bejelentések fe-
lett a kozponti valasztmanynak (egy vagy tobb) albizottsiga
hataroz. Az albizottsag endkbdl és két tagbdl all, akiket a koz-
ponti vdlasztmdany sajat tagjai koziil valaszt. Ha az albizottsdg
tagjainak véleménye eltéré, az elnok szavazata dont.
~ (3) Az ellen a valaszt6 ellen, aki a szavazatszedd kiildott-
seg el6tt megjelent, bar szavazati jogat nem gyakorolta, vala-
mint az ellen, akinek elmaradasat az albizottsig igazoltnak el-
fogadja nincs helye tovabbi eljarasnak.

(4) Azoknak a vélasztéknak a nevet ‘akiknek elmarada-
sit az albizottsig nem fogadta el igazoltnak, a kdzponti valaszt-
many elnoke kozségenkint (varosonkint), Budapesten kozigaz-
gatasi keriiletenkint jegyzékbe foglalja és a jegyzékeket a va-
lasztokeriilet székhelye szerint illetékes I. fokii rendérhatdsig-
hoz kiildi meg.

, (5) Az L fokd renddrhatdésdg a jegyzékekben foglalt min-
den valasztéra az illet§ vagyoni és egyéb koriilményeire is
figyelemmel, 1—10 aranykorona pénzbirsdgot szab Kki.

3 Nemzetgyiilési Napl6. 1922. XXXIV. k. 65. s k. L

37 Az idevonatkozé miniszteri indokoldst és a bizottsdg javaslatat,
valamint Urbanics modositdsat kozli jegyzetben a Magyar Torvénytar
1925. évi kotete is 232. s k. 1.
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(6) A pénzbirsagot kiszabé ‘hatirozatot a féllel kozoélni
kell; a hatdrozat ellen a fél 15 nap alatt:

a) igazolassal élhet azon az alapon, hogy az (1) bekez-
désben megkivant bejelentést az ott meghatirozott 8 nap alatt
sajat hibajan kiviil meg nem tehette;

b) fellebbezéssel élhet.

(7) A jogorvoslat felett az alispan (thj, varosokban a Ta-
nics) érdemben végérvényesen hatéroz.

(8) A szavazast igazolatlanul elmulaszt6 vélasztok név-
]egyzekenek mintajat, valamint a kotelez6 szavazasra vonat-
koz6 rendelkezések végrehajtisaval kapcsolatban esetleg szuk-
séges részletes szabdlyokat a beliigyminiszte .
m_iniszterrel és az igazsagiigyminiszterrel egyetértve — rende-
lettel 4llapitja meg.** '

3 A beliigyminiszternek 1926 december 6-an 266.397. B. M. szdm
alatt kiadott rendelete (R. T. 381) a torvény 172. §-a rendelkezéseinek
Végrehaxtasa tekintetében a kovetkezéket rendeli:

+Az a renddrhatésig, amelynek a torvény 172. §-anak (1) bekez-
dése szerint a mulasztdé vdalasztékkal szemben a hozzd beérkezett jegy-
zékek alapjan el kel jarnia, ,Fizetési meghagyds“-t bocsat ki (1. sz.-
" alatti minta).

Ha az 1. fokii renddrhatésignak postatakarékpénztiri bevételi
csekkszamldja van, koteles a félnek a befizetés céljdra a fizetési meg-
hagyassal egyidejiileg csekklapot is kiildeni.

A fizetési meghagydsban a fél vagy megnyugszik, vagy ellene
igazoldsi kérelemmel, vagy pedig fellebbezéssel élhet.

A fellebbezés csak arra 1ranyu1hat, hogy a klszabott pénzbirsag’
mértékét szallitsak le.

A fél a fizetési meghagyast kibocsaté hatdsagtél kérheti azt, hogy
a pénzbirsag lefizetésére halasztist, vagy részletfizetési kedvezményt adjon.

Ezeket a kérelmeket a fizetési meghagydst kibocs4té renddrhatésig-"
nal kell széval vagy irdsban elSterjeszteni. Szobeli elbterjesztés - esetén
errél a rendorhatosag jegyzokonyvet vesz fel, és ezutdn a kérelem felett”
hataroz. '

"Ha a fél a kitiizott hatdrid alatt sem .igazoldssal, sem fellebbe-
zéssel nem él, a fizetési meghagydst végre kell hajtani. i :

Az 1. foka rendorhatosag elfogadott igazolds esetében a fizetési
meghagydst hatalyon kiviil helyezx Fellebbezés esetében a II. foki haté-
sig a pénzbirsig Osszegét fel nem emelheti, hanem azt méltanyos esetben

leszallithatja.
A miasodfokii hatésig ,,Végzés“-sel hataroz.
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Végiil fel kell emliteni, hogy az 1925:XXVL tc. 74. §-dnak
elsg bekezdése, amely szerint ,,Minden valaszt6 "koételes nyil-
vanos szavazis esetében is a vdlasztidsi bizottsig el6tt meg-
jelenni, még ha szavazni nem is kivin“, a nemzetgyiilés plénu-
méanak 1925 jilius 2-dn tortént 439. iilésében Szijj Bdlint kép-
viseld inditvanyara vétetett be a térvénybe. Az inditvany hosz-
szas és szenvedélyes vitat valtott ki, mert tobben -ellentétben
allénak tartottdk a javaslat 14. §-dnak modositdsaval, amikor
a szavazast csak titkossig esetén rendelték el kotelezben. A
beliigyminiszter a szavazast nem tette partkérdéssé, mire az in-
ditvanyt a nemzetgyiilés 41 szavazattal 38 ellenében elfogadta.®®
Ez a hiarom szavazatbdl alld, szinte véletlemen miilé tobbség
valéban értékmérdGje ennek a lehetetlen rendelkezésnek, amely
jogilag egyaltalan nem indokolhatd, érvényesitése szempontja-
bél pedig visszds. Hisz ha nem kivinjuk meg a nyiltan szava-
z0t6l, mint ahogy nem is kivanhatjuk meg, hogy a jeloltek va-
lamelyikére szavazzon, akkor teljesen indokolatlan a vélasz-
tast vezet8k elé idézése, mert a tivolmaraddsaval mar eléggé
kifejezte, hogy a szavazasban részt venni nem Ohajt. Epen a
torvény rendelkezésének ez az abszurditisa vonta maga utan,
hogy a hatdsidgok nem is igyekeztek kell6 eréllyel és szigorral
a torvény parancsdnak végrehajtisdra. Jellemz§ példdja ez a
rendelkezés az olyan jogszabalyalkotisnak, amely szembe-
helyezkedve az élet torvényeivel, amikor érvényesitésére ke-
riilne a sor, végrehajthatatlan marad. '

A pénzbirsigot kézadok moédjara kell behajtani, és az az 1901: XX.
t.-c. 23. §-aban meghatirozott célokra forditandé.

A kiszabott pénzbirsidgot behajﬁhatatlamsag esetén szabadsagvesztés—
biintetésre nem lehet dtvaltoztatni.

Annak a jegyzéknek a mintdja, amelybe a szavazisban részt nem
vett, illetbleg a szavazatszedd kiildottség el6tt meg nem jelent véilaszté-
kat be kell irni, a rendelet 2. sz. mellékletén van feltiintetve,

A fizetési meghagydsok kézbesitése a hivatalos iratok kézbesitésére
fennallé6 szabalyok szerint torténik. .

A fizetésre kotelezettnek jogorvoslati kérelmét torvémyes képwse-
16je, valamint hdzastirsa is bejelentheti.

Fizetésre kotelezett ezt a bejelentés-t a jogorvoslati kérelem elin-
tézéséig visszavonhatja.”

39 Nemzetgyiilési Naplo. 1922, XXXIV. k. 367. s k. L.
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iI, A kotelezd szavazas az_elméletben.
A) A valasztéjog jogi természete.

A valasztojog jogi természetét illetGleg a felfogdsok ha-
rom nagy csoportra oszthaték. Miként az &llamtan minden
nagy kérdése az individualisztikus és univerzalisztikus allam-
célelmélet alapszemléletébol itélhetd meg, igy van ez a valasz-
tojog felfogasa tekintetében is. A nézetek egyik csoportja sze-
rint, amely az egyénbdl indul ki, a valasztdjog individudlis jog,
mig a masik véleménycsoport szerint, amely a koz, az allam
fogalmat veszi kiinduldsi alapnak, a valasztdjog az Osszesség
€rdekében gyakorland6 kozfunkcié. Végiil a két felfogds kozé
¢keloédik a harmadik, amely a kettét athidalja és egyesiténi
torekszik. ‘

1. Az individualisztikus felfogds szerint a valasztOJog az
emberrel velesziiletett természetjog. A valasztdjog azonban
csak akkor lehetne individualis jog, ha az &llamhatalom alanya
nem az allam volna, hanem — mint Rousseau tanitotta — a
- polgdrok Osszessége, és minden polgar rendelkeznék a szuve-
rénitds egy atomjaval. Fz a felfogds azonban tarthatatlan,
mert az egyént egészen magédra vonatkoztatva tekinti. A va-
lasztéjog azonban valamely egységet és Osszességet feltételez,
amellyel az egyén kapcsolatba keriil. Az individualis jogoknak
ez az elszigeteltségiikben .tokéletlen szemlélete kiilondsen a ro-
man faji népek irodalmaban kisértett. Utols6 képviselGje volt
a francidknal Esmein, az olaszoknal pedig Orlando.

Van azonban az individualisztikus felfogasnak olyan dga
is, amely a valasztéjogot épen olyan maginjognak tekinti, mint
amilyen a tulajdonjog. Ennek nyomai az angol jogban még ma
is megvannak, mert ott — mint fentebb lattuk —*° a szavazati
jog a foldbirtokhoz kapcsolodott. Ez a felfogds azért tarthatat-
‘lan, mert a valasztiasnil az egyén nem mint maginszemély,
hanem mint allampolgdr miikodik kozre. , :

Végiil formailag ide volna sorozhaté az a nézet is, amely
a vélasztdjogot egyéni kozjognak tekinti. Miutén azon.ban ez

%0 112. 1. — Az erdsen cenzusos régl magyar valasztolog is emlé-
keztet erre a gondolatra. . . .
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a felfogids mar az egyes és a kozosség dualizmusat tételezi fol,
a harmadik csoportban fogjuk targyalni.

2. Az univerzalisztikus felfogds szerint a vilasztéjog nem
jog, illetve jogositvany, hanem az Osszesség érdekében gya-
korolt kozfunkcid. Voltaképen az Osszesség a valasztd, az
egyes csak az oOsszesség cselekvénye érdekében sziikséges
egyéni részcselekvényt végzi. A valasztas ugyanolyan kollek-
tiv cselekmény, mint pl. a hadviselés, amelyen beliil az egyes-
nek, a katondnak a cselekvénye kozfunkcid.

A valasztojognak ilyen f6lfogdsidval mar szintén a francia
forradalom idején taldlkozunk. Amde mint tudomanyos felfogas
inkdbb a német tudésok kozt terjedt el. F6bb képvisel6i voltak
Mohl, Bluntschli, Schaeffle, Jellinek és Georg Meyer.** Laband
szerint a valasztojog nem egyéni érdekbdl adott alanyi jog,
hanem csak reflexe a kozjognak, az alkotmanyjognak épen ugy,
mint az a jog, hogy valaki egy eskiidtszéki targyalason mint
hallgaté jelen lehessen, csak reflexe a biréi tdrgyaldsok nyil-
vanossagara vonatkozo alapelvnek. Azzal, hogy a vilaszto-
jogot csak az orszaggyiilés szervezésére vonatkozo alkotmany-
jogi szabalyok reflexének tekinti, az Osszesség szocioldgiai
fogalmat jogilag elérheté formdba akarja Onteni. A mai német
-alkotmanyjogaszok koziil legpregnansabban fejezi ki magat
Carl Schmitt, aki a valasztdjogot nemcsak hogy koézfunkcionak,
hanem valasztasi és szavazasi kotelességnek tekinti.*

. %1 Georg Meyer idevonatkozé _legiellemzobb meghatdrozisa sze-
rint: ,,die Befugnis zu wihlen, ist AusfluB der staatlichen-Rechtsordnung...
Bei der Ordnung des Wahlrechtes ist lediglich das Staatswohl als maB-
.gebend zu erachten... Die Frage, welches Wahlrecht in einem Staate
bestehen sol, ist. nicht von vorgefaBten prinzipiellen Gesichtspunkten aus,
sondern lediglich nach politischen ZweckmiBigkeitserwidgungen zu ent-
scheiden.* (Das parlamentarische Wahlrecht. Berlin 1901, S. 412.)

42 Das Wahl- und Stimmrecht ist nicht ein Recht in dem Sinne,
daB es zur ireien Verfiigung des Einzelnen stinde...; es ist aber auch
nicht bloBer ,Reflex* des Verfassungsgesetzes, sondern eine offentliche
Funktion und konsequenterweise ebensosehr eine Wahl- und Stimmpflicht,
weil es nicht von dem Einzelnen als Privatmann, sondern als Staatsbiirger,
also kraft eines offentlichrechtlichen Status, ausgeiibt wird. Doch haben
die meisten demokratischen Staaten in ihren Wahlgesetzen die Konsequenz
.der Wahl- und Stimmpflicht nicht durchgefiihrt.* (Canl Schmitt, Ver-
fassungslehre. Miinchen und Leipzig 1928, S. 254.) — Laband a szbvegben
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A magyar allamtani és alkotmanyjogi irok koziill mar
Concha Gy6z6 hangsiilyozta Politikdjanak 1894-ben megijelent
els6 kiadasaban, hogy hiba a szavazatot csupdn egyéni jognak
felfogni.”®* Majd egész tanulmanyt szentelt a kérdésnek Polner
Odon, aki ramutatott, hogy valasztisi torvényeink, kozjogi
tankonyveink és monografidink a valasztidst rendszerint vala-
‘mely egyéni jogositvanynak tekintik, mar pedig a valasztas
olyan &llami tevék:enység, amelynek kovetkeztében valamely
allami szerv ltrejon.*’ Legpregninsabban a kovetkezokepen
fogalmazta idevonatkozo tételét: ,,A valasztéi jog nem ,jog"
a sz6 kozonséges értelmében, amellyel valaki felruhdztatvén,
azzal sajat érdekében, vagy hozzatartozéi, vagy valamely 6t
magaban foglald, szélesebb korii, de mégis részérdekii koziilet,
p. 0. osztily érdekében tetszése szerint élhet, vagy nem; ha-
nem kozhatosdg, amelyet az egész dllam kozérdekében, felel6s-
ség siilya alatt, esetleg kotelességként kell gyakorolni.*
Vutkovich Sdndor szerint sem egyéni jog a valasztasi aktusban
nyilvanulé tény, hanem a nemzet nevében teljesitett koteles-
ség.*® Buza Ldszlo mélyenszantd tanulméanyt szentelt a kérdés-
nek, kifejtve az individualisztikus felfogas tarthatatlansagat és

jelzett nézetét a rneflexjogokrol, amelyekre Carl Schmift a most idézett
helyen reflektal, legbehatobban nagy német kozjogaban fejtette ki: Das
‘Staatsrecht des Deutschen Reiches. 5. Aufl. Tiibingen 1911—14, Bd. I
S. 331 f. .

4 Az egyén része a kozakarat létrehozasaban semmiképen sem
konstrualhaté jogként.” (Concha Gy6z0, Politika. 1. k. 2. kiad., Budapest,
1907, 439. 1.)

¢ Polner Odén, A vilasztéi jog mivolta. (K. a Jogtudomanyi Koz-
16ny* . XXXVI. évi.-4b6l.) Budapest, 1901, 3. s k. L. és 42. s k. L

% Polner,” A vilasztéjogrol. (Tarsadalomtudomany IL. évf, 1922,
122. 1) — Legiijabban is érdekesen mutatott rd az 1925:XXVI. tc. rendel-
kezéseinek a biralataban, hogy: ,,A miniszteri indokolds félreismeri a va-
laszt6i jog mivoltat. Nem lehet eléggé hangoztatni, hogy a valaszt6i jog
nem egyéni jog, melyet valaki tetszés szerint érvényesithet vagy nem,
hanem kozhat6sag, melynek érvényesitése kozérdek, s ha valakinek van
valasztéjoga, mellyel mindenki csak kozérdekben lehet felruhdzva és a
néviegyzékbe nem vétetik fel, ez nem annyira az 6 egyéni sérelme, mint
a kozérdeké. .. Polner, Vilasztojogi torvényhozasunk. (A M. Kir. Ferencz
Jozsef-Tudomanyegyetem Baridtai Egyesiiletének Jog- és Allamtudomanyl
Szakosztdlyaban tartott el6addsok 8.) Szeged, 1933, 31. I.

4 Vutkovich, i. m. 80. 1.
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hangsiilyozva, hogy a valasztépolgdrok mint allami szervek
jarnak el, akik bizonyos hataskoriikbe tartozé miikodést, a tor-
vényhoz6 testiilet megalkotasat végzik.*” Balogh Arthur is koz-
funkciénak mindsitette, s igy e joggal élni, politikai kotelesség.
(Egyébként ellenzi a szavazis jogi kotelességgé tételét.)*

Ugyancsak a valasztojog kozjogi természetét hangsilyozta an-

nak egyéni jogként vald felfogdsival szemben Némethy Kd-
roly.” Ugyanezt a nézetet vallotta Egyed Istvin is.*®

A valasztdjognak univerzalisztikus felfogdsaval szemben
azt szoktdk felhozni, hogy az 0Osszesség érdekének a megilla-
pitasa az egyéni érdekkel szemben nagy nehézségekbe iitkozik,
kiilonosen amikor azt nem valami kéz6mbos szervre, hanem
partokra bizzuk.**

3. A dualisztikus felfogdsok szerint sem az individualisz-

-tikus, sem az univerzalisztikus felfogas nem elégiti ki a valasz-

tdjog magyarazatat. Az -el6bbi -csak akkor jogosult, ha az
egyént az Osszességgel vonatkozdsba hozza; az utébbi pedig
csak akkor, ha a kozdsséggel a bar alarendelt, de mégis 6nalld
egyént helyezziik szembe. A dualisztikus nézeteket ismét
aszerint osztjdk két csoportba, hogy az individudlis vagy az
univerzalis felfogds van-e benniik talstlyban.

a) Az els csoport szerint tehdt a valasztéjog egyéni jog
ugyan, de nem mas egyénekkel, hanem az Osszességgel szem-
ben, a koz érdekében gyakorlandd jogosultsig, vagyis alanyi
kozjog. E felfogdsnak f6képviselGje a németeknél Rehm, Gierke,
Seidler, Spira, Fleiner, Otto Mayer, Georg Jellinek és Kelsen.
Kiilonosen jellemzd a harom ut6bbi ird felfogasa. Ezért roluk
kiilon is néhdny szot.

47 Buza Ldszlo, A parlamenti valasztéi jog jogi fogalma. (Magyar
Téarsadalomtudorhanyi Szemle II. évi, 1909, 729. s k. 1) — Ugyanott
valaszol (852. s k. 1) Szemenyei Kornél cikkére, Reflexiék a parlamenti
vélaszt6i jog jogi fogalmihoz (u. o. 847. s k. 1). Ugyancsak Buza, A ko-
telezo szavazds. (Kl. a Magyar Térsadalomtudomé,nyi Szemle VI. évi.-abol.)
Budapest, 1913, 4. s k. L.

48 Balogh Arthur, Politika. Budapest, 1910, 176. 1.

49 Némethy, Karl, Die ungarische parlamentarische Reform. (Jahr-
buch des oifentlichen Rechts der Gegenwart Bd. IV, 1910, S. 161.)

50 Egyed Istvdn, Bevezetés az 1ij valasztolog1 térvényhez. Budapest,

1925 7. 1.
51 Braunias, i. m. Bd. II, S. 7.
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Otto Mayer szerint a valasztis az Osszesség érdekében
torténik, és miutdn a valaszténak egyénileg is érdekében all,
hogy a kozérdek kialakuldsdndl az & egyéni nézete is érvé-
nyesiilion, igy.igénye, s6t kovetelése van a vilasztisi bizott-
saggal szemben arra, hogy szavazatit az eredmény megilla-
pitasiandl szamba vegyék. A vilasztdjog szerinte tehat valédi
szubjektiv kozjog, még pedig kotelmi természetii alanyi kozjog;
hatalom, melynek segitségével a vilaszto a kozhatalom: szer-
veinek megalkotisaban szavazatinak leadasaval kozremiiko-
dik. Szerinte a valaszt6 maga nem szerv, hanem csak személy.”
Georg Jellinek szerint a valasztéjog nem jog, hanem egy. koz-
vetleniil a térvényben, az alkotmanyban gyokeredzd funkcid.
Felfogisa e tekintetben kozel jar Labandéhoz (azért vettiik
fel nevét az elézd csoportba is), amennyiben szerinte a valasz-
téjog kizarbdlag az allamé, mig Laband szerint az alkotmany
reflexe. Lényegbevagd kiilonbség azonban felfogasuk kozt,
hogy Jellinek alanyi jogot ad az allamnak, és ezzel a kozOs-
séget nem kollektivisztikusan, hanem individualisztikusan fogja
fel. Ugyan az dllam az, aki valaszt; a szavazé az 4llam nevé-
ben szavaz, az adllamért valaszt. Ezzel a kozfunkcidval azonban
szemben 4all a valasztd egyéni.igénye: hogy kozfunkcidjanak
gyakorlasahoz engedjék.’® Kelsen szerint a valasztojog objektiv’
értelemben a jogszabalyoknak egész olyan sorozatabdl all,
amelyekkel az allam koteleztetik, hogy az alattvalk cselek-
ményeivel valakit bizonyos feltételek mellett képviselének je-
lentsen ki. Ezek az allami aktusok feltételezik az alattvaldk
kiegészitd ténykedését. Jellinekkel szemben tehat a vdlasztis
szervezési aktus, nem pedig a mar szervezett egésznek, az Aal-

) 52 Mayer, Otto, Deutsches Verwaltungsrecht. Bd. I, 3. Aufl., Miinchen
und Leipzig 1924, S. 114. ,Wenn man von aktivem und passivem Wahl-
recht spricht, so ist das doch nur eine der beliebten Klangfiguren ohne
ernsthaften Sinn.* (U. a., Das Staatsrecht des Konigreichs Sachsen. Tii-
bingen 1909, S. 131.) : - : o

53 - Jellinek, Georg, System der subjektiven ofientlichen Rechte. 2.
Aufl. Anastatischer Neudruck der ‘Ausgabe von 1905. Tiibingen 1919, S.
159. f. — ,Auch das Wihlen selbst ist Tatigkeit fiir den- Staat, also
Organhandlung, so daB der individuelle Anspruch nur auf’ die- Zulassung
zum Wahlakte geht.* (U. a., Allgemeine Staatslehre. 5. Neudruck der 3.
Aufl. Berlin 1929, S. 421 {.) :
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lamnak az aktusa. Szerinte a demokratikus torvényhozis vagy
kozvetleniil a nép ufjaAn megy végbe, vagyis a norméanak ala-
vetettek 1tjan,- ahol tehdt — az tgynevezett kozvetlen de-
-mokracidban — az egyesnek alanyi kozjoga van a torvény-
-hozd népgyiilésen résztvenni, ott tandcskozni és hatdrozni. Vagy
pedig kettéoszlik az allami akaratképzés processzusa — igy a
kozvetett demokracidban —, ahol a valasztdjoggal, a valasz-
tok alanyi jogdval a megvalasztottnak a parlamenti tagsagra
vonatkozd szubjektiv joga all szemben.**

Az ujabb francia elmélet is elhagyta az individualisztikus
felfogast és a szocidlisat tette magaéva. Igy Duguit szerint a
vélaszté egyszerre joggal és funkciéval felruhazott.®® Hauriou
azt mondja, hogy a valasztbjog egyszerre egyéni jog és szocidlis
funkci6.’® Giraud szerint a valasztis egyidejiileg nemcsak jog,
de funkcié is, amelynek minden valaszto altal valé gyakorlasa
vagy nemgyakorldsa a legnagyobb mertekben érdekli a politikai
‘k6z06sség tobbi tagjat.s’

A magyar ir6k koziil Ereky Istvdn mély elmeéllel beha-
téan céfolja Ofto Mayer és Laband {elfogasat, majd Jellinek
‘nézetéhez csatlakozik, amely éles megkiilonboztetést tesz a va-

%4 Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. .2, Aufl. Tiibingen
1923, S. 679 f. — U. a., Allgemeine Staatslehre. Berlin 1925, S. 152.

U. a, Az allamelmélet alapvonalai. Ford. Modér Gyula. Szeged, 1927,
4. 1. — U. a., Reine Rechtslehre. Leipzig- und Wien 1934, S. 50 f.

% ,Notre conclusion sera donc celle-ci: Dans la conception fran-
caise. .. I'électeur est a-la fois titulaire d’un droit et investi d’'une fonction;
P'électorat est en méme temps un droit et une fonction. Le droit est le
droit a la reconnaissance de la qualité de citoyen, droit qui entraine le
pouvoir de voter, si la qualité de citoyen est accompagnée des autres
qualités. exigées par la loi positive pour pouvoir voter. La fonction est
.le pouvoir conféré a un certain individu, investi de la qualité de citoyen,
d’exercer une certaine fonction publique qui s’appelle le vote.“ (Duguit,
Traité de droit constitutionnel. 2¢ &d. t. I, Paris 1921, p. 318.)

58 Hauriou, Précis de droit constitutionnel. 2¢ éd. Paris 1929, p. 566.

57 Giraud, Le vote obligatoire du point de vue des principes et du
bon fonctionnement des institutions représentatives. (Extrait de la Revue
de Droit public et de la Science politique.) Paris 1931, p. 6. — Igy mar
Coutant, Le vote obligatoire. Paris 1898, p. 53 et s. (Cafolja Buza, A ko-
telez6 szavazis 4. s k. 1.)



A kotelezé szavazds 189

-laszt kétféle hatalma és a valaszténak kétféle minGsége
‘k6z6tt.”

b) A vilasztéjog dualisztikus felfogdsidnak mésik csoport-
jat azok az elméletek teszik ki, amelyekben az univerzalisztikus
~szempont van tilsilyban, amelyek tehat az egészbdl, az Osz-
szességbol indulnak ki, de mégis individudlis - szemszogbél
-tekintik. Ezek kozé tartozik. Hatschek, aki -szerint a valasztis
cselekménye kollektiv aktus, amelyet a valaszté alanyi joganak
gyakorlasaval teljesit dllami ellen6rzés és vezetés. mellett. A
valasztdsi cselekmény, ez a kollektiv aktus, megkiilénboztetendd
az individualis szavazast6l.®® Ugyancsak a kollektiv valasztasi
cselekmény és az egyéni szavazas szétvalasztisabol indul ki
Stier-Somlo. Szerinte a valasztas célja a népképviseleti szerv
létesitése az allam érdekében. Ennek kovetkeztében azonban
a valaszt6 még nem lesz dllamszervvé, hanem csak a népkép-
viselet létesitésének nélkiilozhetetlen kozvetitéje. A valasztdjog
tehat nem pusztan valamely allamszervi ténykedéshez valo bo-
csatds, hanem az egyes allamjogi jogositvanyanak gyakorlasa,
azaz kozvetett részvétel az allamakarat kiképzésében. Meg-
‘kiilonboztetendd tehat a valasztas mint funkcio az allam érde-
kében és a vdlasztojog mint valamely a kozjog szerint biztosi-
tott alanyi jogositvany.® Stier-Somlo elméletének két nagy ér-
téke van. Az egyik; hogy felismerte és szerencsésen hatarozta
‘meg a valasztéjognak kettés értelmét, a masik pedig, hogy bele-
vitte abba a teleologikus gondolatot. Ha-a valasztéjogot csak egy
- szemszogbdl hatarozzuk meg, tovabba ha nem kérdezziik a cél-
- jat, akkor természetét kielégitGen-meg nem oldhatjuk.” .

8 Epeky Istvdn, A targyi és alanyi jogok dualismusa, Az alanyi koz-
-jogok rendszere. (Tarsadalomtudomanyi Fiizetek 4—6. sz.) Budapest,
1928, 66. s k. 1. és 102. s k. 1. :

5 Hatschek, Das Parlamentsrecht des Deutschen Reiches. I. Teil.
Berlin und Leipzig 1915, S. 349. — ,Das Wahlrecht ist ein subjektives
Recht, die Wahl, eine Kollektivausiibung dieses Wahlrechts unter staat-
licher Mitwirkung. Der Mitwirkungsakt der staatlichen Behorde ist ab-
solut wesentlich. S. 350. — U. a., Deutsches und preussisches Staatsrecht.
2. Aufl,, bearbeitet von Kurtzig. Berlin 1930, Bd. I, S. 390. )

%0 Stier-Somlo, Vom parlamentarischen Wahlrecht in den Kultur-
staaten der Welt. Berlin 1918, S. 15. — {U. a., Deutsches Reichs- und Lan-
desstaatsrecht. Berlin und Leipzig 1924, Bd. I, S. 546.

%1 Ugyanigy Braunias, i. m. Bd. I, S, 10 f.
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Ebbe a csoportba sorozhatjuk a magyar irodalomban Fe-
renczy Arpddot, aki szerint a szavazatjog természete semmi
tekintetben sem kiilonbozik mas a kozjogbol folyé alanyi jogo-
sitvanyok természetét6l. Nem annak egyéni érdekeit van hi-
vatva kifejezésre juttatni, akit ez a jog megillet, hanem az
osszességnek, az allamnak az érdekeit.’?* Itt emlitjiik fel Moor
Gyuldt, aki vitan feliil allénak mondja, hogy a ko6zjog alanyi
kotelességeket ismer. A vita csak az, hogy vannak-e alanyi
kézjogok is. Szerinte e vitinak oka egy terminoldgiai félreértés,
vagyis a jogi mesterszavak tisztizatlan volta. Akik ugyanis
az alanyi kozjogok létezését tagadjik, azzal érvelnek, hogy a
kézjog nem ismerhet egyéni jogokat, és a kozjog gyakorldi nem
a maguk jogit, hanem az allamét gyakorolidk. A kozjogban
tehat azért nem lehetnek dalanyi jogok, mert nem lehetnek
egyéni jogok. Bz a felfogas, illetve sz6haszndlat tehat az alanyi
jogot az.egyéni joggal, az utobbit pedig a jogot gyakorlé fizikai
személy sajdt jogdval azonositja. Ha azonban alanyi jogon nem-
csak az ,,egyéni jogot“, fizikai személyek ,,sajat* jogat, hanem
jogi személyeknek a jogat is értjiik, akkor az alanyi kozjogok
létezésének nincs akadalya, mert vagy a jogot gyakorlo fizikal
személyekéi ezek az alanyi kézjogok., vagy ha nem, akkor az
allaméi vagy mas jogi személyekéi.®® Faluhelyi Ferenc szerint
a kozjog alanya és ezzel a k6zjogi jogositvanyok alanya is csak
az allam lehet. Ha egyes személyek kozjogi jogositvanyokkal
rendelkeznek is, mint amilyen.a valasztéjog, ezeket csak az
dllamhatalom megbizottjaiként birjdk és gyakoroljak.** Mig
Modr szerint az alanyi jog nem egyéb, mint megengedett em-
beri cselekvés, jogi hatdsok létrehozasanak a lehet6sége, de
ez az emberi cselekvés jogilag nem mindig annak szamit be,
zki azt pszichofizikailag valéban végzi, addig Tomcsdnyi Moric
az alanyi jog Windscheid-iéle klasszikus fogalmabdél nem Kkii-
szoboli ki az érdek-momentumot és azt mondja, hogy az allam
a kozérdek valbsitdsa céljabdl az egyeseknek alanyi jog for-
‘majaban bizonyos egyéni hatalmat, cselekvési lehetéséget ad

82 Ferenczy Arpdd, A politika fendszere. 2. kiad. Budapest, 1909,
241. 1. ) -
63 Moor Gyula, A jogi személyek elmélete. Budapest, 1931, 13. s k. 1.
— U. a., Beveztés a jogfilozofidba. Budapest, 1923, 206. s k. 1.

8¢ Faluhelyi Ferenc, Magyarorszdg kozjoga. Pécs, 1926, I, k. 3. 1.
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a kozérdekkel megfér6 egyéni érdekeik elismerése mellett, A va-
lasztéjog tehat kozérdekii intézmény, amelyet az alkotmany
kozérdekbél a torvényhozo testiilet helyes megalakitisa végett
létesitett.. Ezt a kozérdekii jogot azonban a vélaszt6 a maga
egyéni, még pedig erkolcsi érdekének kielégitése mellett s a
politikai programm, valamint a képviselGjelolt megvalasztasa-
iak egyéni akaratszabadsiga fitjan gyakorolja.* :
Igy termékenyiti meg a magyar felfogas, f6leg a termino-
l6gia tisztazdsaval, a valasztdjog bonyolult fogalmat, amelyet
alabb a kotelezd szavazas elméleti megindokoldsanal nyomban
értékesiteni fogunk. '

B) A valasztojogi elméletek és a kotelezd
szavazas.

A kotelez6 szavazas elméleténél a kérdés akoriil forog,
hogy az a parlamenti valaszt6jog jogi fogalmaval és jogi termé-
szetével osszeegyeztethetd-e.-A fentebbi fejtegetésekbdl nyilvan-
valé, hogy amennyiben. a.- vdlasztéjog tisztan egyéni jog lenne,
akkor a kotelez szavazds intézményét elméletileg nem lehetne
megindokolni. Az individualizmus szemsz6gébél nézve minden
kényszer a szavazasndl beavatkozést jelentene az egyesnek a
személyes szabadsigiba. Ha a valasztéjog egyéni jog, akkor
vele az egyes szabadon rendelkezhetik. A kotelez§ szavazas
tehat a valasztéjog tisztan individualisztikus felfogasaval Osz-
szeegyeztethetetlen. Erre az allaspontra helyezkedik az iroda-
lom is. Azt lehet valésaggal mondami, hogy a kotelezd szavazas
az individualisztikus felfogasnak a probakéve. Szinte tanacsta-
lanul 4l] vele szemben. gy kiilondsen a francia irodalom, amely-
bol legyen elég csak Esmeint idézni, aki kifejti a valaszt6jog
és a kotelez§ szavazis Osszeegyezhetetlenségének az elméle-
tét.*® Hasonloképen a német irodalomban Triepel, aki azt mondja,

8 Tomcsdnyi Méric, Magyarorszdg kozjoga. 2. kiad. Budapest,
1932, 179. 1. .

8 ,,Si-le droit de suffrage est un droit individuel, inhérent & la per-
sonne, chaque individu doit pouvoir user ou non a son gré comme de tout
autre droit qui lui est propre.* (Esmein, Eléments de droit constitutionnel
francais et comparé. 8¢ éd. par Nézard. Paris 1927—28, t. I, p. 399.) —
-Ugyanigy Mallat, Le vote obligatoire. (Revue Politique et Parlementaire
t. XLVIII, 1906, p. 119 et s.)
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hogy a kotelez6 szavazis elméleti megindokoléi csak azért csi-
nalnak az allampolgarb6l allamszervet, mert azon a nézeten.
vannak, hogy ebb6l mar magabdl kovetkezik annak szavazasi
kotelezettsége.”” Az olasz irodalomban az 1891-ben Firenzében
tartott harmadik jogaszgyiilés és az azt kovetd irodalmi vita
foglalkozott vele kiilonosen. Foellenzdje volt Tambaro.®® Egyéb
kiilioldi ellenz6i a kotelezd szavazasnak a hollandoknal Gar-
gas,” a norvégoknal Lie™ és az észteknél Kliimann.* A magyar.
irodalomban egyetlen kemény ellenzéje Balogh Arthur, aki azon-
ban nem elméleti, hanem inkabb gyakorlati politikai szempon-
tokbdl kiogasolja.”

Viszont az elméleteknek az a csoportja, amely a vilaszté-
jogot a koz érdekében kifejtett kozfunkcionak, illetve a dualisz-
tikus elméletek alapjan allva nem egyéni jognak, hanem alanyi
kézjognak tekinti, arra az eredményre jut, hogy a valasztdjog

" 87 Triepel, Wahlrecht und Wahlpflicht. (Vortrag, gehalten in der

Gehe-Stiftung zu Dresden am 17. Mirz 1900.) (Vorirdge der Gehe-Stiftung
Bd. V.) Dresden 1900, S. 10 . — U. a., Spira munkdjirél {rt behaté ismer-
tetésében (Zeitschrift fiir Politik Bd. IV, 1911, S. 604). — Ellenz6i még
a kotelezd szavazasnak részint jogelméleti, részint politikai okokbdl a ne-
vesebb irok koziil: Kelsen, Kommentar zur Osterreichischen Reichsrats-
wahlordnung. Wien 1907. — Savigny, Das parlamentarische Wahlrecht im
Reich und in Preussen. Berlin 1907. — Geffcken, i. m. S. 174 i. — Mayer,
Max Ernst, Bekiampfung der Wahlumtriebe durch das Strafrecht. (Zeit-
schrift fiir Politik Bd. III, 1909, S. 18.) — Spira, i. m. S. 150 f. — Kahl,
Wabhlpflicht? (Deutsche Juristen-Zeitung Jg. XXVIII, 1923; H. 3—4, Sp.
67 f.) A kotelez6 szavazis ellenz6it és partoldit felsorolia, 6 maga pedig
szkeptikusan itéli meg a gyakorlati eredményt. — Nawiasky, Betrachtun-
gen zur Reform des deutschen Reichstagswahlrechts. (Zeitschrift fiir Poli-
tik Bd. XVI, 1927, S. 550.) — Kuenzer, Wahlreform. (Deutsche Juristen-
Zeitung- Jg. XXXVI, 1931, H. 2, Sp. 128.) — Maedicus, Die Frage der
‘Wabhlplicht. (Zeitschrift fiir Politik Bd. XXI, 1932, S. 99.)
: % Tambaro, 11 voto palese e il voto obbligatorio. Napoli 1901. —
Az egyéb olasz irodalmat kozli Vutkovich, i. m. 45. s k. 1. Még behatébban
német kiadasaban S. 40 f. — V. 6. még Rossi, Sulla natura giuridica del
diritto elettorale politico. Roma 1908, p. 18 e seg.

8% Gangas, i. m. S. 251 f

70 Lie, Forholdvalg og andre Reformer. [Aranyos valasztas és mas
reformok.] Oslo 1915.

7t Kliimann, i. m. 14. s k. 1.

2 Balogh, i. m. 176. 1. — Kmety Kdroly csak érinti a kérdést és
jogelvileg helytallonak tartja, de szerinte a magyar gondolkozds a ko-
telezd szavazasi rendszert nem értékeli. Kéazus a ,kotelez6* szavazis
koriil. (Jogtudomanyi Kozlony LV. évf., 1920, 9. sz. 66. s k. 1.)
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mint koézjog egyittal allampolgari kotelesség is, amelynek
nemteljesitését az allam biintetéssel sujthatja. Maga a valasz-
tas foltétleniil Allami funkcid, egy allamszervnek a létesitése.
Epen ezért a valasztbjog elsésorban vélasztisi kételesség. A
valasztas csak annyiban jelentkezik alanyi kézjogként, ameny-
nyiben a vialasztisra jogosultnak lehetdséget nyujt, hogy va-
lasztasi kotelezettségének teljesitésével befolyast gyakorolhas-
son az éllamhatalomra.” Igy a valasztbjoggal felruhdzott al-
lampolgar kedvezményezéttebb hielyzétet foglal el a valaszto-
jogbol kirekesztett polgartasaival szemben. E fontos politikai
jog gyakorlasaval lesz aktiv polgdrra. Véleményét és akaratat
koziigyekben az. 4llam magasabbra értékeli, mint a tobbi al-
lampolgarét. '

A valasztbéjognak ez a komplikalt természete azonban nem
vonja nyomban mint természetes kovetkezményt maga utan,
hogy a szavazis joga egyiitt jdrna a szankciékhoz kotott sza-
vazasi kotelezettséggel. Hogy az allam a szavazas kotelességét
kényszerrel is koveteli-e, ez tisztin politikai célszeriiségi kér-
dés. A torvényhozé szabad mérlegelése marad, hogy ennek a
kozkotelességnek a megsértéséhez bizonyos jogi hatranyokat
fiiz-e, vagy pedig megelégszik azokkal a moralis eszkdzokkel,
amelyeknek alkalmazasat mar elegenddnek fogja talalni, hogy’
egyéb kényszerrendszabalyoktdl eltekintsen. Végeredményében
azonban a torvény csak a szavazasban vald részvételt irhatja
el6 kotelezbleg, de magéanak a vdlasztdsnak a kotelességét nem,
mert a valaszto iires lappal is szdvazhat. A kotelezd szavazas
intézménye tehat voltaképen csak alaki, de nem egyuttal anyagi
kotelezettség. Igaz viszont, hogy maga az iires lap is szavazat,
mert azt tartalmazza, hogy a vélaszté valamennyi jeldlt ellen:
szavazott. o ' '

Miként fentebb a valasztdjog jogi természetének vizsga-
latdnal ramutattunk, a francia forradalom termelte ki mint
egyik eszmét a valasztéjog helyét az emberi jogok kozott.
A forradalomnak ‘a vivmanya volt az abszolutizmussal valé
kiizdelemben az individualis elmélet, amely visszautasitott min-.
. den beavatkozast a.polgari szabadsigjogokba.” A modern al-
lamban azonban, amelyben az ,,alattvalék nem a monarchaval,
hanem az allammal allanak szemben mint hatalmanak alave-
tettek, az individualisztikus felfogas tilhaladottnak tekinthetd.
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Ma, amikor a vdlasztds természetére nézve az dllam érdeké-
ben kifejtett funkcid, a valasztojog pedig kozjogilag blzt051tott
alanyi jogosultsag, ebben a felfogasban visszatiikrozédik a mo-
dern alkotmdanyos allam eszméje, amely sem nem kizardlagos
oncél, sem az egyesek kiilon célja, hanem amelyben 0sszességi
érdek és egyéni érdek elvalhatatlanul egybefonddik. Ebben a
harmoénidban minden jog, tehit a valasztdjog is, szocidlis jog
lesz, amelyben korrelaciéba keriil a jognak és kotelességnek
a fogalma. Miként a tulajdon jogéval is szemben all a koteles-
ség eszméje, amennyiben azt az Osszességnek az érdekében,
nem pedig a kirara kell gyakorolni, azonképen allithato a va-
laszt6joggal is szembe a szavazds kotelessége.

Az itt vazolt meggondolds alapjin indokolja meg elmeletl-
leg a kotelezo szavazdst az tijabb irodalom. Igy a francidknal
Duguit, aki szinte klasszikusan irja: ,,Alapvets kovetkezménye
annak, hogy a valasztéjog funkcid, hogy a valaszté koteles sza-
vazni, mint mmden funkcionarius koteles elvégezni azt a funkcioét,
amellyel f6] van ruhazva. Franciaorszagban ez a kotelesség a
tételes torvény részér6l nincs ugyan szankcionalva, de azt le-
het mondani, hogy mar megvan az emberek tudatiaban és két-
ségteleniil érvényesiilni fog a kézelebbi jovében. Az 1875 augusz-
tus 2-i torvény mar behozta a kotelezd szavazast a szendtorok
valasztdsanal.“”® Legijabban Giraud kérdezi, hogy ugyan miért
ne lehetne a polgar szavazasra kényszeritését megindokolni, ha
ez a kotelezettség a kozérdeket szolgilja, amikor ugyanazt a
polgart hasonlithatatlanul silyosabb és kellemetlenebb kotele-
zettségek terhelik, mint amilyen az adéfizetés és a katonai szol-
galat.™ Hauriou, ki szerint ,Le suffrage est & la fois un droit
individuel, et une fonction sociale, a kotelez$ szavazast azzal
indokolja, hogy ha a kormanyhatalom kivdnatosnak tartotta a
szavazora nézve kotelezGleg elSirni a szavazist és a maga
rész€rdl teljesitette minden kotelességét, igy kétoldalu jogvi-
szony keletkezett, amelyben a valaszténak is kell teljesitenie
a maga részérdl kotelezettségét. Mivel pedig a valasztis titkos,
a véalasztonak a kotelezettsége voltaképen kimeriil a megijele-

nésben, szavazocedula]anak leadasdban.”® Még tovabb mennek .

™ Duguit, i. m.t. I, p. 318.
‘7% Giraud, i. m. p. 6.
5 Hauriou, i. m. p. 628 et s.
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Barthélemy és Duez, akik vitatjak, hogy a kotelezs szavazis
kérdésénél van-e egyiltalan sziikség annak elméleti megindoko-
lasara, hogy a vilasztéjog jog-e, vagy pedig funkcid, a fontos
csak annak a bizonyitasa, hogy e kotelesség klvanatos és meg-
valésithatd, amiért is mindketten helyeslik.™

' A némeét irodalomban mar Laband, aki a valasztéjogot
nem alanyi jognak, hanem koézfunkciénak tartotta, belble azt
kovetkeztette, hogy a kotelezg szavazds a valasztdjog lénye-
gével egybehangz6. Kiilonosen az 1893 6ta fennalld belga pél-
déra hivatkozott.”? Jellinek szerint a valasztdjog lényegének a
megértéséhez a kotelez§ szavazids megallapitasanak a lehetd-
sége nagy jelentéségli. Benne taldl a valasztojogra jellemzé
kozfunkcio vildgos, jogi kifejezést. Benne a vélasztéjog ha-
sonlé jogositd kotelességszeriiséget nyer, mint ez az eskiidt:
birésagnal az eset. Erdekes szerinte, hogy kozvetett szava-
zasndl az-elektorok funkcidjanak. kotelezo jellegét egészen ter-
mészetesnek tekintik, ami abbdl kovetkezik, hogy az illetd
" megkérdezése nélkiil mindenki elektorra valaszthato, és hogy
az elektori minGség visszautasitasa sem megengedett.”® Mivel
Fleiner a valasztast allami funkciénak tekinti, ezért szerinte a
»wvalasztéjog* is els6sorban valasztasi kotelesség.” Carl Schmitt,
miként fentebb lattuk,*® a valasztéjogot mint kozfunkciot a
legszorosabb értelemben vett kozkotelességnek tartja és intéz-
ményszerii biztositdsdt a demokratikus alkotmanyokban kévet-
kezetesen koveteli. Kaisenberg szerint a valasztdi jogosultsag
mint kozjog egyittal kozkotelesség is, hogy azonban. teljesité-

" ‘Barthélemy, Joseph et Duez, Traité élémentaire de droit consti-
tutionnel. Paris 1926, p. 296 et s; — Barthélemy mar fontebb idézett mii-
vében (L’organisation du suffrage et I'expérience belge, Paris 1912) &s egy
parlamenti emlékiratban (Journal Officiel. Documents Parlementaires, sess.
ord. 1922, annexe No 4738, p. 2317) kifejtette, hogy a kotelez6 szavazis
jogilag indokolt, politikailag célszerii és mindeniitt hatékonynak bizonyult.
— Lasd a francidknal még Adolph, Le vote obligatoire. (These) Parls 1901.
— Pindray, i. m.

"7 Laband, Die Reform des Wahlrechts in Belgien. (Deutsche Juri-
sten-Zeitung Jg. V, 1900, Sp. 218.) =~

8 Jellinek, Besondere Staatslehre. (Ausgewahlte Schrlften und Re-
den. Berlin 1911, Bd. II, S. 217 f)

" Fleiner, Institutioneti des Deutschen Verwaltungsrechts. 8: Auil.
Tiibingen 1928, S. 179. — U. a., i. m. S. 304 f.

80 134. 1.

10 -
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sét az allam kényszeritbleg koveteli-e, ez politikai célszeriiségi
kérdés.®* Braunias nagy munkdjiban a kotelezg szavazisnak
lelkes hiveként jelentkezik és a kérdést mind elméletileg, mind
gyakorlatilag behatdéan targyalja.®

Az olaszokndl mar Palma lindzsat tor mellette.®® Majd
a firenzei jogaszgyiilésen Codacci-Pisanelli®* Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban Holls kiilon tanulmanyt szentel a kérdés-
nek, amelyben kimutatja, hogy bar a tételes jog ma nem ismeri,
de mar feltalalhaték az egyes allamokban a kotelezy szavazas
csirdi.*® Az észt irodalomban jogelméletileg kitliin6en indokolja
meg Uluots.®®

A magyar irodalomban Vutkovich Sdndoré az érdem,
hogy a kotelez§ szavazas eszméjét folvetette. 1903-ban meg-
jelent magyar nyelvii konyvének nyomban gyakorlati hatisai
is- mutatkoztak, mert a konyv 1906-ban kozzétett német kiada-
saban, amelyre 1gysz06lvin az egész vildgirodalom tdmaszko-
dik, mar kiilon fejezetet szentel a kotelezd szavazas kérdésé-
nek Magyarorszagon.® A kovetkezé magyar ird, akinél a kote-

81 L4sd fentebb a 12. jegyzetben kozolt helyet!

82 Braunias, i. m. Bd. I, S. 34 f.

88 Palma, Del potere elettorale megli stati liberi. Milano 1869, p.
107 e seg.

84 Codacci-Pisanelli, Scritti di diritto pubblico. Cittd di Castello 1900,
p. 151 e seg. '

8 ,With this moral awekening there has come a great and impor-
tant change in the way of thinking of political observers, of deep signi-
ficance and of far-reaching consequences; the Duty of voting has been more
clearly recognized and emphatized than ever before... The object for
which a man is invested with the right to vote is one entirely outside of
himself, or as the Germans would express it, it is purely objective.** Holls,
Compulsory Voting. (Annals of the American Academy of Political and
Sociai Science vol. I, p. 587.)

8 Lasd fontebb a 18. jegyzetben idézett tanulminyat! (Foleg 448.
s k. 1.) — Ugyanott idézve a szerzének észt nyelvil tanulménya.

87 Jtt jegyzetben olvassuk, hogy 1904 januiar 20-in a magyar mi-
niszterelnokségen grof Tisza Istvdn Gsszehivasara valasztéjogi ankétot tar-
tottak, amelyre Vutkovich pozsonyi kir. jogakadémiai tanir is meghivét
kapott, és amelyen a kotelezd szavazds kérdését is belevitte a vitdba.
A jelenvoltak azt nagy érdeklédéssel hallgattdk anélkiil, hogy akdr ebben,
akar a vialasztojog egyéb kérdéseiben 4allast- foglaltak volna. (Munkai
idézve fontebb a 7. jegyzetben, A most emlitett jegyzet a német kiadis-
ban S. 45.)
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lez6 szavazas problémdjaval taldlkozunk, Edttevényi Olivér, aki
kiilon fejezetben foglalkozik a kérdéssel, de nagyban-cgészben
Vutkovich nyoman és nem annyira az elmélet, mint a gyakorlati
politika szempontjaib6l vizsgalva az intézményt.*® Néhany lapot
szentel a kérdésnek Kriiger Aladdr.®® Mar jogdszilag torekszik
a kotelezd szavazds kérdését feitegetni Edvi Illlés Kdroly.™ A
kotelezg  szavazas mellett nyﬂatkomk Ferdmandy Gejza.™

Elmeleh és gyakorlati szempontbél teszi vizsgalat targyava a
kérdést Politikijaban Ferenczy Arpdd.?? Igen helyesen a va-
lasztdjog jogi természetébdl vezeti le a kotelezd szavazas in-
tézményét Némethy Kdroly is, aki az Andrdssy-féle torvény-
javaslat ismertetése sordn kifejti, hogy az barmennyire iidvos-
nek is lassék, a nyilt szavazas rendszerével nem egyeztetheto
Ossze.” A kotelezd szavazas kérdésének kiilondsen jogaszi szem-
pontbol els6 rendszeres kifejtGje Buza Ldszlé volt t6bbszor 1de-
zett értekezésében. Mintha 1913-ban kiilonnyomatban ‘is meg-
jelent 40 lap terjedelmii tanulmanya ebben az irdnyban be-
folyasolta volna a kérdés tovibbi gyakorlati alakulasat, mert
hisz, mint fentebb lattuk, mar a Tisza-féle 1913:XIV. tc. kép-
visel6hazi bizottsdgi vitija soran szo keriilt a kbtelezd szavazas
gyakorlati megvalositisarél. A kotelezd szavazas mellett nyi-
latkozott Polner Odén is, aki egyenesen a valasztojog kozha-
tésagi természetébdl vezette azt le.”* Ugyancsak a kotelezs sza-
vazas intézménye mellett foglalt allast e sorok irdja, akit-az

észtorszagi kisérlet sordn szakvéleményezésre szolitottak fol.*°

88 Eottevenyz Nagy Olivér, A valaszt61 jog - problémai. Budapest,
1907, '165—182. 1.

8 Kriiger Aladdr, Az altalanos vilaszt6i jog kérdése Magyarorsza-
gon, (Katholikus Szemle XXII. k., 1908, 265—267." 1.)

9 Edvi [llés Kdroly, Kotelezd szavazds. (Jogdllam VIIL évf., 1909,
170—176. 1.)

9 Ferdinandy Gejza, A valasztéi jog torténeti fejlédése. (Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemle II. évi, 1909, 910. L)

92 Ferenczy Arpdd, i. m. 241—244. 1. ~

93 Némethy Kdroly, i. m. S. 187.

 Lasd fontebb a 23. jegyzetben idézett helyet! ,

95 Lasd fontebb a 18, jegyzetben idézett, 9 lap terjedelmii észt
uyelvii tanulmdnyat! — Léasd tovdbbd Csekey, Ungarns Staatsrecht nach
dem Weltkrieg. (SA. aus dem Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegen-
wart Bd. XIV, S, 409—483.) Tiibingen 1926, S. 443.
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Végiil néhany sikeriilt fejtegetést ifiz iijabban a kotelezg sza-
vazas kérdéséhez Goltner Dénes, aki azt véli, hogy az kedvez6
befolyast gyakorolhat a valasztisok tisztasidgara.’

IIl. A kotelezd szavazas a gyakorlatban.

1. Jogforrasok. A koételezo szavazidst kimondhatja.
az alkotmdny (mint a svajci kantonokban, régebben Liechten-
steinben, Belgiumban, azel6tt Hollandidban, azutin Romanidban,
Salvadorban és Hondurasban), vagy pedig a vdlasztotorvények
(mint Franciaorszdgban, Vorarlbergben, Tirolban, Spanyolor-
szagban, Hollandidban, ezel6tt Lippében, Bulgaridban, Cseh-
szlovakiaban, Liechtensteinben, Luxemburgban, Magyarorsza-
gon, Gorogorszagban és rovid ideig Esztorszagban), vagy pe-
dig maguk a torvények kifejezetten nem emlitik, hanem csak
bizonyos cselekményt kovetelnek, amely azonban hatdsaiban
megegyezik a kotelezg szavazassal (mint Ziirich kantonban,
ahol a valasztonak szavazaskor le kellett adnia az igazold kartya-
jat, vagy Magyarorszagon, ahol nyilvanos szavazasnil a va-
laszténak meg kell jelennie a szavazatszedd-kiildottség elott).
2. Erkolcsi szankcidk. A kotelezd szavazas vagy
mint erkolcsi, mint polgdri kotelesség szerepel, vagy pedig
megszegése biintetd kovetkezményekkel jar. A kotelezd szava-
zas szankcio nélkiil csak néhany svajci kantonban all fonn.
Ezek: Bern, Luzern, Uri, Obwalden, Nidwalden, Glarus és Zug.
Tovabba a német tagallamok koziil Badenben, Braunschweigban
és ~ Mecklenburg-Strelitzben. Egyébként a kotelez6 szavazds
szankcidi, amelyekkel megszegését sujtjak, erkolcsi természe-
tiiek, pénzbirsagok és politikai természetiiek.

, Erkolcsi szankcidk: @) megintés (Belgiumban mar az elsé

mulasztdsnal); b) a kotelességszegdk nyilvanos kozhirrététele
(Belgiumban ismételt mulasztdsnal). A moralis szankcidknak
az €rtéke néha hatdsosabb, mint a pénzbirsdgé. A kiplakatiro-
zas, tablara kifiiggesztés, vagy a hivatalos lapban valp kozzé-
tétel mint kipellengérezés jon tekintetbe, ami sokszor azért le-
het kellemetlen, mert mas érdekeltek és a politikai ellenfél is
olvashatjik. S

% Goltner Dénes, A vilasztisi rendszer és eljirds befolyisa az
orszaggyiilési képviseldvilasztasok érvényességére. Szeged, 1933, 53—55. 1.
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'3 Politikai szankcidk. Mindeddig a legmesszebb

mend politikai szankciokat a Bataviai Koztarsasiag alkotmanya-
nak idézett 14. cikke tartalmazta.”” Belgiumban a valasztéjog
tiz évre sz6l6 elvonasaval biintetik azt, aki tizenot év alatt négy-
szer megszegte a szavazasi kotelezettséget (valasztétorvény
210. §). Luxemburgban hat évre torlik a néviegyzékbél, aki
kilenc év alatt kétszer megszegi a valasztisi kotelezettséget
(valasztotorvény 262. §).
: 4, Pénzbirsagok. Svijcban: Thurgauban 1 frank,
St. Gallenben, Aargauban és Waadtban 2 frank. Belgiumban
1—3 frank, hat év alatti ismétl6dés esetén 3—25 frank (vilasz-
totorvény 150. §). Bulgaridban 20—500 léva (valasztétorvény
161. §). Hollandidban legfeliebb 3 forint, ismétl6dés esetén két
éven beliil 10 forint (valasztotorvény 150. §). Csehszlovakiaban
20—5.000 korona (vélasztotérvény 58. §), vagy pedig egy ho-
napra terjedhetd elzards. Romanidban 50 leu (valasztotorvény
69. §). Magyarorszdgon 1—10 aranykorona (valaszt6torvény
172. §).*® Gorogorszagban 25—2.000. drachma (valasztotorvény
142. §). Ausztridban: Vorarlbergben 10—100 silling vagy pedig
harom napig terjedhetd elzaras: Tirolban 3—50 silling. Esztor-
szigban nem terjedhetett til 5 koronan.

Ma a pénzbirsag, illetve ahol szabadsigvesztésbiintetésre
valtoztathatd at, ott pénzbiintetés a leggyakoribb biintetési nem.
- Magassaganak helyes kiszabasa azonban meglehetésen nehéz.
Ha talalacsonyan szabjak ki, akkor egyfeldl azt a meggy6zodést
valthatja ki a valasztobdl, hogy az 6 szavazata csak oly keve-
set ér, masfell pedig sok. kiilondsen tehet6sebb szavazé szi-
vesen megfizeti, mintsem hogy az urndk elé jaruljon. Kiilono-
sen ott, ahol tilgyakoriak a népszavazisok, mint pl. a referen-
dum intézményét ismerd svajci kantonokban, ahol néha bizo-
nyos. évszakban nincs olyan vasarnap, hogy ne kellene a pol-
garoknak szavazniok. Ha pedig tilmagasan A4llapitjdk meg a
pénzbirsidgot, akkor beszedése nehézségekbe iitkozik, mert a
legtobben minden iiriigy alatt mepekiilni akarnak behajtasa
alol. Emellett magas pénzbiintetés vagy szabadsagvesztésbiinte-

97 L 4sd féntebb 113. 1.! N

98 A pengdérték megdallapitdsir6l sz6lo 1925: XXXV tc. 20, §-a har-
madik bekezdésének rendelkezése értelmében 1 aranykorona = 11585365
pengdvel.
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tés nem is allanak ardnyban a biintetendd cselekménnyel. A
legcélravezetébb tehat valamely nem nagyon alacsony also-
hatart és egyittal a legmagasabb hatart is megallapitani és a
kotelességmulaszto vagyoni helyzetéhez képest, valamint a mu-

lasztds gyakorisigdhoz mérten kiszabni. Ezeknek a szempon-

toknak a mérlegelésével keriilt bele az 1918:XVIIL. tc.-be is és
maradt meg azéta is az 1925:XXVI. tc.-ben.’

5. Egyéb biintetési nemek. Mint mar foéntebb
ramutattunk, tobb helyen ném pénzbirsaggal sujtjdk a szava-
zastél tdvolmaradokat, hanem egyenesen pénzbiintetéssel, ami
szabadsagvesztésbiintetéssé valtoztathatd at. Tehit az egyéb
biintetési nemek ko6zé tartozik a pénzbiintetés és az elzaris.
Emellett valaha olyan biintetés is fennallott, amely szerint a p6t-
valasztasnak a koltségeit meg kellett fizetni, miutin az elsé
valasztds a vdilaszt6k nagy szdmban val6é tdvolmaradisa miatt
lehetetlen volt. Ez a biintetési nem azonban ma mar nem szere-
pel és azel6tt is csak az elektorokra vagy egyéb kikiildottekre
vonatkozott.'®®

6. Biintets hatdésdgok. A kotelezg szavazds esetén
el6alld6 mulasztasok utdn a biintetéseket vagy kozigazgatasi
hatésagok, vagy pedig birésdgok szabjik ki. Altaldnos szabily,
hogy az, aki a valasztastol tavol maradt, bizonyos hataridén
beliil inagat szoban vagy irdsban igazolhatja. Ezek a hatdsa-
gok vagy kozigazgatéasi hatésagok (igy Hollandidban a polgar-
mester, Liechtensteinben az el6ljaré), vagy a vilasztast végzd
hatésdg (nilunk pl. a kézponti valasztmany); vagy pedig a
birosdg (igy Belgiimban a békebird).

Igazolasi okokként szerepelnek: @) magas kor (70 éven
feliil Luxemburgban, Vorarlbergben, Csehszlovakiaban): b) be-
tegség vagy testi gyengeség (Liechtensteinben, Vorarlbergben,

% Rendkiviil érdekesek a vilasztbjogi bizottsig idevonatkozé tar-
gyalasai 1918-ban gréof Tisza Istvdn és Wekerle Sdndor élénk részvételé-

vel a vitdban. (Csizmazia—Jakabffy, i. m. XXXI, iilés 1918 jlnius 7-én
12. 5 k. 1) . :

100 [gy volt 1818 o6ta Bajororszigban az. elektorokat illetdleg és.
1906-ig, az 4altaldnos vidlasztéjog behozataldig fennallott. 1876—1904-ig
Badenban is hasonlé rendelkezés volt nemcsak az elektorokra, hanéem az
egyetemek képviselGire nézve is. Triepel (Zeitschrift fiir Politik Bd. IV,
1911, S. 598), aki Spirdnak idevonatkozé téves adatait kijavitia. Spina nyo- -
man Brauniasnil is téves a kozlés (Bd. II, S. 42). .
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Csehszlovdkiaban; ¢) kozeli rokonok stilyos betegsége vagy
mély gyéasz (Liechtensteinben); d) nagy tdvolsdg a szavazis
helyétol (Csehszlovakidban 100 km-en tiil); e) halaszthatatlan
nivatali vagy foglalkozasbeli‘ kotelesség (Liechtensteinben,
Vorarlbergben, Csehszlovakidban); f) az orszagbdl valé tivol-
1ét ilLiechtensteinben) és vegul g) lelkusmeretl aggodalmak
(Hollandiadban).**

- Ha az igazolasi okot elfogadja a hatosag, akkor az iigy
elintézést nyert. Ha' ellenben nem, vagy pedig egyaltalin nem
élt a mulaszt az igazolas jogaval, akkor a biintetést kiszabja:
a) vagy a kozigazgatasi hat6sidg (Liechtensteinben a valasz-
tasi hatésag, nalunk a rendérhatdsag, Csehszlovakidban a po-
litikai hatdésidg); b) vagy pedig a birésag (Belgiumban a béke-
bir6, Hollandidban a kantonbird). Ahol a kézigazgatasi hatésagok
foganatositjdk az itéletkiszabast, ott a fél jogorvoslattal élhet
vagy a felsébb kozigazgatasi fokozathoz (Liechtensteinben és
Magyarorszagon), vagy Dedlg a blrosag"hoz (mint volt Eszt-
orszdgban).

Nalunk csak az 1920. évi nemzetgyiilési képviselGva-
lasztasok utan keriilt volna a sor elészér a nemszavazok meg-
~ biintetésére, miutin az 1919 november 17-i 5.988/1919. M. E.
szamn kormanyrendelet 68. §-dnak els6 bekezdése, illetve az
arinak helyébe 16p5 1919 december 4-én kelt 6.516/1919. M. E.
szami kormanyrendelet 6. §-a a kovetkezokepen rendelkezett:
»A szavazdsi kotelezettség alapos ok nélkiil tortént elmulasz-
tisa 6t koronatdl kétsziz koronalg terjedhetd penzblrsaggal

101 Hollandiaban a kotelezd szavazdsnak az '1917-i ‘médositott alkot-
manyba valé felvétele rendkiviili-nehézségeket idézett els, mert killonosen
a nagyvarosokban a szavazdstél tartézkodék szidma igen magas volt, és
magéit a biintetés végrehajtisit nem tudtdk a hatdsdgok lebonyolitani.
Kiilongsen a kalvinista valldsfiak szegiiltek ellene a szavazési kényszer-
nek, mert szerintiik az az isteni rendbe iitkozott, tgyhogy az 1922-i al-
kotmanyrevizi6 . alkalmabél torslték is az alkotmanybol. Attél kezdve csak
a valasztotorvényben volt kimondva, de a korminy még tovabb ment,
amikor 1925-ben olyan javaslattal jott, hogy. a ‘kotelez6 szavazids a jovo-
ben csak erkolcsi kotelesség legyen. A masodik kamara azonban elveteite
a javaslatot, igyhogy az 1925 ijdnius 23-i valaszt6tdrvényben tovabbra is
mint jogi kotelesség maradt meg, de ijavitottak a -Kotelességmulasztok
meghiintetésének eharasén Lasd Gargas,1 m. S 225 f. — Braunzas,x m.
Bd. II, S. 41. < . . . S
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tovabba azoknal, akik allami egyenes addval vannak megrova;
az 1919. évre kir6tt allami egyenes addo 5 %-dnak megfelel6
0sszegii tovabbi pénzbirsiggal, végiil minden esetben annak a
jogkovetkezménynek a kimondasdval biintetendd, hogy az il-
let6 a legkozelebbi torvényhozasi valasztasoknal sem valasz-
téjogot nem gyakorolhat, sem a térvényhozis tagjavda nem va-
laszthatd.” A birdsagok azonban e rendelkezések térvényessége
ellen timasztott aggodalmaikb6l vonakodtak a biintetések Kki-
szabdsatol. Némelyek a birésagok ilyen magatartisat alkot-
manyjogi okokra vezették vissza olyan értelemben, hogy a
bir6sidg a szavazis elmulasztisat poenalizalé rendeletet azért
tekintette érvénytelennek, mert annak kibocsatasakor az akkori
bar tényleges, de nem alkotminyos kormany nem birt rende-
letalkotasi joggal.'® Ha azonban a kormany a nemszavazok
biintetésére vonatkozodlag a fent idézett rendelkezésen Kkiviil
egyéb intézkedéseket nem tett volna, akkor a jarasbirésigok,
amelyekhez az elsd helyen idézett kormanyrendelet 68. §-anak
masodik bekezdése a mulasztokat utalta, ,,a biintetéeljiras sza-
balyainak megfelels alkalmazadsaval* bizonyara el is jartak
volna. Ekkor ellenben az 1920 februar 12-én kelt 9.610/1920. B.
M. szamu beliigyminiszteri rendelet 2. §-a elrendelte, hogy a
biintetGperrendtartasnak jarasbirésagi szabalyait a szavazisi
kotelezettség elmulasztisa miatt inditott eljardsban azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, ,,hogy a birésag az egész eljaras fo-
lyaman hivatalbél, iigyészségi megbizott kozremiikodése nélkiil
jar el. Ennek a beliigyminszteri rendeletnek az érvényességét,

" amely biintet6térvénykezési jogunk egyik alaptételének, a vad-

elvnek félretolasat hatdrozza el, birésidgaink természetesen nem
ismerhették el. Igy -tortént, hogy az 1920. évben lefolyta-
tott nemzetgyiilési képviselévalasztasok utdn a beliigyminiszter-
6] jogérvényteleniil eldirt biintetdparancsok kibocsdtasara és ité-
lethozatalra nem is keriilt sor.’*”® .

A nemszavazOk biintetd hatésaganak illetékessége tekin-
tetében az 1925:XXVIL tc. rendelkezései alapjén is tdmadtak
nézeteltérések. A torvény 172. §-dnak 4. bekezdése értelmében
ugyanis ezekben az iigyekben a valasztékeriilet székhelye sze-

192 gy Kmety Kdroly fontebb a 72. jegyzetben idézett cikkében.

108 Ugyanigy Kovdts Andor, A nem-szavazék biintetend6sége. (Jog-
tudominyi Kozlény LV, évf, 1920, 12, sz. 92, s k. 1.)
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rint- illetékes I. fokd rend6rhatésag jar .el. Némely hatdsig ezt
tigy akarta. értelmezni, hogy az I. fokd rendéri biintet6birdsig
illetékes. Miutan azonban a szavazds elmulasztdsa nem kiha-
gas, tehdt a valasztjogi térvény végrehajtdsa nem az allami
rend6rség, hanem a kozigazgatasi hatdosag feladata. Az Allami
rendOrség csak abban az esetben jarhatna el ezekben az iigyek-
ben, ha a térvény kifejezetten az allami rend6rhatésag hatds-
korébe utalta volna a nemszavazdk megbiintetését. (Igy intéz-
kedik az allami renddrség iigyintéz6 hatdskorérél szold
90.089/1919. B. M. szamn beliigyminiszteri rendelet 4. §-a is.)
- De a rendori biintet6birdsag illetékessége ellen szol az is, hogy
az 1925:XXVL tc. 172. §-4nak 7. bekezdése szerint a jogorvos-
lat felett az alispan, thj. varosokban pedig a varosi tandcs (il-
letve az 1929:XXX. tc. 44. §-a értelmében a polgarmester) ér-
demben végérvényesen hatiroz. Mar pedig az allami rendérség
elé utalt kihdgasi iigyekben masodiokon a keriileti f6kapitany,
illetve ennek az allasnak a megsziintetése 6ta a m. kir. rend6r-
ség vidéki f6kapitinya hataroz.'**

104 Fhben a targyban a szives gyakorlati felvilagositisokért Buécz
Béla fokapitanyhelyettes irnak, a szegedi m. kir. rend6rkapitinysdg veze-
tojének adbézom Oszinte haldval. — Mint mar rdmutattunk, az 1918:XVIL
tc.-be grof Tisza Istvdn bizottsagi javaslatira tortént a pénzbiintetés he-
lyett a pénzbirsignak mint rendbiintetésnek (Ordnungstrafe — Geldstrafe)
a felvétele. A vilasztdjogi bizottsdgnak fent idézett (123. 1.) jelentése maga
‘mondja, hogy ,Az eliards a kozigazgatasi hat6sidg, mint rendéri biintetd-
birésdg hatdskorébe tartozik.“ Az 1918:XVIL tc.-nek ilyen irdnyi rendel-
kezésével szemben a fent idézett 5.988/1919, M. E. szdmi kormanyrendelet
68. §-anak masodik bekezdése a kozigazgatasi hatésag mint rendéri biin-
tetébir6sdg helyébe a biintetdjarasbirésagot helyezte. Az 1925:XXVI. ‘tc.
kormanyjavaslata viszont figy hangzott, hogy a pénzbirsdgot az addhiva-
tal kiszabdsa alapjdn a kozponti valasztmany réjja ki, amihez a nemzet-
gyiilés valasztéjogi bizottsdgdnak a jelentése megjegyezte, ,hogy bar
a javaslat szerint a pénzbirsigot mindjirt a pénziigyi hatbsig szabja ki,
ez nem jelenti azt, hogy a birsidgolas jogat. a pénziigyi hatdsig gyako-
rolia., Ez ellentétes volna jogrendszeriinkkel. (Némzetgyiilési Iromanyok.
1922, XIIL k. 361. 1) A nemzetgyiilés plénumanak 1925 jilius 3-i 440. iilé-
sében azonban Urbanics Kdlmdn képviseld helytelenitette, ,,hogy a tor-
vény 4j biintetdhatéségot dllapit meg, amidén az eddig biintetd hatalom-
mal felruhdzva nem volt hatdsdgot, a kozponti valasztmanyt ruhizza fel
ezzel a hatiskorrel Nemzetgyiilési Napls: 1922. XXXIV. k. 420. 1) Mi-
utdn Rakovszky Ivdn beliigyminiszter hozzajarult az inditvanyhoz, a 172.
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7. A kotelez6 szavazds hatdsa. A kotelezo
szavazas bevezetésének mindeniitt legkozvetlenebb politikai
célja az volt, hogy a vilasztdknak a szavazisban vald részvé-
telét fokozzdk. Ezt a kotelezd szavazas intézményével altala-
ban mindeniitt el is érték. Igy pl. Belgiumban a szavazastdl tar-
tozkodok szdmaranya 1892-ben még 16%-ot tett ki, 1894-ben
a kotelez6 szavazids behozatala utin ez az ardnyszam 5%-ra
csokkent le. Igen figyelemremélty volt az eredmény Waadt
svdjci kantonban. Ott 1925-ben vezették be a kotelezs szava-
zé4st, de csak a népszavazidsokra, nem pedig a valasztiasokra
nézve is. Nyomban éreztette azonban kihatasat a valasztisokra -
is. Mig a valasztasokban vald részvétel 1919-ben és 1922-ben
71.3 és 66.9%-kal er6sen a 804 és 76.4%-0s svéjci atlag mo-
gOtt maradt, a kotelezd szavazis bevezetése utdn 1925-ben és
1928-ban 87.1 és 82.6%-0s aranyszamaval talhaladta a 76.8 és
78.8% -0s svajci dtlagot.’” Igen jellemzGek az észtorszagi sta-
tisztikai adatok. Az aldbbiak az allamgyiilési (parlamenti) va-
lasztasokon €s a népszavazisokon résztvettek szazalékit mu-
tatjak:'*®

© 1. allamgyiilés (1920) 72,6 a leszavazottak 9/o-a a valaszték koziil
I. népszavazis (1923) 658 ,

I 4allamgyfilés (1923) 67.9 , ” b » » »
1L » (1926) 736 ,, » » m » »
Iv. . (1929) 69.3 , » » n n »
V. » (1932 mijus) 67.4 , » s m » »
II. népsz. (1932aug.) 905 , » » » » »
. , (1933 junius) 66.5 , » v » » »
Iv. , (1933 oktéber) 779 , » v m » "

§ 4. bekezdését a nemzetgyiilés Urbanics moédositdsaval fogadta el, tigy-
hogy a kézponti vilasztmany helyett birsigol6 hatdsdgként az elséfokit
rendérhatosag jeloltetett meg. (L4sd u. o.})

195 Braunias, i. m. Bd. II, S. 44." -

108 Csekey, Valimise kohustus. [A kotelezd szavazas.] (Eesti Politsei
[Eszt Rendérség] XI. évi., 1932, 4. sz. 276. 1.) — Tooms, V Riigikogu vali-
mised — Elections au Parlement. (Riigi Statistika Keskbiiroo — Bureau
Centra] de Statisque de I'Estonie.) Tallinn 1932, p. 8. — Rahvahiiletu-
sed Pohiseaduse muutmiseks — Plébiscites concernant les changements
dans la Constitution de la République. (Eesti Statistika Kuukiri — Recueil
Mensuel du Bureau Central de Statistique de I'Estonie Nr. 145(12), 1933,
p. 608) : - o - :
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Jellemz6 ezekbdl az adatokbol, hogy a masodik népszava-
zason, amikor egyetlenegyszer kotelezd volt a szavazas, a va-
lasztéknak mindossze csak 9.5%-a tartézkodott a szavazastol.
A részvétel a kotelezd szavazis eltorlése utdn 90.5 % -rél nyom-
ban 66.5%-ra esett vissza. A kdvetkez6 11.4%-os emelkedés pe-
dig arra vezetheté vissza, hogy rendkiviil heves politikai agi-
tacié eldzte meg, és az alkotmanyvdiltoztatis nagy kérdése for-
gott kockan.

Mir az Osztrak Csaszarsagban jéval nagyobb volt azok-
ban a tartomdnyokban a valasztisokban részvevgk ardnya,
amelyeknek tételes joga a kotelezd szavazast elrendelte, neve-
zetesen 93% a 84.6%-os birodalmi atlaggal szemben. Ugyanez
all azokra az orszdgokra nézve is, amelyek a kotelezg szava-
zast a habort utin bevezették. gy Bulgaridra, ahol a szava-
zasban részvevOk 1919-i 54.2%-0s aranya 1920-ban 76.6%-ra
és 1923-ban 86.4%-ra emelkedett és ebben a teljesen mezd-
gazdasagi jellegii orszagban azé6ta ezen a nivon mozog. Ugyanez
all Csehszlovakidra nézve is, ahol az arany 1929-ben 91.6%-ra
rugott. :

Kiilon kell foglalkozni a magyarorszagi adatokkal, Ezek
szerint 1896-ban az. Osszeirt védlasztoknak 73.6, 1901-ben 67.4,
1905-ben 67.8, 1906-ban 62, 1910-ben 69.3, 1920-ban 80.8,
1922-ben 77.9, 1926-ban 76.8 és 1931-ben 78.9%-a szavazott.
A kotelez$ szavazds bevezetésének eredménye tehat 1920 ota
allandéan érezteti hatasat. Jellemzd eszerint, hogy 1910-ben,
amikor még nem volt kotelezé a szavazas, a valasztoknak csak
€9.3%-a szavazott.. Ezzel szemben 1920-ban’a kotelez§ sza-
vazis bevezetése utdn mar 80.8, 1922-ben pedig 77.9%-a.
A mezbgazdasdgi népességii valasztokeriiletekben azonban
1922-ben csak 72.7%-a, az ipari népességii valasztokerii-
letekben ellenben mar 89.4%-a. Ugyanigy a falusi valasz-
tokeriiletekben a valasztoknak 72.7%-a, a varosi jellegit
valasztokeriiletekben pedig 83.5%-a, a varosi vdalaszt6-
keriiletekben pedig 88.4%-a vett részt a valasztisban. SG6t a
titkosan szavazd valasztbkeriiletekben ez az aranyszam még
92%-ra is felemelkedett. Ebbsl pedig arra kovetkeztethetiink,
hogy minél varosiasabb jellegii volt valamely valasztokeriilet:
és minél inkabb indusztridlis foglalkozdsu volt a lakossag, an-
nal kevesebb volt a valasztastél tartézkoddk szdma, amely a
titkosan szavazd keriiletekben pedig egészen a minimumra
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apadt le. Igaz viszont, hogy az 1926-i valasztisok keriiletenkint
ezzel éppen ellentétes tendencidt mutattak.'® .

Jellemzéek még Budapest székesfovaros statisztikai ada-
tai az 1920 Ota megtartott nemzetgyiilési, orszaggyiilési és tor-
vényhat6sagi bizottsagi valasztasokrdl. Kar, hopy az adatok az
el6z4 - valasztasokrdl hianyoznak. Ezekbsl azonban Kkitiinik,
hogy a kotelez szavazis behozatala utin mily magas volt a
vélasztasokban részvevgk aranya. 1920-ban 87.6, 1922-ben 91.6,
1926-ban 71.5 és 1931-ben 72.3%, ami a térvényhatdsigi bizott-
sagi valasztasoknal az 1925-i 78.1%-0s ardnyszammal szem-
ben 1930-ban egészen 90.9% rekordaranyig emelkedik. Ennek a
" példatlanidl magas részvételi szamnak az oka pedig az volt, hogy
mig a székesfévaros torvényhatdsagi bizottsagianak iijjaszerve-
z8sérol sz6lo 1924:XXVLI. tc. 10. §-a a valasztastél tavolmarado-
kat csak 1—10 aranykorondig terjedhet6 pénzbirsaggal sujtotta,
addig a Budapest székesiévaros kozigazgatasardl szolg 1930:
XVIIL tc. 17. §-a ezt a birsagot 100 P-ig terjedhets Osszegre
emelte fol, amelyet a keriileti €l6ljaré szab ki és amely a szé-
kesfGvarosi szegényalapot illeti.**® :

107 A habori el6tti adatok Vutkovich munkajinak német kiaddsaban
(S. 45 {.) és Buzdnal, A kotelezd szavazds 2. I. — V. 6. tovabba Kovdcs
Alajos, A magyar valasztdjogi reformok szamszeri hatdsa. (Tarsa-
dalomtudoményi Filizetek 1. sz.) Budapest, 1925. — A Magyar Sta-
tisztikai Evkonyvek. — Az 1922. és 1926. évi vilasztasi statiszti-
kit kozli Konkoly Thege Gyula, Az 1926. évi orszaggyiilési képvi-
selgvalasztids eredménye. (Magyar Statisztikai Szemle V. évi., 1927, 1. sz,
féleg 25. s k. 1.) Igen nagy kar, hogy azéta sem jelent meg az tjabb va-
lasztasokrol ilyen behatdé és alapos statisztikai vizsgalédds. — Az 1931.
évi orszaggyiilési vilasztasok adatait kozli feldolgozidsban Hegediis Kdl-
mdn, A képvisel6valasztis. Egy kis statisztika. (KI, a Magyar Szemle 48.
sz.-ab6l.) Budapest, 1931, 10. s k. . — Ezekhez Csekey, Die Entwicklung
des offentlichen Rechts in Ungarn seit 1926. (SA. aus dem Jahrbuch des
offentlichen Rechts der Gegenwart Bd. XIX, S. 199—315.) Tiibingen 1931,
S. 217 f. — Az id6kozi valasztidsok adatait is kozli, valamint az 1931-i
vilasztasokban résztvett vilaszt6k szdmat, tovdbba az 1932, évi valasztéi
névjegyzékek adatait is Berecz Sdndor, A tokéletes valasztéjog. Budapest,
1932, 272. s k. I. Az utols6 adatok az 1935 jamuidr 27-i valasztasig szdlnak
és utdlag illesztettek be a tdblazatokhoz a mii 300. és 301. lapjai kozé.
Sajnos nincs végosszegezés és szizalékos klmutatas, hanem csak az egyes
keriiletek abszolut szamadatai.

108 A székesfévdrosra vonatkozé statisztikai adatok kozléséért
Hllyefalvi 1. Lajos urnak, Budapest Székesfovdros Statisztikai Hivatala
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Mindezek az adatok csak azt bizonyitjdk, hogy a kotelezd
szavazas - technikai szempontbdl minden hozzafiizstt varako-
zasnak megfelel. Technikai szempentbdl csak egy kifogas vet-
hetd ellene. Ez pedig a kozigazgatisi hatosigok, illetve a biré-
sagok mértéken feliili igénybevétele. Fpen ezért tobb allamban
egészen lanyhan kezelik a torvények idevonatkozd rendelkeze-
seinek a végrehajtisat. -

A kotelezé szavazas ellentzol azonban f6leg DOlltlkal okok-
bél vitatjak. Es tagadhatatlan, hogy egesz csomd alanyz és tdr-
gyi ok szdl ellene.

A szubjektiv okok csoportjaba tobbek kozt azok tartoz-
nak, amelyek alapjan-a tudatlansagbél eredé kozony -tartja
vissza a vdlasztOkat a szavazastol. Ezek az 4llam szempont-
jabol nem olyan elemek, amelyeket érdemes ‘volna szavazésra
kényszeriteni. Azokkal szemben sem indokolhat6 a kényszer,
akik bar nagyobb miiveltséggel rendelkeznek, de az dllamiigyek-
kel szemben a teljes nemtor6domség "allaspontjara helyezked-
nek. Ezekkel a kozonydsokkel, valamint azokkal szemben, akik
kényelemszeretetb6l nem szavaznak, az intenziv &llampolgari
nevelés sokkal hatékonyabb eszkodz, mint a szavazas kényszere.
Ezeknél az alanyi okokbdl tartézkoddknil a legbonyolultabb
okok hathatnak kozre. Igy lesznek olyanok, akik azért nem
szavaznak, mert idegenkednek altaldban a politikatél. Kiiléno-

. sen’a magasabb muveltsegueket és- finomabb lelkiiletiieket visz-
sza fogia-tartani a valasztasi kiizdelmeknek a durvasaga. So-
kakat absztinensekké tesznek vélasztokeriiletiik kiilonleges vi--
szonyai. Hogy nem akad kedviikre valg jeldltjiik; vagy pedig
azt gondoljak, hogy jeloltjiiknek egyébként. sincs. esélye; vagy
hogy ellenkezéleg, amiigy is biztos a megvalasztasa. A hanya-
gok és kozombosek mellett .vannak azutin olyan radikalisok,

igazgatéjanak, tartozom észinte halival. — Egyébként a févarosi torvény-
nek az a rendelkezése, amely rendori biintetohatosagként a keriileti el6l-
jar6t nevezi meg, szintén a szovegben fentebb elfoglalt allaspont helyessége
mellett szdl. Lasd még az 1930 mijus 29-i 2. IZO/B -M. eln. szadm alatt kelt
belugymmlszten rendeletet a székesfévirosban a torvényhozasi vilaszta-
soknal kovetendd eljarasrol, amelynek 52.- §-a a le nem szavazott valasz-
tokkal szemben val6 eljarast szabilyozza. — V. 6. Flaxmayer jozsef és
Medriczky Andor; A keriileti el6ljdrosagok szerepe Budapest székesiéviros
kozigazgatasaban. (Statisztikai Kozlemények 64. k. 3. sz.) Budapest, 1934,
199. s k. L. . .



A Fkitelezd -szavazds 159

akiket még a legdemagogabb politikus sem elégit ki, és ezért
egyre sem szavaznak. Végre e csoportba tartoznak a batorta-
lanok, akiknek -idedlis elgondolasat a politika realitisa nem
tudja kielégiteni. A szavazistd] tartdozkodok koziil még ezek a
legtiszteletreméltébbak.. Tavolmaradasukkal egyenes, derék
szellem vész el :

Bizonyos, hogy a most Jellemzett tartozkoddk tobb cso-
portidval szemben nem indokolt a szavazasi kényszer. Ezekkel
szemben inkdbb az inditbokok megsziintetésére kell torekedni.
Tehat fejleszteni kell a szocidlis érzéket, az érdeklddést a koz-
iigyekkel szemben, terjeszteni azt a felfogast, hogy aki csak a
maga kis mikrokozmoszanak egyéni iigyeivel, 6romeivel, élve-
zeteivel, csalddjaval és baratjaival t6r6dik és a koziigyektol
elfordul, nem bélcs, hanem 06nz6. Miutdn az emberiség élet-
folyama a politikai és tarsadalmi kiizdelmek hullimverésében
hémp6lyog tova, az egyén -cselekvése -jelentOségre csak gy
tesz szert, ha kilép egyéni elszigeteltségébdl és par excellence
politikaivd valik. Az egész emberiség sorsat felolely eme poli-
tikumnak a vilagirodalomban Maddch halhatatlan miive a leg-
kifejez6bb koltsi apotheozisa.'*® Ezért tehat az elvek és modsze-~
rek megijitasaval meg kell kisérelni, visszaadni a politikdnak
azt a vonzder6t, amelyet elveszitett.

A szavazastol valé tartézkodas tdrgyi okai kozé tartoz-
nak a szavazas helye, a nagy tavolsig, a szavazds idopontia,
a valasztasi rendszer tokéletlensége, a gyakori vilasztis vagy
népszavazds (némely svijci kantonban ez mair valésaggal
,,vasarnapi szorakozis“), a politikai kérdések lényegtelensége,
amelyekért a politikai kiizdelem folyik, az egészségtelen alla-
potok a parlamentben, végiil a betegség vagy mas komoly ok,
amely meggétolja a vélasztokat a szavazason valo részvételben.
- A helyes valasztojog €s eljarasi jog lehetoleg ezeknek az objek-

o Lasd még részletesebben Spira, i. m. S. 27 f. — Buza, A kotelezd
szavazis 6. s k. I. — Giraud, i. m. p. 20 et s.

10 V, 6. Moor Gyula, Az Ember Tragédiaja Jogbolcseletl megvilagi-

tasban. (KI. a Napkelet I. évi.-ab6l.) Budapest, 1923. - Csekey, Riiklis-
filosoofilised elemendid Madach’i ,Inimese tragoodias®. [Allambélcseleti

elemek Madach ,Az ember tragédiaja‘-ban.] (Looming [Teremtés] I évf.,
Tartu, 1924, 4. sz. 278. s k. L) — U. a., Valtiofilosoofisia ajatuksia Madachin
, Jhmisen murhenidytelmissi®. (Valvoja—Ajka [Or — 1d&] IIL. ‘évf., Helsinki,

1925, 5/6. sz. 239. s k. L)
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{iv okoknak a megsziintetésére torekszik. Mindenesetre meg
lehetne taldlni a mddokat, hogy ezek a valasztok leszavazhas-
sanak. Igy levél idtjan torténd szavazassal, a blzottsag kiszal-
lasaval stb.

" Ezekkel az ellenvetésekkel szemben vannak azonban jelen-
tékeny politikai elényok, amelyek a kotelezé szavazédst indo-
koljdk. A vélasztdsi kényszer nagy mértékben fokozza a pol-
gar érdeklodését az allamiigyekkel szemben, valamint politikai
iskolazottsigat. Emellett enyhiti a valasztisi kiizdelem heves-
ségét és durvasagat. Kétségtelen j6 a hatisa a valasztisok tiszta-
sadgdra, f6leg a valasztisi vesztegetésekre hat ki csokkentdleg
és igy végeredményében kihatist gyakorol a valasztisok érvé-
nyességére is. A vélasztdjog lényegének eléréséhez a kotelezd
szavazds megéllapitasanak lehetdsége igen nagy jelentOségii.
Benne a valasztéjogra jellemzd kozfunkcidjelleg vildgos jogi
kifejezést talal. Az erkolcsi polgari kotelességet jogi kozkoteles-
segge avatja.

Eredmények.

Azok kozt az elfogadhat6 reformok kozt, amelyeknek
célja a képviseleti rendszer megjavitdsa, a kotelezd szavazis
intézménye nem 4ll az utolsé helyen. Nemcsak elméleti elgon-
dolas, mert valdban letezik. Erdekes azonban, hogy mindeddig
egyetlen nagy dllam sem probalta ki. Kiz4rdlag kis és kozépnagy-
sagn allamokban latjuk megvalésitva. Ezekben hatisat dgyszol-
van mindenii(t elérte, mert gyenge szankcidk mellett is csokken-
toleg hatott a szavazistdl tartézkoddk szdmara. Csak kevés
olyan dllam van, amely rovid alkalmazas utin ismét eltorolte.

Jogilag a kotelezd szavazds intézményesitésének akada-
lyai nincsenek. A vilasztis mint egy allamszerv létesitésére
irAnyul6 cselekvés dllami funkcio. A valasztéjog tehat elsésor-
ban valasztasi kotelesség. Igaz, hogy a valasztdnak ez az alanyi
kozjoga részére olyan el6nyt jelent, amely mas polgarokkal
szemben kitiinteti, de nem az 6, hanem a ko6z érdekében adoma-
nyozott jog. A valasztis kotelezo jellegén még az sem valtoztat,
ha szankci6kkal az dllam nem teszi jogi kotelességgé. Ha azon-
ban kotelesség, akkor gyakorlasa vagy nemgyakorlisa a leg-
nagyobb mértékben érdekli a politikai k6zosség tobbi tagjat is.

Igaz, hogy politikai szempontbél silyos kifogasokat le-
het a kotelezé szavazas ellen f6lhozni. Egész csomé olyan va-
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lasztopolgdr van, akinek niricsenek viligos meggyGzédései és
torekvései. Helytelen tehat, az ilyen polgdrokat kényszeriteni
egy olyar cél megvalésitasaban valé kozremiikodésre, amelyben
résztvenni amiigy is képtelenek. Az is bizonyos, hogy sohasem
lehet a polgarokat materidlis, hanem csak formalis értelemben
vett szavazasra kényszeriteni, vagyis csak arra, hogy a szava-
zdsban résztvegyenek. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy
aki az urndhoz jarul, az mar él is szavazati jogaval, vagyis a
fehér lappal szavazok szamardnya kotelezd szavazds esetén
nern jelentékeny. Az is tagadhatatlan, hogy az allamnak nem
fiizédhetik nagy érdeke hozza, hogy a koziigyekkel nem tors-
doket joguk gyakorlasira kényszeritse, mert ezek az 4allam-
iigyekre nézve nagyobbrészt értéktelen eleimek. '

Maisfel6] azonban vannak politikai szempontbd!l is j6 ha-
tasai. Igy a kotelezd szavazas voltaképen biztositék arra nézve,
hogy a valasztékozonség akarata valéban érvényesiiljon és ha-
misitatlanul nyilvanuljon meg szamszeriileg is. Kiilénosen nagy
jelentdsége van erdsen polgdri, vagy még inkabb tilnyomodan
mezobgazdasagi foglalkozast (iz6 lakossagi dllamban. Hisz poli-
tikailag rendszerint a polgari partok szoktak a kotelez$ szava-
z4as intézményét kovetelni azzal ‘a politikai hatsoégondolattal,
hogy a munkaspartok erésebb partfegyelmét kiegyensilyozzak.
Ebbd] pedig az kovetkezik, hogy politikai szempontbdl a koéte-
lezé szavazas bevezetésének indokait nem lehet altaldnositani,
mert azok orszdgonkint kiilonbozoek lehetnek. Az orszag egyé-
niségébol kiindulva azonban nalunk hazank agrarius jellege az
altaldnos titkos vélasztéjoggal kapcsolatban mnagyon is indo-
kolja. Mutatja ezt mar az a gyakorlati torekvés is, hogy a tit-
kos szavazis lassii és fokozatos térhoditasaval karoltve fejlé-
dott nalunk is ki a kotelez szavazasnak az eszméje.

Bizonyos tehat, hogy a kotelezd szavazds az altalanos
titkos valasztdjognak egyik nem lényegtelen korrektivuma. Két-
ségtelen, hogy ennél fontosabbak is vannak. Az ardnyos és ér-
dekképviselet, a lajstromos szavazds kombinaldsa azegyéni elv-
vel, az tigynevezett szabad listdk rendszere, a vélasztokeriiletek
aranyositisa, a tokéletes névjegyzék 5 valasztasi biraskodds

m T 4sd 1devonatkozolag legtijabban lllyefalvi I. Lajos, A vélasztasl

név:egyzékek koriili’ munkalafok rac1onahzaJasa (Var031 Szemle XX évi.,
1934, 6. sz. 897. s k. 1)

n
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' a valasztassal kapcsolatos visszaélések

helyes szervezése,!
biinfetése stb.

Kétségtelen, hogy a kotelezé szavazds intézménye, bar
jogelvileg indokolhatd, végeredményében mégis csak kényszer-
eszkoz, amelyet az allam egyik szervének tokéletesebb létesi-
tése céljabdl ott kell alkalmazni, ahol a polgarokbdl hidnyzik
még az emelkedettebb szellem a koziigyek iranyaban. A biin-
tet6szankciokkal biztositott kotelezd szavazids ott foloslegessé
valik, ahol a polgarckat egészséges kozszellem hatja at, mert
ott a szavazds kotelessége val6ban azzi lesz, ami eszméjét
tekintve méar régen: becsiiletbeli kotelességgé, amely aldl egyet-
len tisztességes honpolgar sem fogja magat kivonni.

Hogy a szavazasi kotelesség valoban ily emelkedett erkol-
csi kotelességgé valhatik, arra nagy nemzetek példat is mutat-
nak. Legyen elegends itt csak a Hitler uralmat elGkészitg és
kormanyzéasa alatt lefolytatott népszavazdsokra ramutatni,
vagy a legutébbi Saar-szavazasra, amelyben a szavazasra jogo-
sultaknak 97.7%-a jarult az urnikhoz. Az ilyen nagy nemzetek
korében, ahol a polgarok ily magas ontudatot és erkolesi érté-
ket képviselnek allampolgari kotelességeik gyakorlasiban, nem
lesz szilkség az absztinencidval szemben jogi megtorlasok
alkalmazasara. Ahol azonban a kotelezd szavazas intézménye
kivanatosnak latszik, ahol mar multra, eredményekre tekinthet
vissza, — mint ndlurk is —, ott ezt a rendszert tokéletesiteni,
hianyait klegesutem‘”’ és eljarasi szabdlyait racionalizdlni az
allamnak nem utolsd feladatai kozé tartozik..

112 V, 4. idevonatkozolag Csekey, A valasztasi biraskodis szerve-
zéséhez: (KI. a Magyar Tarsadalomtudominyi Szemle IV. évi.-abol.) Buda-
pest, 1911. — U. a., Ein.Beitrag zur Wahlpriifungsorganisation. (Blatter
fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre Jg. VIII,
1912, Sp. 43 f.) — U. a., Uber das System der Priifung parlamentarischer
Wahlen. (SA. aus der Zeitschrift fiir Volkerrecht und Bundesstaatsrecht
Bd. VI, H. 5/6.) Breslau 1913. — U. a., A valasztisi birdskodas. (Jogallam
XXIV. évi., 1925, 5/6. f. 206. s k. 1.)

113 Kivanatos lenne tobbek kozt a pénzbirsag felsd hatdranak 10
aranykoronarél 100 P-re valé folemelése, miként az az 1930:XVIII. tc.
17. §-dban a székesfdbvarosi torvényhatésigi bizottsdgi tagvalasztiasok ese-
tében tortént. Nem indokolhatd viszont, hogy az 1929:XXX. tc. a megyei
és varosi torvényhatdsagi, valamint a kozségi va,lasztasoknal miért nem
tette kotelezévé a szavazast.



