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Valamint az igazsdgszolgaltatis ugyanigy a kézigaz-
gatds terén is médot nyijt a tételes jog arra, hogy az érdekel-
tek a rajuk nézve sérelmes hatdrozatnak egészben vagy rész-
ben val6 megvaltoztatasiat, a feloldast avagy a megsemmisité-
sét kieszkozoOljék, — a hatésidgok pedig az okozott sérelmeket
orvosoljak. Csakhogy ebbdl a szempontbdl lényeges kiilonbség
van igazsdgszolgaltatds és kozigazgatas kozott.

Azon iigyvekben, amelyeket a tételes jog a rendes birdsa-
gok hataskorébe utal, — a rendes birésagok altal okozott jog-
sériéseket egyediil és kizarolag a rendes birdsdgok -orvosolhat-
jak. Ezen iigyekben tehat a hatésagok elvdlasztisidnak az elve
érvényesiil olyan forman, hogy a rendes birésagok hatiroza-
tait a kozigazgatasi hatésagok el6tt megtidmadni s a rendes bi-
rikat kozigazgatiasi hatésagok eldtt fegyelmileg, vagyonjogi-
lag, vagy biintet6jogilag felelosségre vonni sohasem: lehet.

Ezzel szemben azon iigyekben, amelyeket a tételes jog
kozigazgatdsi hatésdgok hatdskorébe utal, — a kozigazgatasi
aktusok altal okozott jogsértéseket az angol rendszert kovetd
allamokban a rendes birésagok, a continentilis rendszert ko6-
vet allamokban pedig részint maguk a koézigazgatasi hatésa-
gok, részint filggetlen és partatlan birdi férumok vannak hivat-
va orvosolni. A kozigazgatas terén tehat a hatésagok elvilasz-
tasanak elve aldl kivétel van a birésagok javara; — mert a
continentalis rendszert kovet6 allamokban a kozigazgatasi ha-
tosagok jogsérts hatarozatait nemcsak a kozigazgatasi hatésa-
gok, hanem a rendes birdsagok, illetve a legtébb allamban kii-
16n szakbirésagok u. n. kézigazgatisi birésagok el6tt is meg
lehet tdmadni s mert a kozigazgatisi tisztviseléket nemcsak
fegyelmi titon a kozigazgatasi hatésdgok el6tt, hanem vagyon-
jogilag és biintetGjogilag a rendes birdsidgok el6tt is feleldsség-
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re lehet vonni. A jogsértést tehat kizardlag a kozigazgatist ér-
dekl6 belitgynek tekinteni nem lehet.

Maskép alakul a helyzet érdeksértés esetén.

Ha ugyanis a tételes jog a kizigazgatasi hatdsagokat akar
hallgatélagosan, akar kifejezetten discretiondlis hatalommal ru-
hizza fel, — a tételes jog hallgatisa, illetve kifejezett rendel-
kezése lényegileg véve azt jelenti, hogy az adott viszonyok kozt
a kozérdek kovetelményeinek a mérlegelésére a kozigazgatasi
szerveket tartja a legalkalmasabbaknak, s6t kizardlag alkalma-
'soknak. Ebb6l pedig sziikségképen kovetkezik a) hogy a dis-
‘cretionalis hatalom mikénti gyakorlasat, vagyis a kozigazga-
tasi aktusok célszeriiségének a kérdését tisztara a kozigazga-
tds olyan sajat beliigyének kell tekinteniink, amelyet elvileg
véve egyediil a felsébb foki kozigazgatasi hatésdgok biralhat-
nak feliil s b) hogy a kozigazgatisi tisztviseloket a kozigazga-
tasi aktusaik célszertitlensége miatt egyediil és kizdrélag az 6
felettes hatésagaik vonhatjak feleldsségre, de ezek is csak fe-
gyelml titon.

Vagyis mig a jogalkalmazé k021gazgata31 aktusokndl a
hat6sagok elvilasztdsa nem tud érvényesiilni s kivételek van-
nak a birésagok javdra, — addig a discretionalis hatalmat gya-
korl6 aktusokndl a hatésdgok elvilasztiasinak -az elve érvénye-
siil s mint latni fogjuk, semmiféle kozigazgatasi aktust puszta
erdeksertes cimén biré el6tt megtdmadni és kdzigazgatisi tiszt-
visel6t semmlfele érdeksértés miatt pusztdn érdeksértés cimén
biré el6tt feleldsségre vonni nem lehet.

Az igazsdgszolgaltatds és a kozigazgatds azonban a biré-
sagok és hatésagok altal okozott sérelmek esetén nemcsak a
hatésagok elvéilasztisa szempontjabél kiilonbdznek egymastol
hanem a serelmek orvoslasanak a mddjai szempontjibdl is. '

Ha a polgari biré az iigy érdemében dontott s hatérozatat
a felek el6tt kihirdette, — hatdrozatatél tobbé el nem térhet,
még akkor sem, ha hatirozata helytelen voltat. utélag 6 maga
is belatja s ha épen ezért a helytelen hatarozatot megfeleld 1j
hatarozattal & maga akama potolni. Ett§l a szabalytél csak
akkor van helye elteresnek ha az itéletbe becsiiszott név-,
szam-, vagy masféle nyllvan;valo hibdkat és ellenmondasokat
kell kiigazitani; — vagy ha az itéletet ki kell egeszuem azért,
‘mert az itélet a felek kérelmének valamely részérél a perkolt-
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ségekr6l, vagy az el6zetes végrehajthatésag targyaban nem
rendelkezett.' A polgdri biré hatarozata altal okozott sérelinet
tehat — a fegyelmi, vagyonjogi és biintetGjogi felelésségtol el-
tekintve — csak egy médon: a felek jogorvoslata alapjan lehet
orvosolni.

Nem igy a kozigazgatas terén! Ha a kozigazgatasi haté-
sag az iligy érdemében dontott s hatarozatat kihirdette, — ak-
kor nemcsak kiigazithatja és kiegészitheti a hozott hatarozatot,
mint a birg, — hanem akar hivatalbdl vagy a felek kérelmére
akir egészben vagy részben meg is valtoztathatja, még pedig
gy Onmaga, mint az ¢ felettes hatdsaga.

Mig tehat a polgari perjog — a kiigazitastél és a ki-
egészitéstdl eltekintve — a sérelmek orvoslasianak csak egy
" méddjdt ismeri t. i. a jogorvoslatok alapjan valé orvoslist, —
"addig a kozigazgatasi jog hdrom mddot ismer: a) a hivatalbdl
valé visszavondst, b) az elSterjesztés és a felszdlalds alapjan

s ¢) a kifogasok, észrevételek és a Jogorvoslatok alapjan vald
~orvoslést.

A kozigazgatasi aktusoknak hivatalbdl valé
visszavondsa.

Visszavonas alatt 1igy az egészben, mint részben valé s
ugy az alsd, mint a fels6 fokd hatdsag altal eszkozolt vissza-
vondast kell érteniink, de csak akkor, ha ez nem a felek kérel-
mére, hanem hivatalbl s nem a hatarozatnak az érdekeltekkel
valé kozlése el6tt, hanem a’ kihirdetés, a kézbesités, illetve a
kozszemlére tétel utdn torténik. A kozlés el6tt a hatésdg a ha-
tarozattal szabadon rendelkezik; — a kozlés el6tti modositast
vagy megsemmisitést tehat valosagos visszavonasnak tekinteni
nem lehet.?

A hivatalb6l valé valésagos VISszavonas mar most ket-
féle lehet: szabad és korlatolt.

A szabad visszavonds discretionalis hatalmat jelent; —
alapelv, hogy mint minden discretionalis hatalmat, — ugyan-
igy a visszavondsban rejlé hatalmat is a kozérdek kovetelmeé-

1 V. 6. Magyary G. Magyar Polgédri Perjog 761—765 old.

? K. Kormann: System der rechtsgeschiftlichen Staatsakte 323—
326. old. B C
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nyeinek megfeleléen kell gyakorolni; — a kozérdek altal nem
indokolt visszavonasban tehdt nem discretionalis hatalom, ha-
nem onkény nyilvinul meg; az ilyen hatirozatokkal szemben
a fél védekezhetik; — t. i. jogorvoslatokkal tamadhatja meg
6ket a fels6bb foku kozigazgatasi hatosag el6tt.®

A kozérdek altal indokolt szabad visszavonasnak csak a
kovetkezo esetekben lehet helye:

a) ha valamely torvényes jogszabily a visszavonhat4sa-
got kifejezetten kimondja; — ezt teszi pl. az 1907:LX. t. c.
11. §-a, mid6n kimondja, hogy a miniszter a torvényhatdésagi
bizottsag panaszaval megtidmadott hatarozatit vissza vonhatja
és modosithatja;

b) ha a torvény maga nem mondja ki a visszavonhatdsa-
got, hanem a kozigazgatasi hatésigok legjobb belatidsara bizza,
hogy ezek maguk részére olyan iigyekben, amelyekben az ér-
dekelteknek az aktus kibocsdtisira joguk nincs, a korlatlanul
szabad visszavonhatdsagot kifejezetten fenntartsak.?

c¢) Az eddig kiemelt két esetben a visszavonas joga vitan
feliil 4l1; — de az esetek legnagyobb részében a szabad vissza-
vonast sem a tételes jog, sem a kozigazgatasi hatésiagok ki nem
kotik. Ezen esetekben szabdly, hogy a hatésig a discretiondlis
hatalommal kibocsdtott aktusokat visszavonhatja még pedig
szabadon.?

E hdrom szabalybdl sziikségképen kovetkezik, hogy azon
aktusokat, amelyeknek kibocsatdsiara a félnek joga van, vagyis
azokat, amelyek ttjan a kozigazgatasi hatésdg nem discretio-
nalis hatalmat gyakorol, hanem jogot alkalmaz, — szabadon
visszavonni nem lehet.

Ezen feliil azonban nem lehet szabadon visszavonni a dis-
cretionalis hatalommal kibocsithaté konstitutiv koézigazgatasi
aktusokat sem akkor, ha a 161 a rendérhatésagi engedély alap-
jan vallalatit mar megkezdette, vagy ha a discretionalis hata-
lom gyakorlasdnak eredményekép akar alanyi maganjog, akar
alanyi kozjog jott 1étre.® De minthogy az utébbi szabalyok csak

3 U. o. 330. old. _

4 U. o. 150. 334. old. W. Jellinek Verwaltungsrecht 253.

5 Kormann: 335. 340. W. Jellinek 271. old.

6 A német joggyakorlat szerint pl. ezen a cimen nem lehet vissza-
vonni azon kozigazgatasi aktusokat, amelyek tisztviselok részére potléko-
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az alanyi jogokat akarjak megvédeni, — a kozigazgatasi
hatbsagok, — ha a kozérdek vgy kivanja — szabadon médosit-
hatjak a discretionalis hatalommal kibocsatott joglétesité aktu-
sokat a jogositottak elényére; — s ezen feliil kézérdekbdl sza-
badon vissza vonhatjak akar egészben, -akar részben a discre-
tionalis hatalommal kibocsatott kovetkezd aktusokat:

a) azokat, amelyek az érdekelt magédnosok terhére pl. egy
kozrendellenes allapot megsziintetése céljabol kotelességeket
hoztak létre; — az ilyen kozérdekbdl el6irt kotelességeket a
hatésag bizonyos veszélyek elharitasa céljabdl, ha kell silyos-
bithatja s ha a helyzet valtozasa lehetévé teszi, szabadon eny-
‘hitheti;?

_ b) a jogmédosité aktusokat akkor, ha a félre nézve el6-
nyo0s, tovabb moédositas lehetséges;

¢) a jogmegsziintetd aktusokat akkor, ha ezek nem az al-
lamnak, hanem a félnek kedveznek; — az 4llamnak kedvezne
pl. az addelengedés visszavonasa;

s végiil d) feltétleniil vissza lehet vonni a negativ aktusok
‘koziil azokat, amelyeket a hatésig hivatalb6l bocsatott ki —
feltételesen lehet visszavonni azokat, amelyeket a kozigazga-
tdsi hatésag kérelemre bocsathatott ki t. i. az elutasité aktuso-
kat. Az ut6ébbiakat u. is vissza lehet vonni s ezen a réven pl.
egy nyilvanvaléan helytelen aktusnak a jogorvoslattél vald
megtamadasat el lehet haritani, — de csak akkor, ha a vissza-
vonast az érdekelt fél kérelmezi®

‘Mig a szabad visszavonis a kozérdek altal indokolt bar-
miféle cimen megtorténhetik, addig a korlatolt visszavonisnak
csak a kovetkezé harom cimen lehet helye: t. i. @) a feltételek
‘megsziinése; — b) a kozigazgatasi aktusok megtimadhatésiga;
—'s ¢) kotelességek vagy kikotések nem teljesitése esetén.

ad a) Ami a feltételek megsziinését mint jogcimet illeti,
kiilonbséget kell tenniink egyrészt az olyan aktusok k0zott,
amelyeknél a feltételek megsziinése miatti visszavonis fogal-

kat engedélyeznek; kisajatitdsi jogot, a vizjog korébe vago concessiot, poi-
girjogot adomanyoznak stb. Kormann i. m. 343. old.

7 U. o. 342. Tomcsanyi M. i. m. 46. old.

8 V. 6. K. Kormann: i. m. 351—354. Walter Jellinek: Verwaltungs-
recht 271—274. old. O. Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht II. kiad. L k.
263—267 old.



170 - * Ereky Istvdn

‘milag lehetetlen s masrészt a tobbi aktusok kozott. Fogalmilag
-lehetetlen a feltételek megsziinése miatti visszavonas az olyan
aktusoknal, amelyeknél a parancsot nyomban kéveti a végre-
hajtas, illetve amelyeknél a feltételnek a tételes jog szabalyai
szerint csak az aktus kibocsidtasanak az idGépontjaban kell fenn-
forognia. Az azonnal végrehajtott aktusokat tehat, valamint a
szakképzettség feltételével kiadott iparengedélyeket s.az elmé-
leti képzettség feltételével kiadott doktori diplomékat a képzett-
ség, illetve a tudds késObbi cstkkenése vagy teljes elvesztése
miatt visszavonni nem lehet, mert ezen feltételeknek csakis az
engedély, illetve a diploma kiaddsakor kell fennforogniok.

Ellenben lehetséges fogalmilag a feltételek megsziinése
‘miatti visszavonds minden mas esetben, amikor a tételes jog az
aktus kibocsatasat dllandéan megkivdnt feltételektol teszi fiig-
-g6vé. S alapelv, hogy amikor a feltételek miatti visszavonas fo-
galmilag lehetséges, — akkor jogilag is lehetséges, de csak ak-
kor, ha a feltételt a kozigazgatasi aktus lényeges feltételévé le-
het minésiteni. Az {igyvédi, a kOzjegyzo6i, a kereskedelmi és
Jiparkamarak épiileteiben levd helyiségek pl. dllanddéan adémen-
tesek a hazadé alél akkor, ha kizdrélag hivatalos célra hasz-
ndltatnak. A kozigazgatasi hatésidg tehat nyomban visszavon-
hatja az allandé6 adémentességet add hatarozatat, mihelyt a
térvényesen kikotott feltétel megsziinik, mert egy bizonyos he-
lyiséget nem kizardlag hivatalos, hanem egyéb célokra is, vagy
pedig kizarélag egyéb célokra pl. maganlakdsul hasznéilnak.
Meg kell jegyezniink, hogy visszavonasnak csak akkor lehet
helye, ha a feltétel gyanint megjelolt ftényekben, nem pedig a
‘hatésagnak a feltételekre vonatkozé -felfogdsdban, vagy pedig
a jogszabdlyoknak a feltételekre vonatkozé rendelkezéseiben
allott be valtozds. Az els helyen emlitett valtozas ugyanis a
visszavonasra okul egyaltalan nem szolgalhat; — a feltételek-
nek a tételes jog altal val6 médositisa vagy megsziintetése ese-
tén pedig nem visszavonasrol, hanem a koézigazgatasi jog jog-
forrasainak a visszahaté erejérél van szo.

ad b) A megtamadhatésag cimén valé visszavonas azt
jelenti, hogy amely aktusokat az érdekeltek jogositva vannak
jogorvoslatokkal megtdmadni azért, mert az illeté aktusok hi-
basak, — ugyanazon aktusokat a kozigazgatasi hatésdgok is jo-
gositva vannak a maguk mdédjan megtamadni t. i. egészben
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vagy részben hivatalbél visszavonni. Kérdés tehat milyen ak-
tusokat kell hibds aktusoknak tekinteniink s kovetkezésképen
milyen aktusokat lehet hivatalb4l visszavonni hiba, illetve meg-
tamadhatésidg cimén?

Elvileg véve a hibas aktusoknak két osztalyat kell meg-
kulonboztetm

Az els6 osztalyba tartozé aktusoknal a hiba oly nagy ara-
nyokat 6lt, hogy az aktusok fogyatkozisaik nagysaga kovet-
keztében jogi hatas elSidézésére teliességgel képtelenek lesznek.

Ez a teljes képtelenség az oka annak, hogy az ilyven aktu-
sokat jogorvoslatokkal megtamadni és a megtamadas eredmé-
nyekép megsemmisiteni vagy pedig hivatalbdl visszavonni nem
kell;7 — mert az ilyen aktusok megsemmisités és visszavonas
nélkiil is semmis, vagyis olyan aktusoknak tékintend6k, ame-
lyeket maganemberek és kozfunctiondriusok egyarint nem 1é-
tez4 aktusoknak tekinthetnek.

A maésodik osztilyba tartozé aktusoknil a fogyatkozis
kisebb s a jogi hatas el6idézése lehetséges. Ep ezért, ha a cél
arra iranyul, hogy az idétartoz6 aktusok jogi hatdst el ne idéz-
zenek vagy legalabb ne idézzenek eld jogi hatist nagyobb mér-
tékben, mint amily mértékben fogyatkozisuk méllett is lehet-
séges, — akkor az érdekelteknek jogorvoslatot kell beadniok
s az aktust az ¢ fogyatékossiga miatt meg kell timadniok az
illetékes fels6bb hatbsdg el6tt.

Az ilyen aktusokat nevezziik a semmis aktusokkal szem-
ben megtamadhaté aktusoknak.’

A maganjog és a kozjog ko6zo6tti kiilonbség azonban a
semmis és a megtimadhatd aktusoknal is érezteti a hatasat
még pedig két irdnyban:

a) A magénjogi jogiigyleteket olyan maginemberek, illet-
ve maganjogi értelemben vett jogi személyek szervei hozzak
l1étre, akiknél a torvény és a kozérdek tiszteletben tartdsidnak
jogi biztositékai hidnyzanak. Ep ezért, ha maganemberek
sértik meg a jogiigyletekre vonatkoz4 anyagi vagy alaki jog-
szabdlyokat, — akkor a jogiigylet rendszerint semmis lesz; a
magénjogban ettdl a szabalytol csak akkor van helye eltérés-
nek, ha a tételes jog bizonyos fajta jogszabalyok tiszteletben

® V, 6. K. Kormann: i. m. 204. old.
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tartasat nem tartja oly mértékben kozérdekiinek, hogy jogsér-
tés esetén semmiséget allapitana meg.

A maginjogi jogiigyletekkel szemben a kozjogi jogiigyle-
teket hatosdgok hozzédk létre. A tételes jog a hatésagok létre-
hozatalat és miikodését akkép iparkodik szabdlyozni, hogy a
hatésigok szervezése, eljirdsa s a fels6bb hatdsigi ellendrzés
mint a térvény és a kozérdek tiszteletben tartdsdnak a jogi biz-
tositékai szerepeljenek. A hatdsagi jelleg az oka annak, hogy a
hibds kozigazgatisi aktusok rendszerint nem a semmis, hanem
a csak megtdmadhato aktusok osztalyaba tartoznak. Neveze-
tesen ami a discretionalis hatalommal kibocsathaté aktusokat
illeti, — alapelv, hogy a puszta célszeriitlenség semmiféle ak-
tust semmissé nem tehet; — a kozérdeksértd aktusok tehit so-
ha sem a semmis, hanem mindig a megtdmadhaté aktusok so-
rdba tartoznak. Ami pedig a jogalkalmazé aktusokat illeti, —
az hogy a hibias aktus semmis-e avagy megtimadhatd, — a
hiba aranyaitél fiigg. Vita esetén azonban minden aktust érvé-
nyesnek kell tekinteni, mindaddig, amig az erre illetékes hat6-
sdg az érdekeltek tamaddésa, illetve jogorvoslata alapjan az
illet6 aktust semmissé nem nyilvanitja. Vagyis hiba esetén a vé-
lelem a megtdmadhatosdg nem pedig a semmiség mellett szol.*®

b) Azt, hogy a magénjogi jogiigylet hibas, a birésag csak
a felek kérelmére ezeknek a keresete alapjan allapithatja meg;
— a hibas kozigazgatasi aktusoknal ellenben nemcsak a felek
érdeke, hanem a koOzérdek is érezteti a maga hatasat, még pe-
dig olyan forman, hogy a hibas kozigazgatasi aktust nemcsak
a felek kérelmei t. i. jogorvoslatai alapjan lehet megsemmisiteni,
illetve egészben vagy részben megvaltoztatni, — hanem mind-
ezt hivatalb6l is meg lehet tenni az egészben vagy részben valé
visszavonds alakjaban.

A semmiséget 6t fogyatkozasra lehet visszavezetni t. i. a
‘lehet6ségbeli, az alaki, az eljarasi, a tartalmi és az akaratbeli
fogyatkozasokra; — s ehhez képest a.semmis aktusokat is ot
csoportba foglalhatjuk Ossze.*

" a) Semmis minden olyan kozigazgatasi aktus, amellyel
az aktust kibocsaté hatésig lehetetlen eredmény elérésére torek-

10 U. o. 216. 217. old. O. Mayer: i. m. 1. k. 97. old.
11 K. Kormann: i. m. 215. old.
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szik. Az eredmény mir most vagy olyan, amelyet semmiféle
hatésag sem képes elérni s ez esetben van sz6 absolut lehetet-
lenségrdl; — vagy olyan, amelyet csakis az illet aktus kibo-
csatoi nem képesek elérni s ez esetben van szé relativ lehetet-
lenségroél. Absolute lehetetlen eredményt akarnak elérni az olyan
aktusok, amelyekben a kozigazgatasi hatésag technikailag, jo-
gilag vagy erkolcsileg lehetetlen magatartist kovetel vagy en-
gedélyez; — technikailag lehetetlen ktveteléssel 1éphet fel' a
kozigazgatésigi hatésag pl. épitési engedélyek kiadisakor; —
jogilag lehetetlent kovetelhet akkor, midén parancsai a biintetd
torvényekbe iitkoznek; — s erkolcsileg lehetetlent enged meg
akkor, midén erkolcstelen magatartidsra jogosit fel s pl. bor-
délyhaz nyitdsara ad engedélyt. S ugyancsak absolute lehetet-
len eredményt elérni olyan aktusok iitjdn, amelyek nem létez6
személyekre, dolgokra vagy jogviszonyokra vonatkoznak; —
feloszlatnak pl. egy olyan egyesiiletet, amely még meg sem
alakult; — ad6t vetnek ki egy olyan épiiletre, amely elemi ka-
tasztrofa kovetkeztében megsemmisiilt; — vagy visszavonnak
egy olyan szabadalmat, amely mar lejart stb.

S végiil absolute semmis minden kozigazgatasi aktus, ha
~ olyan személyekre vagy dolgokra vonatkozélag akar bizonyos
jogokat és kotelességeket 1étrehozni, amely személyeknél és
dolgoknal az erre vald képesség, illetve alkalmatossag a tételes
jog rendelkezései kévetkeztében hidnyzik. Semmis pl. az az ak-
tus, amely vadaszati kihdgds miatt 3 éven beliil jogerésen el-
itélt személy részére vadaszjegy kiadasat rendeli el.*?

Az absolut lehetetlenség miatt semmis aktusokkal szem-
ben relativ lehetetlenség miatt semmisek azon aktusok, ame-
lyeknél a hiba nem az aktusban, hanem az aktus kibocsdtoiban
van. Minthogy pedig kozigazgatisi aktusokat részint egyedi
szervek egymagukban, részint egyedi szervek més egyedi szer-
vekkel kozremitkodve, részint testiileti szervek bocsathatnak
ki még pedig mindannyian csak akkor, ha az aktus kibocsatasa
hataskoriikbe tartozik, — a relativ lehetetlenség mxatt semmis
aktusok négy csoportba foglalhaték Ossze.

a) Relativ lehetetlenség. miatt semmis az olya;n_aktus.
amelyet egyedi szervnek kellett volna kibocsatani, de amelynek

12 U, o. 232, 241. old. 1883: XXIiL 36. 37. §8.
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kibocsatasakor a szervi minGség az illetd aktus kibocsatéjanal
vagy egyaltalan vagy pedig azért hidnyzott, mert az illeté ak-
tust nem koztisztvisels, hanem maganember bocsatotta ki; —
mert koztisztvisel6 bocsdtotta ugyan ki, de a koztisztviseld az
aktus kibocsatasakor, mint magidnember szerepelt;!* mert az
aktus kibocsdtdja a kibocsataskor allasatol fel volt fiiggesztve;
— mert szabadsdgon volt s abbeli akaratat, hogy szabadsag-
ideje alatt is kozfunctiokat akar ellatni, aktiv magatartassal ki-
fejezésre nem juttatta stb.**

B) Relativ lehetetlenség miatt semmis az olyan aktus, ame-
lyvet csak tobb egyedi szerv egymassal kozremiikodve pl. az
alsébb foki szerv csak a felsébb foku hatésdg jévahagyasival
bocsathat ki s a két hatésag hatarozatai koziil akdr az egyik,
akar a masik hidnyzik, vagy — ami ezzel egyet jelent akidr az
egyiknek, akdr a masiknak a hatirozata semmis.

¥) Relativ lehetetlenség miatt semmis minden olyan aktus
amelyet testiileti szervnek kellett volna kibocsatania, de a tes-
tiilet helyett a tagok kifejezett tiltakozdsa ellenére az elndk
egymagaban hatarozott; — amelyet a testiilet hozott ugyan,
de akképen, hogy a hatdrozathozatalhoz sziikséges tagszam
hidnyzott stb.

S wégiil J) relativ lehetetlenség miatt semmis minden olyan
akdr egyedi, akar testiileti szervek altal kibocsatott aktus,
amelynek kibocsatéja az illetd -aktus kibocsatasihoz sziikséges
dologi s kivételesen a feriileti hataskorrel nem rendelkezett még
pedig vagy azért nem, mert a tételes jog a hatdskort nem adta
meg, vagy pedig azért nem, mert a hatdskor delegalasa az adott
esetben szabalytalan volt. :

A dologi hataskor hidnya az aktust feltétleniil, a teriileti
hataskér hidnya pedig csak akkor teszi semmissé, ha az illeté.
aktus elvégzése a helyszinére vald kiszdlldst tételez fel, illetve
ha valamely aktust ingatlan dolgokra vonatkozdlag kell elvé-
gezni s a helyszin avagy az ingatlan dolog az illetd szerv fe-
riileti hatdskorén kiviill esik; — semmis tehat a kozigazgatasi

végrehajtasnal a zalogolas, és semmis az épitési engedély, ha

13 A renddrtisztviseld pl. egy népgylilés feloszlatdsakor nem volt
egyenruhdban s a népgyiilés tagjai nem tudhattak, -hogy hatésdgi személy
az, aki tolitkk engedelmességet kivan.

1 A szoveggel ellenkezoleg W. Jellinek i. m. 265. old.
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az. elobbit ‘teriileti hataskorrel nem bird szervek vegmk az
utobbit pedig ugyanilyen szervek adjak ki.*s

A lehet6ségbeli fogyatkozasokon kiviil semmlsek lehetnek
a kozigazgatasi aktusok Fformabeli, tartalmi és akaratbelz fo-
gyatkozasok miatt is.

o) A formabeli fogyatkozés az aktus kiilalakjdra vonat-.
kozik s csak akkor idéz el6 semmiséget, ha a tételes jog egy
bizonyos format, mint érvényességi kelléket ir els s ennek elle-
nére az illeté alakisdg hidnyzik. Ha pl. a tételes jog bizonyos
aktusoknal kifejezetten megkoveteli az irasbeli format, akkor
a szObeli parancs vagy engedély — pl. az él§ széval vagy tele-
fon atjdn megadott épitési engedély semmis; — s ugyancsak
semmis az irdsba foglalt olyan aktus is, amelyrél az aldirds
hidnyzik és amely utdlag sem irhatd ala azért pl., mert az ak-
tus kl‘hocsatOJa az alairds el6tt elhalt.'

B) Lényeges eljarasi szabdlyok be nem tartdsa miatt sem-
misek azok az aktusok, amelyeket csak az érdekeltek kozre-
mitkddésével .pl. csak az 6 kérelmiikre lehetett volna kibocsa-
tani s amelyeket a koézremiik6dés hidnya, illetve szabalytalan
volta ellenére is kibocsatottak; — s ugyanilyen eljarasi hiba
miatt kell semmisnek, illetve helyesebben jogilag nem is 1étezo-
nek tekinteni minden olyan aktust, amelyet a hatésiag az érde-
keltekkel kihirdetés, kézbesités vagy kozszemlére tétel dtjan
vagy egyaltaldin nem, vagy pedig nem szabdlyszeriien kozoit.

y) Tartalmi okokbdl semmis az a kozigazgatdsi aktus,
amely olyan nagy mértékben hatdrozatlan, annyira érthetetlen
avagy oly nagy fontossidgi részlet kérdéseket hagy megoldat-.
lanul, hogy az illeté aktusban a torveny altal megkovetelt tar-
talmat feltaldlni nem lehet.

S végiil d) akaratbeli fogyatkozasok miatt semmis az az
aktus, amelyet a kozigazgatasi hatésigok a.tételes jog szabd-
lyai szerint csak a felek kérelmére bocsathatnak ki s a kérel-
mezd — pl. az ipari engedélyt kéré fél — a kérelem el6terjesz-
tésekor cselekvésre jogilag képtelen volt.s még sem az 6 tOr-
vényes kepv1se101e, hanem pl. maga az elmebeteg terjesztette
elé a kérelmet; — s gy a kerelemre mmt a hlvatalbol klbO-

15 Kormann i. m. 247—258. old.
16 A részleteket lasd Kormann: i. m. 260—278. old.
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csatott aktusok is semmisek, ha kibocsdtoik cselekvésre képte-
lenek voltak, vagy pedig nem szabad akaratb6l cselekedtek,
mert az aktus kibocsatasakor elmebetegek voltak, — illetve el-
lendllhatatlan kényszernek a hatdsa alatt cselekedtek stb.””

Ha pusztin a logikdt tartanink szem el6tt, akkor ezen
semmis aktusokat sem a feleknek jogorvoslatokkal megtidmad-
ni sem a hatésagoknak hivatalb6l visszavonni nem lehetne; hi-
szen azt, ami nincs, megtamadni és visszavonni nem lehet.

A tételes jog ezen logikai lehetetlenség ellenére is meg-
engedi a megtamadast és a Vlsszavonast Miért? Mert az, hogy
az aktus tényleg semmis-e vagy sem, — vitis lehet; — s fon-
tos magan- és kozérdekek kivanhatjdk a semmiség tisztazasat.
De ha a koOzigazgatasi hatésdg valamely aktust akar a tamadas
hatdsa alatt vagyis jogorvoslat alapjan, akdr hivatalbdl vagyis
visszavonas alakjiban semmissé nyilvanit, — ilyenkor soha-
sem a sz6 yalodi értelmében vett jogorvoslat alapjan jart el és
sohasem semmlsltette meg vagy vonta vissza a kozigazgatasi
aktust, hanem csak megdllapitotta a semmisséget.

Ezen nem valédi jogorvoslatokkal és nem valddi, hanem
csak deklarativ hatalyt visszavonasokkal szemben valddi jog-
orvoslatok beaddsarél és valédi visszavondsrdl csak akkor le-
het sz6, ha a hibds aktus nem semmis, hanem megtamadhat6.

A megtimadhaté kozigazgatasi aktusok egyrésze hason-
lit a semmis aktusokhoz annyiban, hogy valamint a semmis
aktusok semmiségének a megéllapitdsa, ugyaniigy a megtamad-
haté aktusok egy részénél is a megtamadas és a visszavonis
hatdridéhdz kotve nincs, De mivel a barmikori megtamadas
vagy visszavonds csak az aktusok egy részénél foglalhat he-
lyet, — ebb6l szitkségképen kovetkezik, hogy a megtamadhatd
aktusoknak két csoportjdt kell megkiilonboztetniink; — s ezek
koziil az egyikbe a barmikor, a masikba pedig csak az egy bi-
zonyos idépontig megtimadhatd és visszavonhaté hatidrozatok
tartoznak. :

' Barmikor meg lehet timadni — de barmikor nem jogor-
voslatok, hanem csak kérelmek és kifogasok alakjaban — a do-
lozus magatartas avagy biintetendd cselekmény utjan kieszko-
z0lt kozigazgatasi aktusokat. Dolozus magatartas akkor forog.

17 V. 8. K. Kormann: i. m. 285—300. old.
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fenn, ha a €] a hatésdgokat tudva és szandékosan vezeti félre,
illetve tudva és szdndékosan 4llit valétlansagokat vagy azért,
hogy magat-valamely kotelességnek — pl. az adéfizetés kote-
lességének — teljesitése alél egészben vagy részben kivonja,
vagy pedig azért, hogy jogokra s ezen a réven a vele szemben
all6 kozjogi jogi személyek rovasira valamely anyagi vagy er-
kolcsi elényre tegyen szert. Minthogy a felek altal megtamad-
haté hatarozatokat a megtdmadds hatdridején beliil a hatésa-
gok is megtimadhatjdzk, — a dolozus magatartss ttjan kiesz-
kozolt hatdrozatokat a hat6sdgok nemcsak a felek kérelmére,
hanem hivatalbdl is visszavonhatjik még pedig barmikor.*®

Ez a visszavonas mdr a sz valédi értelmében vett visz-
szavonas lesz, mert nem azt allapitia meg, hogy egy bizonyos
aktus a valésagban nem létezik, — hanem a jogilag létez, de
hibas aktust megsemmisiti, illetve egészben vagy részben. meg-
viltoztatja s mas aktussal helyettesiti. A valodi visszavonds
hatilya tehdt nem deklarativ, hanem konstitutiv. .

Valédi visszavonasnak azonban megtimadhatésig cimén
nemcsak dolus avagy biintetendé cselekmény esetén, hanem
minden egyéb olyan esetben is helye lehet, amikor valamely
hatarozatot barmiféle .mas cimen lehet jogorvoslattal megta-
madni. Ezen szabdly alél csak azon egyéni és kozérdeksértd
hatarozatok vétetnek ki, amelyek discretionalis hatalommal
hozattak;
zonyos kivételektdl eltekintve — szabadon vonhatjak vissza. A
szabad visszavonas pedig a megtamadhatosag cimén vald visz-
szavonast feleslegessé teszi.

A tobbi aktusokat vagyis egyrészt a szabad visszavonas
al6l kivett diskretiondlis aktusokat s méasrészt a jogalkalmazas-
ra szoritkozé aktusokat a hatésigok megtimadhatésidg cimén
nem barmikor, hanem csak addig vonhatjdk vissza, amig a jog-
orvoslatok beadasidnak hatirideje le nem jart, s a fels6bb ha-
tésagok a felek jogorvoslatai felett nem dontottek. Egy bizo-
nyos id6pontig lehet tehdt csak visszavonni azon hatarozato-
kat, amelyeket a koz1gazgata51 hatbésag

 a) a felek megtévesztd vagy egyéb mgellenes, de nem do-
'lozus — magatartisa alapjan, b) tévedésbdl, ¢) bizonyos alaki

18 U, o. 365—371. old.
12
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vagy eljarasi szabalyoknak s végiil d) barmiféle anyagi jog-
szabalynak a megsértésével bocsitottak ki.

ad a) Megtévesztés akkor forog fenn, ha a hatésig a fe-
lek valétlan tényallitisai vagy adatai alapjin hatdrozott, de a
felek nem tudva és szandékosan allitottak valétlan tényeket,
hanem elnézésbél vagy gondatlansdgbol:

~ad b) Tévedés akkor forog fenn, ha a hatésag valamely
aktust mar kibocsétott s utélag tudja meg, hogy a kibocsatas-
~ nak egy a tételes jog altal megkovetelt 1ényeges feltétele a ki-
bocsatas idopontjdban nem forgott fenn. A tévedés miatti visz-
szavonds két esetben foglalhat helyet; — egyrészt akkor, ha
a torvényben megkovetelt 1ényeges kellékek az aktus kibocsa-
tasakor formailag sem voltak meg, de a hidnyt a hatdsig el-
nézte; — s masrészt akkor, ha a feltételek az aktus kibocsata-
sakor formailag ugyan meg voltak, a hatésdg tehat a latszat
szerint nem, de a valdsdgban mégis tévedett, mert az utdlag
felmeriilt-tények azt bizonyitjak, hogy a tételes jog altal meg-
kovetelt feltételek anyagilag mar az aktus kibocsdtdsakor sem
voltak meg. A tételes jog pl. bizonyos engedélyhez kotott ipa-
rok tizését a megbizhat6sagtol teszi fiiggdvé. — A hatdsag visz-
szavonhatia az engedélyt, ha az iparos ismételt intés és ma-
rasztalds utan is olyan cselekményt kovet el, amely megbizha-
tosdgdt kétségessé teszi. A hatésig ebben az esetben az enge-
dély kiadasakor latszélag nem, de valésidggal mégis tévedett
s tévedését az utolag elkovetett cselekmények bizonyitjdk.
Meg kell jegyezniink, hogy a tévedésnek tényekre, még
pedig olyan lényeges tényekre kell vonatkozniok, amelyeknek
hidnya esetén az aktust nem lett volna szabad kibocsatani. A
szubjektiv felfogasban utélag bedllott valtozds tehdt nem ok
a visszavondsra. — S meg kell jegyezniink, hogy a célszeriiség
kérdésében valé tévedés miatt a hatdrozatot csak akkor lehet
visszavonni, ha a tévedés a fél hdtrdnydra tortént.
ad ¢) Megtimadhatosag alapjan csakis a lényeges alaki
vagy eljdrdsi szabalyt sért6 aktusokat pl. azokat lehet vissza-
vonni, amelyek az érdekeltségre, a kizarasra, az illetékességre,
a felek meghallgatiasara és képviseletére vonatkoznak; — de
konstitutiv hatalyt valésdgos visszavonas csak akkor lehetsé-
ges, ha a szabdlysértés nem idézett el semmiséget. -
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ad d) Minden kozigazgatasi aktust vissza lehet vonni a -
fentjelzett id6pontig, amely anyagi jogszabilyokba iitkozik.™

Miutén felsoroltam azon aktusokat, amelyeket hiba, illet-
ve megtamadhatésidg cimén vissza lehet vonni, — ki kell emel-=
nem, hogy nem lehet visszavonni a hibatlan vagyis olyan aktu-
sokat, amelyeknél a felek dolozus magatartésa, illetve az a—d)
pontok alatt felsorolt fogyatkozasok egyike sem forog fenn.
S ha az ilyen hibatlan aktus visszavoniasa mégis megtérténnék,
— az e targyban kozOlt hatidrozatot jogorvoslattal lehet meg-
tdmadni az illetékes felsobb hatésdgok elditt. _

A kozigazgatdsi hatésigok az 6 kozigazgatasi aktusai-
kat a feltételek megsziinésén s az aktus megtdmadhatésdgan
kiviil még egy harmadik okbdl t. i. a kotelességek s a klkote-
sek .nem teljesitése esetén is visszavonhatjak.

- ‘Ha ugyanis akozigazgatisi hatdsag a kozigazgatasi aktus
meghozatalakor a kedvezményezettek javara nemcsak alanyi
kozjogot hozott létre, hanem az illetékre az alanyi jog gyakor-
lasa ellenében kotelezettséget is rétt, vagy pedig ha a jog gya-
korlasat kikotések teljesitésétol tette fiiggévé, — akkor a koz-
igazgatasi hatésag jogositva van a kotelességek, illetve kikoté-
sek nem teljesitése esetén a kozigazgatdsi aktust visszavonni.

KiilonOsen nagy jelentOsége van a visszavonas ezen jog-
cimének a monopolistikus természetii koziizemek pl. a vasutak

concessiojanal.

* *

~ Akar szabad, akar korlatolt visszavondsrél legyen sz6, —
a visszavonas — a megtimadhatdsig bizonyos eseteitdl . elte-
kintve — hatarid6hoz kdtve nincs. — De a nyilt és jéhiszemii
eljards épugy kotelezd -a hatosagokra, mint az egyesekre néz-
ve; s ép ezért, ha a visszavonas kozérdekbdl szitkségessé vilt,
__ a visszavonasnak meg is kell tdrténnie a leheté6vé valas 1d0-
pontjatdl szamitva a legrovidebb id6 alatt.

A visszavonast ugyanazon formak betartdsa mellett kell
eszk6zolni, mint amelyeknek betartasa kotelezd volt az illetd
aktus kibocsitasakor. : :

A visszavonasnak visszahatd ereje nincs; azon jogiigy-

19 K, Kormann: i. m. 371—402, old.
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letek tehat, amelyeket egy engedély alapjamn létrejott vasiitépitd
részvénytarsasig kotott, — az engedély visszavondsa esetén is
érvényben maradnak. Ett6] a szabalytél csak akkor van helye
eltérésnek vagyis a visszavonas csak akkor teszi a megel6zo-
leg kotott Osszes jogiigyleteket érvénytelenekké, — ha a haté-
sig az aktust a jogiigyleteket kot6 felek dolozus magatartisa
alapjan bocsatotta ki s e miatt vonta vissza.

A kozigazgatdsi aktusoknak a felek kérelmére valé
visszavondsa. Az elbterjesztés 'és' a felszélalas.

A kérvényezés szabadsiga kovetkeztében mindenki meg-
teheti azt, hogy a rea vagy a kozre nézve sérelmes kozigazga-
tasi aktust az els6 foki hatdsag elbtt elGteriesztéssel s a felsé
fokii hatésiagok el6tt felszélalassal megtimadja, az aktus sza-
balytalan vagy célszeriitlen wvoltira ramutat, s orvoslast kér.
De ezekben az esetekben csak a kérvényezés szabadsigaban
gyokerezo lehet6ségekrdl van szo. Az elGterjesztéssel vagy fel-
szolalassal él6 félnek ugyanis semmiféle alanyi kozjoga..sincs
arra, hogy a hatésagok az ¢ beadvanyat figyelembe vegyék s
annak alapjian eljarjanak és dontsenek. Teljesen a hatésagok
beldtdsdtol fiigg tehat, hogy az elbterjesztésben és a felszola-
lasban felhozott érveket figy¢lembe veszik-e s az allit6lagos
sérelmeket orvosolidk-e vagy sem? Ha orvosolni akarjak, ak-
kor a megtimadott hatarozatokat egészben vagy részben
ugyanazon szabdlyok szerint vonhatjak vissza, mint amelyeket
a hivatalbdl valé visszavonisra vonatkozolag kifejtettiink. De
az elGterjesztés és a felszéblalas feletti dontés mindig csak jog,
sohasem kotelesség. Fz a magyardzata annak, hogy az el6ter-
" jesztést és a felszOllalast jogorvoslatnak tekinteni nem lehet.”

" . Jogorvoslatrél csak akkor lehet szd, ha a tételes-jog egye-
nesen feljogositjia az érdekelt egyes embereket €s jogi szemé-
lyeket arra, hogy a redjuk nézve sérelmes kozigazgatidsi aktu-
sokkal szemben bizonyos a tételes jog altal meghatarozott jog-,
illetve érdekvéds eszkozoket igénybe vegyenek; — a kozigaz-
gatasi hatésidgokat pedig egyenesen kotelezi arra, hogy a jog-,
illetve érdekvédd eszkozdk igénybe vétele esetén az érdekeltek

20 V. 6. O. Mayer i. m. 1. k. 123—126 old. W. Jellinek: i. m. 283 old.
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altal felhozott érveket vizsgilat targyaiva tegyék s a kérelem
felett a vizsgélat eredményének megfeleléen déntsenek. — Az
ilyven jog- és érdekvédd eszkozok igénybe vétele kézjogi jog-
viszonyt hoz létre egyrészt azok kozt, akik 4llitblag sérelmet
szenvedtek, s masrészt azok kozt, akik a sérelmet okozték; illet-
ve, azok kozt, akik a sérelmeket orvosolni vannak hivatva.
Amazoknak alanyi kozjoguk lesz arra, hogy jog- és ér-
dekvéds eszkozoket az erre illetékes hatdsidgok elfogad-
idk s a benniik - eldterjesztett kérelem felett dontsenek; —
emezek koziil pedig a sérelmet okozé elsd foki hatésidgoknak
kotelességiik lesz a sértettek beadvanyait elfogadni s esetleg
felettitk donteni vagy pedig kotelességiik lesz a beadvanyt az
illetékes felsobb hatdsdghoz felterjeszteni s az illetékes felsébb
hatésagnak kotelessége lesz a kérelem felett donteni.

. Eszrevételek, kifogasok.

Ha a tételes jog azt akarja, hogy az érdekeltek kérelmei
felett az els6 — s esetleg a fels6ébb fokit hatésdgok doénteni ko-
telesek legyenek, akkor az elGteriesztést alanyi kozjoggd fo-
kozza. Elrendeli pl. a jovedelem- és vagyonaddk alapjainak és
~ Osszegeinek a lajstromba foglaldsit és a lajstromnak kozszem-
lére vald kitételét; — s mindenkit feljogosit arra, hogy a ma-
.sok addjara vonatkozé észrevételeit és kifogasait zaros hatar-
id6 alatt benytijthassa; — az els6 fokii s esetleg a fels6bb foki
hatésagokat pedig kotelezi, hogy a beadott észrevételeket -és
kifogasokat tirgyaljdk s felettiik dontsenek. Az ilyen alanyi
kozjogga fokozott elGterjesztéseket nevezziik észrevételeknek
vagy kifogasoknak. A tételes jog azonban a felszélaldsokat s az
észrevételekké és kifogdsokkd nem mindsitett eléiterjesztéseket
is 4talakithatja alanyi kozjogokka s ekkor jonnek létre.a jog-
orvoslatok. : o ‘ o

A kodzigazgatds jogorvoslatai.

A continentilis rendszert koveté allamok — s koztik a
magyar allam is-— a kozigazgatds jogorvoslatainak szabalyo-
z4s4nal tilnyomoéan a polgéri- perjogot kovetik. De barmily
erbsen érezhetd a polgari. perjog hatdsa, a két jogorvoslati
rendszer kozott mégis tobb-rendbeli lényeges eltérés all fenn.
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Ezek koziil alapvetd jelentésége van annak az eltérésnek, amely
a polgari perekben itélkez6 birésigok s a kozigazgatasi hatdsa-
gok kozott az altaluk kielégitendd kézsziikségletek szempont-
jabdl allapithaté meg. Mig a birdésagok csak egy fajta, t. i. csak-
is a jogvitdk eldontésével kapcsolatos kozsziikségleteket elégi-
tik ki, — addig a kozigazgatasi hatésdgok miikédése az allam
és a tarsadalom életének minden elképzelhetd megnyilvanula-
-sara kiterjed.

Természetes tehat, hogy a tételes jog a fejlettségnek egy
bizonyos magasabb fokan a jogorvoslatok kérdését a polgari
‘birésdgok hataskérébe tartozé valamennyi jogvitdkra vonatko-
z6lag egy egységes codex-ben szabalyozza. A kozigazgatas te-
rén ilyen egységes codexben valo szabalyozas teljességgel lehe-
tetlen. Mas és mas jogforrasok szabilyozzak tehat a jogorvos-
latok kérdését azon kozigazgatasi aktusokra vonatkozolag, ame-
lyek a kiilonboz6 kozintézetekt6l pl. az egyetemek tudomany-
karait6l, — a kiilonbdz6 koztestiiletektdl pl. a kozjegyzdi, iigy-
védi és mérnoki kamaraktél s az Orszagos Téarsadalombiztosito
Intézettdl, s a kiilonbozd koziizemektd! pl. az allamvasutaktol,
a BSzKRT-t6l stb. szirmaznak. — S ismét -mas és mas jogfor-
rasok szabdlyozzak a jogorvoslatok kérdését azon kozigazga-
tasi aktusokat illetéleg, amelyeket az egyhazi és vilagi, s a ka-
tonai és polgari hat6sidgok s az utébbiak ~sordban egyrészt a
torvényhatésagok és a kozségek s masrészt a pénziigyi hato-
sagok bocsitanak ki. Eredetileg a szabélyozas annyira szétfor-
gacsolédott, hogy egységes jogorvoslati rendszer még a tor-
‘vényhatésigok és a kozségek hatdskorébe tartozé iigyekben
sem tudott kialakulni. '

Ennek a minden egységet nélkiiloz6 szabalyozasnak a
hatranyait nalunk legel6szor az 1901. évi XX. t. c. prébalta ki-
‘kiiszobolni. De akar ezt a torvényt, akar a legiijabb reformokat
az 1929. évi XXX. és az 1933. évi XVL t. c.-eket tekintsiikk, —
mind a harom torvényre jellemzd, hogy a jogorvoslati rend-
szernek csak egy toredékét t. i. azon jogorvoslatokat szaba-
lyozzak, amelyek a torvényhatdsagi és kozségi hataskorbe tar-
tozé iigyekre vonatkoznak.

A legiijabb reform alapul vétele mellett az abban szaba-
lyozott jogorvoslati rendszert s ezzel kapcsolatban a férum
rendszert is kovetkezoleg jellemezhetjiik:
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A jogorvoslatokat a kozigazgatasi jogban is ugyanazon
szempontok szerint lehet osztalyozni, mint a polgari perjogban.

A jog-, illetve érdeksértést ugyanis vagy egy folérendelt
hatésag orvosolja, vagy pedig ugyanaz a hatésig, amelynél az
orvoslas sziiksége felmeriilt. Ehhez képest vannak felebbviteli
és vannak ugyanazon hatésig el6tti jogorvoslatok. ‘

“Minthogy az 1933. évi X VL. t. c. a feliilvizsgalati kérelmet

a rendes jogorvoslatok sordbdl kikiiszobdlte, ma mar csak ha-
rom felebbviteli jogorvoslatunk van: a felebbezések, felfolya-
modésok és a rendkiviili feliilvizsgalat végetti felterjesztés.

. S nem felebbviteli jogorvoslatok, mert az orvoslast ugyarn-
azon hat6ésdg nytjtja, mint amelynek eljarasa a félre serelmes
volt: az igazoldsi és az djrafelvételi kérelem.

A felebbvitelnek elvileg véve két kovetkezménye lehet.
Az egyik feltétleniil bekovetkezik s abbél all, hogy a fels6bb ha-
té6sdg egy alsobb fokd hatdsdg tevékenységétsl lényegesen kii-
lonbozé tevékenységet fejt ki: t. i. feliilbirdlja, vajjon az alsé
fokn hatésdg jogosan s esetleg célszeriien jirt-e el vagy sem?
' A masik kovetkezmény abbdl 4ll, hogy az alsébb foku ha-
tosag hataskore a fels6bb fokii hatésagra szall at; vagyis azt a
munkat, amelyet az alsobb fokii hatésag végzett, vagy neki kel-
lett volna elvégeznie, — a felsébb hatésag végzi el. Ez a devo-
lutiv hatadly azonban csak akkor kovetkezik be, ha a tételes jog
a fels6bb hatésdgokat nemcsak a megtimadott hatirozat meg-
semmisitésére, vagy felolddsdra, hanem az érdemleges dontés-
re is feljogositia. A kozigazgatasi jogban szabdly, hogy a fe-
lebbvitelnek devolutiv hatidlya van s ettél a szabalytdl — mint
latni fogjuk — ez id6 szerint csakis rendkiviili felulvxzsgalat
végetti felteriesztés esetén lehet helye eltérésnek.

Ami a nem felebbviteli jogorvoslatokat illeti, — ezeknek
célja mindig az el6bbi jogallapotba valé visszahelyezésre, illet-
ve egy bizonyos mulasztisnak a helyre hozataldra irdnyul. A
mulasztis azonban kétféle lehet: ,,teljes, ha a fél egy bizonyos
hatarnapon vagy hataridében egyaltalin nem cselekedett, —
és ném teljes, mid6n cselekedett ugyan, de nem tette meg mind- -
azt, ami a cél elérésére sziikséges lett volna“. Az igazolasi ké-
relem a teljes, az djrafelvételi kerelem a nem teljes mulasztas
orvoslasara iranyul.*

21V, . Magyary G. i. m. 676. 677. 752.
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A jogorvoslatok szabilyozasinal a felebbvitelen, a devo-
lutiv hatdlyon s ezeknek a hidnyin kiviil abbél is kiindulhat-
nak, hogy kik adhatnak be jogorvoslatokat? Ebb6l a szempont-
bl lényeges eltérés all fenn a polgéri perjog és a kozigazgatasi
eljards kozott annyiban, amennyiben a kozigazgatisi hat6sa-
gok hatdrozatait Osszehasonlithatatlanul tobben tdmadjak meg,
mint a birdi itéleteket. A kozigazgatasi aktusokat ugyanis az
1929. évi XXX. t. c. szerint megtamadhattik ‘a) a kozvetleniil ér-
dekeltek; b) a koziiletnek t. i. — a virmegyének vagy a koz-
ségnek minden olyan tagija, akit a kézérdekii iigyben hozott
hatdrozat ebben a mindségében érdekelt; — s ¢) bizonyos koz-
functionariusok s szakigazgatasx teen-dék ellatd®sira hivatott
szervek. :

"Ha a jogorvoslattal élok szemelyebol indulunk ki, ak-
kor az 1933. évi XVI. t. c. szerint is hiromféle jogorvoslatot
kell megkiilonboztetniink t. 1. k6zoénséges jogorvoslatokat, actio
popularisokat és hatésagi jogorvoslatokat.

Minthogy az 1929. évi XXX. t. c. nem mondta meg vila-
gosan, hogy kozérdekii iigyekben a koziilet tagjainak, kiket t. i.
a varmegyék vagy a kozségek lakdsait, adofizetSit, vagy bér-
16it stb. kell tekinteniink, — a gyakorlati életben sokszor ta-
madt vita arra vonatkozélag, hogy actio popularist kik ad-
hatnak be? Az 1933. évi XVI. t. c., hogy az ilyen vitiknak ele-
jét vegye, — az actio popularisra vonatkoz6 rendelkezést a tor-
vény szOvegébdl kihagyta. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
torvényhatdsag vagy a kozség tagjai kozérdekii iigyekben actio
popularist tobbé be nem adhatnak; — hanem a torvény indoko-
lasabdl kitiinOleg csak azt jelenti, hogy ezentil a kozérdekii
iigyekben érdekelteknek a korét a kiadandé végrehajtasi utasi-
tids alapjan az iigyben donteni hivatott hatésidgok fogjak meg-
illapitani; — 6k dontik el tehat, hogy az iigy természetének
megfeleléen a torvényhatosdg vagy kozség lakosait, adofize-
t6it vagy bérloit stb. illeti-e meg az’ actlo popularls beadasanak
a Joga?

-Végiil, valamint ‘a perjogban, ugyamigy a koz1gazgata51
eljards terén is kiilonbséget tehetiink rendszerinti és rendkiviili
jogorvoslatok kozott. Rendszerinti jogorvoslatok azok; amelye-
ket csak a jogerére még mem emelkedett hatdrozatok -ellen,
illetve a teljes mulasztas. orvosldsa céljabdl lehet beadni s ilye-
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nek a felfolyamodas, a felebbezés és az igazolasi kérelem; —
s rendkiviili jogorvoslatok = egyrészt azok, amelyekkel a mar
“jogerdre emelkedett hatarozatokat lehet megtidmadni még pe-
dig mindig egy u. n. nem telies mulasztisnak az orvoslisa cél-
jabél s ilyenek az tjra felvételi kérelmek; — s rendkiviili jog-
orvoslatok, masrészt azok, amelyekkel a hozott hatirozatokat
joger6re emelkedés el6tt és utan egyarant meg lehet tdmadni
s ilyenek a rendkiviili feliilvizsgdlat végetti felterjesztések.

A jogorvoslatoknak imént kiemelt valfajai k6zt vannak
olyanok, amelyeknek igénybe vételér6l a lemondas nem lehet-
séges s vannak olyanok, amelyeknek 1geny€bevetelerol a lemon-
das lehetséges.

Nem lehet lemondani az 1gazolasr61 és a rendkiviili jog-

-orvoslatokrol. .
' Le lehet mondani a felfolyamodasrol és a felebbezésrél. A
lemondas azonban csak akkor érvényes a) ha az érdekelttdl
magatoél, illetve az érdekeltnek olyan képvisel6jétél szarmazik,
akinek a lemondasra vonatkozélag kiilon felhatalmazéasa van; b)
ha a lemondas nem a hatirozat kozlése vagy kihirdetése elétt,
" hanem utdn -torténik; — s ¢) ha a lemondést az eljaré hatdsag
jiegyz6konyvbe foglalja és a fél a jegyzGkoOnyvet aldirja, vagy
pedig ha a lemondast a fél irdsban jelenti be. A lemondast csak
e harom feltéte]l egyiittes fenmforgésa esetén lehet szabalysze-
~ riinek és joghatdlyosnak tekinteni. A szabalyszeru lemondast
visszavonni nem lehet.

Rendézerir_\ti jogorvoslatok. Felfolyatﬁcidés és felebbezés.

Altalanos szabaly, hogy.-jogorvoslattal a kozigazgatasi
hatésdgoknak minden hatirozatdt meg lehet tidmadni.

Ezen 4ltalinos szabily al6l a torvény kétiéle kivételt
allapit meg. Latszoélagos kivételek azon hatdrozatok, amelyek
— mint pl. a véleményt, 6hajt, bizalmat vagy bizalmatlansagot
stb. kifejez6 hatdrozatok — senkinek az alanyi kozjogaiban
- vagy kozjogi értelemben vett kotelességeiben véaltozast el
nem idéznek s kovetkezéskép nemcsak a sz6 valédi ér-
telmében vett kozigazgatdsi aktusoknak, -de ~hatirozatok-
nak sem ‘tekintheték. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
a véleményt, 6haijt, bizalmat vagy bizalmatlansigot kifejezd
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hatarozatokat is meg lehet timadni jogorvoslattal akkor, ha
jogszabdlysértéssel hozattak; vagyis ha a tirsas hatésigok a
megkovetelt alakisdigok mell6zésével hivattak egybe, ha a sza-
vazasnal eléirt szabdlyokat sértették meg, s ha akar az egyedi,
akar a tarsas hat6sagok hatiskoriiket atlépték, avagy lényeges
eljarasi szabilyokat nem tartottak be. S ugyancsak latszélagos
kivételek az altalanos szabaly alél azon hatarozatok is, ame-
lyekben a kozigazgatasi hatésagok annyira egy bizonyos szerv-
hez f{iz6d0 discretionalis hatalmat — egyéni jogot — ,,gyvako-
rolnak®, mint pl. kijel6lés, valasztisnak a kitiizése esetén stb.,
hogy a hatalmat, illetve egyéni jogot mas hatdsagok egyiltalan
nem is gyakorolhatjdk. Litszélagosak e kivételek azért, mert
az ide tartoz6 hatarozatok ntjan a kozigazgatasi hatdésagok
nem kozigazgatasi, hanem kormdnyzati functiokat latnak el.
A kozigazgatdsi aktusokat illetéleg tehdt az alapelvektol
mindossze két valésagos eltérést allapithatunk meg. T. i.
nincs helye jogorvoslatnak egyrészt akkor, ha a tételes
jog valamely hatdrozattal — pl. az 1886. évi XXII. t. c. 12. §-a
a kozségi kotelékbe valé felvétel tirgyaban hozott hatirozattal
— szemben a jogorvoslatot kifejezetten kizarja, — s masrészt
nincs helye kiilon 6néllé jogorvoslatnak a kozbensz6lé hataro-
zatokkal szemben. Ezen kivételektol eltekintve minden mas koz-
igazgatasi -hatdrozatot meg lehet tdmadni jogorvoslattal még
pedig a véghatirozatokat és a végzéseket 6nalldéan, — a kozben-
sz6l6 hatarozatokat pedig a megfelel6 véghatarozat ellen be-.
adott jogorvoslatok ttjan.

A jogorvoslatokat @) azon egyes emberek és jogi szemé-
lyek adhatjidk be, kiknek jogait- vagy érdekeit a kozigazgatasi
hatdrozat kozvetleniil sérti; — b) azok, akiket a kozérdekii
iigyben hozott hatirozat, mint valamely koziiletnek t. i. var-
megyének vagy kozségnek a tagjait ezen mindOségiikben sérti,
s akiknek érdekelt voltit a hatarozatot hozé kozigazgatasi ha-
tosidg megdallapitotta; — s ¢) azon kozfunctiondriusok s az
egyes szakigazgatasi teend6k eilatisiara hivatott azon szervek,
akiket erre az 1933. évi XVI. t. c. életbelépte el6tt torvények
vagy torvényes rendeletek, — azéta pedig kizarélag torvények
feljogositanak. Ilyen kozfunctionariusoknak tekintend6k: a f6-
ispanok, a budapesti f6polgarmester, a budapesti térvényhato-
sagi bizottsdg elnodke, a tiszti fGiligyész, a kozigazgatisi agak-
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nak a kozigazgatdsi bizottsigban helyet foglalé f6nokei, vagy
ezek képviselOi, s a tiszti ligyész stb.; — s ilyen szakigazga-
tasi szervek, az ipartestiiletek és vegykisérleti allomasok stb.
Ha a hat6sdgi jogorvoslatoktél eltekintiink, — az Osszes
rendszerinti jogorvoslatokat illetSleg szabdly, hogy a jogorvos-
latot azon hatésagnal kell ¢lbterjeszteni, amelynek hatirozata
ellen a felebbvitel iranyul. Amennyiben ilyen hatésdg gyanint
testiilet szerepel, — a jogorvoslatot a kozségi képviselbtestiilet
helyett a kozségi jegyzinél, — a térvényhatésagi bizottsag és a
kisgyiilés helyett a torvényhatésag elsd tisztvisel6iénél, minden
mas testiileti’ szerv helyett ezeknek az elnokeinél kell benynj-
tani. ) : :
Ha a tételes jog kifejezetten maskép nem rendelkezik,
ugyancsak szabaly, hogy a jogorvoslatokat akar irasban, akar
éloszoval, de az ut6bbi esetben mindig jegyzékonyvbe foglal-
va — lehet beadni. S végiil szabaly, hogy ha a hatarozatot nem
kézbesitették, hanem csak kihirdették, akkor a jogorvoslatot a
kihirdetést kovetd naptol szamitott 15 nap alatt; egyébként a
kézbesités napjat kovets naptdl, illetve kozszemléretétel esetén
a kozszemléretétel elsé napjatsl szamitott 15 nap alatt kell be-
nytjtani. Az ekképen beadandé jogorvoslatok koziil a felfolya-
-modésokat illet6leg a multban is alapelv volt s jelenleg is alap-
elv, hogy a masodfokii hatdrozatot tovabbi felfolyamodassal
megtimadni nem lehet; — végzésekkel szemben- tehat csak egy
fokii felebbvitelnek t. i. felfolyamoddsnak lehet helye.
Ami a véghatarozatok ellen beadhatd jogorvoslatokat illeti,
— éles megkiilonboztetést  kell tenmiink - ezeknek 1901-iki,
1929-iki és 1933-iki szabdlyozdsa kozott.
© Az 1901. évi XX. t. c. szerint szabaly volt, hogy — hacsak
a torvény kifejezetten maskép nem rendelkezik — minden koz-
igazgatasi iigyben, amelyre az 1901. évi XX, t, c. rendelkezései
kiterjednek, hiarom férumnak a dontését lehet kieszkozol-
ni. A felebbvitel ennek kovetkeztében két foku volt. A felebbvitel
céljaira az 1901. évi XX. t. c. két egymastél lényegesen kiilon-
boz6 jogorvoslatot engedélyezett t. i. a felebbezést és a feliil-
vizsgalati kérelmet. Felebbezéssel az els§ fokd hatésag végha-
tarozatait s — bizonyos kivételektdl eltekintve, — azon mésod
fokon hozott véghatarozatokat lehetett megtamadni, amelyek -
az els6 fokon hozott véghatarozatoktdl érdemben eltértek; —
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feliilvizsgalati kérelemmel csak masodfokon hozott és felebbe-
zéssel meg nem tamadhat6 véghatirozatokat lehetett megtamad-
ni, de ezeket is csak akkor, ha az els6 fokon hozott véghataro-
zatokkal érdemben megegyeztek s ha nem volt helye panasznak
a kozigazgatasi birésiaghoz.

Felebbezéssel a jogalkalmazdsra szoritkozé véghatiroza-
tokat csak két cimen lehetett megtdmadni t. i. egyrészt azért,
mert a hatésag a tényéillast helyteleniil dllapitotta meg, s mas-
részt azért, mert hataskori eljarasi vagy anyagi jogszabalyokat
sértett meg; — a discretionalis hatalmat gyakorlé véghatiroza-
tokat ellenben felebbezés esetén hirom cimen lehetett megta-
madni t. i. @) a tényallas helytelen megallapitasa, b) hatiskéri
eljardsi vagy anyagi jogszabidly megsértése miatt; — s ¢)
azért, mert a hozott véghatarozat kozérdeket, illetve az egye-
seknek -a kozérdekkel egybe es egyéni érdekeit sértette, s ko-
vetkezéskép az Osszesség szempontjabdl célszeriitlen, a fél
szempontidbol méltanytalan volt.

Ellentétben a felebbezéssel, a feliilvizsgalati kérelmet ille-

toleg szabaly volt, hogy ilyen kérelemmel sem a ténykedés el-
dontését, sem a discretionalis thatalom mikénti gyakorlasat
megtdmadni nem lehet; — feliilvizsgalati kérelmet tehat csak
a hataskori, az eljarasi vagy az anyagi jogszabalyok megsér-
tése cimén lehetett beadni.
_ Felebbezés esetén a felebbezd €1 bizonyitis felvételt,
illetve a felvett bizonyitékok 1jbéli mérlegelését, s az ij tény-
allasnak megfelel6en egy olyan véghatirozat hozatalat kér-
hette, amely a felebbezéssel megtdmadott véghatirozatot vagy
teljes egészében megviltoztatia, vagy egyes részeiben médo-
sitja; — de ezenfeliil kérhette annak.a kimondasat, hogy a vég-
hatarozatot hataskorrel nem biré féorum hozta; — hogy az al-
s6bb fokid férum anyagi vagy alaki jogszabalyt sértett; —hogy
‘a megtamadott véghatdrozat kozérdekbe iitk6zott s mint ilyen
egyesekkel szemben méltanytalan, az 6sszesség szempontjabol
pedig célszeriitlen volt; s mindezek alapjan kérhette akar a
véghatdrozat feloldasidt avagy megsemmlsxteset akir annak
érdemleges feliilbiralasat. :

Feliilvizsgalati’ kerelem esetén a kérelem eloter;eszto;e a
hozott véghatdrozatot sem a ténykérdés helytelen eldontése,
sem célszeriitlenség €és méltanytalansig cimén meg nem timad-
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hatta; — mindOssze az anyagi, eljirasi vagy hatiskori szaba-
lyok megsértését panaszolhatta fel s csak feloldast, illetve meg-
semm'iisitést‘ kérhetett, érdemben valé dontést ellenben nem
kérhetett. ' ‘ .

Felebbezés esetén a fels6bb hatdésig nemcsak megsemmi-
‘sithette az alsobb fokii hatésag véghatdrozatdt, hanem akar
jog-, akdr érdeksértés cimén egészben vagy részben meg is val-
toztathatta s ebbdl a célbdl, ha sziikséges volt, elrendelhette a
bizonyitas kiegészitését és j tényallast is megallapitott, vagyis
felebbezés esetén a fels6bb hatésdg reformatorius hataskort
gyakorolt. Feliilvizsgalati kérelem esetén a fels6bb hatésidg a
bizonyitas kiegészitését el nem rendelhette, 0j tényallist meg
nem allapithatott s a célszeriiség és a méltanyossag feliilbira-
lasdra kinem terjeszkedhetett. Minddssze a hatdskoris az elja-
rasi és az anyagi jogszabalyok alkalmazisat ellendrizhette; az
ellenérzés eredményekép érdemben nem donthetett; — hanemi
vagy megsemmisitette a véghatarozatot, vagy feloldotta s az
als6bb foku hatdsdgot szabdlyszerii j véghatirozat hozatalara
utasitotta. Vagyis feliilvizsgalati kérelem esetén a felstbb ha-
tésdg csak cassatorius hatdskort gyakorolhatott.

Az 1901 .évi XX. t. c. jogorvoslati rendszere mar a vi-
laghaborit megelozbleg is tarthatatlannak bizonyult. Elméleti-
leg a tokélynek kétségteleniil magas fokdn allott, mert példas
kovetkezetességgel vonta meg a cassatorius €s reformatorius ha-
taskore szempontjabola felebbezés és a feliilvizsgdlati ‘kérelem
kozo6tt a hatdrvonalat. De gyakorlatilag az 1901. évi XX. t .c.
rendszere azt jelentette, hogy ritka kivételektdl eltekintve a tor-
Vényhat6sagok és a kozségek hatiskorébe tartozé minden koz-
igazgatasi itgyet fel lehetett vinni a megfelel6 szakminiszterig.
A kettGs felebbvitel s a felebbezés és a feliilvizsgalati kérelem
kozotti megkiilonboztetés egy egész Eurdpdban paratlanul 4ll6
kozpontositast idézett el6; — a kdzpontositis révén tilhalmozta
concret iigyek intézésével a minisztériumokat és — rendkiviil
Tassiiva tette és megdragitotta a kozigazgatast.

A vilaghabori utdn a gazdasagilag tonkretett orszagban
a vléglete*kig vitt kdzpontositist tovabbra is fenntartani nem le-
hetett. S reformot koveteltek mindazok, akik a minisztériumok
tisztvisel6i 1étszamat csokkenteni s a kozigazgatast gyorsabba
és olcs6bba tenni iparkodtak. Ezen torekvések ‘eredményekép
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jott létre az 1929-iki XXX. t. c. jogorvoslati rendszere. Ez a
reform azonban egyaltalin nem valt be, sé6t ellenkezdleg rontott
a helyzeten, még pedig a kévetkezd okokbébl. Az 1929, évi XXX.
t. c. — a két fokii felebbezést — egyes ritka kivételektol elte-
kintve — megsziintette s csak egy fokii felebbezést engedélye-
zett. A két foku felebbvitelt ellenben fenntartotta, mert minden
olyan iigyben lehetévé tette a feliilvizsgdlati kérelem elGter-
jesztését, amelyben nem volt helye felebbezésnek. Ha az 1929.
évi XXX. t. c. csak ennyiben vdiltoztatta volna meg az 1901. .
évi XX. t. c. jogorvoslati rendszerét, akkor a végletekig vitt
kozpontositas barmily szerény aranyokban de mégis enyhiil s
a kozigazgatas olcs6bba és gyorsabbd lesz. Az 1929, évi XXX.
t. c. azonban a fentjelzett médositissal nem elégedett meég, ha-
nem kimondotta azt is, hogy feliilvizsgalati kérelem -esetén-a
minisztériumok csak abban az esetben kételesek a cassatorius
hataskor gyakorlasira szoritkozni s kovetkezéskép a ténykér-
dés eldontését csak akkor nem biralhatjak feliil, csak akkor nem
rendelhetik el a bizonyitds kiegészitését s csak akkor nem val-
toztathatjidk meg érdemben az als6bb foku hatésidg véghata-
rozatat, ha a feliilvizsgélati kérelem egyediil és kizarélag ha-
taskor sértésre tamaszkodik. Ha a feliilvizsgélati kérelem el6-
terjesztOje anyagi vagy eljarasi szabalyok megsértésére hivat-
kozik, akar osszekapcsolja ebbeli panaszat a hatiskor sértésre
vonatkozé panaszaval, akar nem kapcsolja Ossze, — akkor a
minisztériumok feliilvizsgalati kérelem esetén is reformatorius
hatiaskort gyvakorolnak s kovetkezéskép nemcsak megsemmi-
sithetik vagy feloldhatjdk az alsébb foki hatésidg hatarozatit,
hanem a tényallas eldontését is feliilbiralhatjak, bizonyitas ki-
egészitést is elrendethetnek s az alsébb foki hatésig véghata-
rozatat egészben vagy részben meg is valtoztathatjak.

Az 1929, évi XXX. t. c. tehat csakis abban az esetben tett
kiilonbséget felebbezés és feliilvizsgalati kérelem kozott, ha az
utébbi jogorvoslat beaddja kizardlag hatiskor sértésre hivat-
kozott. Minden mais esetben a felebbezés és a feliilvizsgalati ké-
relem kozotti kiilonbséget eltorolte annyira, hogy a feliilvizs-
galati kérelem az utébbi esetekben csak névleg kiilonbozott a
felebbezéstdl s lényegileg véve maga is felebbezés volt. Mint-
hogy azonban a felekt6l fiiggott, hogy mikor latjak jénak anya-
givagy alaki jogszabalysértésre hivatkozni — feliilvizsgalati ké-
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relem cimén minden iigy feljuthatott a minisztériumokba s min-
den iigyben lehet6vé tette annak a kérését, hogy a minisztériu-
mok a sokkal kevesebb munkaval jaré cassatorius hataskor he-
lyett a sokkal t6bb munkival jaré reformatorius hataskort gya-
koroljak. :

Az 1929, évi XXX. t. c. ezen fogyatkozasait van hivatva
kikiiszob0lni az 1933. évi kozigazgatasi reform.

Az 1933. évi XVL. t. c. jogorvoslati rendszere hdrom alap-
elven épiil fel: :

Az elsd alapelv szerint a feliilvizsgalati kérelem, mint ren-
des jogorvoslat megsziinik s — a felebbvitel céljaira a kézigaz-
gatasi hatésidgok véghatarozataival szemben csak egy rendes
jogorvoslat 41l rendelkezésre t. i. a felebbezés. Minthogy a fel-.
s6bb hatésdgok ezentil csak felebbezés alapjan jarhatnak el; a
fels6bb hatésagok sohasem a puszta feloldisra vagy megsem-
misitésre szoritkozé cassatorius, hanem mindig az érdemleges
dontésre is kiterjeszkedd reformatorius hatdskort gyakorolnak:

EttS]l a szabalytdl a torvény mindossze egy esetben tér el.
Ha t. i. vélemény, bizalom, vagy bizalmatlansiag nyilvanitdsa
esetén az iigy természete, vagy pedig, ha az iigy természetvétél
fiiggetleniil a torvényhozis a felebbezést kizarja, ilyen esetben
is van helye felebbezésnek akkor, ha a hatdrozatot jogszabaly
sértéssel hoztak, ha pl. a testiileti hatdsdgot nem szabalysze-
-riten hivtidk 6ssze, vagy ha a szavazads nem szabalyszeriien
ment végbe stb.; — de ilyen esetekben a felsébb foki hatdsag
"a hozott hatirozatot meg nem valtoztathatja, hanem csak meg-
semmisitheti vagy esetleg feloldhatja s kovetkezéskép nem
reformatorius, haném csak cassatorius hataskort gyakorolhat.

A maésodik alapelv akképen hangzik, hogy koézigazgatasi
iigyekben — amennyiben a torvény kivételt nem tesz — csak
egy fokii felebbvitelnek van helye. Ett6] az alapelvt6l a torvény
két irdnyban tér el. Egy foki felebbvitelnek nincs helye akkor,
ha a felebbezést az iigy természete, vagy a torvény kifejezetten
kizdrja. S két foku felebbvitelnek is lehet helye, ha a térvény
megengedi, hogy akir a-maganfelek, akar a hatésdgok a ma-
sod foki hatoésdgok hatarozatat is megtimadijak felebbezéssel.
‘Az 1933. évi XVI. t. c. szerint a magédnfelek a masod foki haté-
sagok batiarozatait csak két esetben tdmadhatjak meg feleb-
bezéssel: o I
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a) akkor, ha a véghatirozat olyan egyhazi vonatkozasii
iigyekre; pl. kegytiri és parbér iigyekre, egyhazi alkalmazot-
taknak a canonica visitation alapulé koveteléseire stb. vonat-
kozik, amely iigvekben a magyar apostoli kirdlyok f6kegyuri
jogat a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter gyakorolvan, végsoé
fokon a vallas- és k6zoktatasiigyi miniszter dontott;

B) akkor, ha a kozigazgatasi bizottsig fegyelmi valaszt-
ménya, mint masod foki hatésdg a legstlyosabb fegyelmi biin-
tetést t. i. a szolgalattél vald felmentést, vagy a hlvatalvesztest
mondotta ki.

S ugyancsak két esetben tér el a torvény a masod1k he-
lyen emlitett alapelvtél a hatésdgok javara: T. i. a fGispan, a
fopolgarmester és a kozvadlo a kozigazgatasi bizottsag fegyel-
mi valasztmdnyanak, — a féispan, a fopolgarmester és a tiszti
f6ligyész pedig a kozigazgatasi bizottsdg gyamiigyi felebbviteli
kiildottségének mdasod fokiu hatdrozatait is kivétel nélkiil min-
dig megfelebbezhetik.

‘A harmadik alapelv szerint k6zigazgatasi ugyekben — ha
csak a torvény méasképen nem rendelkezik — nem hdrom ha-
tésdg dontését lehet el6idézni, mint régebben, hanem csak két
hatésagét. Ebbél az alapelvbél az kovetkeznék, hogy a targyila-
gos dontésnek, illetve a jogbiztonsadgnak az 1933. évi XVI. t. c.
szerint tavolrdl sincs annyi és olyan hatalmas biztositéka, mint
a multban. De ez csak latszat! A térvény indokoldsa u. is vilago-
san kimondja, hogy a térvényhozas akézigazgatasi biraskodast
reformélni fogja s a reform szerint a jogvitas iigyek nagy ré-
szében végsdfokon a kozigazgatdsi birésigok fognak donteni.
Amennyiben tehit a torvényhozas ezt az igéretet beviltia, — a
jogbiztonsidg nagyobb lesz, mint a multban; — mert azon haté-
sagok helyett, amelyek a multban mint harmadfokd hat6-
sagok dontottek, — jovore a fiiggetlenség és partatlansdg biz-
tositékaival koriilbastydzott kozigazgatdsi birésagok fognak
donteni s a volt harmad fokt hatésdgok, vagyis a minisztériumok
az egyes jogvitds iigyeknek harmad fokon vald elintézésétdl
megszabadulva, — ‘sokkal nagyobb mértékben élhetnek az 6
tulajdonképeni hivatisuknak, a kormdnyzdsnak.

Az 1933. évi XVLI. t. c. jogorvoslati reformja egyike a mo-
dern id6k legnagyobb szabast kozigazgatisi reformjainak,
mert a végletekig vitt kozpontositassal szakitva, — nalunk soha
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nem sejtett nagy aranyokban valdsitia meg a decentralisatio
gondolatat. '

Igazoldsi kérelem.

" Ezzel a rendszerinti jogorvoslattal az a fél élhet, aki a ha-
tosdg idézésére a kitiizott hatirnapon valamely elharithatatlan
akadaly miatt meg nem jelent; — vagy aki @ megengedett fe-
felebbvitelt valamely etharithatatlan akadaly miatt a kell6
idoben el6 nem " terjesztette. A kérelmet annak kell akar
él6szoval, akar firdsban elSterjesztenie személyesen vagy
meghatalmazott wutjan, aki a mulasztast elkovette; S
el6 kell teriesztenie a' kérelmét az akadidly megsziinésé-
nek napjat kovetd naptdél szdmitott 15 nap alatt, még
pedig felebbviteli hatdrid6 elmulasztisa esetén a felebbezéssel,
illetve a felfolyamodassal egyiitt: Az elmulasztott felebbviteli
hataridd utolsé napjatél, illetve az elmulaszott hatdrnapt6] sza-
mitott hat hénap eltelte utidn az igazoldsi kérelmet eléterjesz-
teni nem lehet. A szabalytdl csak akkor lehet eltérni, ha a mu-
lasztds a félnek csak kés6bb jutott tudomdsira. S ugyancsak
lehetetlen az igazolasi kérelem elGterjesztése, ha valaki az iga-
zolasi vagy az ujrafelvételi kérelemnek a hataridejét mulasz-
totta el. Az igazolasi kérelem elutasitisa esetén, a hozott vég-
z€s ellen egy foki felfolyamodasnak van helye. A felfolyamodas
»beadasanak hatarideje 15 nap. »

‘Rendkiviili jogorvoslatok.
A) Uijrafelvételi kérelem.

Valamint az igazsagszolgaltatas, ugyanigy a kozigazga-
tasi hatbésagi eljards is ismer az eddig targyalt rend szerinti
jogorvoslatokon kiviil u. n. rendkiviili jogorvoslatokat. -

De az igazsagszolgaltatis és a kozigazgatas kozotti kii-
16nbség a rendkiviili jogorvoslatok terén is érezteti a hatasat.
A hatas abbdl 4ll, hogy a kozigazgatdsi jog a polgari perjog
perujitisdnak a mintajara kiépitett djra felvételen kiviil egy a
polgiri perjogban ismeretlen rendkiviili jogorvoslatot is ismer:
t. i. a rendkiviili felillvizsgalat végetti felterjesztést.

Ami az ujra felvételt illeti, — erre iranyulé kérelemmel

13
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csak az a fél élhet, aki az iigy jogerds eldontése utan a kérdés
érdemére dontd olyan bizonyiték birtokdba jutott, amelyet a
f6eljaras folyaman 6nhibajan kiviil nem hasznalhatott. Az tijra
felvéteinek tehat az a célja, hogy a fél a bizonyitds koriil elko-
vetett mulasztisat helyrehozhassa. Vagyis, mig a polgari per
periijitasdnak kett6s célja van: egyrészt a fél bizonyos, a tor-
vényben meghatarozott cselekményeinek a potlasa, s masrészt
bizonyos a torvényben meghatarozott legsilyosabb alaki sérel-
meknek az orvosldsa,”® addig a kozigazgatasi jog ujra felvételi
kérelmének csak egy célia lehet t. i. g bizonyitds koriili vétlen
mulasztdsok helyrehozatala. Ezt a sokkal sziikebb terjedelmii
jogorvoslatot azonban nem lehet minden kozigazgatasi aktus-
sal szemben igénybe venni, hanem csak olyanokkal szemben,
amelyek kozigazgatisi vitds iigyekben hozattak. Ebbél sziik-
ségképen kovetkezik, hogy az 1933-ik évi XVI. t. c.-nek az iijra
felvételre vonatkozé rendelkezéseit a kozigazgatasi hatésdgok
hataskorébe tartozd polgdri és biinteté jogvitdkban alkalmazni
nem lehet, hanem — a fegyelmi iigyeket is ideértve — csakis
kozigazgatdsi iigyekben. A kozigazgatisi vitas iligyek fogalmat
azonban az 1933-ik évi XVI. t. c. nem-hatirozza meg; — azon
régebbi torvényiinknek t. i. az 1901. évi XX. t. c.-nek az indo-
kolasa, pedig, amelybSl az 1929-iki és 1933-iki reformok az
ijra felvételi kérelemre vonatkozd szakaszt atvették, — koz-
igazgatasi vitas iigyek alatt az u. n. contentiozus iigyeket ér-
tette. -

Az mar most, hogy milyen kozigazgatisi ligyeket tekint-
siink contentiozus iligyveknek, — az elméletben tisztdzva nincs;
— s ép ezért a térvényhozds egy ilyen elméletileg is vitds kér-
désben fogalom-meghatirozist adni nem tartotta célszeriinek,
hanem az 1901. évi XX. t. c. indokoldasabél kitiinleg a gyakor-
latra bizta annak az eldontését, vajjon az az iigy, amelynek tjra
felvételét kérik, contencidzus iigynek tekinthet6-e vagy sem?
A gyakorlat azonban maga is irdnyitisra szorul s ezt az ira-
nyitist csak az elmélet adhatja meg. Szerintem contentiozus
iigyeknek az olyan ko6zigazgatasi -iigyeket kell tekinteniink,
melyeket a tételes jog szerint jogilag vitisakka lehet tenni,
mert az illet6 iigyekben hozand6 véghatdrozatokat anyagi jog-

22 Magyary Géza: Magyar polgiri perjog 761. old.
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szabdly megsértése miatt vagy jogorvoslattal lehet megtamad-
ni a fels6bb.fokii kozigazgatisi hatosig.el6tt, vagy pedig pa-
nasszal lehet megtimadni a kozigazgatasi bir6siag elott. Vitas
iigyek tehat azon iigyek, amelyekben a kozigazgatasi hatésagok
az érdemleges dontést .nem discretionalis hatalommal, hanem
jogszabdlyokat alkalmazva hozzik meg.”

Az ily értelemben vett vitds iigyekben az tjra felvételi ké-
relem elGterjesztésének hatarideje egy esztendd a jogerds vég-
hatarozat kihirdetését vagy kézbesitését kovetd naptdl szamit-
va. Ha azonban az tjra felvételi kérelem alapjaul olyan biréi
itélet szolgal, amely a kozigazgatisi hatésag dontése utan emel-
kedett jogerére, — akkor az egy éves hatarid6 a biréi itélet
jogerire emelkedését kovetd napon kezdddik.

A kérelmet irdsban a f6iigyben els6 fokon eljart hatésag-
nal kell el6terjeszteni. Ez pedig a régibb torvények szerint vagy
Onmaga dontott a kérelem felett s ez az eset forgott fenn akkor,
ha a jogerds véghatarozatot a fels6bb hatdsag jéovahagyasitél
és hatdrozatatdl - fiiggetleniil az els6 fokd hatésidg hozta; —
vagy pedig a kérelmet elintézés végett az iigy irataival égyﬁt_t
az illetékes felsGbb hatésaghoz terjesztette fel. Ilyen illetékes
fels6bb hat6sag gyandnt vagy az a hatdsag szerepelt, amely a
f6iigyben a jogerGs véghatarozatot meghozta vagy az, amely-
nek jovahagyasitdl a jogerbre emelkedés fiiggott, vagy pedig:
az, amelynek hatirozata a joger0s véghatarozat alapjaul szol-
gélt. Minthogy a fels6bb hatésig tdjra felvételi kérelem esetén
az iratok felterjesztését volt kénytelen elrendelni, s a kérelem
teljesitése esetén az iratokat kénytelen volt az elsé fokii haté-
saghoz visszakiildeni, — a régibb szabdlyozds sok id6veszte-
séggel jart. Ep ezért az 1933. évi XVI. t. c. kimondija, hogy az
tjra felvételi kérelem felett kivétel nélkiill mindig az els6é foku
hatésag dont. Ha az els6 foki hatdsig a kérelemnek helyt ad,

2V, 6. az 1901. XX. t. c. 11. §-dnak dindokolasat, tovabba René
Jacquelin: Les principes dominants du contentieux administratif 191 old.
Krisztics Sdndor contentiosus iigyeknek csakis az 1896:XXVL. t. c.-ben fel-
sorolt iigyeket tartja; — szerinte minden mas iigy nem contentiozus. Ezt
az allaspontot elfogadni lehetetlen, mert 1896 6ta a kozigazgatési bir6sag
hatiskore kiterjesztetett; — s mert nem veszi figyelembe, hogy a kozigaz-
gatasi birésag hatidskoérének mikénti szabidlyozdsa is befolydst gyakorol a
meghatdrozdsra. A joger$ hatdsai és érvényesiilésének korlatai a kozigaz-
gatdsban. 68. old. 1 jegyzet. - - .
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— az ilyen hatarozattal szemben jogorvoslatnak helye nincs;
— az elutasité hatdrozattal szemben felebbezni lehet. Az tira
felvétel megengedése esetén az eljaras a féiigyben eljirt elso
fokii hatosagnal kezdodik, s az 0j eljarasra a f6iigyre vonatkoz6
szabalyok iranyadok. Ujra felvételnek ugyanazon iigyben csak
egyszer van helye. : :

"B) Rendkiviili feliilvizsgdlat végetti felterjesztés.

Ami a kozigazgatasi jognak masodik helyen kiemelt rend-
kiviili jogorvoslatot illeti, elére kell bocsatanom, hogy a koz-
igazgatasnak 1929-iki és 1933-iki reformjai a kormanynak az
1886. évi XXI. t. c. 10: §. 1. bekezdésében gyokeredzo6 feliilvizs-
gélati jogat nem érintik. '

Ezt a feliilvizsgalati jogot a kormany két alapon gyako-
rolhatja: t. i. vagy a sajat kezdeményezése alapjan akkor, ha
a torvényhatésagok kozgylilési jegyzokonyveibdl, illetve az el-
intézés rendes folyaméan hivatalbol észleli, — vagy pedig ha a
féispanok felterjesztései alapjan ezeknek az indokoldsabél tud-
ja meg, hogy a torvényhatdésagi bizottsagok, illetve kisgyiilé-
sek- jogellenes vagy allami érdekbe iitk6z6 hatdrozatokat
hoztak. '

. Az els6 esetben hivatalbdl lefolytatandé eljarasrol, a ma-
sodik esetben egy olyvan u.-n. rendkiviili jogorvoslatrél van
sz0, — amelyet csak a f6ispanok vehetnek igénybe s ezek is
csak a torvényhat6sagi bizottsag kozgyiilésével s a kisgyiilés-
sel szemben.” Rendkiviili jogorvoslatnak kell tekinteniink a fe-
liilvizsgilat végetti felterjesztés elrendelését azért, mert a f6-
ispan a felterjesztés elrendelésénél hataridéhoz kotve nincs; —
elrendelheti tehat a kozgyiilés, illetve a kisgyiilés altal hozott
hatarozatok felterjesztését — esetleg végrehajtasuk utan is —
mindaddig, amig a hatdrozat megsemmisitése, feloldisa vagy
megvaltoztatasa az allam érdekében allhat.

Kérdés mar most, milyen feltételnek fennforgisa esetén s
milyen célbdl rendelheti el a f6ispan a kozgyiilés és a kisgyiilés

24 Amennyiben a kozigazgatisi bizottsdg hatirozataival szemben él
a féispdn a felterjesztés jogdval, — a felterjesztés par jelentéktelen elté-

réstol eltekintve a rendes feliilvizsgalati kérelemhez hasonlit. Lasd: Ereky
I. Tanulmdnyok a varmegyei onkormanyzat korébdl 185. old:
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‘hatarozatainak feliilvizsgalat végetti felteriesztését, s mit tehet
‘a felteriesztés alapjan a miniszter?

A i6ispan elrendelheti a feliilvizsgalat végetti felterjesztest
minden olyan esetben, amidén a kozgyiilés vagy a kisgyiilés
hatdrozata hataskori, eljarasi vagy anyagi jogszabalyt tartal-
mazd torvénybe, illetve térvényes rendeletbe iitkozik, vagy pe-
‘dig dllamérdeket sért, — feltéve, hogy az illetd ugyben nem le-
het panasszal fordulni a kozigazgatasi birésdghoz. -

Ebbél szitkségképen kovetkezik, hogy nincs helye . a fel-
terjesztés elrendelésének, ha a hozott hatirozat nem térvénybe
vagy rendeletbe, hanem pl. csak szabdlyrendeletbe iitkozik;
vagy ha nem allami k6zérdeket, hanem csak megyei, vagy K6z-
ségi helyi érdeket avagy maganérdeket sért.*

A felterjesztés két célbdl torténhetik: vagy azért, hogy a
miniszter j6vahagyé jogkore az administrativ tutela ald nem
tartozé hatdrozatokra is kiterjesztessék, vagy pedig azért, hogy
a miniszter a hozott hatdrozatot feliilvizsgalja s a feliilvizsga-
lat eredményekép hatdrozzon. Az els§ célt juttatia kifejezésre
az 1886:XXI. t. c. azon rendelkezése, amely szerint a f6ispan
altal felterjesztett hatdrozatot az 5. §-ban foglalt hatirozatok-
hoz képest szintén csak miniszteri j6vahagyas utin lehet vég-
rehajtani.”® Mivel az 5. §. sorolja fel azon hatirozatokat, ame-
lyek administrativ tutela ald esnek, — a feliilvizsgdlat végetti
felterjesztés azt jelenti, hogy a f6ispan az adminisztrativ tutela
korét tetszése és legjobb beldtdsa szerint barmikor kiterjeszt-
heti, hiszen ‘a felterjesztést nemcsak jogszabalysértés esetén
rendelheti el, hanem akkor is, ha az ¢ felfogasa szerint dllami
érdekek megsértésérdl van szo. S

Ha a felterjesztés az elsd helyen emlitett célbdl tortént, ak-
kor a miniszter haromfélekép jarhat el: vagy j6vdhagyja a ha-
tarozatot;
kifejezetten megtagadja a jovahagyast. Az els§ két esetben a
felterjesztett hatdrozatot végre lehet hajtani; — a harmadik
esetben pedig a hatirozat jogilag érintetlen marad ugyan,-de
a benne foglalt akarat megvalésulni képtelen lesz. S csak az
adminisztrativ tutela kiterjesztése céljébél, nem pedig feliilvizs-

2V, 6. 1886:XXI. 57. §. k. p. — 1929: XXX. t. c. 35. §. 2. bek.

47. §. 4. bek.
26 57. §. k. p. 2. bek.
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gélat céljabol torténhetik a felterjesztés akkor, ha a hozott ha-
tarozat hataskori szabilyt és torvényt nem sért, de miniszteri
rendeletbe vagy dllami érdekbe iitkozik. .

~ A masodik cél az 1886. évi XXII. t. c. 10. §-abél tiinik ki.
E szerint a kormany a f6ispan altal felterjesztett hatirozatot a
hataskorre vonatkozé torvényes rendelkezések s az eljarasi
vagy az anyagi jogi torvények megsértése esetén megsemmi-
sitheti, feloldhatja s bizonyos esetekben érdemben is donthet.

A misodik cél tehat feliilvizsgdlatra iranyul s ez rendki-
viili feliilvizsgalat lesz azért, mert a torvény figyelembe veszi
a torvényhatdsagi omnkormanyzathoz fliz6d6 nagy kozérdeke-
ket s ép ezért a mmlszterek feliilvizsgalati hataskovet \kovetke-
zbleg szabalyozza:

A miniszterek a féispanok altal felterjesztett kozgytilési
és kisgyiilési hatarozatokat idobeli korldtozas nélkiil barmikor
megsemmisithetik, ha a hatirozat meghozatala a ko6zgyiilés,
illetve a kisgyiilés hatiskorébe nem tartozott, vagy pedig ha a
hatarozat akar eljarasi, akar anyagi jogszabilyt tartalmazé
torvénybe iitkozott. Megtehetik pedig ezt azért, mert a hatas-
kort és a torvényt az Onkormanyzat szervei ép ugy kotelesek
tiszteletben tartani, mint barmely mas szervek.

S elegends is a megsemmisités akkor, ha a hatirozat
csakis a torvény tiltd rendelkezéseibe -iitkozik. Ha ellenben a
torvénysértés abbdl all, hogy a kizgylilésnek vagy a kisgyii-
1ésnek valamit fennie kellene s a torvény parancsa ellenére még
sem teszi meg, — akkor a megsemmisités nem elegendo, hi-
'szen a megsemmisitéssel az, amit meg kellett volna tenni, —
megtéve nincs. A positiv intézkedéseket megtagadé hataroza-
tokkal szemben tehdt nem megsemmisitésre, hanem a hataro-
zat megvaltoztatasra van sziikség.

Az azonban, hogy a miniszterek a hozzajuk felterjesztett
hatarozatokat érdemben is feliilbiraljak s a birdlat eredménye-
kép esetleg meg is valtoztassdk, — mar sértheti az énkormany-
zatot; — mert a reformatorius hataskor tulajdonkép azt jelenti,
hogy a miniszter jogositva van az dnkormanyzat hatiskorébe
tartozd iigyekben a hatdrozat-hozatalt magahoz ragadni s jo-
gositva van a torvényhatésag helyett onmage hatirozni. Ep
ezért a torvény — nehogy az onkormanyzatot a miniszterek
oénkényének szolgaltassa ki — a rendkiviili feliilvizsgalat vé-
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gett felterjesztett hatarozat megvaltoztatasat csak a kovetkez6
négy feltétel egyiittes fennforgésa esetén engedi meg:

a) Sziikkséges, hogy a torvényhatésag kozgyiilése, vagy
kisgyiilése ne magan-, vagy helyi érdekii, hanem orszigos ér-
dekii iigyben hozzon hatarozatot;

b) sziikséges, hogy az illeté hatdrozat vagy a torvényha-
tosidg hatdskorére vonatkozd torvényt, rendeletet, illetve sza-
balyrendeletet —, vagy pedig anyagi, illetve eljarasi szabalyt
tartalmazé torvényt sértsen; —

¢) sziikséges, hogy a kozgyiilés, illetve kisgyiilés a kér-
déses iigyben valamely positiv intézkedést legyen koteles meg-
tenni s ezt térvény, illetve a térvény felhatalmazasa alapjan ki-
bocsatott rendelet irja el6. — S végiil '

d) sziikséges, hogy a kormany maédot nytjtson az onkor-
manyzatnak a torvénysértés kikiiszobolésére s kovetkezéskép-
moédot nyujtson arra, hogy a kozgyiilés, illetve a kisgyiilés a
torvény altal eldirt positiv intézkedéseket 6nmaga tehesse meg.

E négy feltételbdl szikségképen kovetkezik, hogy a minisz-
ter a hozza rendkiviili felillvizsgalat végett felterjesztett hataro-
zatot mindjart elsé izben meg nem valtoztathatja. Barmily siir-
gbsen kelljen tehat valamely térvény vagy torvényes rendelet
szerint intézkedni, — a miniszter els6 izben csak feloldhatja a
hatarozatot és 1j eljarast rendelhet, de érdemben nem intézked-
hetik. El6forduthat azonban, hogy feloldas ttjan célt elérni nem
lehet. Ez akkor kovetkezik be, ha a térvényhatdésidg a miniszter
altal elrendelt 6j eljards foganatositisat megtagadja, vagy pe-
dig eljar ugyan, de olyan #j hatirozatot hoz, amely a feloldott
régi hatarozattal érdemben teljesen megegyezik. A torvényha-
tésag ebben az esetben a térvényt masod izben is megsérti s
lényegileg véve a passiv ellendlds terére 1ép. Minthogy a tor-
vénynek az Onkorméanyzat szervei is engedelmeskedni tartoz-
nak, — a miniszter nem sérti meg az 6nkormanyzatot, ha a pas-
siv ellendllds tényét megallapitja s beldle a kovetkeztetést le-
vonja. '

A kovetkeztetés az 1886. évi XXI. t. c. szerint abbdl all,
hogy a miniszter a hozza masodizben felterjesztett hatarozatot
megvaltoztatjia és sajat hatdskorében érdemben intézkedik.”

27 V., 6. Ereky I. Tanulminyok a virmegyei onkormanyzat korébol:
178. 185. 189—200. old.





