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‘Alkotmanyos éllamban a hivatidsos biré szemében nincs
varazslatosabb jelszd, mint a biréi fiiggetlenség. Nem hiaba te-
kintik Montesquieu 6ta a szabad alkotmany egyik legfontosabb
biztositékanak azt, hogy a bir6sigok gy Osszeségiikben, mint
egyes tagjaik a végrehajtd hatalommal szemben ne legyenek
alarendeltségi viszonyban, hanem a vitas jogi iigyekben fiig-
getleniil, azaz tisztdn a térvényes jogszabalyok alapjin €s azok
értelmében itéljenek. Ma mar, amikor vériinkbe ment it ez az
alkotmianyos alapelv, szinte feleslegesnek latszik err6l, mint
kovetelésrél vagy ennek oltalmardl, koriilbdstydzasardl beszél-
ni. Ma szinte képtelenségnek tekintjiik, hogy a birdsagokat az
allamf6 vagy a minisztérium titkos parancsokkal utasithassa
valamely iigynek igy vagy amiigy elintézésére, :

Es mégis ennek a -képtelenségnek a réme, az tjkori és a
legujabbkori absolutismus és a hiborik utani rendszerinti visz-
szaesési korszakok tilkapasainak a tudata az, ami a biréi fiig-
getlenség elvének a hangoztatisit és annak csorbitatlan tisz-
teletét ma is szitkségessé teszi. Juhdsz Andor, a m. kir. Kiria
ny. elndke, legutolsé évnyitd beszédében az egész magyar birdi
kar lelkét szolaltatta meg, mikor — mint mar annyiszor — e€z-
uttal is classicus tomorséggel mutatott ra ennek a vezérelvnek
az oridsi ielentdségére. Vargha Ferenc, ny. koronaiigyész pedig
egy gyonyorii tanulmanyban fejti ki nem régiben, mik azok
a jogi és erkolcsi tényezdk, amik €16 valésigga teszik, hogy a
biré az iigyhdz nem tartozé kiilsd és belsd befolyasoktél men-
ten, kizarélag a térvényt, a szokdsjogot és a térvényes rendele-
teket véve iranyaddkul, intézze el az iigyet. (Jogallam konyv-
tara 21.) ‘ o , ,

A birdi fiiggetlenség azonban, barmind nagyértékii viv-
many és nagyszerii haladas az ancien régime allapotaival szem-
ben s barmennyire megbecsiilhetetlen jelent6ségit a kozérdek
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€és a kozerkolcsOk oltalma szempontjabdl, melyet mint a mai
alkotmanyos €élet egyik legfontosabb és leggyakorlatiasabb ve-
zérelvét minden koriilmények kozott fenn kell tartani és min-
den gyengitési torekvés ellen oltalmazni, — a birdsagok s azok
tagjai részére nem csupan jog és Kkitiintetés, de egyben nagy
és szent kotelesség és mas oldalrdl silyos teher, mely a birs-
sagok egyes tagjaitél Osszes szellemi és erkolcsi er6ik megfe-
szitett munkajat koveteli meg.

A fiiggetlen bir6, annak tudatiban, hogy itélkezésében
szuverén, tehat az ¢ jogerds itéletét tobbé senki feliil nem biral-
hatja és meg nem valtoztathatja, — kivéve a biintetd iigyekben
az allamf6 4altal gyakorolhaté kegyelmezés esetét — halilos
komolysaggal koteles az eléje keriilt tigyeket, a legkisebbet ép-
gy, mint a legnagyobbat, a leggondosabb odaadassal, a fenn-
allé torvények és mas térvényes jogszabilyok szigorii megtar-
tasaval ugy elintézni, hogy itéletével egyieldl igazsigot szol-
galtasson a perbebocsatkozott feleknek, masfeld! helyreallitsa
a felek valamelyike 4altal megzavart tarsadalmi egyensiilyt és
a megsértett allami akaratot. A bird felett ott all tehat mint el-
jarasidban és itélkezésében legf6bb szentség: a térvény meg-
tartisa, annak minden koriilmények koOzott tisztelete és lehetd
érvényesitése. Ha nem helyezkediink is betii szerint a Baum-
garten lzidor zsenialis elmecsillogtatissal kihegyezett allas-
pontjara, hogy a birénak vallasos hittel kell biznia a torvény to-
kéletességében (Baumgarten L: A biré. 1911. 21.), abban toké-
letesen igazat kell neki adnunk, hogy a térvény a bird szemében
a legmagasabbfokil jogi fogalom, melynek hiiséget eskiidott. A
bir6i fiiggetlenségnek, mint alkotmanyos vezérelvnek ellenér-
‘téke €s biztosité szelepe a birénak a térvényhez kotottsége,

A biinteté iigyeknél maradva, amelyek elintézésénél fel-
meriil6 bizonyos nehézségekre kivanok ezittal ramutatni, a
biinteté bir6 fiiggetlen ugyan a biiniigyek érdemi elintézésében,
de kezét két hatalmas Codex koti meg: a Btk. és a Bp., nem is
emlitve ezt a két torvénykonyvet kiegészitd és médosité tor-
vények légidjat. A biinteté biré itélkezési szabadsdga csak en-
nek a két Codexnek a hatarai kozt mozoghat, 6 ezeknek egy-
szerii alkalmazoja, ezekbdl valamit elvennie, elhagynia, azok-
hoz valamit hozzdadnia semmi koriilmények ko6zott nem sza-
bad. Ennyiben a biré rabszolgaja a torvénynek. Ez a betiizsar-
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noksig azonban az,
elismerése mellett — a biiniigyek elintézésénél sokszor a leg-
nehézebb dilemmaéba, a Ielkusmeretl osszeutkozes kalvarlajara
juttatja.

A modern bun.tetotorvenyek mint a helyes biintetd biras-
kodas kovetelményét iktattak torvénybe a bizonyitékok sza-
bad mérlegelésének és a biintetés kimérés terén a biindsségi
koériilmények szabad értékelésének az elvét. Ezek -a szép és he-
lyes elvek amind nagy jogot jelentenek a biintet biréra s ami-
lyen sziikséges biztositékai az anyagi igazsig megkozelitésé-
nek, épolyan koénnyen papiros bolcsességgé devalvalodnak; ha
a torvény mas oldalrél régi elavult jogtételek fenntartdsaval
vagy casuistikus felsoroldsokkal, taxativ szabdlyokkal gtuizsba
koti a biré kezét, békly6t rak a bird lelkiismeretére most a vad-
beli- biincselekmény minOsitése, majd a biintetés mertekenek a
megéllapitisa kérdésében. :

Kiilonosen bantd és az anyagi igazsag teljes érvényrejut-
tatasda szempontjabdl legszembeszok6bb kerékkots, ha a tor-
vény a. felsébb. birdsagokra taxativ szabalyokkal irja el6, mi-
kor és mennyiben szabad az alséfokon megallapitott min6sitést
vagy a Kiszabott biintetést siilyosbitani vagy ha a legfelsé bi-
rosag kezét is athaghatatlan kiilonos minimumokkal kotdzi 6sz-

sze a biintetés leszallitdsaban.

' - A magyar Btk. és Bp. ellen is ezen a ket ponton lehet sii-
lyos kifogast emelni a bir6 itélkezési szabadsdganak felesleges
és az igazsagszolgaltatas eredményére karos korlatozasa miatt.
A magyar Bp., mely a sok egyszerlisités és:részleges reforma-
las mellett is még mindig egyike a legjelesebb eurdpai biintetd
periogi codexeknek, csodalatos ellenmondassal az elséfokii bi-
résagoknak teljes szabadsdgot biztosit a vadbeli biincselekmény
minGsitése kérdésében, valamint a Btk. altalanos szabilyai sze-
rint a biintetés kiszabasdban, azonban a fels6 és a legfels6 bird-
sag itélkezési szabadsagat tigy a mindsités, mint a biintetés ki-
szabasaban, éspedig tigy a stilyosbitasban, mint az.enyhitésben
alaposan korldtozza.

" I. A sdlyosabb mindsitést és a biintetés feljebbemelését
ugyanis meggatolja -a perorvoslati rendszeriinknek két elavult
jogtétele: a részleges jogerd elve és az u. n. sulyosbitdsi tilalom,
a ,,reformatio in peius* tilalma. A Bp. 387. §-a szerint a felsGbb
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birésag csak ‘az itéletnek perorvoslattal megtamadott intézke-
désére szoritkozhatik s a vadlott biintetését csak a vadlénak ki-
fejezetten a vadlott terhére hasznalt perorvoslata esetén siilyos-
bithatja. Ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha az els6fokon
hozott marasztalé itéletnek a minGsitési vagy a biintetést kisza-
b6 részére nézve a kir. iigyész (vagy a maganvadlé) megnyu-
godott, vagyis kifejezetten nem élt perorvoslattal, ez esetben a
kir. {tél6tabla és a kir. Kiiria az illet6 iigyben — a vadlott vagy
a véd6 in melius perorvoslata alapjan — semmi &oriilmé-
nyek koézt nem mondhat ki siilyosabb mindsitést és nem
szabhat magasabb biintetést, barmennyire tévesnek, helytelen-
nek litja az alsébiréi - mindsitést vagy tilenyhének, a koz-
érdek, a kozerkolcs szempontjabol aggalyosnak tartja is az elsH
biré altal kiszabott biintetést.

Mindakét elvet az angol vadrendszerbél vette at a francia-
német biintetd perjog s innen keriilt a magyar Bp-ba is, mint
vitan feliil all6 axiémaja a vddrendszernek. Sz6 sincs réla,
hogy az 1j- és legujabbkori nyomozérendszer kinovéseivel, a
_torturaval, a biréi mindenhatésiaggal szemben 6ridsi vivmany
és haladds volt a vadrendszer alapgondolatdnak érvényesitése,
a vadlas, a védelem és az itélkezési functioknak elkiilonitése és
kiilon szervezetek létesitése e harom kiilon feladatra. -A birdi
zsarnoksignak, a riaszt6 ,,bir6i gyilkossdgok“-nak, amik Fran-
ciaorszagban az 1789-iki nagy forradalom Kitorésére rend-
kiviil hatékony tényezbk lettek, egyik jelentés gatja lett az
emlitett két tétel. Az artatlanok védelmét hathatésan elémoz-
ditja, a kegyetlen, tilszigorii biintetéseket sok esetben meg-
akasztja, ha a felsd biré nem nyiilhat hozza kifejezett perorvos-
lat nélkiil a felmenté itélethez (innen sziiletett meg a francia
kozmondas: a felmentd verdikt ,szerzett joga* a vadlottnak,
az angol jog pedig elvileg nem enged perorvoslatot a felmentd
elso itélet ellen (ott ma is csak a marasztald verdikt ellen van fe-
lebbezés), valamint az a tilalom, hogy erre irdnyulé perorvos-
lat- nélkiil az alsébbfokii bir6sag marasztal6 itélete nem silyos-
bithato. '

Ez az onmagiban és a vddlott érdekében kétségteleniil
szép és iidvos elv azonban szemmel lathatdlag egyoldald. Meg-
gatolja ugyan olykor az alaptalan elitéltetést és a tilszigori
itéleteket, de egyiittal gatja lehet igen sokszor a valodi biinds
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elitéltetésének és az igazsdgos szigor alkalmazasanak, ami ép-
oly fontos kozérdek, st az allam biztonsiaga és a kozerkolcs
erfsitése szempontjabodl sokszor fontosabb, mint a vadlott egyé-
ni érdeke a megérdemelt biintetést6l valé szabadulds irdnt.

Epen ezen a ponton van az 6riasi ellentét az angol és a
continentalis életszemlélet és biintet6jogi feHogas k6zott. An-
glidban csakugyan évszazadokkal el6bb, mint a francidknal, ki-
alakul az alkotmanyos kozélet fogalma, melynek legi6bb tétele
a szabad ember biztositasa a kiralyi és a hat6sagi 6nkény ellen.
Az egyéni szabadsagnak ez a kultusza vérébe megy at az angol
embernek s ez magyardzza meg azt is, hogy a biintet6 eljaras-
ban is — persze évszazados fejlemények eredményeként — az
egyén oltalma, tehat a vddlott védelme az alaptalan zaklatas
ellen a legfébb vezérelv. '

Anglidban az eskiidtszék intézménye is, mint a vidlottnak
egyik legiébb védekezési eszkoéze sziiletett meg és alakult ki
évszazadok folyaméan. A véadlott polgartirsaira hivatkozhatik,
mint mentd tanukra, majd ezek az ,eskiitirsak® lesznek itélo
birdkka, nehogy artatlan polgart itélien el a -szakbiré. Az angol
eskiidtek ma is egészen masképen fogjak fel hivatisukat, mint a
francia példa nyoman a continentdlis allamok eskiidtjei. ‘Mi-
utdn Anglidban minden stlyosabb (vadiratos) iigy eskiidszék
elé keriil, és az eskiidtek tudjak, hogy itéletiikk szinte végérvé-
nyes, tehat rajtuk all az artatlan felmentése, de a valddi biinds
szigorii biintetése is, rendszerint elfogadjak a legszigoriibb mi-
nositésii vadat. Innen van, hogy Anglidban nincs panasz az
eskiidszék lagykezlisége miatt, ellenkezbleg az 1907. évi Cri-
minal Appeal Act épen azért latta sziikségesnek a marasztalo
verdikt ellen a felebbezés behozatalat, mert a beliigyminisztert
allandéan kegyelmi kérvényekkel ostromoltidk a tidlszigorn ver-
-diktek, illet6leg a kegyetlen elsobirdi itéletek miatt.

Az 1907-iki angol Criminal Appeal Act azonban annyiban
is gyOkeres reformot létesitett, hogy szakitott a reformatio in
peius hagyomdényos tilalméval és a felebbezést elintéz6 legfobb
birésagnak jogot ad arra, hogy a vadlott altal bejelentett feleb-
bezés alapjan ne csak lejjebb szallithassa, de fel is emelhesse a
biintetést s ezzel érvényesiti az angol jog egyik legbecsesebb és -
utanzasramélto alapelvét, a legfelsGbirésag absolut tekintélyét
és fiiggetlenségét az eskiidtek verdiktjével szemben, Az angol
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jognak ezt a nagy reformjat ndlunk sokan nem ismerik s ezért
tartjak axiomanak a francia jogban és a magyar Bp-ban ma is
fennalld orthodox tételt: a reformatio in peius tilalmat.

Roviden: Angliaban érthetd, szinte természetes, hogy az
els6 biréi (eskiidtbirdsagi) itélet ellen nincs is szitkség a szigo-
ritas végetti perorvoslatra. Franciaorszagban ellenben — kozis-
mert dolog — az eskiidtek — akiknek dontése ala tartoznak a
legsiilyosabb biiniigyek — ,,a nép szava Isten szava‘ hangzatos
jelszonak a hatdsa alatt elég gyakran jogerésen felmentik a
nyilvanvald biinést is, mert — nekik az gy tetszik. Elég gyak-
ran olvastuk és olvassitk, hogy a vadlottnd szépsége, a kivalo
szémoki képességii védoiigyvéd szinészies védbeszéde elég arra,
hogy a nagy biinds mint végérvényesen felmentett (a felmentd
verdikt ,,szerzett joga* 1évén) szabad polgar emelt fGvel és da-
cos biiszkeséggel hagyia el a Palais de justice csarnokat.

* Sajnos, minalunk is ez a konnyed francia felfogds lett
irainyadé a Bp. életbeléptével, amikor a legsillyosabb k6zonsé-
gés biincselekményekre mi is bevezettiik az eskiidtbiraskodast.
Emlékszem, hogy 1900-ban egy vidéki torvényszéki székhelyen
szervezett eskiidtbitésag eskiidtszéke azzal a — baratilag be-
vallott — magyarazattal mentett fel két ciganyt a rablds vadja
alél — napnal vildgosabb biinosségiik ellénére — hogy az €lsé
alkalmat, amikor a magyar eskiidtek k6zonséges biintettek fe-
lett is itélnek, felmentd itélettel kell emlékézetessé tenni. Aztan
kozismert az az eset, amikor az anyagyilkossdgra vald felbuj-
tassal vadlott 'szép vadlottnét egy masik vidéki eskiidtbirésag
a verdikt alapjan felmentett, akit aztdn nagy iinnepléshen is ré-
szesitettek s akit csak a Kiiria erélyes beavatkozasa (i3j eskiid:-
szék ‘delegdlasa) -folytan sikeriilt a budapesti eskiidtek 1ij, ma-
rasztalé verdiktje alapjan Mdrianosztrara éljuttatni.

A dolog tehat tgy all, hogy Anglidban a ,,tiszta® vadrend-
szér és az eskiidtek s az alsébirésidgok szigorii itélkezése
alapjan nem volt és nincs sziikség a silyosbitas iranti perorvos-
latra s ezért ott a reformatio in peius tilalma nem csinal bajt,
nem sérti a kozérdeket és a kozerkolcsot. Nalunk ellenben, ahol
elébb az eskiidtek, majd az eskiidtbirosag miikddésének sziine-
telése Gta az els6- vagy masodfokii szakbirésdgok is nem rit-
kan tilenyhén itélik meg a silyos biineseteket, — nincs jogo-
'sultsdga annak, hogy a felsd vagy a legfels6 bir6sag kezét —
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az ligyészi vagy f6iigyészi in peius perorvoslat hidnyaban —
absolut tilalommal kossiik le.

A magyar Bp. megalkotisakor még nem létezett az
1907-iki angol Criminal Appeal Act, igy még a régibb, a feleb-
bezést nem ismerd angol jog és a minuciosus francia Code d’in-"
struction crim. hatisa alatt keriilt a Bp. 387. §-aba az emlitett
két tilalom, t. i., hogy a fels6 biré revideal6 tevékenysége szo-
rosan, betli szerinti értelemben csak az itéletnek perorvoslattal
megtamadott intézkedésére szoritkozhatik és hogy a vad-
lott biintetését csak a vadlénak erre iranyul6 perorvos-
lata esetén lehet szigoritani. Nézetem szerint ez a két
tilalom elvileg -sem illik bele a mi, hierarchikus alapon
felépitett biréi és kir. iigyészi szervezeteinkbe. A Bp. ja-
vaslatanak miniszteri indokolasidbdl, de a torvény szdmos
rendelkezésébol is kétségtelen, hogy a magyar térvényhozas.
nem az angol, u. n. tiszta vadrendszert akarta torvénybe iktat-
ni, hanem az u. n. vegyes rendszert vagy ha gy tetszik: a mér-
sékelt vadrendszert, melynek az egyéni szabadsag oltalma mel-
lett a masik legfébb vezérelve az anyagi igazsdg leheto érvé-
nyesitése. A magyar birénak — ellentétben az angollal — nem
szabad passive viselkednie az eléje keriilt iigyben, hanem az
el6tte vitazo két iigyfiél, az allami ko6zérdeket képviseld kir.
iigyész (vagy maganvadlo) és a terhelt s az ennek érdekét ke-
res$ védo érveit partatlanul feliilbirdlva, mindig az anyagi igaz-
sag érvényesitését vagy legalabb is megkozelitését kell végsd
realis céljaul és feladataul tekintenie.

Barmennyire tetszetds az a bedllitas, hogy a perorvosla-
tok beillesztése a biintetd eljaras keretébe, sziikkségképen a rész-
leges jogerd intézményének kialakuldsara vezetett, mert a fels6
és a legfelso birésdg mindig csak a perorvoslattal megtimadott
alsébbfokii itéletet vizsgalhatja felill, ez az 6nként érthetd tétel
nem azt jelenti, hogy most mar a felsébbfoki birésdg csak rész-
leges igazsdgot hivatott szolgaltatni. Elvileg épen a fels6 és a
legfelsd bir6sidg az, amely a vad targyava tett biiniigyben a
végsd és emberileg elérhetd legteljesebb igazsagot kiszolgal-
tatja, vagyis a legigazsagosabb itéletet hozza. Hiszen miért
szervezik mindeniitt az alsé birosig felé a masodik vagy har-
madik férumot, ha nem azért, hogy az alséfokon elkdvetett ala-
ki vagy anyagjogi hibdkat, tévedéseket egy tobb tapasztalattal
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bird, mélyebb elméleti szakismeretekkel és gyakorlati életbdl-
cseséggel rendelkezd egyénekbdl Osszeallitott testiilet a lehets-
ségig orvosolja s ezzel az anyagi igazsag érvényesitését elGse-
gitse. Nagyon szitkkorii feladatuk lenme a fels birésagoknak,
ha tagjaik eleve azzal a kotdott marsrutival fogninak hozza
az eléjiik keriilt iigy elintézéséhez, hogy nekik nem a teljes$ igaz-
sdgot, hanem csak a felek altal felhozott kifogasokat, kéréseket
kell és szabad szem el6tt tartaniok, de az iigy érdemébe, az
illet6 biiniigynek a térvények alapjdn a lehetd legigazsagosabb
elintézésébe nincs beleszolasuk, csupan akkor, ha a felek koz6-
sen az iigynek teljes feliilvizsgaldsat kérték.

Ha pedig ez az elv 4ll, — ha a fels6 és a legfielsé birdsa-
gok is az anyagi igazsag helyes kiszolgiltatisara hivatvak, ak-
kor taldn a részleges jogerd elméletében lesz valami hiba vagy
legaldbb is az szorul bizonyos korrekturira, esetleg térvény-
hozasi moédositisra. .

_ Zavarja a kérdés helyes megoldasat mindlunk a kétfoki
perorvoslat (felebbezés — semmiségi panasz) elvi megengedése
is. Ha csak egy feliilvizsgdlé féorum lenne, mint Anglidban van,
figy a megoldas — de lege ferenda elmélkedem — sokkal egy-
szerlibb lenne. Akkor egyszeriien afelett kellene donteni, hogy
ném elég-e a perorvoslat egyszeril bejelentése avagy kifejezet-
teri meg kell-e jel6lnie a perorvoslattal élének az alsé itélet ki-
fogasolt részeit? Fenti allaspontombol folyik, hogy részemrdl a
semmiségi okoknak taxativ felsoroldsat, épiigy a perorvoslat
részletezd bejelentését (Bp. 385. §. 1. a), — 1. b), — 1. ¢), 2—3.
pont) a limine helytelenitem. Elismerem, hogy a Bp. megalko-
tasakor tartani lehetett a biiniigyi perorvoslatok tomegétdl s
ezért -a felsd birdsagok munkidjinak tilzstfolasa s ezzel a biin-
tetd perek elintézésének évekre kinyiijtasa ellen egyik védgatul
szolgalt a részletez6 bejelentés megkovetelése. Ez a korldtozé
rendelkezés azonban, amellett, hogy immar harom évtizedes
4ddaz irodalmi vitakra és a fels§ birdésagaink gyakorlatanak
hosszi ingadozéasara, sok-sok tévedésére vezetett, az anyagi
igazsdg €rvényesitésének kétségteleniil -igen sok esetben nyil-
vanval6 megakasztisat .eredményezte. De ma mar nincs is
sziikség a perorvoslatok ily mesterséges visszaszoritasara, mert
-a'legiijabb egyszertisitési torvényeink eredményeként.megalla-
pithatjuk, hogy ha az els¢ fokon még mindig megt6rténik, hogy
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egy-egy nagyobb biiniigy évekig elhiizédik, a kir. itélétablakon
és a kir. KaridAn mar aranylag gyorsan elintéz6dik minden iigy.
Ha pedig a szigoriian egyfokii perorvoslat rendszerére térnénk
at, akkor meg épen nem Jogosult a perorvoslat be]elentesenek
megnehezitése.

Ma azonban még szamolnunk kell azzal a complicitiéval
is, hogy a felebbezés €s a semmiségi panasz egymas utan igény-
be veheték s most mar, hogy kell az egyiket és a masikat be-
jelenteni? Mire terjedjen ki a felek perorvoslati joga egyikben
és a masikban, — mind jogkoére legyen a kir. itél6tablanak s
milyen a kir. Karidnak? Mindezek a kérdések annyira nehezi-
tik a kérdéshez vald hozzaszolast, hogy ezittal, a jelen kis cik-
kemben csupin azt lehet kiemelnem, hogy amennyiben a biin-
teté perorvoslataink gyokeres revisiojirél — a szigortian egy-
fokii perorvoslat keresztiilvitelér6] — még mindig' nem lehet
.. sz, akkor legaldbb a semmiségi okok taxativ felsoroldsdnak
kikiiszobolését €s a felebbezés, valamint a semmiségi panasz
bejelentésének egyszeriibb alakban megengedését és mindenek-
felett a kir. Kiiria részére a reformatio in peius tilalmdnak a fel-
olddsdt kellene kisiirgetniink.

Latszo6lag ez utdbbi kivansag iitkozik a vadrendszer alap-
elvébe. Ugyde alig lehet eléggé hangsitilyoznom, hogy a torvény
nem az elméletileg kicsiszolt tantételek kedvéért, hanem az élet
szaméra késziil. S ha abban egyek vagyunk, hogy a magyar
Bp. az anyagi igazsdgot tekinti az egyik legfontosabb vezér-
elvének, akkor miért kotjiilk meg-a legfébb birdsagunk kezét
egy, a papiron szépen festd, de az-allami kozérdekkel, a koz-
biztonsag és a kozerkolcs Kkivanalmaival ellenkez6é doktrindr
tantétel fenntartiasaval.

A kozelmult hetekben is megtortent hogy a kir. torvény-
szék ot évi fegyhazra itélt két -vakmerd rablot, akikkel szem-
ben nagyszdmi silyosité koriilmények forogtak fenn, — a kir.
itél6tabla azonban -igen nyomatékos enyhity koriilményiil te-
kintette a vadlottak fiatalabb korat (24 évesek voltak) s leszal-
litotta a hiintetésiiket 2 évi fegyhazra. A kir. Kuria nem talalta
ennyire nyomatékosnak ezt a koriilményt s a Tabla altal is el-
fogadott : sulyosité koriilményekre valé tekintettel felemelte
volna "a biintetést, illetve helyreallitotta  volna a térvényszék
itéletét erészben, de miutan a kir. f6iigyész nem élt perorvos-
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lattal in peius, a kir. Kiridnak nem volt joga érvényesiteni a
maga meggy6zodését. Nem banté-e a kir. Kiaridra, mint legfébb
biintetd birésigra, hogy az ¢ itélkezési szabadsagit egyetlen
iigyészségi tagnak, esetleg az elséfokon eljart fiatal kir. ligyész-
nek indokolatlan lagysziviisége vagy nem eléggé alapos tor-
vényértelmezése (mingsitési elnézése) ily absolut vété alakjaban
korlatozhatja. De még siilyosabb kérdés: vajjon megfelel-e a
helyes igazsagszolgaltatas szempontjainak az, hogy egy-egy
ligyészségi tag ily kegyelmezési jogot gyakorolhat s az.¢ per-
orvoslatatol, annak helyes vagy téves bejelentésétdl fiigg, hogy
a kir. Kiria szigoriibban mindsitheti-e a megéallapitott biincse-
lekményt és feljebb emelheti-e az alsé birésag altal kiszabott
biintetést?
Természetesen ellene lehet vetni ennek a felfogasnak,
hogy a kozérdek szempontjibdl nem a biintetés mennyisége a
f6dolog, hanem a blindsség vagy az artatlansag tisztizasa. A
vadlottra is az a fontosabb, hogy ha -artatlan, felmentsék, ha bfi-
nds, akkor minél enyhébben biintessék ; a biintetés siilyosbitdsa
— marasztalas esetén — masodrangu kérdés. Nézetem szerint
azonban 1igy a k6zérdek, mint a vadlott szempontjabél nem igy
all a dolog. Mindenesetre legfontosabb, elsédleges kérdés biin-
iigyekben a bilindsség tisztizasa. Ha a vadlott artatlan, az 6 fel-

" mentése, a hatosigi zaklatasés iildozés alél megszabaditisa tigy
az egyéni szabadsig, mint az emberiesség elvénél fogva leg-
els6 feladata a biintetd eljdrasnak. Ha azonban ez a kérdés ne-
gative lett eldontve, vagyis a vadlott valéban biinosnek lett bi-

- réilag kijelentve, ez esetben — tehat a marasztalo itélet készi-
tésénél — gyakorlatilag legeslegfontosabb kérdés bizony a biin-
tetés kiszabasa. A biintetés ugyan csak fiiggeléke a mindsités-
nek, hiszen sok minésitett esetre egészen mds, siilyosabb biin-
tetési tétel van eléirva, mint a rendes, egyszeriibb esetre, azon-
ban gyakorlati szempontbdl, tigy a kozérdek, mint a vadlott ér-
deke legkOzvetlenebbiil a kiszabott biintetés nemével és meny-
nyiségével kapcsolédik egybe.

A kozérdeket, tehdt az allamnak és a tarsadalomnak a
valddi biinosok helyes aranyi biintetéséhez fiiz6d6 céljait, a
kozbiztonsagnak a kozveszélyes biinelkovet6k tjabbi merény-
letei elleni oltalmat, a durva, kegyetlen biintett altal felidézett
kozfelhaborodas lecsillapitisat nem a finom, jogaszilag kifogas-
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talan szabatos mindsités, hanem a jogerdsen kiszabott biintetés
megfeleld mennyisége fogija kielégiteni. Bizonydra megiitkozést
kelthet, ha egy felette silyos emberolés vagy rablas tetteseire
6—7 havi bortont vagy egy silyosabb emberolési kisérlet miatt
1—2 havi foghazat szab ki a birésig, de még nagyobb len-
ne a megiitkozés, ha a kozvélemény tudomast szerezne a kir.
Kiiria itéletének indokoldsarol, mely kifejezi, hogy a Kiiria fel-
jebb kivanta emelni a biintetést, de ezt ,,megfelelé perorvoslat
hidnyaban‘ nem tehette. Att6] azonban nem kell tartani, hogy a
Kiiria a biintetés felemelés jogat lépten-nyomon gyakorolna, hi-
szen a kir. f6iigyész altal hasznalt perorvoslat esetén is csak
kivételesen, -amikor az:alséfokiu itélet szembeszokSen . tillzott
enyhe biintetést szabott, nyil hozz4 ma is ehhez a jogahoz. Erre
iranyulé perorvoslat nélkiil bizonyira még ritkabban, csak a
kozérdek szempontjabdl elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben
élne ezzel a joggal. . \

Erdekes, hogy ezt a kozismert hianyat Bp-unknak méar
" céltudatosan orvosolni akarta az 1928-ban hozott I1.Bn.; az 1. n.
csatlakozds cimii utélagos perorvoslat megengedésével. Ezt a
reformot annak idején a képvisel6hdz és a fels6haz szénokai
(koztiik Vargha Ferenc, akkori koronaiigyész és Pesthy Pal
igazsagiigyminiszter és a jogi szaklapok is) nagy 6rommel iid-
vozolték, mint az anyagi igazsag érvényesitésére célzé iidvos
rendelkezést és a II. Bn. életbelépte uténi elsé évben elég sok
esetben sikeriilt is a kir. féligyészeknek és a koronaiigyésznek
az als6fokon hozott tilenyhe itéleteket és az alsobbfoki ligyész-
ségi tagok elnézéseit orvosolni. Sajnos, a kovetkezé években a
csatlakozas sikere elmaradt s az egész reform csdédoét mondott,
mert a védok felfedezték és sietve kihasznaltdk a torvénynek
(1. Bn. 29. §.) mellékesen odavetett azt a rendelkezését, hogy
,a bejelentett perorvoslat visszavondsa esetében azonban a
csatlakozas hatalya megsziinik“. Miutan rendszerint a kir. f6-
{igyész vagy a koronaiigyész él a csatlakozissal és rendesen
csak alapos megfontolds utdn, amikor valéban feltiing és banto
mulasztast kovetett el az alsébbfokii iigyész a felebbezés vagy
semmiségi panasz elmulasztisaval, — amikor tehat szinte eld-
relathat6, hogy a kir. {téltabla vagy a kir. Kiiria honoralni fogja
a- csatlakozast és felemeli a biintetést, a védok sietnek a
csatlakozas bejelentése esetén a maguk -perorvoslatat vissza-
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vonni, mire a foligyészi és koronaiigyészi csatlakozas persze
hatalytalanni valik és.a tilenyhe itélet jogerdre emelkedik.

Amennyiben tehat fenti fejtegetéseim valamikor megsziv-
lelésre talalnanak az illetékes tényezok elott, legelsd torvény-
hozasi intézkedés lenne a kir. Kiiria itélkezési szabadsiganak
biztositasira. és ezzel az anyagi igazsig érvényesitésére a II.
Bn. 29. §-a els6 bekezdése utols6 mellékmondatinak a kiha-
gyvasa. Természetesen, ha gyoOkeresebb reformrol lehetne szo,
igy a Bp. 385. §-danak taxatioja eltorlésérdl vagy a 387. §. els6
és harmadik bekezdésének moédositasardl, akkor a csatlakozas
intézménye egészében feleslegessé valnék.

II. A mdsik probléma, amit jelen rovidke cikkemben 11jb6l
sz6va tenni kivanok, a biré kezének az ellenkezd irdnyu meg-
kotottsége a betii zsarnoksaga éltal. Szinte hihetetlen, hogy a
Btk-iinknek épen az enyhitésre, a torvényben eléirt rendes biin-
tetés leszallitdsara vonatkozé s Btk-iink egyik fénypontja gya-
nant tekintett és magasztalt szakasza, a kozismert 92. §. az,
mely az enyhitésben vaskapocsként fogja Ossze a kir. Kiiria
kezét és bizony gyakran a tilszigoriinak itélt hat havi bor-
tonbiintetés helybenhagyasira vagy ennyinek a kimondasara
kotelezi a kir. Kuriat. _

Hogy lehetséges ez? Hat tényleg ‘iigy allna a helyzet,
hogy a kir. Kuria, ha tiilszigortinak, felesleges kegyetlenségnek
latja az alséfokomn kiszabott hat havi bortont, azt a 92. §-sal sem
szallithatja lejjebb vagy az egy-két évi avagy még magasabb
mértékben kiszabott és igazsagtalannak talalt alsébiréi biinte-
téskiszabast nem orvosolhatja? Sajnos, tényleg igy all a hely-
zet. Mig a Dedk Ferenc 4ltal szerkesztett 1843-iki biintet6tor-
vényjavaslatunk megadta a birénak a korlatlan enyhitési jo-
got, tehat a 24 évi rabsag helyett is a- rendkiviil enyhités eseté-
ben egy napi fogsdgra szillithatta le a birésig a biintetést, a
Btk..az enyhitésben is megkoti a bird kezét, egyfeld]l az . n.
specidlis minimumokkal, masfel6l és véglegesen a birtonbiin-
tetés legalsd hatardnak hat havi tartamii fixirozasaval. Ennek a
folyomdnya, hogy -ha egyszer a térvény valamely biintettre
fegyhazbiintetést irt el6, akkor birmennyi és barmily nyoma-
tékos enyhité koriilmények forogjanak fenn a vadlott mellett,
barmilyen alaposnak itélje a kir. Kiria a védé semmiségi pana-
szat ‘a biintetés leszéllitdsa irant, sot ha maga a kir. iigyész
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vagy a Kkir. f6iigyész élne is a vadlott javara ilyiranyi peror-
voslattal (tudvalevs, hogy a kir. ligyészség a vadlott javdra is
élhet perorvoslattal), a kir. Kiridnak semmi kériillmények ko-
z0tt nem szabad a hat havi borténnél kevesebbet kiszabnia, azt
barmiképen mérsékelnie, — mert ezt rendeli a Btk. betiije, — a
24. €s-92. szakasz félre nem magyarazhat6 rendelkezése.

Ugy latszik, a Btk. eléviilhetetlen érdemii szévegezdje,
nem gondolt a gyakorlati életben felmeriilhetd Oridsi eltérések-
re ugyanazon biintett elkOvetése eseteiben; arra, hogy a hat
havi bdrtén, mint legeslegvégsd minimum lehet summum jus,
de lehet summa injuria is. Vajjon sziikséges és igazsidgos-e hat
havi bortonnel stijtani a szegény villamos kalauzt vagy a fele-
ségét, ha a szolgilatbdl elbocsatds utdn a heti villamos kar-
tyajat meghamisitja (a datumot atirja), hogy még legaldbb ne-
hanyszor haszndlhassa, — vagy a falusi kisbirtokost, aki az
eladott tehenének vagy sertésének életkorat egy-két évvel ke-
vesebbre mondja be a marhalevelet kiallité kozségi jegyzonek,
vagy sajat nevelésiinek diktalja be a mast6l vett allatjat. Volt
olyan — a kiviilalléknak tragikomikusnak tetszé — esetiink.is,
hogy a bagatell marhajarlat hamisitisért mar 6 havi borton-
biintetését tolt6 elitélt njrafelvételt kért, hogy nem 6, hanem a
sogora kovette el a hamisitast, de az njrafelvétel soran az deriil
ki, hogy bizony -6 eszkozolte a hamisitdst, s6t nem egy, de két
jarlatlevelet hamisitott, igy hogy a masik hamisitasért — az
iigyész vadja folytdn — ujabb hat havi bortont kapott.

De mas nagyobb sulyii biintettek, igy valtGhamisitas, csalas
eseteiben is meriilnek fel elégszer oly nyomatékos enyhité ko-
riillmények, hogy a kir. Kiiria egy-két havi foghaznal tobbet nem
tart igazsagosnak. Gyakran ismétlédik az -eset, hogy a falusi
asszony, a hitelezd altal szorongatva, rdirja a valtéra az ura-
nak vagy a fivérének, ségoranak, az apjanak a nevét ezek tudta
és felhatalmazasa nélkiil, abban bizakodva, hogy ezek utdlag
véallaljagk a kotelezettséget, hiszen maskor is Onként vallaltik.
Az illetd azonban ezittal megtagadja a kérelmet s a szegény
megszorult asszony vagy férfi hat havi bortonnel biinhédik a
nagy bizakodéasért. Olyan — szintén tragikomikusan haté -—
esetiink is volt, hogy a férj megkapta a maga hat hdénapjit a
kis valtéhamisitasért, de aztan kideriilt, hogy egyik véltora a
férj kérésére a felesége irta rd a sértett sogor nevét, aki azon-
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ban késObb kijelentette, hogy ha megkérik, szivesen giralta
volna sajatkeziileg a valtét. Persze az asszony sem keriilhette
ki az obligat hat havi bortont.

Amint negyven évvel ezel6tt szalléige volt a felsé birdsa-
gok korében, hogy ,,vérzd szivvel* hagyijak helyben az egy szal
rézsdnak a szomszéd kis kertjéb6l bemdaszas ttjan elkovetett
ellopasaért a szerelmes fiatal legényre az alsoéfokon kiszabott
hat havi bOrtOnbiintetést, iigy ma is minden sentimentalis fra-
zis nélkiil mondjuk, hogy belst elégedetlenséggel utasitjuk el a
biintetés enyhitése végett bejelentett semmiségi panaszt az em-
litett bagatell esetekben, kiilonGsen ha még hozza 4—5 évre az
elkovetés utan keriil végss dontésre az iigy. Negyven évvel ez-
el6tt azonban a torvényhozas mégis csak megszivlelte a birdsa-
gok ezen belsé nyugtalansagat és boszankodasit a térvény til-
szigora felett és a mezOrenddri torvény (1894:XII. t. c.) kiilonle-
ges rendelkezést vett fel a fentemlitett esetek humanusabb elin-
tézhetésére. — Sajnos, a torvényhozasnak ez a-humanus rendel-
kezése csupan erre a kiilonleges esetre szoritkozott, az elvi
megoldast a Btk-nek akkor tervbevett revisioja idejére hagyta,
igy a masféle fijabb és pedig eléggé siiriin eldéfordulé esetekben
a Bp. 24. és 92. §-ai még mindig utjat allidk az emberies igaz-
sag érvényesitésének.

Kiilonben, hogy nem csupdn a fels6, de az els6foku birdsa-
gok is érzik a hat havi bortonds végsé minimum képtelensé-
gét, azt igazolja az eléggé érthetd, de persze meg nem bocsat-
haté jelenség, hogy olykor megkisérlik er6szakos torvényma-
gyarazattal tiltenni magukat a torvény emlitett szakaszain és
‘a fegyhazas tétel megkeriilésével a bortonos tétel ala vonni a
“kritikus esetet, amikor aztdn a 92. §. mar médot ad a foghaz
alkalmazésara. Igy akdrhanyszor — kell6 alap nélkiil —. mell6-
zik a ,,jogtalan vagyoni haszon célzatanak' a megéllapitiasat a
kozokirathamisitasnal (Btk. 392. §.). S6t volt egy valtéhamisi-
tasi esetiink, ahol az als6birsdg — nyilvan azért, mert a hat
havi bortont igazsagtalan szigoriinak taldlta, — a lelki kény-
‘szer (Btk. 77. §.) cimén felmentette a vadlott asszonyt, akit
férie azzal a fenyegetéssel vett ra a valtéhamisitasra (apja ne-
'vének réirasara), hogy ,kiilénben elzavarja a haztél“. A fels6-
‘birésagok azonban nem talalték elfogadhaténak ezt a jogi ko-
‘vetkeztetést, mert az elzavardssal fenyegetés nem jelenti azt a
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+kozvetleniil az életet vagy a testi épséget fenyegets s masképen
el nem harithat6* veszedelmet, aminek a fennforgdsa a beszami-
tast a Btk. 77. §-a értelmében kizarja. Igy azonban a vadlottat
hat havi bortonre kellett itélni, bArmennyire méltanyolni 6haj-
tottak a felsd birsagok is a vadlott mellett fennforgé tilnyomo
enyhit6é koriilményeket.

' Kétségtelen, hogy a birésdgnak joga, s6t kotelessége a
torvényt magyarazni s igy magyarazni, hogy a téorvény végsé
célja: az anyagi igazsag érvényesitése sikeriiljon, — viszont ott
a masik feltétlen parancs: a fenndll6 térvény tisztelete és meg-
tartdsa. Ott tehat, ahol a torvény latitude-6t enged a birénak,
lehet, s6t kell érvényesiteni a méltinyossigot a szigori igaz-

~ sdgossag mellett, ellenben, ahol a torvény a szigort kifejezetten,
félre nem magyarazhat6 szavakkal irja el6, nem szabad a tor-

vényt félremagyardaznunk. A biinteté bird, aki kozjogi szaba-
lyokat alkalmaz, nem helyezkedhetik a ,,szabadjogi“ vagy leg-

tjabban u. n. érdekkutaté jogtudominyi deliogasra. Ezért a
felsd birgsag, barmennyire helyesnek, méltanyosnak latna a

biintetés enyhitését, ha egyszer a térvény vilagos parancsival

all szemben, kénytelen — fogcsikorgatva is — alkalmazni a

torvényt s az alsobir6sagoknak esetleg joindulatbol eredett el-

magyarazéasat helyreigazitani. Altalanos elvek, torvényes meg-
hatarozasok, fogalmak értelmezésénél a biintet6jogban is lehet

az njabb, helyesebbnek vélt jogi felfogast kimagyardzni és a

torvénybe beleinterpretélni, de azt, hogy a borton végsé mini-
muma hat hénap és hogy a fegyhizas tételr6l csak boOrtonre
lehet -leszallitani a biintetést, ezt a két kifejezett rendelkezést
semmiféle elméleti vagy gyakorlati okoskodissal nem lehet ha-
talyon kiviil helyezni, ezt csak a torvényhozéas teheti meg az
idézett két szakasz mddositasaval.

Hogy pedig ez a kivansdg nem valami pietisztikus abran-
dozés-és lagysziviiskddés, erre nézve legyen szabad a fentem-
litett 1843-iki magyar javaslaton kiviil a legiijabb Btk-ek egész
sordra hivatkoznom, melyek a siilyosabb szabadsagvesztésbiin-
tetés als6é hatarat is nem években, hanem nehany napban vagy
hétben allapitjdk meg, tehat a biréi mérlegelésnek a lehetd leg-
tagabb teret biztositjdk. Igy az 1881-iki hollandiai Btk. a foghaz
tartamat 1 naptol 15 (esetleg 20) évig, — az 1889-iki olasz Btk.
a reclusionét 3 naptdl ,az tj 1930-iki Codice 15 naptél 24 évig,
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— az 1902-iki norvég Btk. mindkét szabadsidgvesztés keretét
21 naptol 20 évig, — az 0j japdn Btk. mindkét szab. vesztés
biintetését egy honaptdl 15 (esetleg) 20 évig, — 1932-iki lengyel
Btk. a foghazét hat hénaptdl 15 évig, az elzarasét 5 naptol 5
évig terjedlGleg hatirozzak meg.

Kiilonb6z0, kisebb-nagyobb dolgozataimban t6bb mint ha-
rom évtized Ota igen sokszor emeltem sz6t a biintetési rend-
szeriink ,egyszeriisitése mellett s kiilondsen az annak
Achilles pontjaul tekintendé borton-biintetés kihagyasa, ille-
téleg annak a fegyhdzzal O6sszeolvasztdsa irant. LegutGbb
1932 marciusban a Magyar Jogdszegyletben tartott felolvasa-
somban mitattam ra ennek a bOrtoniigyi szakkorokben koz-
6hajként ismert kovetelésnek a gyakorlati jelentdségére, kiilo-
nosen a hat havi bortonos végsé minimum ferdeségére, mint
biintetési és biintetéskiszabasi rendszeriink egyik legége-.
tobb sebére. Sajnos, minden eddigi felszélaldsom és javas-
latom sikertelen maradt, Nem azért, mintha felszélaldsaimat és
kritikdimat képtelenségnek tekintenék az illetékes tényezok,
hiszen ez a kivansidg és javaslat mem az én egyéni OGhajom
avagy kitaldlasom, hanem t¢obb évtizedes reformkivdnsiga a
hazai bortoniigyi szakembereknek, — hanem egyszeriien dzért,
mert a ,,borton" nevii biintetési nem kihagyasat, illet6leg annak
a fegyhdzzal Osszeolvasztisiat a Btk. oly nagy felforgatasinak
vélik, amit csak majd a Btk. gyokeres revisioja alkalmaval le-
het megoldani.

Nem akarom itt’ lsmetelgetm a Jogaszegyleti felolvasisom-
ban kifejtett érveimet, csak annyit emelek ki, hogy a borton-
biintetés meghagyasa mellett is a biintetés kiszabds szempont-
jabol fennallé betilizsarnoksagot minden rendszer-felforgatas és
torvénytechnikai nehézség nélkiil igen egyszeriien orvosolni le-
hetne a Btk. 92. §-dnak olyan mdédositdsaval, hogy a rendkiviili
enyhité korillmények fennforgisa esetén a birénak joga legyen
az eredeti fegyhdzbiintetést nem csupan borténre, de foghdzra
is leszdllitania. Ennek a par sz0 modositisnak a besztirisa —
ha egyébként egyelére mindent hagyunk is a régiben — 6riasi
konnyebbséget jelentene a biintetés kiszabas emlitett akadalya-
val szemben. Gyakorlatilag pedig a biintetés végrehajtasa szem-
pontjabol legkisebb felforgatdssal sem jarna. Hiszen ma is a hat
havi bortonbiintetést rendszerint a torvényszéki foghizakban
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toltik ki az erre elitéltek. A javasolt médositas tehdt csupan a
‘biintetés kiszabas tekintetében jelentené azt az iidvos reformot,
hogy a biintet6 biré szabadabb kezet nyerne a biintetés enyhi-
tésében olyankor, amikor a Btk. maga is elismeri, hogy jogot
kell adni a birénak az elGirt biintetési nem legkisebb mértéké-
nek alkalmazasara, s6t a kovetkez4 enyhébb biintetési nem és
pedig ennek is a legkisebb mértékéig vald leszillasra.

Voltaképen a fegyhazrél a foghazra vald leszallas az em-
litett koriilménynél fogva (t. i, hogy a rovidebb tartamii bor-
tonbiintetést ma is foghdzban toltik ki az elitéltek) valéban nem
is jelentene kettds leszallitast, csak a bortonbiintetés mai hat
hénapos végsd minimumanak a kivdnatos korrekturaja lenne,
Azt a kifogast pedig, hogy ezen javaslatom elfogadisa esetén
a birdsdgok mindig egy-két napos foghazbiintetést szabninak
ki a fegyhazas cselekmények miatt is, igazan nem tartom mél-
tonak a céfolasra. A magyar biintet6 birésagokat nem szabad
ilyen tokéletlen gyakorlat bevezetésével gyaniisitani. A magyar
biinteté birésidgok tudnak kell¢ szigorral lesiijtani ott, ahol az
dllam és a tdrsadalom érdeke ezt koveteli (elég beszédes pél-
da rd a méregkeverd asszonyokra kiszabott tobb haldlos itélet
vagy a valutacsempészekre szabott tobb évi fegyhazas biinte-
tések), — viszont legyiink tisztidban egyszer azzal, hogy az al-
lam és a tarsadalom érdeke nem csupan a szigor, de épen-
gy a méltinyossig. és az emberiesség érvényesitése is.

Mint fent egy-két példaval igyekeztem igazolni, bizony
akarhdny esetbén annyi €s oly nyomatékos enyhité koriilmény
allapithatdé meg a vadlott javara, hogy a fegyhadzas biintette
miatt is untig elég lenne egy-két havi foghaz alkalmazasa tgy
a megtorlas, mint a tirsadalmi védekezés, a biindsnek jobb ut-
ra terelése érdekében. Miért legyiink hat kotelesek ilyenkor a
felesleges és igy nyilvan igazsagtalanul szigord hat havi bor-
tont kiszabni. Ebben mar igazdn nem Ilehet véleményeltérés,
hogy szigorii biintetésre csak ott van sziikség, ahol ezt az al-
lam és a tirsadalom érdekei megkovetelik. De szigoriibban siij-
tani valakit, mint amennyire a legiébb birdsig értékelése sze-
rint e célbol sziikkség van, tehat csupan a torvénynek egy ide-
jétmult és tévesnek bizonyult rendelkezése miatt, — ezt méltin
lehet betfizsarnoksdgnak nevezni.

De az emlitett kifogast, illetleg ellenvetést is konnyen le
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- lehet szerelni azzal, hogy egy-két mapi foghiz kiszabasit el-

vileg'és egyszersmindenkorra toréljiik el. Az is régi bortoniigyi
kovetelmény, hogy a szabadsiagvesztés biintetés végsé mini-
mumat ne egy-két napban — aminek csakugyan nincs se meg-
torld, se javité hatdsa — hanem legaldbb is 15 napban allapit-
suk meg ligy, amint ezt a fiatalkoriiakra nézve mar a Fb. 1913-
ban meg is valésitotta. Nemcsak a jogegység kérdése, de a sza-
badsagvesztés, mint a pénzbiintetésnél mindenesetre siilyosabb
biintetési nemnek a fogalma kivianja meg, hogy akit a biré egy-
szer szabadsagvesztésre mélténak itélt, arra ez a biintetés ne
ilven minimalis jelentéségii legyen, de valami érzékenyebb siij-
tast is jelentsen. Csak a pénzbiintetés helyettesitéseiil fogana-
tositott foghaz tartama legyen egy napi minimumos.

Vagyis a Btk. 92. §-anak mai szovegét oly értelemben kel-
lene médositani, hogy a birénak rendkiviil enyhité koriilmé-
nyek megallapitisa esetén joga legyen a fegyhdz helyett fog-
hdzra leszéllitani a biintetést, a foghazbiintetés legrovidebb tar-
tama azonban, ha az illet6 biintettre a térvény 6t évinél maga-
sabb fegyhazbiintetést ir el6, egy hdnapndl, egyébként pedig
15 napndl kevesebb nem lehet. Az egyénités elvének, mint a
biintetés kiszabas legiébb vezérelvének azonban még inkébb az
felelne meg, ha ily ko6zbiilsé hatar nélkiil minden esetben meg-
engedné a torvény a fegyvhazrdl a foghazra vald leszallast és-
pedig a foghazbiintetés legkisebb mértékeig.

III. A biintetés kiszabas siilyos problémaival, melyeknek
egyikérdl-masikarol hazai irodalmunk is annyi nagybecsii ér-
tekezéssel dicsekedhetik, a fix biintetési tételek, — a hatdrozat-
lan tartami biintetések, — az alternativ és a parhuzamos biin-
tetések, a biinosségi korillmények kérdéseivel ezittal nem-akar-
tam foglalkozni. Ezeknek a megoldasa csakugyan alig t6rtén-
hetik meg elébb, mint az altalanos revisio keretében. Ezittal
csupan a fels bir6sagokat a biintetés felemelésében és leszal-
litisaban a kozérdek szempontjabdl oly helyteleniil korlatozod
két akadalyra, a betiizsarnoksagra, mint a helyes itélkezés ban-
t6 nyiigére kivantam tijbél ramutatni, amely két akadalynak az
elhiritisa minden rendszerbolygatas nélkiil, két szakaszos kis
Novellaban vagy valamely biintetéjogi targyia torvény kere-
tében minden hosszada]mas elokészités és ankétozas nélkiil
megtorténhetnék.
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-Ha annyira biiszkék vagyunk a biréi fiiggetlenségre, mint
a magyar alkotmény értelmében a magyar biintet bir6sagokat
megilletd nagy alkotmanyos alapelvre s ha a magyar torvény-
hozds és az igazsagiigyi kormany, amelyek minden alkalom-
mal oly félt6 gonddal 6rkddnek a birdi fiiggetlenség csorbitat-
lansagén, ennek a nagy alapelvnek a bels tartalmat, az igaz-
sagszolgaltatds szinvonaldnak emelését tovabbi biztositékok-
kal kivdnjdk koriilbastyazni, akkor talan nem merészség az a
reményem, hogy biintetd jogdszainknak ezt a két régi koz-
6hajat teljesiteni fogjdk s a biintet§ birdsagaink, kiilondsen

-a fels6 birésagok kezére lakatolt ezt a két térvényi béklyot

’

egyszer mar leoldjak.

Egyel6re annak a kimonddsa, hogy:

- 1. a Il Bn. 29. §-a elsé bekezdésének utolsé mellékmon-~
data (a bejelentett perorvoslat visszavonisa esetében azonban
a csatlakozds hatdlya megsziinik) hatdlyat veszti, —

2. a Btk. 92. §-anak els6 bekezdésében a ,fegyvhaz helyett
borton, — borton helyett foghdz* szavak helyére annak a be-
illesztése, hogy ,fegyhdz helyett — foghdz" s e szakasz végére
1j bekezdésiil annak a kimondésa, hogy: Hatarozott id6re sz6l6
fegyhaz helyett 15 napi foghdznal kevesebb biintetés a jelen
szakasz esetében sem szabhaté ki.

Mdar ez a két kis modositas is biinteté birdsagainkra oly
nagy megkonnyebbiilést jelentene s fels6 birésagainkat oly hely-
zetbe hozna, hogy az anyagi igazsigot igen sokszor a maindl
biztosabban tudndk érvényre juttatni.

S vajjon nem az-e minden biintet6jogi torvény végso esz-
ményi s egyben gyakorlati célja, hogy a felmeriilt biiniigyek-
ben az anyagi igazsag minél biztosabban érvényesittessék. Nem
erre szolgil-e a perorvoslatok megengedése és szabdlyozédsa
is? Azokat az akadalyokat azért, amelyek ezt a legfobb célt
gatoljak, nem kotelességiink-e a birésdgok nehéz munkdja eldl
elharitani s a torvényeknek is ily irdnyban kideriilt hibait és hia-
nyait orvosolni tjabb, helyesebb térvény alkotdsival.

Bp-unk perorvoslati rendszerének gyokeres revisioja a
Magyar Jogaszegyletben a mult évben ismét szonyegre keriilt.
Egyeloére csak tudomdnyos vitakérdés gyandnt. Ezitta] ehez
a szintén nagy problémahoz nem volt szdndékom hozzaszo6lani.
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De addig is, mig €z a nehéz kérdés diilére jut és az ilyirdnyu
torvényjavaslat elkésziil —— amelyben aztin gydkeresen orvo-
solni kell a részleges joger$ és a reformatio in peius tilalma-
nak fent érintett hibait és ferdeségeit —, azt hiszem nagy ha-
lira kotelezné térvényhozasunk a biintetd birdsidgokat, ha az
emlitett kis, igazdn a legszerényebbre lezsugoritott reformot
keresztiilvinné 's ezzel is 'mddot. adna biintetd birdsagainknak
az allam és a tarsadalom Javanmk a helyesebb és megnyugta-
tobb szolgalatara.



