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A mai nemzetkozi politika és hadtudomany két legdivato-
~ sabb miiszava, amelyeket e tanulmdny ciméiil vilasztottunk, el-
méleti szempontbdl is termékeny problemit rejt magaban, amely
" hadtudomanyi, jogi és szociol-ogiai " -szempontoknak egyidgjii
" figyelembevétele nélkiil el nem donthets, st meg sem érthetd.
Ez a mentségem arra a jogos kérdésre is, hogy a szociologus
és jogédsz milyen cimen szl hozzé katonai vonatkozasi proble-
makhoz? Kétségtelen ugyanis, hogy a hdboris. potencidlis*
(=h. p.) mindenekel6tt katonai problema. Amde az is kétség-
telen, hogy a h. p. gondolata hidat ver a katonai, szociologiai
és jogi problemak egész sora kozott. Kiilonds termékenysége.
abban rejlik, hogy vaslogikaval elvezet a fotdlis hdbori® (=t.
h.) fogalmahoz és ezen tiil ahoz a belatashoz, hogy a t. h. és a
szervezett béke* (=sz. b.), bar ellenkez6 eltjelii, de azonos
problemak.

A kovetkezokben 1. a h. p. és a t. h, 2. a sz. b. fogalmait
és rokonsagat igyekszem kifejteni — kézzelfoghat6 tényekbol
és adatokbdl vonva le kovetkeztetéseimet — végiil pedig 3. ro-
viden kifejtem, hogyan bontja meg a t. h., de kiilénosen a sz. b.
a szuverenitist.' Sem a megbeszélendd tendencidk helyeslése

* A miisz6t (potentiel de guerre, war potential) nehéz lenne magyar-
ra forditani. Koriilirva: a hdbori helyzeti tényezéi-vel lelietne kifejezni.

2 Bzt a miisz6t sem fejezi ki j6l a feljes hdboril kifejezés. A totalis
haboru a tdrsadalom oOsszes erdforrasait a legraciondlisabban hadicélra fel-
hasznal6, vagyis a h. p.-t a legtokéletesebben kiaknaz6 és aktualizald habori.

3 Szervezett béke az, amelynek. megbontasa jogilag. formuldzoit, te-
hat kiszdmithato és erds valdszingséggel hatdsosan miikédd jogkovetkez-
ményekkel jar.

4 A szuverenitds fogalmira mézve v. §. Kelsen, Das Problem der
Souveranitiat und die Theorie des Volkerreichts, 1920, Der Wandel des Sou-
verdnitatsbegriffs, Studi filosofico-giuridici dedicati a Giorgio del Vecchio,
1931, . k. 1—11; Laski, Studies in the Problem of Sovereignty, 1917, The
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vagy helytelenitése, sem joslatokba bocsdtkozds nem feladatom.
Az ezektol val6 tartézkodds biztosithatja leginkdbb gondolat-
menetem technikai, szakszerti, targyi jellegét.

Az igy korvonalazott probléma, bar hadtudomanyi és
nemzetkozi jogi kérdésekbd! indul ki, a hdbori és béke elméle-
tébe torkollik. Talan felesleges hangstlyozni, hogy a haborn tar-
sadalmi tényezobinek és a béke tarsadalmi feltételeinek tudoma-
nyos megismerése mar magabanvéve is mily nagy fontossagii.®
A jogelmélet miivel6jét azonban a haborti és béke kérdése is a
joggal kapcsolatban érdekli. Vagyis az a kérdés, hogy habori,
jog -€s béke kozo6tt vannak-e tudominyosan kimutathaté tarsa-
dalm1 hatasosszefiiggések és hogy értékszempontjaik koézott mi
az axiologiai 6sszefiiggés? Igy feliogva, a haborn és béke szer-
vezetének jogi el6feltételei a jog tarsadalmi funkcidinak kutata-
sa korébe tartoznak. Viligossdgot teremteni abban a kérdés-
ben; -Hogy mik a redlis szervezeti feltételei annak, hogy a nem-
zetkozi jogkozosség jogrendje az allami jog szilardsaganak,
szervezettségének, -biztonsaganak és igazsagossdganak fokara
emelkedjék, csak a jogelméleti kutatas lJampajaval lehet. Ennek
a' kérdésnek vizsgalata époly fonfos az épitd szervezémunka
eldmozditasa, mint a thlvérmes illuziék eloszlatisa érdekében.®

1. Hdborus potencidlis és totdlis hdbori.

A h. p. fogalma annak az egyszerii gondolatnak a kifeje-
zése, hogy a-hadmiiveletekben kozvetleniil érvényesiil§ tényle-
ges fegyveres er$ olyan tavolabbi tényezéknek az eredbje,
amelyek koézvetleniil ugyan nem, de kbzvetve annal dontébb be-
folyast gyvakorolnak a habori sorsira. A habora aktudlis és po-
tencidlis tenyezm kozott tehat az a kiilonbség, hogy az elébbiek
Foundatlon of Soverengnty and other essays, 1922, A Grammar of POllthS,
1925; Dickinson, A Working Theory of Sovereignty, Political Science
Quarterly XLH—XLIII, 1927—28; Verdross, Die Verfassung der Volker-
rechtsgemeinschaft. 1926, 118. s kov. 1.

5 V. o.Steinmetz, Die Soziologie des Krieges, 1929; Lord Raglan,
The Science of Peace, 1933; Rogge, Nationale Friedenspolitik, 1934 Lam-
bert, Les nations contre la paix, 1933.

¢ V. 6. Vollenhoven, Du Droit de Paix, 1932; Beaufort, La guerre
comme instrument de secours ou de punition, 1933; Horvath Rechtssoznolo-
gie- (II. 2. Kampf und Recht, 149—198) 1934,
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a'hadmﬁveletekben kozvetleniil, kézzelfoghatélag megjelennek,
mig ‘az utébbiak csupan kozvetve, mmtegy a hatterbol hatnak
az-elébbiekre.

QOualid szerint a h. p. ,,a hdbori kovetelmenyezhez valo. al-
kalmazkodds képességének, konnyedségének és gyorsasdgdnak
a mindenkori mértéke”.” A ioldrajzi helyzet, a nép nemzetiségi
homogeneitisa vagy szakadozottsiga, a 18—60 életév kozotti
népességben a férfiak nagyobb vagy kisebb aranyszama, a me-
z6gazdasag, nyersanyagtermelés, természeti kincsek, ipari iize-
mek, vegyi gyarak, kozlekedési halézat, gazdasigi és pénziigyi
helyzet természetesen mind t6bbé-kevésbbé fontos potenmahs
tényezOk.

A h. p. jelentGségéro6l szemléltetd képet rajzol Delazsz, ami-
kor felsorolja, hogy ugyanaz a Bessemer-kalapics kovacsolja
az agyuontvényt és pancéllemezt, mint amely a propeller-ten~
gelyeket és nagyellenallast iistoket; hogy a torpeddnaszadot és
tengeralattjarét ugyanaz a Diesel-motor hajtja, mint a folyami
g6z6st; hogy a bombavetd repiilégép ugyanabban a miihelyben
késziil, mint a kereskedelmi; hogy ugyanazok a gépek, csekély
moédositassal, -alkalmasak puskak és gépfegyverek vagy pedig
ir6- és szamoldgépek el6allitasiara; hogy glycerinb6l éplgy
lehet szappant, mint dynamitot, brombdél épligy fényképlemezt,
mint kénnyeztetégazt, benzinb6l épilgy kelmefestéket, mint
mustargdzt késziteni. Payne amerikai ezredes 1930-ban 2876
békeipari termelvényt mindsitett strategiainak.®

‘Egy agyn aktualis hiboriis tényezsd, mert kozvetleniil és
- csakis hadmiiveletekre hasznalhat6. Ellenben egy motor vagy
egy mozdony potencidlis tényez6, mert nem kizarélag hadicél-
ra szolgal és arra csakis kOzvetve szolgalhat. J61 szemlélteti az
aktualis és potencialis tényezdk jatékat a kovetkezd példa. A
sorhadba, tehat az aktualis tényezok kozé 1ép6é 1000 ujonc és a
tartalékba, tehat a potencidlis tényez6k kozé visszavonulé 1000
veteran katonai értéke naprél-napra valtozik. Az els§ nap az
ujoncoké 0, a veteranoké pedig az optimum. De ez az arany

? Qualid, The War Potentlal (Wi’nat would be the Character of a
new War, Enqulry orgamsed by the Interparhamentary Union, London,

1933, 119).
8 Delaisi, The Importance of a War Industry for a pamcu.]ar Country.

International Ramifications of War Industry, u. o. 186—187.
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naprél-napra eltolédik az ujoncok javara. Baker londoni pro-
fesszor, aki a leszerelésrl a leghiresebb konyvet irta, emliti,
hogy katonai szakértok szerint a nagy haborii veteranjainak
hadi értéke 1933-ban mar nem sokkal tobb, mint a nyers ujon-
coké.? Vilagos, hogy Baker legieliebb par évet tévedhetett: az
elvben igaza van.

Kitiin6 példai a h. p.-nak azok a foglalkozasok, amelyek,
bar nem kizarélag hadicéluak, mint pl. egy szdzadparancsnoké
vagy egy lovegvezetté, de hadiszolgalatra mindenféle kiilono-
sebb el6zetes kiképzés nélkiil dtveheték, mert, mint mondani
szokas, az egyenruha puszta felhiizdsa mar katondiva teszi
Oket. Ilyen a pilota, a sofiér, a szereld, az elektrotechnikus, a
vegyész stb. .

A példak felsorolasa azonban még nem elég. Mutatjik
ugyan, hogy a h. p. jelentésége sokkal nagyobb a modern, in-
dusztrializalt, mechanizalt és motorizalt haboriiban, mint régeb-
ben. Fz a fogalom csak a modern hdborii problemdin keresztiil
valt egyaltalaban megpillanthatéva. A régi haboriban, amely
sokkal részlegesebb, mint a mai, a tirsadalom egész szerkeze-
tét megmozditd habori, a potencidlis tényez6k sokkal kézOm-
bosebbek. Fp ezért a h. p. tulajdonképeni probleméja az, hogy
miként lehet a potenciilis tényezoket a leghatasosabban hasz-
nalni, szimbavenni, megszervezni, racionalizalni? A poten-
cidlis tényezOk legtokéletesebb megszervezése a t. h. vagy a sz.
b. felé vezet aszerint, hogy hadicélii vagy békecélii-e a megszer-
vezés. Ime, a h. p. és a sz. b. kérdéseinek Osszefiiggése, a t. h.
és a sz. b. problemajanak, ellenkez6 eldjelitkk mellett is, azonos-
saga! A h. p. ellenOrzése, szervezése, racionalizalasa a kozos
nevezdjiik ! _

A h. p. tehat, amelynek fogalma a lord Esher altal 1922-
ben a Népszovetség Ideiglenes Vegyes Bizottsiga elé terjesz-
tett és csupan a békebeli tényleges létszam csokkentésére szo-
ritkozé leszerelési tervezetnek katonaszakért6éi birdlata Ota
nyomult el6térbe, a legnagyobb mértékben dynamikus, funkcio-
nalis fogalom, amely a haboriira és békére vonatkozé szemlé-
letiinket megvéltoztatja. Mindenekel6tt elvezet a t. h. gondola-
tahoz. Ez valésagos liquiddldsa a haboru orthodox gondolata-

9 Baker Disarmament?, 1927, 38.
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nak. Az angolszasz felfogdsnak koszonhetd, hogy az a konti-
nentilis szemlélet, amely a haborit a hadseregek, a fegyveres
er6k, a kombattinsok mérk6zésére korlatozza, mindinkabb hat-
térbeszorult — tulajdonképen mar a nagy haboritban antiquals-
dott — és a szoros értelemben katonai habori helyébe a nemze-
tek haborija, a t. h. eszméje 1épett, amelynek polgari vonatko-
zésai, ,,éhségfrontjai®, ,,blokadjai®, ,,propagandahadjaratai* stb.
époly doéntd fontossaguak, mint a katonai miiveletek.

A t. h. mar most a h. p. tokéletes megszervezése, az 6sszes
elképzelhetd potencidlis tényezdk optimalis- kihasznalasa. Pon-
tosan ugyanez a békeszervezés feladata-is, csupan ellenkezé
céllal. Mert tobbé senki sem hisz puszta békenyilatkozatokban,
igéretekben, szerz8dési §§-ban, leszerelési egyezmények-
ben, hacsak a béke megszervezését nem biztositjdk. A papiros-
szabalyt-ma mar nemzetkozi vonatkozasban sem téveszti Ossze
senki az-€16, megszervezett joggal. A béke megszervezése pedlg
lehetetlen a h. p. ellendrzése nélkiil.

2. A szérvezett béke.

A béke megszervezése nem valam1 ij. problema. . Mint
Jacques Lambert, a lyoni jogi fakultds kitiin professzora mond-
ja, a béke torténete a jog torténete s a _nemzetkozn béke meg-
szervezése csupdn a jog problemdjanak mai megjelenése. Lam-
bert ki is mutatja a kapcsolatot egyfeldl a csalddi, hiibéri, allam-
kozi, gazdasagi és végiil nemzetkozi igazsidgszolgaltatas kifej-
16dése és masieldl a vérbosszii, a maganharc, a szabadverseny
és végiil a habori visszafejlodése kozott.' A targyilagos kuta-
tasnak -itt két elhamarkodott kovetkeztetéstdl kell 6vakodnia.
Az egyik az a feltevés, hogy az dllamok kozotti haboriinak ép-
ugy sziikségkép el kell tiinnie, mint a magéanharcnak. A masik
az ellenkezé tétel, amely szerint az allamok. kozotti habortinak
sziikségkép Orokre fenn kell maradnia.™*

10 Lambert, Les nations contre la paix, 1933. ,

11 A héborii igazoldsara kitaldlt elméletek gazdag. gyiijteménye taldl-
haté a kovetkezd két miiben: Gross, Pazifismus und Imperialismus, 1931,
Juganaru, L’Apologie de la Guerre dans la Philosophie Contemporaine,
1933. Itt jegyzem meg, hogy a kiizdelem és jog 4ltalinos dsszefiiggéseit
Rechtssoziologie, 1934 c. miivemben igyekéztem kimutatni. A -jelen tanul-
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- E dogmak elharitisa utin nézziik, hogy miért hianyos a
nemzetk6zi béke és jog jelenlegi szervezete? ElGszor is azért,
mert barmily nagyot fejlédott is a nemzetkozi igazsagszolgal-
" tatds, az Allandé Nemzetkdzi Birdsag Statutumanak u. n. ;fa-
kultativ zaradéka*, amelyet 36 dllam fogadott el, csupan tény-
és jogkérdésekre, de nem politikai vitikra nézve teszi kotelezo-
vé (obligatériussid) a biréi hatdskort,” tovabba mert gy ezt,
mint az u. n. Acte général d’arbitrage-t (1928), amely mér poli:
tikai vitdkra is kiterjed, annyi fenntartassal vették koriil a csat-
lakoz6 allamok, ami sokat levon jelent6ségiikb6l.

A Népszovetségi Egyességokmany gondoskodik ugyan
oly vitas esetek békés elintézésérdl is, amelyek nem tartoznak
bir6i hatdskdorben. Azonban a Tanics kozvetitése sem
zarja ki teljesen a legitim haboriit. Ennek helye van, ha a
Tanics nem egyhangu]ag szavazta meg jelentését vagy ha az
6 hénapon beliil nem késziil el vagy az egyik fél nem haitja
végre a dontébirdi hatarozatot vagy egyhangiu tandcsi jelentést
és 3 ho mar elmult. Igaz ugyan, hogy az ellen a tagillam ellen,
amely anélkiil, hogy a konfliktust a Szovetség elé terjesztené
vagy pedig a Tanacs jelentésének kozzétételétdl 3 hénapndl ha-
marabb vagy végiil az egyhangi jelentést elfogadé ellenfél ellen
haboriit indit, az Egyességokmany hatalmas szankcidkrol gon-
coskodik. Ennyiben a béke szervezve van. Csakhogy a katonai
szankciok nincsenek eléggé szabatosan meghatarozva és ismét
csak egyhangii tanacsi hatarozattol fiiggenek, A gazdasagi
szankci6k ugyan automatikusak, itt azonban az teremt bizony-
talansagot, hogy a tdmadé fogalma nem lévén szabatosan meg-
hatdrozva, vitas lehet, hogy melyik fél ellen kell azokat alkal-
mazni. ' _

Igaz ugyan, hogy a parisi Briand—Kellog-paktum (1928)
6ta a tagallamok nagyrészére a haboru jogi tilalma abszolut és
legalis habortirél tobbé nem, hanem csupan legitim védelemrol,
kollektiv végrehajtasroél és kollektiv etharitasrol lehet sz4. Nyil-
vanvalé azonban, hogy a legitim védelem fennforgasa époly

many, amely a kiizdelem egy igen kiilonleges alakja, a modern habori, és
a jogfejlodés egy-igen kiilonleges szakasza, a nemzetkozi béke megszerve-
zése kozotti Osszefiiggéseket kutatja, mint részletkérdés illeszkedik- bele a
kiizdelem és jog &ltaldnos problematikajiba.
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kétes- lehet, mint az, hogy ki a tdmado. A Kozgyiilés kimondta
(1921), hogy ,,az egyes tagdllamok dolga eldonteni, hogy az
Egyességokmdny megsértése fennforog-e?” Ez annyit jelent,
hogy mindazok a kotelezettségek, amelyekben a béke jelenlegi
szervezete biztositékot nyerhetne, a ‘kotelezett allamok belata-
-satol vannak fuggove téve.

" Az 1924. évi Genfi Jegyzokonyv, ‘amely nem 1épett hataly-
ba, a biztonsig szempontjabsl tokéletesebb szervezetét jelen-
tette volna a békének a jelenleginél. Elészor azért, mert a ha-
borit teljesen eltiltotta, masodszor, mert a tdmadé - fogalmat
meghatarozta (10. art.: tdmado, aki visszautasitja vagy meg-
hidsitja a békés (biroi) elintézést), harmadszor, mert a jogko-
vetkezmények alkalmazéasat a Tanacs intézkedése alapjan kote-
lez6vé tette és pontosan korvonalazta. A locarnoi szerzédés u.
n. nyugati (rajnai) paktumanak 4. cikke a garanciakotelezettsé-
get, mely Angliat és Olaszorszagot terheli, a Taniacs megalla-
pitdsatol teszi fiiggbvé, flagrans sértés esetét kivéve, amikor a
kotelezettség automatikusan 4ll be. A ,hdbori megelézésének
eszkozeit tovdbbfejleszté dltaldnos egyezmény (1931) a Ta-
nacsnak hatdskort biztosit kotelezd rendelkezésekre: ,,megszallt
teriilet kiiiritésére* (2. c.), ,,at nem lépheté (hajézhatd, repiil-
het6) vonalak kijel6lésére* az alair6 allamok sajat teriiletén is
(3. ¢), ,a rendelkezések betartisit ellen6rzé biztosok kikiil-
‘désére (4. c.) és 5. cikkében praesumtio agressionis-t allit "fél
arra a félre nézve, aki e rendelkezéseket megsértette, A ,,pénz-
ligyi segélynyijtdasrol szole konvencio” (1930) pedig az egyet-
len szankci6t tartalmazza, amelyet a Népszovetség a tagalla-
mok elhatarozasatol fiiggetleniil is alkalmazhatna illegitim- ha-
borti esetén — ha a két utoljara emlitett konvencié nem nelku-
16zné mindeddig a joghatalyt.

.12 Barandon, Das Kriegsverhiitungsrecht des Vélkerbundes, -1933. A
héborti kikiiszobolését célzé nemzetkozi jogi kotelezettségek szabatossd
tétele s igy a béke és biztonsag megszervezése terén kétségkiviil haladést
jelent az 1933 jilius 3.-4n Oroszorszag, Afganisztan, Esztorszag, Lettorszag,
Perzsia; Lengyelorszdg és Romania, jilius 4.-én pedig Oroszorszdg, a Kis
Entente és Torokorszag- kozott létrejott londoni .jegyzékinyv (Convention
de . définition de T'agression). A londoni jegyzdkonyv, amelynek egyik ér-
dekessége, hogy -a Kis Entente elészoér szerepel benne (a jilius 4.-iben)
egyetlen nemzetkozi jogalanyként, bevezetése szerint egyenesen a Kellog-
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Ez a rovid attekintés a nemzetkozi jogfejlodés legielentd-
sebb allomasai felett épligy mutatja a békeszervezés fejlodési
tendencidit, mint annak fogyatékossagat. Amit a jogszolgalta-
tasra és végrehaijtisra nézve eddig lattunk: az még fokozottab-
ban all a jogalkotasra. Ennek is, pl. a szerzddések revizidjanak
az Egyességokmdany 19, §-a alapian, az egyhangiisag kovetel-
ménye a f6akadalya. Levonhatjuk tehdt azt a kovetkeztetést,
hogy tgy a nemzetk6zi jogalkotas, mint a nemzetkézi jogszol-
galtatas és végrehajtds megszervezésének az dllami 'szuvereni-
tas all az itjaban, amely a koételez0 nemzetkozi biraskodas, a
szavazattobbségi elv alapjan szervezett nemzetkozi jogalkotas
és végrehajtas rendszerében csorbitatlanul fenn nem maradhat-
na. Ezek hianydban azonban hogyan képzelheté a béke meg-
szervezése? KiilonOsen hogyan képzelhetd el az, hogy az alla-
mok leszerelési egyezményt kossenek és végre is hajtsanak?
Ehez a biztonsagi (sécurité-) politika szempontjabdl hidnyzik a
biztonsag, a reviziés politika szempontjabél hidnyzik a status-
quo megvaltoztatasanak a kilatasa, a leszerelési politika szem-
pontjabsl pedig hidnyzik a bizalom az egyezmény végrehajta-
sara nézve, _

A béke szervezetének tokéletlenségét ezek szerint mar az

paktum kiegészitésére torekszik az abban megtiltott timadas szabatosabb
definiciéjaval, Egyrészt taxative felsorolja a tdmadas tényalladékait (had-
iizenet, invazid, tengeri vagy légi er6k megtimadasa, tengerzar, fegyveres
bandak tdmogatdsa), masrészt felallitia a kovetkezé 3. cikkben azt az al-
talanos szabalyt, hogy az ily tamadast semmiféle tekintet nem mentheti
vagy igazolhatja (amivel a jogos védelmet a 2. cikkben felsorolt aktusok-
kal szemben val6 védekezésre szoritia) és végiil fiiggelékében példalozva
kiemel nehdany koriilményt, mint amelyek, tobbek ko6zo6tt, nem igazolhatjak
a tamadast (az allam bels6 helyzete, kOzigazgatasanak hibai, sztrajk, for-.
radalom, polgarhdborii, idegen allam vagy polgdrai javainak megsértése,
diploméciai vagy gazdasigi kapcsolatok megszakitisa, boykott, timadas
fogalmat ki nem merité hatarsértések). A tdmadis és jogos védelem tény-
allasainak ez a logikai rendezése mutatia, hogy ettél a partikuldris jogtol
eltekintve mily zavaros és nehezen riégzitheté a fennallé altaldnos nemzet-
kozi jogi kotelezettségek voltaképeni tartalma vagyis mily kevéssé szilard
a béke ‘szervezete. Valéban igaza van annak a félfogasnak, hogy amig
papiron sem allnak fenn hatirozott kotelezettségek, addig nevetséges arrol
panaszkodni, hogy a szerzédések nem elég hatdsosak. V. 6. Schwarz, Les
systémes pour la paix et le protocole de Londres des 3 et 4 juillet 1933 sur
la définition de 1’agresseur, 1934.
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elvont jogtételek elemzése is mutatja. De a szervezetet sohasem
lehet az irott tételekbdl megitélni, hanem mindig csak annak a
valGsziniiségnek az alapjan, hogy konkrét esteben érvényesiilni
is fognak. A konkret tények szemlélete pedig csak arrél a bizal-
matlansagrol gy6z meg, amellyel a nemzetkozi jogkozosség a
sajat alkotmanya és joga irant viseltetik. Ennek a tényleges bi-
zalmatlansidgnak ékessz6lo bizonyitékai a modern allam hadi-
kéltségvetése és fegyverkezése. A modern ember azért nem tart
fegyvert, mert tlirhet6 bizalommal lehet a modern kozbiztonséig
szervezete irant. A modern allam pedig azért fegyverkezik,
mert nem lehet bizalommal a nemzetkozi béke szervezete
irant. Nem ebben van az ellenmondds, hanem abban,
hogy a hatalmak biztonsigbél fegyverkeznek és a kolcsonos
fegyverkezéstdl nincsenek biztonsigban. A leszerelési politika
fenyegetd csbédje valésagos indexe tigy a jelenlegi, mint az ed-
dig javasolt szervezés tokéletlenségének, egyuttal azonban fe-
nyegetd elbjele az eddigi tokéletlen szervezet 6sszeomlasanak
is. A modern ember szelleme egyidejiileg késziti elg a t. h.-t
konkret tényekkel és a sz. b.-t .irott szabalyokkal, de a tények
és tételek osszhangiat még nem képes megszervezni.

" A leszerelési konferencia soran felmeriilt tervezetek is
csak arrél gy6znek meg, hogy nem allnak ardnyban a feladat
nagysagiaval. Még a nemzetkozi hader6re és automatikus hely-
szini ellenérzésre vonatkozé legradikalisabb francia javaslatok
(a Tardieu-javaslatok) sem kozelitik meg a h. p. teljes paraly-
zalasat, ami a békeszervezés eszménye. Egyaltaldban nem gon-
doskodnak az alaki jogbiztonsdg mellett az anyagi igazsag tit-
janak megszervezésérdl, ami a statusquo-val elégedetlen hatal-
mak részére a jelenlegi allapot tovabbi megszilarditasat termé-.
szetesen nem teszi kivinatossa. Bz pedig- végeredményben a
biztonsag novelését is kizarja, mert a fennallé igazsigtalansa-’
gok tovabbi garantidlasira nem minden hatalom vallalkozik szi-
vesen. Ez a (francia) biztonsagi, az (angol) leszerelési és a (né-
met, olasz, magyar) egyenjogiisagi politika circulus vitiosusa.

A leszerelés kiilonben nem egyértelmii a béke megszerve-
zésével. Kétségteleniil egyik modszere a haboriis katasztréfa
csokkentésének, de maga az, hogy a fegyverkezés csékken, a
haborit még nem zarja ki s a békét nem szervezi. Ezért a lesze-
relés nem praejudikal okvetleniil a szervezett békének. A lesze-.

20
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relés nemcsak eléfeltétele, hanem kovetkezménye is lehet a bé-
ke hatasos megszervezésének. S6t az eddigi fejlemények azt
teszik valésziniivé, hogy amint a maganember sem a fegyverét
dobta el el6szOr s azutan szervezte meg a kozbiztonsagot, ha-
nem megforditva vagy egyidejiileg, ligy a leszerelés is csak a
béke megszervezése utan vagy legfel;ebb azzal egyidejiileg re-
mélheto.

Mindezeket az Osszefiiggéseket vilagitd erbvel szemlél-
teti a h. p. és a t. h, gondolata. Ha ugyanis a t. h. az, amely a
potencidlis tényeztket maradéktalanul aktualizalja, akkor sz. b.
meg csak az lehet, amely azokat a leghatasosabban paralyzalja.
Ha elképzeljitk egy pillanatra, hogy az a hatalmas apparatus,
amely ma a modern allamban a h. p.-t feltételezett hadicéllal
szervezi — elsOsorban a vezérkarok és az egész katonai és ka-
tonai vonatkozasii igazgatis — nemzetk6zi apparatussa alakul-
va &t, ugyanezt a szervez6munkat nem a h. p. fejlesztése, ha-
nem visszafejlesztése és-ellenGrzése érdekében wvégzi, akkor
nyeriink némi képet azokrol az igazgatisi feladatokrél, amelyek
a béke hatdsos szervezetének el6feltételei.

Aligha kétséges, hogy annak a nemzetkozi ellen6rzésnek,
amely csakugyan elnémithatna a koOlcsonds gyanakvast és el-
lenértékiil szolgalhatna a leszerelés kockazatianak, olyan beha-
ténak kellene lennie: az ipar, kereskedelem, népesedéspolitika,
kozlekedés, vegyészet, sport, kozoktatas, repiilésiigy, saité stb.,
. stb. oly széles teriileteire kellene kiterjednie, ami a mai dllamot
val6sdggal nemzetkozi gyamsag ala helyezné s a szuveremtas
mai fogamat megbontana.

A biztonsag megszervezesehez ketsegklvul hozzatartoznek
még a jogsértés esetére szl garanciak hatisos megszervezése. -
Ez aligha lehet az angol javaslatok szerinti konferenciizas,
‘hanem sokkal inkabb a francia javaslatok szerinti nemzetkozi
rendOri és fegyveres erd. Ezt kivanja a hadviselés mai techni-
'kaja amely meglepetésekkel, rajtaiitéssel fenyeget s amelynek
végso ellenszere csakis az azonnali viszonzas lehet.

A nemzetkoziellen6rzés és végrehajtis ilyen megszervezé-
se azonban még csak biztonsadgot jelentene. Obligatérius nem-
zetkozi biraskodas egészitené ki a tagabb értelemben vett végre-:
hajtast. Ez a szervezet azonban mindaddig tokéletlen és a sta-.
tusquo-n tilmend igények szamaira elfogadhatatlan, amig az
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igazsag és méltinyossag 1j jog alkotdsanak megszervezése tt-
jan nem érvényesiilhet a biztonsag rendszerén beliil. Fz gyakor-
lati példan szemléltetve annyit jelentene, hogy pl. a revizi6 —
nemcsak a magyar revizi6, hanem barmely nemzetkozi jogsza-
bily megviltoztatisa — nem az érdekelt felek beleegyezésétol,
hanem a nemzetkozi jogalkoté testiilet tobbségi szavazatatol
parlamentdris hatarozatatdl, torvényhozasatol fiiggene.

Ez a szervezet ma utopisztikusnak latszik. De ha igaz,
hogy minden jog az alaki biztonsidg és az anyagi igazsag kiiz-
delmébdl hasonl6 szervezetben sziiletett, akkor az is igaz, hogy
ennél nem sokkal Kevesebb a nemzetkodzi béke hatisos szerve-
zetének az elbfeltétele. Csak sajnalni lehet, hogy a leszerelési
konferencidn oly kevés delegacié végzett konstruktiv munkat
az igazi el6feltételek megvildgitasdval, ami egyebek kozott a
magyar allaspont igazoldsidnak is — amely az anyagi igazsdg
hatalmas szervezetei principiumat kepv1se11 — kltuno alkalma
lett volna.* :

© . 18 Kelsen két kitiing tanulmanydban (Unrecht und Unrechtsfolge im
Volkerrecht (=U.) Zi6R XII (1932) 481—608 és Die Technik des Volker-
rechts und die Organisation des Friedens (= T.) Zf6R XIV (1934) 240—255)
vildgitia meg, sajat jogelméleti allaspontia alapjan, a nemzetkdzi jog tech-
nikai alkatdt és a békeszervezés jogtechnikai feltételeit. Ezek a remek ta-
nulméinyok val6sidgos mintaképei annak - a fogalomrendezé6 munkénak,
amelyre a nemzetkozi jogpolitika és a kiil6nboz béketérekvések annyira:
raszorulnak. A fogalmak tisztizasanak Kelsen altal jart atjat véljiik ko-
vetni, amikor gondolatmenetére nehdny kritikai megiegyzést tesziink.

Ami a nemzetkézi jog technikai alkatdt illeti, - Kelsen alaptétele az,
hogy a nemzetkozi jogot jogrendként csak akkor lehet felfogni, ha a ha--
boriit csakis mint jogkovetkezményt, mint a nemzetkozi jog megsértésének
szankciéjat, engedi meg (U. 583). Hogy a tételes nemzetkdzi jognak csak-
ugyan ez a szabilya, azt Kelsen abbol kovetkezteti, hogy az 4llamok, a
torténelem tanusaga szerint, az altaluk folytatott haborikat rendszerint az
elleniik elkovetett jogsértésre vald hivatkozassal szoktdk igazolni (U. 580,
T.  244). Sajatsagos ellenmonddsban 4all azonban ezzel a kovetkeztetéssel
Kelsen-nek az az- érvelése, hogy -abbél, miszerint .az allamok a végsziikség
jogat a gyakorlati esetekben nem szoktdk 4ltaldban tagadni, hanem csupén-
annak a konkret esethen az ellenfél részérdl allitott fennforgdsat vitatni,
nem lehet a végsziikség joganak elismerésére kovetkeztetni, mert hiszen.
ezt a gyakorlatot a ,.posito, sed non concesso* értelmében is lehet magya-,
razni- (U. 566). Csakhogy ha a végsziikség jogdnak rendszerint csak in con-
creto torténd tagadasabol nem lehet annak dltaldban valo elismerésére ko-.
vetkeztetni, hogyan lehet akkor a haborinak ugyancsak mvconcneto jog-
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3. A szuverenitds alkonya.

Eddig azt igyekeztiink kimutatni, hogy a h. p.,, a t. h. és
a sz. b. azonos természetii, bar ellenkez6 eldjelii problemék. En-
nek a tételiinknek egyik kovetkezése, hogy egyarant megbont-
jé.k a szuverenitést Ezt is ellenik’ezé értelemben' a t. h. annak

sértésre vald hivatkozdssal torténé viselésébol annak dltaldban velé elis-
merésére kovetkeztetni, hogy csakis jogsértés kovetkezményeként lehet
helye haboriinak? Vaijon ez utobbi gyakorlatot nem lehetne-e a ,posito
sed non concesso** mintajira akként értelmezni, hogy az allamok, a hdbori-
hoz vald, elzetes jogsértéstdl fiiggetlen, joguknak fenntartdsdval, a jogsér-
tésre valé hivatkozassal csak fobbletjogcimet vindikalnak naguknak a ha-
boriihoz?

Az Egyességokmany 15. cikkének 7. bekezdése, amikor a nem egy-
hangillag megszavazott tandcsi jelentés esetére azt mondja, hogy a tagil-
lamok ,,se réservent le droit d’agir comme ils le.jugeront nécessaire pouf le
maintien du droit et de la justice”, inkdbb arra az. értelmezésre nyiijt ala-
pot, hogy ily esetben a haborii nem csupdn a tételes jog, hanem az attol
esetleg kiilonbdzd igazsdgossdg sérelmének a megtorldsaképen is kifejezet-
ten meg van engedve (V. 6. Ray, Commentaire du Pacte de la Société des
Nations, 1930, 486—487).

Kelsen-t a fenti felfogdsra a jog kényszerelmélete inditjia. A nemzet-
kozi jog, a habort korlatlan szabadsiga esetén, szerinte lehetne ugyan
normativ rend, de nem lehetne jogrend. Jogrend csak ott van szerinte, ahol
a kényszer alkalmazisa kizarélag a rend megsértése esetére van megen-
gedve (U .583). Jogkozosséggé akkor valik valamely kozosség, amikor an-
nak rendje a kényszeralkalmazist monopolizdlja (U. 584). Voltaképen azon-
ban nem ez, a jogot a kényszer rendjeként és annak korldtozdsaként szem-
1€16 felfogas, hanem az a donté Kelsen-nél, hogy a jogot kényszert rendeld
szabajyként fogja fel, hogy a jogkdvetkezmény szerinte csakis kényszer-
aktusban dllhat (U. 482). Nézetiink szerint a ketté — a jog, mint kényszert
korldtozé vagy mint kényszert rendelé szabidly — mnemcsak, hogy nem
ugyanaz és nemcsak, hogy szitkségképeni logikai kapcsolatban nem aH
egymdssal, hanem az elébbi kényszerelméletnek egyaltalaban nem is nevez-
heté. A kényszerelmélette] szemben mdshol foglaltunk allast (Rechts-
soziologie, 1934, 199—241). Itt csak annak hangsilyozdsira szoritkozunk,
hogy a jogot a kényszer korldtozdsaként ‘szemléld felfogds nem zarja ki,
hogy a nemzetk6zi jogot a haborii megengedett volta esetén is jognak te-
kintsitk. Ha a nemzetkdzi szokasiog 4ltal meghatirozott eljirasok, azaz
magatartasmmtak és azoknak megfeleld tényleges magatartdsok, a" val6-
sagban 4ltaldban érvényesiilnek, ha békében és hiboriiban meg lehet allapi-
tani, hogy a nemzetkozi életben is eljdrasrendszer miikodik, amely elvont
szabalyoknak a konkrét esetekkel valé osszhangijaban all, és hogy nemzet-
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Az az allitas, hogy a t. h. a szuverenitist megbontja, els6
halldsra paradoxnak tiinik fel. Hiszen a t. h. az allamhatalgm-
nak, az allami beavatkozdsnak a maximumra emelését feltéte-

kozi téren ez az eljarasrendszer a legfejlettebb, akkor van nemzetkdzi jog.
Ennek fennalldsa fiiggetlen attdl, hogy a haborit megengedi-e? A kényszer
korldtozdsdnak ‘kivanatos, de nem egyediil lehetséges modja annak feljes
" monopolizdldsa, De még a habori korlatozasa is lehetséges amélkul hogy
egyeaul jogsértés szankci6jaként lenne megengedve.

-De még tovabb menve, ép Kelsen ragyogd fejtegetései nyoman azt
kell allitanunk, hogy ha a habord csakis mint jogsértés szankcidja szere-
pelhet, az igy elképzelt szabalyrendszer, ép az igazi kényszerelmélet szem-
pontjabél, nehezen lenne jogrendszernek nevezhetd. Kelsen maga helyesen
hangsiilyozza a nemzetkdzi jognak azt a fogyatékossdgat, hogy a jogsériés
egyértelmii megallapitasara nincs berendezése. A jogsértés kérdésében sem
békeforum, sem a habori nem hoz dontést. Nemzetkozi jog alapjdn nem
lehet objektive megallapltam hogy a haborii a jogsértés szankcidjanak jel-
legét viseli-.e magan (U. 597). S igy azt sem lehet megéllapitani, hogy va-
lamely -haboriban a jogkovetkezmény érvényesiilt-e? (U. 598). Hogy a
jogsértés esetére kilatasba helyezett kényszeraktus, a habori, mint szank-
cié, érvényesiil-e, az meg nem dllapithato és ezen felill valdszinisége egé-
szen problematikus (U. 606—608). .

Ha méar most valaki a jog lényeges kriteriumanak tekinti, hogy jog-
sértés esetére kényszeraktust rendel és azt is, hogy a jogi normak tartal-
ma és a tényleges torténések valosidga kozotti eltérés ne lépjen til egy bi-
zonyos mértéket (U. 583), akkor nézetiink szerint az a koriilmény, hogy dgy
a jogsértés ténye, mint a jogkovetkezmény érvényesiilése merdében proble-
matikus, 1ényegében veszélyezteti a nemzetkozi jog jogi jellegét. Az a ko-
vetelmény ugyanis, hogy a normatartalom és a tényleges torténés eltérése
ne lépjen til bizonyos mértéket, annyit jelent, hogy az utébbirél a norma-
rend még leolvashato, azaz objektive megdllapithaté legyen. Vagyis, hogy
a jogrend ne csupan kényszert rendeljen, hanem kényszerrel érvényesittes-
sék-is. Ha épen ez. a korillmény az, amelyre sem elére szdmitani, sem pe-
dig azt utélag megdllapitani objektive nem lehet, akkor xogrendrol a kény-
szerelmélet értelmében aligha lehet szd.

E kritika nem zaria ki, hogy a békeszervezés technikai fettetelez kér-
désében Kelsen felfogasit szamos pontban kovessiik. Igaz ugyan, hogy a
jog és a béke szervezése a legszorosabban Osszefiigg. Igaz, hogy mir a
legprimitivebb jog is ,szervezi® a békét, amikor a kényszert korldtozza.
Amennyiben nemzetkozi jog érvényesiil, annyiban a nemzetkdzi béke is,
barmily csokevényesen, ,szervezve” van, A békeszervezés mai kérdése nem
egészen a jog léte vagy nemléte kérdése, hanem csak a tikéletesebb, killo-
nosen az allami jogrend belsé békefunkcidjat megkozelitd, nemzetkozi jog~
szervezés problemaja. Ennek megoldasahoz pedig, Kelsen programmjat,
mint ]Og‘polltlkal minimumot bar helyeselve, a,nna] mégns sokkal.tobbet kell
kovetelniink. :
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lezi. Ugy tiinik fel, hogy soha nem olyan teljes az allam szuve-
renitdsa, mint épen haboriban.

Azonban ép ezt a hagyominyos felfogést teszi kétségessé
a t. h.-nak az a racionalizalt, elvonatkoztatott fogalma, amely-

Kelsen nézete szerint a békeszervezés elsé és legiontosabb 1épése a
nemzetkozi birdskoddsnak altalanosan kotelezdvé tétele. A jogalkotis meg-
konnyitését is, aminek szerinte is az egyhangii akaratnyilvanitis kovetel-
ménye az akadalya és amelynek legsiirget6bben érzett alkalmaként & is a
békeszerz6dések szerinti statusquo talhaladdsit emliti, a nemzetkdzi bird-
sdg jogalkoto tevékenységétil reméli (T. 247). A jogsértés megdllapitdsdrol
valé lemondas sokkal fontosabb 1épés, mint az dnsegélyrdl valé (T. 248).
Csak helireselrni lehet azt a megjegyzését, hogy a leszerelés nemzetkozi
végrehajtohatalom elGzetes megszervezése nélkiil illuzié (T. 248—249). A
kotelez6 biraskodis megszervezése azonban a végrehajtds megszervezését
logikailag és torténetileg megelézi (T. 250). Jogtechnikailag fontos lépés a
birdi itélet. végrehajtdsira sz6lé6 kolcsonds kotelez6 segélynyiijtds rend-
szere, amely mar adtmenet a kozponti végrehajtéhatalom megszervezéséhez
(T. 253). Végill a maganszemélyek nemzetkodzi kereseti joganak megaddsit
(T. 253) és a birésag ténymegallapité tevékenységében segédkezd rendér-
ség megszervezését ajanlja (T. 254).

. Amikor tanulmdnyunk szévegében a h. p. és a t. L. ismeretébol igye-
keztiink eljutni a békeszervezés technikai feltételeihez, teljesen magunkévi
tettiik Kelsen-nek azt a szép gondolatat, hogy -a béke szervezéjének, épiigy,
mint a sebésznek, elébb a bajt és a szervet kell j61 ismernie, miel6tt ope-
ralna (T: 241). Kelsen e programmijat Kelsen médszerén tilmenden is kovet-
titk, mert nem elégedtiink meg a jog technikdjanak tanulmanyozasival, ha-
nem a haboru technikajira is kiterjeszkedtiink. Ennek megfigyelése inditott
arra a gondolatra, hogy a bajt, amely — mint a h. p. és a t. h. mutatia —
a gyokerekig hatol, csakis a gyOkerekig haté kezeléssel lehet gyégyitani.
Ezért a hatdsos békeszervezés feltételeire vonatkozéd eredményiink épugy
tilmegy Kelsen programmijian (bar azt magdban foglalja), mint ahogy a
nemzetkizi jog alkatdra vonatkozo kovetelményeinél kevesebbel is beérjiik.
Azaz nem kivénjuk a nemzetkozi jogot szépifeni oly értelmezésével, mintha
a hédborit csakis jogsértés szankcidjaként ismerné, de nem is elégsziink
meg a békeszervezés feltételeibdl kevesebbel, mint amennyi a h. p.-t tény-
leg paralyzalni képes. Elismerijiik viszont, hogy Kelsen minimdlis programm-
ia elsdsorban az azonnali megvaldsithatésig vonalat keresi. FElismeriiik,
hogy a feltétleniil kotelezé biraskodas és a kolcsonos segélynyijtas rend-
szere hatalmas 1épés lenne. Csak abban kételkediink, hogy addig, amig a
h .p.-nak vagy legalabb legfontosabb kulcselemeinek nemzetkézi ellendr-
zése, a nemzetkdzi végrehajtisnak és jogalkotdsnak megszervezése hiany-
zik, jozanul lehet szdmitani a habori elkeriilésére. A szervezettség kérdése
nemcsak azon miilik, hogy mi szabad — a haborid tilalmat miar a Kellog-
paktum tartalmazza — hanem elsésorban azon, hogy mire lehet jézanul
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hez a h. p. vezet. A t. h. racionalizdlt habori. Az Osszes katonai,
technikai, gazdasagi és tarsadalmi tényezdket a hadicélra racio-
ndlisan kihaszndlé haboru. A tudomanyos alapossag legszigo-
riibb mértékei szerint vezetett haboru.

meérlegelt valdsziniiséggel szamitani. Mar pedig a feltétleniil kotelez6 birds-
kodas és segélynyiijtds rendszere sem tobb elGirdsndl mindaddig, amig a
h. p. legintenzivebb szervezése az &allamokon beliil korlatlanul folyik. A
fegyverkezési versenyben nyilvanulé tényeket a szervezés nem hagyhatja
figyelmen kiviil az elvont szabdlyok barmily szép fejlédés mogott sem. S
ha a békeszervezés feltételéiil a h. p. nemzetkozi ellendrzését és nemzetkozi
hader6vel vald paralyzilasat jeloltikk meg, ezzel még nem a kényszerelmé-
letet frtuk ald. Amig a haborid mai technikdja fennall, az ellen szervezetileg
védekezni természetesen csak hasonlé technikaval lehet. De, mint kifejtet-
titk, ellenkezé eldjelii technikdval. A nemzetkdzi haderd, épligy, mint az
allami végrehajt6 hatalom, a sziikség esetére valo kényszerszankcié mel-
lett elsgsorban a kényszerszankci6é sziikségének a csokkentését jelenti, A
szervezetnek sohasem a rendelkezésére all6 kényszer a végs6 biztositéka,
hanem az csak symboluma annak, hogy kényszerre ritkdn van sziikség.
Maga a szervezet is csak modszere, eljdrdsi appardtusa annak a_szervezet-
len akaratnak, amely rajta keresztiil hatdsosan érvényesiil, amely nelkul
azonban a legtikéletesebb szervezet is erGtlen.

A h.p,at h é a sz b Osszefiiggéseinek szociologiai megfigyelése
arra tanit, hogy a sz. b.-ben jézanul mérlegelt valdsziniiséggel csakis a
nemzetkozi igazsdgszolgiltatds, végrehajtds és jogalkotds olyan megszer-
vezése esetén lehet bizni, amely a szuverenitisba mélyen belenyul. Szer-

“vezett jogalkotds nélkiil a rugalmas jogfeilodés, igazsigszolgaltatis nélkiil

az objektiv jogalkalmazas, végrehajtas nélkiil pedig az ellen6rzés és jog-
érvényesités hidnya veszélyezteti a béke rendszerét. Kiilonosen kétséges,
hogy a biraskodastél lehet-e varni, mint Kelsen reméli, a nagyvonalit jog-

‘alkotdst? A primitiv jogfejlédés analdgidi itt esetleg félrevezetdk is lehet-

nek. Ha az alaki biztonsdg és az anyagi igazsdg ardnyos fejlédése a leg-
biztosabb titja a jog nyugodt fejlédésének és ha a nemzetkodzi jogalkotds a
modern racionalizlt torvényhozas legtokéletesebb modszereit is probiara
tenné problémdinak oOridsi méreteivel és szakszeriiségével, akkor nem tulzas
azt mondani, hogy a békeszervezés barmelyik dgianak — igazsigszolgil-
tatds, végrehajtis, jogalkotis — elhanyagoldasa olyan biztositd szelepeket
zar el, amelyeknek rossz miikddése az egész gépezet felrobbantasival
fenyeget. :

Nézetiink szerint a béke hatdsos szervezése nagyobb aldozatokat
kovetel a szuverenitastdl, mint amennyivel Kelsen megelégszik. Kelsen
az, aki a szuverenitds relativizdléddsdt a legszebben kimutatta. Minden
relativizalédas ellenére is azonban a szuverenitdsnak ma is olyan tar-
talma van, amely sokkal tobb, mint amit az sz. b. megenged. A nemzet-
kozi jogban az egyhangiisdg kivetelménye, az allami szervezetben pedig
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A haboru racionalizdldsdnak ezek a szigori kovetelmé-
nyei ugyanakkor, amikor az allamhatalmiat maximalis beavat-
kozasra inditjdk, egyszersmind szoros korlatok kozé szoritjak
annak gyakorlasat. El0szor is abban az értelemben, amelyben
minden verseny szoros korlitok kozé szoritja a versemytirsak
akciészabadsigit. Mdsodszor annyiban, amennyiben a racio-
nalizalt versenyben a legkisebb miihiba is 6ridsi kockdzatot je-
lent, hamarosan megbossziilja magat és ennek a kockazatnak
a racionalizaldssal aranyos novekedése természetes féke a nyilt
kiizdelem kitorésének. Harmadszor azért, mert a racionalizalas-
sal ardnyosan a koaliciéra val6 torekvés is novekszik, ami gy
korlatozza az egyes allam akciészabadsagat és csokkenti a ver-
senyfrontot, mint a tékekombinidcié az egyes tékés akcidsza-
badsidgit és versenyfrontjit. Végiil minél tobb helyzeti er6té-
nyezd racionalizalt érvényesiilése valik lehet6vé a t. h.-ban, an-
nal inkdbb csbkken a strategiailag autark hatalmak szama
(Eurépaban csak nehdny allam rendelkezik az Osszes sziiksé-

a kiiliigyi, pénziigyi, hadiigyi és teriileti felségjogban nyilatkozo nemzet-
kozi autonomia olyan tombje a jogi helyzeteknek, amely az allami szuve-
renitdsnak ezt a, ha gy tetszik, csokevényét (amelynél sokkal toébbet
azonban a valésdgban-sohasem jelentett) messze foléemeli barmely mdas jog-
kozosség szervezettségének. A szuverenitisnak ez a ma is fennill tar-
talma. ligysz6lvan egyértelmii a h. p. feletti kizarélagos rendelkezéssel.
Mihelyt a békeszervezés hozzinyul a h. p.-hoz, a szuverenitisnak sziik-
ségkép csokkennie kell mai tartalmaban,

Itt ismét nem 'szabad elsiklani afelett, hogy barmennyire helyes is
elméletileg a szuverenitist mint puszta ,kozvetleniil nemzetkozi jog alatt
allast (Volkerrechtsunmittelbarkeit)”, mint a nemzetkdzi jogerének nagy-
szabdsi joglogikai alakzatat, mint aufonomidt felfogni, amely elvileg miben
sem kiilonbozik a kozségi, térvényhatésigi, biréi vagy egyetemi autono-
mia logikai alkatatol, ennek az dllami autonomidnak a tételes jogi tartalma
— f6kép a teriileti, pénziigyi, hadiigyi és kiiliigyi hataskor kiépitése kovet-
keztében — Osszehasonlithatatlanul gazdagabb, mint a tobbi jogtechnikai-
lag analog jelenségeké. Alig kevesebb, mint valaha is volt. Itt az elméleti
atértelmezés ismét csak szépitSleg elfedi a tények relativ valtozatlansagat.
Ezert vagyunk kénytelenek ismételten hangsiilyozmi, hogy a szuverenitds
mai tartalmanak lényeges csokkentése nélkiil nincs hatdsosan sz. b, Vila-
gos, hogy akar a jogalkotids megszervezése az egyhangiisig kovetelményé-
nek elejtésével, akar a feltétleniil kotelezé birdskodds bevezetése, akir a
nemzetk021 ellenérzés és végrehajtds megszervezése mélyen belenyul a
szuveremtas mai allomanyéba.
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ges -tényezbkkel, kiilondsen ipariizemekkel és nyersanyagok-
kal), ami a tobbi hatalmak fiiggését eredményezi.- -~

© A h.p.és at h a haborinak oly elvonatkoztatasat (ab-
strahalalsat), tilracionalizalasat és eszmeiesitését (spiritualiza-
lasat) jelentik, amely annak értelmét olyasforman- véltoztatja
meg, mint ahogyan az istenség vagy a kirdlysig eszméjének
személytelenitése, tilsagos elvonatkoztatdsa, tilracionalizilasa
és spiritualizaldsa annak értelmét gyakran az elenkezdre (pan-
theizmus, atheizmus, koztarsasag) forditja. Ennek oka az, hogy
ez a spiritualizalas oly atfogd Osszefiiggésbe hozza a habori
megszokott jelenségét annak legvégss okaival és lehetdségeivel,
hogy az részletkérdéssé valik a nagy osszefiiggésben. A hadvi-
selés és fegyverkezés tudomdnyos, technikai, mechanikai, che-
miai, gazdasagi, ipari és kereskedelmi racionalizdldsa ennek a
tulajdonképeni katonai miiveletektdl valg elvonatkoztatdsdnak
és spiritualizdldsdnak egy-egy oldala. Hy értelemben tiintetné el
a hatarokat is azok spiritualizidldsa, amir6l ma sokat beszelnek ,
de amiért keveset tesznek. :

- Ebben az értelemben roncsolja a t. h. a h. p.-nak azt a
oyiiitésymbolumat is, amelyet szuverenitisnak neveziink. A
modern allam teriileti, hadiigyi, kiiliigyi és pénziigyi felségjoga
ugyanis mintegy gyiijtéfogalma annak a képességének, hogy a
haborii legfontosabb helyzeti tényezodivel maga rendelkezik. Mi-
nél szorosabb korlatokat von a racionalizdlt habori és az azt
megel6z6 fegyverkezési verseny a helyzeti tényez6k tetszés
szerinti id6ben és moédon valé aktualizdlasanak vagyis a haborii
meginditdsanak, anndl inkabb vélik tartalmatlanna és névleges-
sé a szuverenitids. A racionalizalt verseny, a kockazat megno-
vekedése €s a koalicié tehat nemcsak tilfesziti az dllami szuve-
renitdst, hanem — mint valami fenyeget6 globalis tiltészankcio
— egyiittal szoros korlatok kozé is szoritja és gatat vet kony-
nyelmi, irraciondlis érvényesitésének. Végs6 elemzésben tehat
a t. h. azért csékkenti.a szuverenitast, mert az észszeri cselek-
vés szabadsdga sziikebb, mint az dnkényes cselekvésé. A ha-
borii racionalizdldsa és spiritualizdlisa sziikségkép odavezet,
hogy szdmos konfliktus, amely egyébként haboriira vezetne,
papiroson, azaz békésen, nyer elintézést.

Ha van tanulsdga azoknak a j6zan fejtegetéseknek, ame-
lyekkel Morretta ezredes a jové habotiira vonatkozé hadtudo-
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ményi elméleteket — a 1égi haborti (Douhet), a chemiai habor,

a mechanizalt hadviselés (Fuller -és az tjangol iskola), a mo-
torizalt hadviselés (Camon, Alléhaut), a nagy lokéerejii kis hi-
vatasos sereg (Seeckt) és végiil a politikai rajtaiités hidborija
(Guadagnini) elméleteit — biralja és val6szinii értékiikre redu-
kalja,* akkor ez a tanulsig abban &ll, hogy a holnap haboriija
végteleniil nagyobb kockazatot jelent, mint eddig barmikor. Az
a katonai tudés, aki észrevette, hogy a leszerelés kénnyebb lett
volna a XVIIL szdzadban, ainikor a hivatisos seregek a lakos-
sdg tObbi részétdl jol megkiilonboztetve harcoltak, azt is el-
mondhatta volna, hogy a végsOkig rocionalizalt t. h. egytttal
sokkal kockdzatosabb és a szuverénitds kénnyelmii gyakorlasat
csiifosabb kudarccal viszonzé vallalkozas, mint a XV]II sza-
zadbeli. Pob

A nagy habortnak Hersch® altal 13 milliéra becsult hosr
halottia és a polgari lakossagot érintd 28 milli6 (Eurépa 12 mil-
li6) haldlozasi tobblete, valamint 215 miliaird aranydollarnyi
koltsége esetleg el is toérpithet ardnyaiban a jovo habort apo-
kalyptikus méretei mellett, amelynek elGkészitésére a vilag
évente, az Annuaire Militaire-ben bevallott adatok szerint is, —
4—5 milliard aranydollart aldoz. A pusztltas méreteit csak
gyorsasiga fogja esetleg enyhiteni. .

- Minél racionalizaltabb tehat a habori — és a h. p. tokéle-
tes megszervezése a t. h.-t a legracionalizaltabb haboriva teszi
— annal inkdbb szab hatart a szuverenitds konnyelmi, irracio-
nalis érvényesitésének vagyis végeredményben a h. p. aktuali-
zalasanak. Valamelyik 6] részérél ugyanis ez mindig észsze-
riitlen és pedig mind beldthatobban észszeriitlen lesz, ami a ha-
borii akadalya. _

A katonai szbvetség, a koalici6-hdbori lehetésége egyik
legfontosabb helyzeti tényezd. A t. h. azt is jelenti, hogy a nem-
zetkozi tarsadalom kolcsonos fiiggésénél, interdependencidjanal
fogva nem elszigetelt allamok, hanem csak szévetségi rendsze-
rek haborija képzelhets. Ezek koziil — caeteris paribus — an-
nak gy6zelme valésziniibb, amely szorosabban van szervezve.

1 Morretta, Wie sieht der Krieg von morgen aus? 1934.
‘ 15 Demographic Eifects of Modern Warfare, What w0u]d be... sth,
¢c. id. muben, 274—314. 1, .
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Ez a szorosabb szervezés ugyanazokat az aldozatokat koveteli
a szuverenitastdl, mint a béke megszervezése. A t. h. kimenetele
pedig alkalmasint csak még parancsolébba tenné a békeszerve-
zésnek e kovetelményeit. A t. h. tehat a régi aranymondas —
si vis pacem para bellum —mintdjara valéban a szuverenités
csokkentését késziti eld.

A t. h. oly tilfeszitése a szuverenitasnak, amely azt ok-
vetleniil veszélyezteti el6készitésében, végrehajtasaban és visz-
szahatisaban egyarant. A béke megszervezése pedig — mint
lattuk — egyenesen a szuverenitis csokkentését koveteli. Ha
ezt még bizonyitani kellene, akkor Lefebure mobdszerére hivat-
koznam, amely egyiittal a t. h. és a sz. b. problemdinak azonos-
sagat is szemlélteti.

A h. p. rac1on:ahzélé.sét vagyis ellenGrzését és szabalyo-
z4sat Lefebure a ,konverzios haladék gondolatidval teszi lehe-
. tové. Lefebure elgondolasa az, hogy a ,,tudominyos leszerelés'
technikai szempontbél a hadiipari iizemszervezés megforditott-
ja. Olyasféle feladat, mint a lovegeit hatrahagyd tlizérségé,
amely azokat egy nélkiilozhetetlen altkatrész eltavolitisaval te-
szi hasznilhatatlanna. A tudoményos leszerelésnek is a h. p.
kulcselemeit kell eltavolitania. A hadiipari szervezésnek legké-
nyesebb pontja az az idéhaladék (,,corversion lag*), amely a

becsiili a békeipar hadiiparra atallitisanak haladékat. Szinte
klasszikus az az adat, hogy az USA-ban gyartott agyik koziil
csupin 4 db érte el a frontot 19 héval a hadiizenet utdn, holott
1917—1918-ban az agyugyarak szama 18 ho alatt 4-rjl 19-re
emelkedett s a leggyorsabb gyar 8 hé alatt kezdte meg az elsé
155 mm tarack szallitisat. Ezeknek az id6haladékoknak az a
jelent6sége, hogy ha a leszerelési egyezményben engedélyezett
quota gyartasahoz sziikséges iizemi kapacitist békében nem
1épik til — amit ellendrizni kell — akkor a nagyobbaranyu el-
lenségeskedés megkezdése kiszamithaté haladékhoz van kotve
— amely ugyan fegyvertipusonként kiilonboz6, de egészbenvé-
ve mégis 6 héra tehet) — és ez az id6haladék lehetové teszi a
konfliktus békés megoldasat.

18 [ efebune, Scientific Disarmament, 1932, Common Sense about
Disarmament, 1932. )
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Lefebure mddszere, amelyet természetesen at lehetne vin-
ni a hadiipari szervezés terér6l a tdvolabbi helyzeti tényezékre
is — azoknak mindeniitt a konverziés haladékhoz hasonlé kulcs-
elemeit szemelve ki — vildgosan szemlélteti, hogy a t. h. és a
béke megszervezésének - a programmja azonos. A kiilonbség
csak annyi, hogy amit az egyik megkonnyiteni akar, azt a
masik megneheziteni torekszik. Ez a kiilonbség érzelmileg és
politikailag lehet egy vildg kiilonbsége, technikailag azonban
nem jon tekintetbe.

Mindkét esetben csak akkor sxkeres a szervezés, ha az
osszes helyzeti er6tényezdk helyesen vannak szamontartva,
értékelve és rangsorolva. A h. p.-nak ugyanis mélységi tagozo-
ddsa van. A foldrajzi, technikai, katonai, pénziigyi tényez6k
mogott a nagy gazdasagi, politikai és moralis tényez6k miikod-
nek. Ezek mogott is még irraciondlis faji, nyelvi, vallasi és
ideologiai tényezdk dolgoznak. Csupin mindezeknek egyiittes
megszervezése oldja meg a t. h. és a sz. b. kérdését, amib6l
jol.lathatok a feladat fantasztikus méretei. Kapitalizmus vagy.
antikapitalizmus, sécurité-politika vagy revizig-politika, auto-
nom vagy autoritir erkolcsi felfogas, materialisztikus vagy
idealisztikus, internacionalista vagy nacionalista iideologia a
szervezésnek hatart és dtat szabnak mindkét esetben.

A habori vagy a leszerelés oridsi kockdzatat felelGsséggel
vallalni csak akkor fogjak, ha mindezen tényeztk szervezése,
racionalizaldsa kell6 biztositékot latszik majd nyujtani a kudarc
ellen. Mindaddig, mig a politikat a jézan észnek csak a leg-
kisebb mértéke is vezeti, a tokéletes szervezés megkozelitése
el6tt -sem - leszerelési papirosegyezmény, sem haboris -kaland
sikerében nem bizhatik.

Az elmondottak alapjan nem nehéz belatni, hogy a nem-
zetkdzi béke -megszervezésének még mindig a szuverenitis a
legkomolyabb akadalya. Akadilya a nemzetk6zi jogalkotas,
végrehajtas és igazsdgszolgaltatds megszervezésének egyarant.
Akadalya a biztonsdgi és reviziés politikdnak egyarant.
Mindezen akadalyok symboluma az egyhangiisig kovetel-
ménye, amely végeredményben minden nemzetkozi kotelezett-
séget a kotelezett belatasatél tesz fiiggdvé. -

Sajatsagos, hogy a szuverenitds szivés védelmét elso-
sorban annak az angolszdsz felfogasnak koszonhetjiik, amely



Hdboriis potencidlis és szervezeit béke 317

a nemzetek haborijat léptette a szigorian katonai héboru
helyére. A szuverenitishoz valé makacs ragaszkodis csak
addig indokolt, amig a béke megszervezését egyoldaliian a biz-
tonsag, nem pedig egytttal a méltinyossdg szempontjai sze-
rint, a statusquo merev rogzitése, nem pedig az azon tilmend
igazsigos igények (revizio) érvényesitése érdekében akarjak
megvaldsitani.

A biztonsdgi politika elérte a leszerelés ¢és biztonsig
egybekapcsolasat, a reviziés egyenjogiisagi politika pedig a
leszerelés és méltanyossag Osszefiiggésének felismerését. Béke,
biztonsag, igazsag csak egyiittesen szervezheték. A béke szer-
vezete vagy papiron marad vagy pedig megbontja a szuvereni-
tast. Megbontja, mert biztonsig és igazsig nélkiill nincs le-
szerelés, sem szervezett béke, &mde a biztonsag és az anyagi
_igazsadg érvényesiilése a szuverenitds megbontdsat, a kollektiv
jogalkotast és végrehajtast koveteli. ‘

Ennek az értekezésnek az a két szerény elméleti tétel
az eredménye, hogy a t. h. és a sz. b. azonos; bar ellenkez6
elbjelit problémak és hogy mindkett6 megbontja a szuvere-
nitdst. A kritikusnak szent joga az elmélet primhegediijének
vezérmotivumai mogott a politikai vagy vildgnézeti allasfog-
lalds orgonapontjat keresni. Remélem, hogy ilyet kritikusaim
hidba keresnek. Nézetem szerint a tudomany egyetlen feladata,
hogy vilagitson s lealacsonyitja magat, ha agitil. Mégis annak
a kritikusomnak lesz igaza, aki azt mondja maijd, hogy a poli-
tikatol vald tartézkodds is egy fajta politika. Ebben az értelem-
ben fogva fel, a fenti két szerény elméleti téte]l mogott annak
a rohamnak a dobjai peregnek, amelyet a jézan ész és a tudo-
méany hatalmaba vetett hit katonai vezetnek igy a kodés ab-
randok hajszoldsa, mint az elvakult szenvedélyek tomboldsa
ellen. : : :





