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I. Az értékpapirnak az a Brunnertdl felallitott s tobb-
kevesebb valtoztatiassal ma ‘s 4altalaban ‘hasznalatos fogalma,
mely szerint értékpapir az oly okirat, melyhez valamely jog
aként kapcsolédik, hogy a jog atruhdzéasdhoz a papir atadasa,
a jog érvényesitéséhez a papir birtoka sziikséges,* vagy egy-
szeriibben: értékpapir oly valamely jogot magaban foglalé ok-
irat, melynek birtoka a jog gyakorldsara sziikséges,” t6bb tekin-
tetben alapos kifogas ald esik s igy megallhatdosdga, helyessége
kérdésessé valik. '

1 Kenesztes Gy.: i. m. 2. 1.

2 Jacobi: i. m. 127. 1.
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Igy els6 szemléletre is nem mutatkozik biztos elhatarolo-
nak olyan okiratokkal szemben, amelyek a jog érvényesitését
a papir birtokahoz kotik s amelyekre a jog nem rendeli el az ér-
tékpapirra vonatkozd szabalyokat atkalmazandéknak, pl. Vht.
80. §., mely a két jelenséget egymassal élesen szembeallitja.
Azutian meg az sem mindig igaz, hogy az értékpapirban fog-
lalt jog érvényesitéséhez a papir birtoka sziikséges pl. az ok-
irat megsemmisiilése esetében olyankor Xiilonésen, amikor
bir6i megsemmisités sem torténik. Azt is homdalyba rejti, hogy
a papirnak és jognak egymashoz valé kapcsolédasa mi Altal,
hogyan torténhetik, hogy a fogalomban adott hatdssal jarjon.

Es — csak hogy éppen még ezt emeliem ki — azt nem
mondja meg ez a meghatarozas, hogy mi is az értékpapir. Mert
az, hogy okirat aligha elégithet ki. Lényegének valami masban
kell fekiidnie. v

Bennem ez a fogalom mindig azt a gondolatot kelti, hogy
a német tudomany jogiires térben vizsgdlddott, amikor erre az
eredményre eljutott; mi magunk pedig ezt nem méltattuk figye-

lemre arra sem vetve eléggé iigyet, hogy jogunk az érték-
- papirokra vonatkozé rendelkezéseiben sem egyezik mindenben
és f6ként nem sziikségképpen a német joggal és hogy ennél-
fogva lehet, hogy a fogalmak sem vidgnak egybe.

- Kimagasld- kivétel e tekintetben a német értékpapir jog
legrészletesebb kifejtGje Jakobi, aki vilagosanm latja, hogy a
Brunner-féle fogalom csak kiils6 ismertets jegyen nyugszik és
hogy tehat az a lényeget nem magyardzza meg, s ennélfogva
keresve az okot, mely miatt a jog érvényesitésére a papir bir-
toka sziikséges, jut el ahhoz az értékpapir lényegét meghata-
roz6 fogalomhoz, hogy az értékpapir legitimalé eszk6éz.® Amde,
hogy ez mennyire sekélyes fogalom, hogy mennyire nem fejti
meg az értékpapir mibenlétét, arra majd alabb par széval ra-
fogunk vilagitani. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy kielégité
— mondjuk inkidbb megnyugtato eredményre azért nem
sikeriilt jutnia; mert amit helytelenit, t. i. hogy ne a priori
alkotott fogalombdl torténjék kiindulas, beleesik e hibdba, mikor
kiinduldsul azt veszi, hogy az értékpapir fogalma azon okira-
tok alapjan kereshetd, amelyeknél a jog érvényesitése a papir

3L m 27. §
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-birtokahoz van kétve; holott talan az lett volna az els6 kérdés,

hogy ez a tétel igaz-e a jog szempont;abol vagy sem s lehet-e
verre épiteni? :

- Aki valamely jogi jelenség fogalmat keresi, az — miként
‘a tengert kutaté munkajat nem a csillagos égre fiiggesztett te-
kintettel, hanem a tenger vizébe eresztve kémlé eszkozét, vé-
- gezheti valamelyes eredmény reményével — csak valamely —
akar az olasz, akar a francia, akdr a német vagy a magyar --
jognak arjiba beallva az egymadsra torlédé hullimok tarajabél
meritheti az anyagot, melynek elemeibd! sikeriil aztin kivalo-
gatis és osszetétel iitjan eljutnia a jelenség megismeréséhez és
az azt megvilagité fogalomhoz. o

Ezekre val6 tekintettel az latszik tehat helyesnek, ha jo-
gunk szempontjébol és jogunk alapjan kiséreljilk meg az érték-
papir megismeréséhez eljutni. ) : .-

‘A jog alapjdn azért; mert ha a gazdasagi élet abbeli kovetel-
ménye, hogy a lekotott s ekként a hitelezére nézve a gazdasagi
életbs] a forgalombdl kivont tékék valamiképpen a gazdasagi
¢let céljaira forgalomban maradjanak, vezetett is az értékpapir
“kialakuldsdra: a cél csak a jog altal volt elérhetd, tigy hogy a
jog szabdlyaival bizonyos téketdartozasokrél- kiallitott okirato-
“kat alkalmasokka tett arra, hogy azokat a forgalmi élet a lek6-
tott tékék potlé eszkozeinek fogadja el s ilykép az értékpapir
valéjaban a jognak teremtménye bar gazdasigi sziikségesség-

kénnyen érthetd gazdasagi jelenség az értékpapir annyira kom-
“plikalt és szovevényes problemajava valt a jognak, anélkiil
természetesen, hogy gazdasagi életformajat ezaltal elvesztette
volna, amire — mint a jogban tényalladéki elemre — allandban
" figyelemmel is kell lennunvk ha lényegét helyesen! akarjuk meg-
latni. : o,

, Az a tér, amelyen a vizsgalédast megejtendbnek jeloltiik
megt i. a hazai jog, nem jelenti azonban dzt, hogy mas jogokra
s ezeken épiilt tanitisokra figyelemmel egyaltalan nem lehe-
tiink. S6t ellenkezdleg  mind ott, ahol egyforma jogviszony,
egyképpen szabalyozott jogi jelenség all eléttiink, eredménye-
sen hasznalhat6k a kiilfoldi jog s az idegen tudomany megalla-
pitidsai is a mienk mellett. De csakis az. egyeziség feltétele mel-

' 4
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lett s azokon a hatarokon beliil, ameddig az egyez6ség meg is
van.

II. Kivanatosnak mutatkozik, hogy szétvalasszuk az érték-
papir szempontjabdl is azt a két kérdést, hogy melyek, min 6s-
merhet6k meg az értékpapirok és tehat melyik az a (elhatirold,
terminologiai) fogalom, amely elhatarolja az értékpapirt mas
hasonlé jelenségekt6l; masodszor pedig, hogy mi lényegében
az értékpapir, miben dll 1ényegbeli (substancialis, mibenléti) fo-
galma?® Nem veszitiink vele, ha végeredményben az sziikséges-
nek nem is talaltatnék.

Keressiik tehat el6bb

A) az értékpapir_elhatdrolo fogalmit.

1. Az értékpapir jogunkban kétségteleniil gyiijtd név; te-
hat faji fogalom, amit keresiink. Bz nyilvanvalé abbdl, hogy
térvények nem egyszer egyes, egyvedi jelenségeknek példaképi
felemlitése mellett a felsorolt egyedeket s ezen feliil mas egyen-
ként meg nem nevezett, talan még nem is ismert, de el6éfordul-
haté jelenséget jelolnek meg az ,.értékpapir Osszefoglald elne-
vezéssel.® Ez csak azon az alapon torténhetik, ‘hogy a jogalkoté
az egyedeket valamely kozos altalinos fogalom ala tartozék-
nak tekinti, amely fogalom, mint allandé s mint egységes €l
képzeletében. '

Megijegyzendbtnek tartjuk azonban, -hogy- olykor a tor-
vények az értékpapir kifejezést mds értelemben is haszndljak
s nem mint kozoOs elnevezését sok egyednek. '

Faji fogalom lévén sziikségképpen az értékpapir, ennek
megismerésére ugy juthatunk el — minthogy a torvények ért-
heté okbdl tartdzkodnak az értékpapir fogalmanak megadasa-
t6l — hogy sorra vessziik a jogunk &ltal értékpapirnak ismert
és mondott egyedeket s ezeknek a mindegyikben {Gllelhetd. s
igy felismerésiikre alkalmas — tehat kiils6 k6z6s — jegyeit meg-
keressiik s az ilykép nyert kozos jegyeket egybe Osszefoglaljuk.

* 4 Ahogyan ezt Grosschmid tanitja a kotelemre és altaliban minden
. n. alapfogalom tekintetében (i. m. XVI. fejezet). :

5 P¢ldaképpen csak a K. T.; (1875:XXXVIL. t. c.) 258., 294., 309., 381.,

398, §-t, tovabba az 1881:XXXIIL t. c.-et (A kdzforgalom targyat képezo ér-

tékpapirok bir6i megsemmisitésérsl), az 1881:LX. t. ¢. (Vht.) 80. §-t és az
1883:XXXI. t. c.-et hozom fel.
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Céliandl fogva a wvégrehajtisi torvény (Vht. 1881:LX. t.
c.) mutat ra az értékpapir elnevezés ald helyezett legtobb egyed-
re. E torvény 80. §-a értékpapirul ismeri a kereskedelmi utal-
véanyt, a kotelezd jegyet (bon), a rakjegyet, a kozraktari jegyet
és utaldssal a KT. 294., 295. §-ra: a tengeri hajosok elismervé- -
nyeit, a hajokdlcson levelet, a biztositasi kotvényeket és a rész-
vényt. A valtét szembe allitja az értékpapirokkal. Helyesen-e,
nem-e: mas kérdés. : .

Kés6bbi torvények még mdas értékpapir egyedeket is is-
- mernek. Igy az 1908:LVIIL t. c. a csekk-et, az 1927:XXXV. t.c.
pedig a jelzdlogadéslevelet és a telekadéslevelet, amelyeknek
értékpapirjellege a megtalalando fogalom szermt szmten nem
lfehet ketseges -

2. Mind e jelenségeknek egyenként valé kiils6 szemlélete
azt mutatja elsésorban, hogy mindezek okiratok, vagyis vala- .
mely jogviszonyra vonatkozé akarat kijeleniést foglalnak ma-
gukban. Okiratoknak mondja ket az id. torvény maga is:
,»(ez) értékpapirok és fent megjeldlt mas okiratok® (2. bek.), to-
vabbd: ,ha a fentebb emlitett okiratok* (3. bek.). Hogy valban
okiratok, az bévebb megvilagitdsra nem szorul. Eln'evezesuk és
megielenési alakjuk azt eléggé bizonyitja.

Mell6zhetd kérdés e helyen, hogy az értékpapirok a ren-
delkez6nek vagy bizonyiténak nevezett okiratok csoportjiba
tartoznak-e, avagy hogy az okiratoknak egy kiilon nkategoriéj‘é't
alkotjak.

. Az értéKkpapir tehat okirat.

3. Masodik kozos, kiils6leg észlelhet jegye- valamennyn,
jogunkban az értékpapir elnevezés ali foglalt egyed okiratnak,
hogy magdnjogi tartozdsrél szolanak, vagyonjogi tartozas van
benniik és altaluk okmanyositva. Igy: a kereskedelmi utalva-
nyok, a kotelez6 jegyek pénz, értékpapir vagy mas helyette-
sitheté dolgok szolgéltatasdra mend kotelezettségrol szélanak
(Kt. 291., 292. §.); a rakjegy altal a fuvarozo a neki fuvarozas
‘végett atadott ari kiadasara vallal kotelezettséget (Kt. 415. §.);
a kozraktari jegy éltal a vallalat a néla elhelyezett arik kiszol-
galtatdsara kotelezi magat (Kt. 439., 441., 443. §.); a részvény
a tarsasigi vagyon aranylagos részére mend vagzyoni ingot
biztosit (Kt. 163. §.) s igy tobabb. Széval mindegyiknél azt talal-
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juk, hogy tartalmuk _vagyonjogi tartozas. Nincs jogunkban
egyetlen értékpapir, melynek fétdrgya mas volna.

E részben eltériink attél az dltaldnosnak mondhaté felfo-
gést(’)l ‘mely személyjogot dologi jogot is az értékpapir alkal-
mas targyaul ismer.® Jogunk nem ismer mis értékpapirt, mmt
csak olyat, mely tartozasrol sz01?

BlZOIlyltSU'nk Nem érem be azzal, hogy csak a gazdasagi
okokra mutassak ra, melyek az értékpapirt ut;ara elinditottak
5 a célra, amit Altala a gazdasagi élet elérni kivan, hogy t. i. a
hiteiligyletekkel lekotott t6kék pétlasira szolgalé eszkoz terem-

“tessék, mint -amelyek (gazdasagiok és cél) kétségtelenné teszik,
“'hogy csak a kotelem s olyan kotelem, melynek targya a hitele-
zett és igy leko6tott s a hitelez6tdl elvont téketartozas alkalmas
- arra, hogy a forgalomban 6ndllé érték rangra emelkedijék s ez
altal a lekotott t6két potld eszkozzé valhassék. Sem a testiileti,
tarsulati tagsag, sem valamely dologjogviszony pl. zdlogjog
erre nem alkalmas. Mert sem egyik, sem masik nem von el a
-gazdasagi életbd]; nem kot le olyan tékét, ami hlanyt Jelentene
a forgalomban s amit pétolni kellene.

Széljon ellenben maga jogunk. Személyijogot tartalmazo
papirnak mondjik a részvényt. banyarészvényt; -dologjogot
tartalmazoénak a kézraﬂ(tél_‘i jegyet, a rakjegyet, a tengeri hajo-
sok elismervényét, a maganzaloghazak zalogjegyeit, a zilog-
levelet és a jelzdlogadds- s telekadéslevelet, mint amelyek ré-
szint a forgalomban egyedileg meghatarozott arik helyettesité-
sére szolgalnak s amelyek atruhdzdsa a bennok koriilirt arik at-

_adasanak jogi hatalyéval bir, részint pedlg, hogy altaluk zalog-
: Jog keletkezik és a papir dtruhdzasaval a zalog;og atszall.

Ugy latjuk, hogy mmdez optikai csalédason alapul.’

_ ~ Mert a részvény, mmt ‘értékpapir mindig hatarozott pénz-
Gs$zegrol sz6l (Kt. 164. §.) és pedig arrdl, melyet valaki a rész-
, vénytarsasdg alaptGkéjének részeként befizetett s amely -Osz-

¢ Naluhk Nagy F. Kereskedelmi jog . 130 §. Kuncz 0.: A magyar
‘Kereskedelmi és véltéjog vazlata- IT. 32.- l I(eresztes Gy Magyar érték-
'papmog 3. l. valljdk ezt.
" E nézeten van Klupathy A.: Keresk jog 1L 118 § KlSS Mor: A Jog-
‘ ugylehekbol szarmazd kotelmek 5. §. (Fodor-féle Magyar maganjog III Ko—
‘telmfl jog) és e feliogés hivének mondhat6 Kolosvdry B. is: Magamog (3
kiadas 1930. 70. 8.
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szeggel a részvénytarsasdg a befizetonek adosava valt és nem
azt mondja ki, hogy valaki a részvénytarsasignak tagja, ami
hitelezdi mindségének csak kovetkezménye és arra szolgal,
hogy a részvényesnek vagyoni jogai biztosittassanak és meg-
védhetSk legyenek.® '

. ‘A részvényesnek kovetelési joga van a tirsasig fenndlldsa
alatt a tiszta nyereség-, a feloszlds utan a tiszta toérzsvagyon
aranylagos részére (Kt. 163. §.). A részvény ezt a kovetelési
jogot foglalja magaban. Ebben van 6 és elstdleges JeIentosege
A részvény a részvénytarsasag altal az alaptékének a részvény
névértékében kifejezésre juté hanyadrészérdl kiallitott addsle-
vél. Ez jellege és természete, ez jut benne okvetleniil és els6sor-
ban kifejezésre. Erre mutat neve is.

, A tagsag a részvénynek csak rendszerinti velejaréja; de
nem ezt okmanyositia a részvény. Nem is szitkségképpen illeti
meg a részvényest a tagsag. Igy a névre sz6lé részvény atru-
hazasa esetében, ami iires hatirattal is torténhetik, a szerzot a-
tagsagi jogok nem illetik meg abban az esetben, ha az Atruha-
zas a tarsasdgi részvénykonyvbe be nem jegyeztetett —, kivé-
ve, ha az alapszabalyok masként nem intézkednek (Kt. 173. §.).
A részvénybirtokost ily esetben megilleti a vagyonjog, amit a
részvény képvisel, de nem illetik az egyébb (tagsagi) jogok. Az-
utin a tagsigi jogok alapszabdlyilag rendezhetSk, korldtozha-
tok. A részvényben kifejezett vagyoni jogra €z semmi vonat-
kozéasban nem all.

A részvény jellegét csak az adhatja, természetét csak az
hatarozhatja meg, ami benne mindig €s sziikségképpen megvan
s ez a vagyoni érték, amit kifejez, a tartozas, mely a részvény-
tarsasagot a részvényes irdnyédban terheli és nem am1 olykor
csak esetleges velejard: a tagsag.-

Igy fogia fel a részvényt a forgalmi élet is, mely abban
vagyont ismer s ezért szerzik meg és nem azért, hogy tagjai
legyenek valamely részvénytarsasagnak, ami 1egt6bb$z6r vajmi
kevéssé érdekli.

A részvény, mint ertekpaplr helyesen nem mas tehat, mmt
a részvénytarsasag vagyonbeli tartozasarol kidllitott okirat.

Hasonléan vagyunk az u. n. dologjogi papirokkal is. Do-

8 iéy hélyesen Klupathy: i. m. 76. § és 77. §. 1.
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logjogok okmanyositisa a végbdl, hogy azok a forgalomban ér-
tékként forogjanak, csak akkor valnék sziikségessé, ha a dolog-
jogok, illetdleg targyaik elvonatninak a gazdasigi életbdl, ha
immobilld valnanak, mint a toke, i6ként a pénztéke a hiteliigy-
letek kovetkeztében. Pl. ha valamely ingd vagy ingatlan, egy
zongora vagy haz, gabona vagy mas arii annak kovetkeztében,
hogy a tulajdonjog mdasra ruhdztatott, zalogba adatott vagy
jelzalogul lekottetett, raktarban elhelyeztetett, kiesnék a forga-
lombol és a gazdasigi élet szamara ez hidnyt jelentene.

Az a darab fold, haz stb. azonban csak tigy benne van a

gazdasagi életben, ha A. kezén van, mintha B. a tulajdonos s
csak tgy, ha zdlogul le van k6tve, mintha nincs. Nem hidnyzik
a jog a forgalomnak.
‘ De nem is alkalmasak arra, hogy ¢értékpapir targyaul
szolgaljanak; mert egyfel6l a papir nem lesz hizza, melyben
lakni, szant6va, melyet bevetni, ékszerré, melyet nyakra, fiillben
vagy ujjon viselni lehet; masfel6l pedig a rajuk vonatkozé -do-
logjog nem 4llja helyét a dolognak, nem pétolthatja azt és {6-
ként nem fordithaté 4t mindig és konnyen pénzzé, nem érték
altalaban pl. szolgalom.

Kozelebbr6l nézve pedig akir a rakjegyet, kézraktari je-
gyet, akar a zaloglevelet stb., azonnal szembeoétlik, hogy ezek
nem is szdélnak dologjogrol.

A rakjegy tekintetében annyira hatarozott és viligos a
torvény: ,,A rakjegy altal a fuvaroz6 az aru kiadasdra kotelezi
magat az okmany minden jogszerii birtokosa irdnyaban* (KT.
415. §. 2.), hogy ez minden kétséget kizar a részben, hogy mas-
r6l, mint kotelemrdl szd lehessen és minden magyarazatot fe-
leslegessé tesz abban az iranyban, hogy ami benne okmanyo-
sitva van, az nem dologjog, hanem kételem. A rakjegy pétolja
a fuvarozas végett feladott ariban lekotve levs tékét; de nem
pétolja a tulajdonjogot, mely egy pillanatra sincs elvonva.

Igaz, hogy az élet kivanalmainak megielel6leg a tudo-
many a rakjegyet a feladott ari f6l6tt dologjogi jogvaltozasok
alkalmas eszkozéiil is elismeri, amennyiben a rakjegy helyette-
siti az arit s altala az ari tulajdonjoga, az anira zalogjog ép-
pen lgy megszerezhetd mint a dolog tényleges atadasaval.
Amde a dologjogi hatdsok nem szitkségképi velejaréi a rakjegy-
nek; a rakjegy birtokosa nem lesz ipso iure tulajdonosa az ari-
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nak, amint lennie kellene, ha benne a tulajdonjog volna okma-
nyositva. ,,A rakjegy — amint a térvény helyesen mendja —
a fuvarozd és atvevd. kozti jogviszonyokat szabilyozza“ (KT.
417. §.), vagyis, hogy a fuvarozé a feladott ariit kinek és hol
tartozik kiszolgéltatni; de a tulajdonjogot, amely a fuvarozét

nem ‘illeti, nem is szallithatja magiban véve at, mert az nem

kettejitkk kozott valé Jogv1szony, hanem kiilon intézkedésig a
feladoé.

- S amint az arii nem a jogviszony, hanem targya valamely-
- folotte képzbdott jogviszonynak, tigy az arit jelképileg helyet-.
tesitd papir, a rakjegy sem lehet mas, mint tangy s nem lehet-
a tulajdonjog vagy mas dologjog.

A kozraktiri jegyben is az arii kiszolgaltatasat targyul
biré kotelem okméinyositasaval taldlkozunk, amint ez -minden
kétséget kizardan kivilaglik a KT. 441. és 444. §§-bo! és -tehat
nem sz6l tulajdonjogrél.

Ugy de viszont a kdzraktari jegy zalogjegye (warrant) a
torvény szbhangzata szerint: ,,magéaban véve a letett tirgyakra
zélogjogot ad a kolcs6n Osszeg és jarulékai erejéig" (KT 441.
§. 3.) s tehat dologjogi papirnak mindsiil. ~ :

-Ez azonban még sincs igy. A zalogjegy nem mads lenyegx-
leg mint tartozdsrdél szo6lo okirat, a kéleson adott és igy lekd-
tott tokét p6tlé eszkoz. A zilogjog jarulékos joga a koélcsonnek:
s ‘ennek keletkezési alapja a torvény nem is iigyleti rendel-
kezés.

" A zalogjegyet ugyanis nem az ados allma ki, hanem a
vallalat, amely nem tulajdonos és tehat zdlogjogot sem alapit-
hat. Ha a papir adné a zdlogjogot, ha arrél sz6lna, akkor benne
kellene lennie a kolcson nélkiil is, ami azt jelentené, hogy az
arit elhelyez6 tuldjdonost is mnegilleti sajat dolgan. Hogy a
zélogjegy is.valdjaban tartozdsrél sz6l, mi sem mutatja jobban,
mint az, hogy a zalogiegy forgatdja kotelezetté valik, aki ellen
visszkeresetnek van helye (KT. 448. §.) a fedezetlen tartozis-
“erejéig, amely kotelezettségnek kimondasa érthetetlen volna,
ha a zalogiegy valéban zalogjogrdl szélna s ha csak zilogjog
atruhazasa forogna széban. A torvény helyes értelme-az s igy
is kellene hangzania, hogy a kolcsonadé6t zalogiog illeti a tér-
vénynél fogva. A zalogjegy. elnevezés sem szerencsés, amint-
hogy nagy kérdés, ha vajjon a kétjegyrendszerii kozraktari
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jegy cflszerii-e s nem thelyesebb-e az angol jog, meg az tij né-
met kereskedelmi torvény egyijegyii rendszere? :

A kozraktari jegy zalogjegyének természetére nézve el-
mondottak — mutandis mutalis — 4allanak a jelzdlogjogrol.
sz616 torvény (1927:XXXV. t. c.) alapjan kiallitott jelzalog-adds-
levélre és a telek adoéslevélre is. Hibasan mondja a torvény,
,hogy a jelzalogjogrol ielzalog-adoslevelet lehet kidllitani® (87.
§.), amit kiilonben mar a 99. §. ki is javit, amidén ugy szol,
hogy: ,,Ha a jelzdlogos kovetelésrél jelzalog-addslevél van ki-
allitva, a jelzalogos kovetelést csak a jelzdlog-adosleviél titjan -
lehet atruhdzni vagy megterhelni, mert valéjadban csak annak
van értelme, hogy a jelzaloggal biztositott kovetelésrdl allittas-
sék ki értékpapir, hogy a megkstott téke mozgéva tétethessek.
A jelzilogjog magaban nem is allhat fenn, az mindig és kivétel
nélkiil jarulékos jog,® valamely tartozds realizalasanak eszkoze
és amint nem von el a gazdasigi élett6l tokét, melynek potla-
sdra sziikség lehetne, azonképpen, mobilizdlasarél sem lehet
sz0, vagy ha igen, 1igy ez a zalogjog megsziinése drdn érhetd
csak el, ami az értékpapir céljaval ellentétben értéktermelés
helyett értékelpusztulast jelent.

Az, hogy a jelzalog-adéslevelet (telek- adoslevelet) a tlkvi
hatésag allitja ki, nem donti meg a kozraktari jegy rakjegyével
kapcsolatban emlitett azt az érviinket, hogy ezt a vallalat allitja
ki és nem a tulajdonos. Mert a tlkvi hatésag csak a jelzalogos
hitelez0 kérelmére és a jelzalogtulajdonosinak beleegyezésé-
val allithat ki addslevelet, vagyis mondhatjuk, hogy helyettiik,
ami az ily értékpapir nagyobb forgalmi képességének biztosi-
tasa szempontjabol célszerii rendelkezés.

Nem okmanyosit dologjogot a ziloglevél sem. 'Még any-
riyira sem, mint amennyire legalabb latszat szerint a kozrak-
tari jegy zalogjegye vagy a jelzalog-ados- (telek-adés)levél.

A zaloglevél meghatdrozott osszegii tartozasrol szél, mely.
nek adésa a zaloglevelet kibocsaté intézet s amely tartozas a
kibocsité intézetnek telekkonyvileg bekebelezett jelzalogjoggal
biztositott koveteléseivel van fedezve (1876:XXXVL t. c.). A
zaloglevéinek a zilogjoggal minddssze annyi a vonatkozdsa,
hogy a zaloglevélben kifejezett tartozas kozvetve jelzalogjog-

® L. Menyharth Gyula meggydz6 értékes fejtegetéseit.
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gal van biztositva azaltal, hogy egyfeldl zaloglevelek a torvény
rendelkezése szerint csak jelzalogjoggal teljesen fedezett kove-
telések erejéig bocsathaték ki, masfelsl pedig a kibocsatod intézet
ellen nyitott cs6d esetében a jelzdlogjoggal biztositott kovetelé-
sek is biztositdsdra szolgdlnak a zaloglevél birtokosoknak a
zalogleveleken alapulé koveteléseikre s a jelzaloggal biztositott
kovetelésekbd] a zaloglevélbeli kovetelések nyernek minden mas
elétt kielégitést. (1876:XXXVL t. c. 27—28. §.) -, :

4. Az eddig megtalalt két koz6s jegy tekintetében a most
emlitett azzal az eltéréssel, hogy szerintiink csak vagyonjogi
tartozasrol (kotelemrSl) szélnak az értékpapirnak nevezett je-
lenségek, egyezésben vagyunk az értékpapirnak dltaldban is-
mert és haszndlt azzal a fogalmdaval, amely szerint az ,érték-
papirok oly okiratok, melyekhez valamely jog akként kapcso-
16dik, hogy a jog atruhdzdsahoz a papir atadasa, a jog érvénye-
sitéséhez a papir birtoka sziikséges“,”” amely meghatirozas
harmadik ko6z0s jegyiil e szerint azt ismeri fel, hogy a papir
birtoka a benne kifejezett jog érvényesitésének feltétele.

E jegyet illetéleg azonban mar nem tehetjiilk magunkéva

az altalanosnak mondhaté felfogast. Mert bar kétségteleniil
igaz az, hogy az értékpapirban okmanyositott tartozast az ados
a papir nélkiil teljesiteni rendszerint nem tartozik, amint ezt
pl. a ker. utalvanyra, a kotelezd jegyre, hajékolcson levélre,
_biztositdsi kétvényre 4ltaldnossdgban kimondja a KT: 296. §.:
Az adds egyediil a nyugtatvanyozott papir kiadasa mellett
tartozik kotelezettségét teljesiteni* s ezt kiilon is kiemeli a KT.
a rakjegyre (419. §. 2.), kozraktari jegy tekintetében (444. §.),
biztositasi kotvényre (482. §.), valtéra (VT. 33.8.) stb.: ezt nem
ismerhetjiik el olyan kiilsé, kiviilr6l szembe6tl§ jegynek, mely
ethatdrolasra. alkalmas lehetne. '

Az, hogy miként kapcsolddik a tartozds a papirhoz, hogy
miné szerepe van az okiratnak a benne okmanyositott tartozas-
ra vonatkozélag, az belsd, jogszabilyoktél meghatirozott tulaj-
donsag, melynek mivolta fel6l csak gy johetiink tisztdba, ha
az értékpapirnak mondott jelenséget a jogszabalyok kémld. mik-
roskopiuma ald helyezziik, de amit kiils6leg legtdbbszor- nem
latunk.

' 19 Keresztes Gy. i. m. 2. 1. Brunner i. m. az 1923. évi schweizi kotel-
mi jogi javaslat 948. §. Kuncz O.i. m. IL 45. L. sth.
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Lehetnek és vannak ugyanis olyan adéslevelek, amelyek-
ben megvan irva, hogy a fizetés csak az okirat ellenében telje-
sithetd, s amelyek mégsem értékpapirok. A Vht. 80. §. az érték-
papirok lefoglalasdnak szabalyait kiterjeszti ,,Altalaban az olyan
kovetelésekre, melyek csak a kovetelésr6l kiallitott okirat bir-
tokosai altal érvényesithetok*.

Ebb6l a szembeallitisbol nyilvanvald, hogy az értékpa-
pirokat megkiilonbOzteti azoktdl a kovetelésektdl, melyek csak
a kovetelésrol kiallitott okirat birtokosai altal érvényesithetdk;
mert kiilonben érthetetlen volna az értékpapir lefoglalasanak
szabdlyait ezekre kiterjeszteni, az értékpapir mellett ezekrol
kiilén emlitést tenni.,™*

Az Optk. 1428. §. is sz6l ilyen addslevélrél. Minderre te-
kintettel azt a belsének mondott jegyet, hogy a papir birtoka
a benne kifejezett jog érvényesitésének elofoltétele inkdbb ro-
konité, mintsem elkiilonitd, elhatarolé jegynek kell latnunk.

Valami mas olyan ko6z0s ismertetd jegyet kell tehat az
értékpapir egyedekben megtalalnunk, ami az értékpapirul el
nem ismert addslevelekbd] hidnyzik s amely kiilséleg ket egy-
mastol elhatarolja.*

Ugyancsak nem alkalmas, ethatarolé ismérviil mindsiteni
az okirat jellegét, ennek azt a természetét, hogy az rendelke-
z6-e (konstitutiv) avagy, hogy bizonyité-e?*®

Ez sem kiils6leg felismerhetd vonds. Hogy a vagyonjogi
tartozasnak okmanyositasa keletkeztefi-e a jogviszonyt, avagy
bizonyitja azt, csak a tartozas és okmanyositis kozott valo
osszefiiggés alapjan donthetd el s ennélfogva szintén az okirat
bels6 vilagahoz tartozik.

Nem kevésbé visszas, ha nem Onmaginak -ellentmondo,
az értékpapirnak abban a tulajdonsigdban, mely azt gazdasagi

11 EbbSl az okbdl nem is mondhaté helytillonak az a kovetkeztetés,
hogy torvényeink, ,melyek az értékpapir elnevezést hasznaljak, csakis
olyan okiratot tartanak szem elott, amelyeknél a papir birtoka a jog érvé-
nyesitésének eléfoltétele” (Kuncz O.i. m. 1I. 45. 1. 81.)

) 12 [ 4tja ezt Jacobi is (i. m. 20. §.) még nyomatékosabban hangsilyoz-
za v. Schwerin (i. m. 1. §. IL.) anélkiil azonban, hogy ebbél a kelld kovet-
keztetést megvonnak.

13 Splyt helyez erre Magyary G. (i. é. 2. és 3. §.) és Kuncz O. (i. m.
1. 43. §.) C
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céljanak elérésére alkalmassa teszi, illetbleg az okokban, melyek
miatt a papir birtoka a jog érvényesitésének el foltétele, ke-
resni az elhatdrol6 mozzanatot.* ‘

A jognak megvannak a maga jé okai arra, hogy miért mi-
nésiti értékpapirnak azt az okiratot, mely valamely t6ke helyét
illja a gazdasagi életben. Ezek "az okok azonban rendszerint
csak kovetkeztetés iitjan allapithaték meg s igy tobbé-kevésbé
a subjektivitas bélyegét viselik magukon, amelyek miatt nem
lehetnek alkalmasak arra, hogy objektiv elhatarolé vonisul
szolgaljanak. Ettdl el is tekintve az értékpapirt gazdasigi célja
betoltésére alkalmassi tevd tulajdonsiga nem olyan kiilsé jegy.
mely alkalmas volna egyik okiratnak a masiktdl vald elhataro-
lasara, hanem t6bb tényez6bsl oOsszever6dé belsé adottsag,
melyet csak elemzés alapjan ismerhetiink fel. Hogy valamely
adéslevél alkalmas-e a benne kifejezett kovetelés értékesitésére
(mobilizalasara), az eldontheti azt, hogy értékpapir-e az ados-
" levél vagy sem; de hogy mi teszi erre az egyiket alkalmassa
s a masikat nem, az nem lehet elkiilonit§ jegy, mert az a jog
elhatirolasdn fordul, amit nem lathatunk. Azt mondani, hogy
mert az értékpapir valamely kovetelés értékesitését megkony-
nyit6 eszkdz, ebbeli minGsége hatirolja el a nem értékpapirtdl;
post hoc ergo propter hoc féle érvelés. Elébb kell valaminek
lennie, ami elkiiloniti s ezaltal valik azutdn alkalmas instru-
mentumma. Ez a dolgok rendje.

Annak a negativumnak meglatasa, hogy sem a vagyon-
jogi tartozasnak okmanyositisi médja, sem az okirat természe-
te, sem gazdasagi jelentGsége nem szolgalhat elhatarold ismér-
viil, annyit mindenesetre jelent, hogy mdas valamiben kell az
egyik adoéslevélnek, értékpapirrd mindsitd mozzanatat a masik-
kal szemben keresni; minthogy azzal, hogy vagyonjogi tarto-
- zasrol-$z6l6 okirat, egyébb ilyen, de értékpapirnak nem miné-
siil6 okirattd]l valé megkiilonboztetésre eleget még nem mond-
tu .15 .

Mi ez a mas valami, ami az egyik tartozdsrél sz6l6 okira-

12 Amint ezt taldljuk Kuncz O.nél (i. m. 44. §.), aki ezzel egyébbként
ellentétbe jut abbeli helyes meglitisaval, hogy az értékpapir ,valamely ko-
vetelés értékesitését megkonnyité instrumentum (i. m. 43. §). ‘

15 Még Thol (Das Handelsrecht 1879.) beérte ezzel: ,,Ein Werthpa-
pier ist eine Urkunde mit einem Vermogensrechtlichen Inhalt* (211. §.)
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tot olyanna teszi, amilyenre a torvények gondolnak, amidén
ért€kpapirrél szbélanak, — mig a masik hasonlé okirat nem
valik azza?

Ezt tigy vélem, csak abban lehet megtaldlni, amit6l az ily
okirat is helyes elnevezését nyerte, hogy az egyik altalaban és
-rendszerint értékként tekintetik s mint ilyen a forgalom targya-
v4 lesz, mig a masik nem.

Természetesen annak megvammak a bels okai,; hogy miért
l1at a forgalom egyikben értéket s a masikban nem. Ilyen tar-
talmi ok az addsnak a hitelképessége, a biztonsdg tudata, hogy
az érték megmarad stb., amihez hozzajarul az okirat kiallita-
sanak- torvényt6l meghatarozott alakszerfisége. stb. alaki
okként.

De nem ezek adjak az elhatdrold jegyet; ezek csak alapiai
az elhatarolé vondsnak, ami ismételjiik, a forgalmi- élet felfo-
gasa. Bz kiils6 ismérv, mely az ilyen okiratnak értékiil vald
elfogadidsaban mint kiils6leg érzékelhet6 mozzanatban rejlik.
Amely adéslevelet a forgalom altaldban ©nalld értékiil fogad
el, az értékpapir, amelyt6l pedig ezt az elismerést megtagadija,
az nem értékpapir. ’

iMondanunk- sem kell, hogy az értékiil tekintés nem tgy
értend6, hogy pl. egy dallamaddssagi kotvény, mely tegnap
értékpapir volt, az illam hitelének megrendiilése kdvetkeztében
holnapra megsziinik értékpapir lenni.s hogy tehat a forgalmi
élet itélete dont az értékpapir mindség kérdésében is. Az érté-
két vesztett addslevél is megmarad formailag értékpapirnak,
amint a pénz is annak marad, ha veszit is értékébsl vagy akar
a minimumra csokken is az. A forgalom itélete. csak tgy ér-
tend6 az érték szempontjabdl, hogy a bizonyos fajta papir
dltaldban és rendszerint tartalmazza is az értékmennyiséget,
ami mellett megtorténhetik, hogy valéjdban az okirat értékte-
len s az is meglehet, hogy kezdettsl fogva az volt. Ugy mond-
hatjuk, hogy amely adésleveleket a forgalom altalaban értékiil
szokott elismerni, azok értékpapirok és nem a konkret meg-
itélés az jranyado.'®

18 Az okirat forgalmi volta vagy ennek hidnya megragadta a Ma-
gyary G. figyelmét is (i. €. 36. 1.); de ezt sajatsigosan csak a.bemutatéra

sz016 papiroknak az egyszerii addslevelektél valo elhatdroldsira talalta
alkalmasnak. ' .
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Az elmondottak alapjan az értékpapir elhatirol (deter-
minativ) fogalmét tgy véln6k helyesen formuldzni, hogy ér-
tékpapirok azok a valamely magdnjogi tartozdsrol kidllitott
okiratok, melyeket a forgalom dltaldban ondllé értékekiil is-
mer és elfogad.

1I1. Az értékpapirokat az egyéb o-}_ciratoktél elhatarolé kozos
jegyek — s az ezek Osszefoglalasaval talalt elkiilonité foga-
lom alapjan dgy velem kormyu az eligazodas kétes esetekben.
A 1. Az tjabb forgalmi élet ugyanis t6bb olyan jegyet, ok-
iratot honositott meg kiilonosen tome“ugyleteknel amelyek
némelyike valosaggal ‘mésika pedig latszat szerint vagyonjogi
szolgaltatasrél szol s ame]yek némelyike kiilonosen ha a kote-
lezettség csak a papir ellenében teljesitendd, az 4ltalaban el-
fogadott fogalom szerint igen kozel all az értékpapirhoz.

Elébbire példaul szolgalhatnak a letéti jegy, a takarék-
pénztari betétkonyv és mas hasonld s altaldban 1gazolo papi-
roknak (Legltlmatlons-Pamere) nevezett Jelensege'k utébbira
a szinhdz-, hangverseny- vagy mas nyilvdnos el6addsok és
tarlatok belépti jegyei, a vasiti és mas kozlekedési vallalatok
utazisi jegyei, a ruhatari gegyek posta- és okmény belyegek
allamjegyek stb.

‘A jogi elbanas szempont;abol — amint emlitve volt —
nem ko6z6mbés, hogy valamely okirat értékpapir-e vagy sem.
Azt kell tehat adott esetben vizsgélni, megvan-e mind a hdrom
jegy valamely okiratot illetéleg; ha igen, jogunk szerint érték-
papirral van dolgunk, ha azonban csak egy is hidnyzik, a
.Jelenség nem értékpapir. , ,

A tokéletes és nem tOkéletes, masok szerint absolut és
relativ. értékpapir kozott torténd megkiilonboztetés azon az
“alapon, hogy egyikben valamennyi, a masikben nem minden
~ kozos jegy feltaldlhaté™ mutat rd igen élesen az irodalomban
elfogadott fogalom gyengeségére s kiilondsen arra, hogy az ke-
. tes esetekben nem igazit el. '

Az dllam altal kiadott penztermeszetevel bird 4. n. allam1
- jegyek pl. nem értékpapirok. El6szor azért nem, mert nem ok-

17 Amint ez olvashaté _I'I 0. Lehman (i. 'm; II) Brunner (i. m. 192.
§.), Jacobi (i. m. 27. §) '
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iratok, madsodszor, mert nem foglalnak magukban szolgalta-
tasra irdnyul6 s nem kiilonosen maganjogi kotelezettséget.’®
Ugyanezt taldljuk a postai értékcikkek és okmany bélye-
gek tekintetében is, amelyeknek nem az a szerepiik, hogy elle-
nitkkben az dllam valamely hatésagdnak szolgalata kiilonosen
kivanhat6é legyen, hanem eszkozei és bizonyitékai a szolgalat
igénybevételéért elgirt illeték lerovasanak. Mi sem mutatja ezt
jobban, mint az, hogy a hatdsag az illeték lerovasa nélkiil is tel-
jesiti a szolgalatot, a posta tovabbitjia a bélyeg nélkiil feladott
levelet, a bird kitiizi és megtartja a targyalast, kibocsatja a
fizetési meghagyast stb. Es ha lehetne is szolgaltatasi -kotele-
zetségrdl sz6, ez semmi esetre sem volna maganjogi.*”
Hasonldképpen a nyilvanos kozlekedési vallalatok menet-
jegyei, a nyilvanos el6adasokra (szinhaz-, hangverseny-, tanc-
estélyek), tarlatokra sz6lé belépési jegyek, amelyek az iro-
dalmi koézfelfogis szerint értékpapirok, valéjaban nem azok.
A legtobbje ezeknek nem okirat s még kevésbbé foglalnak ma-
gukban szolgéltatdsra mend kotelezettséget s a forgalom azo-
kat altaldban nem tekinti értéknek. Nyugtik azok fo6ként a
kotott szerzédés alapian ‘teliesitett fizetésekr6l, bizonyitékai
a létrejott szerzG6désnek és a fizetésnek és egyszersmind ellen-
Orzésre szolgidld jegyek. Nem is szolgalidk ezek azt a gazda-
sagi célt, hogy a lekotott és igy a forgalombdl kivont t6két
potoljak. Ezért nem is onértékek s nem targyaij a forgalomnak.?
2. Nehezebbnek latszhatik az eligazodis azoknal a két-
ségteleniil okiratokndl, amelyek valamely maganjogi kotele-
lezettségrol szélnak, ha az okirat birtoka a szolgaltatds kovetel-
hetésének elGfoltétele. Ezeket az értékpapirrdl vald dltalinos fel-

18 A legtobb ir6 az dllamjegyeket nem mindsiti értékpapirnak. Igy
pl. Brunner (i. m. 144. 1.), Goldschmidt (Handbuch I. 1200. s k6v. 1.), Jacobi
(i. m. 20. §. 2% j. 40. §.), nalunk Nagy F. (i. m. 129. IL.), Klupathy (i. m. 116, §,
IL). De van ellenkez6 nézet is. H. O. Lehmann pl. (i. é. XIX.) hosszan érvel
amellett, hogy az allamjegy értékpapir, mert szerinte — s itt a tévedés —
az dllam a jegy kibocsdtdsdval annak bevaltdsi kotelezettségét is vallalja.

1 Az ellenkezd felfogds e tekintetben sem hidnyzik. Ertékpapirnak
latjia pl. Kuncz O. (i. m. 48. §.) a postabélyeget, ugyancsak G. Bacmeister
(Das Recht der Wertpapiere im Allgemeinen 92. L), aki a postdtél a bélyeg
ellenében kovetelhetd szolgaltatisnak latja a levél, csomag tovakiildését. Az
okmanybélyeget sajatosképpen nyugtinak ismeri fel. :

20 Jgy helyesen Magyary G. (i. é. 37. L).
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fogas alapjan csak ellenmondas utjan lehet kivonni az érték-
papirok korébol.

Ilyenek pl. a takarékpénztari betétkonyvek; az olyan adds-
levelek, melyeknek visszaaddsa a fizetés feltételéiil is szolgal;
a javitas, tisztitds végett az iparosok altal atvett dolgokrél alta-
luk kiallitott okiratok; a podgyasz vevény, a ruhatari jegy stb.

" Az ilyen okiratokat dsszefoglalé kifejezéssel igazolé papi-
roknak (Legitimations-Papiere) szokis nevezni és santitd ér-
tékpapirnak is mondjak. Az elnevezés azonban nem egyontetii,
mert hol aldja vesznek valdsagos értékpapirt is, hol nem.

Mindenesetre kivanatos volna, ha az elnevezés kizarblag
olyan okiratoknak: a megijelolésére szolgalna csak, amelyek a
bennitk kifejezett szolgaltatas folvételére jogositidk birtoko-
sukat, széval, amelyek a hitelez6 igazoldséra szolgélnak.”

Az ebben az. értelemben vett igazol6 papirok pedig azért
nem esnek az -értékpapirnak nevezett okiratok korébe, mert
ha nemcsak nyugtik vagy egyszerii bizonyité okiratok, hanem
tartalmaznak szolgaltatisi kitelezettségeket is, még sem érté-
kek, nem targyai a forgalomnak, amint erre a kozonséges ados-
levelek tekintetében ismételten is ramutattunk.

A takarékpénztari betétkonyv tekintetében Jogunkban az
az-allaspont mondhaté megiillepedettnek, hogy a mennyiben az
vagy csak névre sz6l, vagy azt a zdradékot tartalmazza, hogy
a takarékpénztdr a bemutaténak is fizethet, az nem értékpapir;
mig abban az esetben, ha kifejezetten bemutatéra szél, vagy
alternativ bemutatasi zaradakkal van ellitva, vagyis ha a taka-
rékpénztar a bemutaténak nemcsak jogositott, hanem koteles is
fizetni, avagy ha fentartassal elhelyezett betétrél szol, vagy
zarolva van, -az értékpapir.”” A

A kiilonboztetést helyesnek nem lehet mondani. Az okok,
melyek alapjan ez torténik, az okirat belsé természetébdl vet-

21 Hangsiilyozza ezt Magyary G. is (i. é. 38. 1.); megvaldsitani latszik
e kivanalmat a Maganjogi torvénykonyv javaslata, (753. §.)

22 Amint ez olvashaté a kir. Curianak Gr. IX. 1289, G. 115, Gr. IX.
1297 Grill Dt. IV. 1126, 1127, 1130, 1136 alatt taldlhat6 dontéseiben, bar
van ellenkezd hatirozat is a jogszabaly kialakuldsidnak idejébdl. Az iroda-
lom korébél 1. Nagy F. (i. m. IL. 99. 1. 6. j.), Schwarz Gusztav (Ujabb ma-
ganjogi fejtegetések 55. s kov. 1), Kuncz O. (i. m. IL. 79. L), Magyary G.
(i. é 33. L). . )
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tek és nem kiilsé ismérvek. A takarékbetéti konyv nem forgalmi
targy.” Aki takarékpénztirba helyezi el pénzét az nem koti
le; barmikor rendelkezhetik vele, kiveheti. Kévetkezéleg nincs
gazdasagi oka és célja annak, hogy az ilyen téke potlasianak,
helyettesitdjének eszkozérdl gondoskodas torténjék. A Kkiilon-
b6z6 mddokon valé elhelyezés mindig csak a legitimatio enyhébb
vagy szorosabb fajtajara vonatkozik; de ezen til nem megy,
nincs miért meénnie. A Vht. 80. §-a is szembealhtga a betéti kony-
veket az értékpapirokkal.

A most mondottak alapjan altaldban tévesnek kell tarta-
nunk az olyan tanitist, hogy az igazolé papir lehet bizonyos
korulmenyek kozo6tt egyszersmind ertekpwplr 1s ha az legltl-
malé zaradékkal lattatik el.®*

A Ha a kétféle okiratot meg lehet, s6t meg kell egymastol
kiilonbéztetniink — ahogyan azt lattuk — 1igy egy okirat egy-
szerre mind a keftd ald es6 nem lehet. Vagy értékpapir az s
‘ akkor nem 1gazolo papir, vagy igazolo-, akkor meg nem érték-
papir.”® )

' Santitd értékpa-pimauk mondani pedig az i~gazol() papirt
azért. nem szerencsés, mert azt a létszatot“ keltheti, mintha
megvolna 'bennok az értékpapirokat jellemzé minden ko6zos
‘jegy, de egyike vagy masika ezeknek fogyatkozasban szenved.
Mintha lehetne — ad normam santa ember — félokirat, félig
szolgaltatdsra mend okirat vagy félig forgalomképes, félig ér-
ték, valamely vagyoni szolgaltatast magaban foglalé okirat.
Holott az elhatdrolé éppen abban van, hogy az értékpapirul
ismert jelenségek kozos jegyei koziil egyik vagy masik ege-
szen hidnyzik beldliik s ezért nem ertekpaplrok

~ % Helyesen mondja Schwarz G. (i. h:) ,a betéti konyvecske rendel-
‘tetese nem abban all, hogy a forgalom targyit képezze; hanem hogy rend-
' szerint a betevoé maradjon: hiszen azért takaritunk, hogy maradjon*. -
' 2 Amint ez Bacmelsternél @i. m. 85.'1.) és Kuncz 0 (1 m. 1L 94 l)
olvashaté.
‘25" Az értékpapir is igazol, ha azt kotelemnek' latjuk. Akkor meg mit
ér a kiilonboztetés!? (Jacobi i. m. 436. 1.) :
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B) A mibenléti (substantialis) fogalom.

-+ IV, A szervezeti fogalom az egymashoz hasorbllto de
egymast6l eltérd jelenségeknek egymastdl vald megkulonboz-
tetésére s arra szolgal, hogy altala eleve megallapithassuk, hogy
valamely jelenségre az értékpapirra vonatkoz6 szabalyok alkal-
‘mazhaték-e vagy sem pl. megsemmisités stb.

Arra ‘a kérdésre azonban, hogy lényegében mi az érték-
-papir s kiilonosen, hogy miféle helyet foglal el a jogban, e
fogalom feleletet nem ad, mert nem is adhat. Ezt a lenyegx,
mibenléti. fogalmat kiilon kell megkeresni.

E tekintetben sem elégedhetiink meg azzal a gazdasag—
tani meghatirozassal, hogy az értékpapir valamely lekotott
s igy a forgalombdl kiesett, tokének helyettesitbje. Mert ez
helyessége dacira is jogbeli mivoltira vonatkozélag keveset
‘vagy éppen semmit sem mond. Amivel azonban korantSem azt
akarjuk mondani, mintha ez a gazdasagi 1ényegét meghatirozé
koriiliras a jog szdmdra minden jelent6ségnélkiil valé volna.
Sot ellenkezOleg, azt tartjuk, hogy az értékpapir  gazdasigi
szerepérOl egy pillanatra sem szabad. megfeledkezniink az ér-
-tékpapir lényegének keresésénél s hogy az értékpapir lényegé-
nek ‘megismeréséhez helyesen csak gazdasagi funkc101anak
{olytonos szem el6tt tartisaval juthatunk.? :

‘ Az irodalom erre a kérdésre kiilonosebb tekintettel nem
volt, Egyszeriien és &ltaldban kételemnek latta és 1smerte S
ezzel a kérdést elintézettnek hitte.. '

- Voltak azonban olyanok is, akxlknek flgyelmet egy- egy
pillanatra felébresztette. - -

Igy a korabbi nemet irodalomban Einert* a valtot a keres-
kedb6k papirpénzének litta; Utébb Siebenhaar® minden addigi
valtd elmélettel szemben a valtt egy gyémant ékszerhez, melyet
az ékszerész aranyba foglal, hasonlé vagyontargynak ismeri fel
azzal az egy kiilénbséggel, hogy a gyémint ékszer értékét a

26 Helyesen emliti ezt Kuncz 0. is (i. m. 43. §.), akivel e részben csak
abban nem értek egyet, hogy ,,az ép. hamarabb indult el h6dité utiara, mint-
sem a jogi szabdlyozis redja ,irdnyit6* és kialakitdé munkajit kiterjesztette
volna“, Szerintem az ép. soha ki nem alakulhatott volna a jog szabalyozé
nmukaja nélkiil, tehat mar bolcséiénél ott allott!

i m. 49, L
* i, m. 138, 139, 174. L.
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gyémantban és a fémben, esetleg az alakban birja, mig a valtoé
értéke a valtéadds hitelén alapul. Thol, kinek a bemutatéra sz616
-papirok jogi természetére vonatkozolag kifejtett azt a néze-
-tét, hogy ez azok céljab6l, ami nem mdas, mint az.igazolas
bizonyitiasinak megkoOnnyitése®  idjabban széles alapon fel-
épitve Jacobi (i. m.) viszi tovabb s altalinositjia. Goldschmidt
pedig egyenesen azt tanitja, hogy az értékpapir kifejezésnek az
a jogilag ugvan nem eléggé élesen kivésett felfogas az alapja,
‘hogy bizonyos okiratok sajatos gazdasagi és jogi minemiiségiik-
.nél fogva magéanjogi értelemben értékek (valeurs); az okirat-
nak 6nillé vagyoni értéke van. Talalé képlegesitéssel — mondja
— Jehet — szerinte — az okiratot, mint-a benne okmanyositott
“jog hordoz6jat (megtestesités), megjeldlni.?® Nalunk Kuncz-nal
csillamlik fel a gondolat, hogy az értékpapir vagyontargy, de
ezt csak gazdasagi szempontbdl 14tja.*®

Vizsgiljuk meg rovidesen, hogy az értékpapir lényege

felsl vallott e kiilonféle felfogasok helytallok-e. .

1. Megelégedhetiink-e elsésorban ‘azzal, hogy az érték-
-papir lényegében nem mas, mint kotelem? ‘

; Ez a nézet alighanem a valtén keresztiil valt elfogadotta.
A valté azonban, ha bizonyos vonatkozasban tekinthetd is az
értékpapir el6futdrjanak, mégsem a voltaképi értékpapir, ha
-ebbeli jellege nem is vitathaté el. Es nagy kérdésiil marad, ha
‘vajjon a valtéra nézve is igaz-e, hogy az lényegében nem mas,
‘mint sajatos koételem?

Legyen elég csak valtétorvényiinkre hivatkoznom, mely-
‘hek rendelkezései a figyelmesen olvasét azonnal ravezetik arra,
hogy a térvény a valtét élesen elhatirolja az annak csak egyik
elemét alkoto és a valton alapulé, helyesebben abban kxfe]ezett
kotelemto)..

" Nem is hangsiilyozva kulonosebben a Vt. 3. §-t -mely az
idegen valté kellékeit. allapitia meg s amelybdl nyllvar_lvalo,
‘hogy nem-a kotelem az, aminek kellékeit megszabni kivanta,
hanem azt a jelenséget, amely egy sajatos (valtébeli) kotelem
-hordozéia, amit a 6. §. juttat praegnansul kifejezésre —, csak .a

G 2” i. m. 225. §) Einer . és Slebenhaar idézve a H. O. Lehmann mun-
kajabol. :

2 1, m. 385—386. 1.

3 1, m. 43. §.
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16. §-t emlitjiik, mely vildgosan a valtéhdl eredd jogokrél szol,
tovabba a 17, 29., 50. §. stb., melyek a valtbirtokost emlitik, a
valtébirtokardl szélnak, a 36., 68., 77. stb. §-t; amelyek a vilté
tulajdonosardl a valts tulajdonarél beszélnek.

" Bizonyara' nem lehet, s6t nem szabad, mert nincs ami ezt
‘miegokolna, feltenni a torvenyhozorol hogy ne lett volna tiszta-
ban a dologjog és a kotelem kozti kiilonbséggel és hogy kotelem
birtokardl vagy tulajdonard! akart volna rendelkezm a kulonb-
ség fel nem ismerése alapjan. o

A torvény vildgosan latja és ]attat;a, hogy a valto mAs
mint az a kotelem, mely rajta és benne nyugszik. S ha mas,
akkor a valté6 nem a kotelem; a kételem 6nmagab6l nem kelet-
kezhetik, helyesebben a valt6, ha az kotelem, nem sziilheti 6n-
magat. Csak vagy az lehet igaz, hogy a viltd maga a kételem
és akkor nem lehet sz6, még kiilon a valtén nyugvé azon ala-
puld kotelemro6l s ekkor annak. birtokard!, tulajdonarél beszélm
képtelenség; vagy pedig-az igaz, hogy a valté és a benne rejl6
kotelem egymastdl kiilon allo jogi Jelensegek ahogyan ezt a tor-
vény latja.®

Amiként a valténak, figy minden ertekpaplrnak egyik al-
_kot6 eleme a kotelem, a tartozds vagy akarminek nevezziik,
amelynek megvan 4 maga kiilon élete, amit befolyasol sok te-
kintetben az, hogy az értékpapirban van benne. Azt is mondhat-
jik, hogy az okmanyositott tartozas adja az értékpapir érték
jellegét; csak azt nem mondhatjuk helyesen, hogy az értékpapir
nem mads, mint a benne rejlé kotelem. Mert ez a mar sokszor
agyoncafolt inkorporacios elméletre vezet s ami csak mint kép-
letes beszéd is oly ellentmondast rejt magaban mint a testetlen
dolog kifejezés, amit a XVIIL. szdzadbeli doktrina nagy elosze-

retettel hasznalt.*

. % Nagyon helyesen mutat ra Kiss Mor (i. m. 5. §. 2. i), hogy az
ér'fékpapir lényege két (dologiogi és kotelmi) mozzanat -egyiittesel6fordu-
asatél filgg- és hogy minden elmélet e két alapszemponttal egyarant kell,
hogy szamoljon“. Ugyanebben latia Schwerin is (i.m.2. §.11) az erﬁékpa-
pirjog problémdjit. Megolddsuk azonban nem lehet kielégito, mertvégsuleg
mmdketten mégis csak kotelemnek l4atidk.

. 32 Nincs igaza Goldschmidt-nek (i. m. 386. 1. 16. j.) abban, hogy a
]Ogl beszéd nem nélkiilozhetné a képleges kifejezéseket. Az’ilyen beszéd
csak azt mutatja, hogy hijaval vagyunk a valét kifejezo szonak; am ha
ezt megkeressiik, mar nincs sziitkségiink amarra.
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2. Ugyancsak az értékpapirnak kotelemként valé szemlé-
lete vezetett az értékpapir 1ényegének abban vald meglatasara,
hogy az nem mas, mint igazolasi eszkoéz.

Az értékpapir ényegében — mondja ennek az elméletnek
kivalo harcosa s ha nem is megteremtdje, de legalaposabb ki-
fejt6je Jakobi s amely elméletet ,,Rechtsscheintheorie*-nek mon-
danak — legitimalé eszk6z: mely a birtokosnak az addssal
szemben a jog latszatat adja tgy, hogy az adds ebben bizonyos
mértékig megbizhatik.*

Vagyis ez az elmélet azt tartja elsgsorban, hogy a jog —
legalabb is az értékpapir esetében, de mashol is bar kivételesen
— azt ami latszik, vagy ahogyan s amilyennek latszik valénak
. fogadja és fogadtatja el pl. bizonyos nemii értékpapir kézben
tartdjat az értékpapir tulajdonosinak s igy az értékpapirbeli
kotelem hitelez6jének ismeri és tekinteti, még ha valojiban nem
is volna az. Méasodsorban pedig azt mondja, hogy az értékpa-
pir arra valé s abban van az ¢ mibenléte, hogy meghatarozza,
kijelolie, igazolia az értékpapirbeli kotelem hitelez6jét annak
személyében, aki azt kezében tartja, némelykor a puszta kéz-
bentartas altal, maskor pedig a kézben tartison feliil egyébb ko-
riilmények (pl. forgatmdny) hozzdjaruldsaval.

Messze téritene el tirgyunktél, ha a ,,RechtSSChemtheorle
miben -allisanak vizsgalatara is kiterjeszkednénk. Valé igaz,
hogy a jog olykor bizonyos helyzeteket annak vizsgélatira valé
kotelezés nélkiil, hogy azok a valo jogallast mutatjdk-e vagy
sem, olyba enged vétetni, hogy azok csakugyan egyeznek a
val6siggal, azaz, hogy azok a val6sdgot adjak pl. a tlkvi be-
jegyzettség s altalaban a nyilvankonyvekbe valé bejegyzettség,
vagy hogy a hitelez végig az, ha az ad6s valtozdsrol értesitést
nem kapott, akivel koOtelmi viszonya megszévodott, holott
lehet, hogy méar tobb engedményezés is ment végbe.

Kérdés azonban, hogy ilyenkor csakugyan a latszatnak
valéul elfogadasarél van-e sz6 s nem inkabb és helyesen arrél-e,
hogy a jog ilyenkor is a val6bél indul ki, szabalyat a valdsagra,
ami az esetek atlagaban uigy is van, alapitja és e valésagot fel-
tételezi. Mert am, ha a konkret eset valésdga nem fedi az ab-
strakt val6t, a szabdly mar nem all meg. A beiegyzés megta-

33 i, m. 27. §. és Grundrissz 10. §.
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‘madhaté, az engedményez6 a kezéhez alaptalanul tértént fize-
tést a valddi hitelezének kiadni tartozik stb. Ez pedlg mas vala-
mi, mint a 1dtszatnak valéul valé elfogadasa.

Amir6l a jog tudja, hogy csak latszat €s nem vald, azt nem
tekinti és tekinteti soha valésagnak. Ez lényegével volna ellen-
kezésben. Azt mondani, hogy a latszatot valésagnak mondja,
annyi, hogy a jog akar csak egy esetben is hazugsagon épiil fel
Mai4s alapon nyugszik a vélelem és a fictio.

E helyen azonban csak az érdekel, hogy vajjon az érték-
papir lényegét meghatdrozza-e az, hogy legitimilé eszkoz és
hogy igaz-e az, hogy -az értékpapir lényegében nem mas, mint
a-hitelez6t igazolé decumentum?

"~ A kérdés végsbleg oda megy ki, hogy az élet csakugyan
azért jutott-e el az értékpapir megteremtésének szilkségességé-
hez'és a jog azért allt-e a gazdasagi sziikséglet kielégitésének
szolgalatdiba a maga szabalyaival, hogy amikor a tartozis,
amelyrdl az értékpapirban sz6 van, esedékessé vilik, az ados
ne legyen kénytelen hosszasan vizsgalni, hogy kinek tartozik,
kinek jogosult fizetni, hanem beérhesse annyival, hogy aki a
papirt kezében tartija, neki elébe adja, annak minden tovabbi és
féként rea hatranyos kovetkezmény nélkiil fizethet? hogy ebbol
-az :0kbol jutottel a bankijegy, a részvény, kozraktari- és rakjegy,
az allamaddssagi kotvény, a valto és csekk kialakitasaig?

Aki az értékpapir 1ényegét annak legitimilé eszkodzi mi-
voltaban latja, annak azt is mondania kell, hogy pl. a részvény-
nek az a f6rendeltetése, hogy meghatirozza a részvénytarsa-
s4g vagyonanak hianyadrészesét s a bankjegy arra szolgal, hogy
elémutatéja a kibocsaté banktdl nemes ércet kovetelhessen. S
‘ha a banknak ebbeli kotelezettsége fel van fiiggesztve? Vagy ha
-soha senki a bankot ebb6l a célbdl nem keresi meg? c

Idaig aligha kivan eljutni, pedig el kell jutnia annak, aki
a lényeget az igazol6 eszkozi mivoltban talalia meg. :

Es vajjon igaz-e, hogy az értékpapir mindig. legitimal s az
‘a'd(’)s csakugyan rabizhatja-e magat erre ‘minden esetben? -

‘Ne is nézziik azt az esetet, amiddn a papir buncselekmeny
fitjan jut valakinek a birtokaba s az adds ezt beblzonylthatéan
tudja. Nem tagadhatja meg a fizetést? '

- Nem valnék-¢ ezzel karokozdsban részessé?

De ott vannak az u. n. rekta papirok, amelyeknek bxrtoko—
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sat a materialis jogosultsig bizonyitadsa nélkiil a pap1r magaban
nem legitimalja. Ez altalanosan elismert. szabaly.* Lo

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a legitimilé er§ nem min-
den értékpapir sajatossaga, s akkor az értékpapir 1ényegét nem
-adhatja olyasvalami, ami a jelenségek egész csoportjanal
hianyzik. )

* Mégha minden értékpapir csakugyan legitimalé eszkoz
volna is, még akkor sem fekiidhetnék az értékpapir lényege a
leglthalo eszkozi mivoltban; mert a 1ényeget nem adhatja az,
ami megdonthetd vélelmen nyugszik. Mar pedig, hogy a papir
legitimal, az csak addig all, amig bebizonyitast nem nyer, hogy
mas a jogosult mint a papdr birtokosa. S ha ez bar csak egy
esetben is igy lehet, mar mem talalhaté meg a lényeg abban,
ami olykor nincs meg.

Mindezzel azonban nem azt akarjuk szemleltetm, hogy az
értékpapirban a kotelemnek jelentésége nem volna s hogy az
értékpapir nem volna legitimalé eszkoz is. Csakhogy més az,
hogy az értékpapir lényegében kotelem: és megest mas a kotel-
met csak az értékpapir egyik elemének tudni; mas az, hogy az
értékpapir 1ényegileg legitimalo eszkoz és ismét mas az érték-
papirban legitimalé eszkozt is 1atni. Az egyik: a lényeg kérdé-
se; a masik: funkcid, szerep, hatds. A l1ényeg azt fejti meg, hogy
mi az értékpapir, minek veszi a jog:; a funkcid, a hatis pedig
a’zt hOgy'mir-e valo, mi szérma-zik valamibdl. Lényeg és szerep

B KL Barmily szellemesnek ldtszik is Jacobi-nak az a magyarazata (1.
m. 25. §.), amit nalunk Kuncz O. is magaéva tesz, hogy a rekta papir legi-
timal6 ereje a materialiter Jogosnottnak még jogositottként (Noch berech-
tngt) valé feltiintetésében all, ezzel a rekta papir legitimalé ereiét bebizo-
nyitani nem sikeriilt, mert, ami- nincs, annak létezését bebizonyitani-nem
lehet. Mar - pedig,- ha -a .rekta -papirbeli - hitelez6t -csak materialis
Jogosultsdga, ami. a. papir birtokat is feltételezi, igazolja, akkor a papir bir-
foka' magéban a Nochberechtigkeit-ot sem bizonyithatja. Hitelezé az, aki
ebbeli mmoségét Jogosultsagat a maganjog szabalya1 szerint’ blZOIIYItJa
" 7 'S mit akat az jelenteni, hogy miég jogositott? Nyilvanvalélag, hogy
aki hitélezové valt (jogosult lett), még mindig az, vagyis nem tortént més-
részérdl jogszerzés. Hat teheté ilyen megkiilonboztetés? Mast jelent ez,
mint az, hogy Jogosult“i A jogosultsig abban all, hogy azt valaki megszerezte
és megvan. Utévégre is ez nemcsak a. rekta papir sa:atossaga, hanem mm-
den értékpapiré s altaldban mmden : ala.nyl Jogé. Vagy nem a legltlmalé
erdoben fekszik tehat az értékpaplr lényege, vagy Dedlg a rektapaplr nem
értékpapir. . .-

2
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(hatas) hasonlithaté az ok és okozat egymiskozotti viszonyas
hoz, a prius és posterius képletéhez, amlben kulonbozoseguk
szembeotlobb

A kotelem az értékpapirban ugyanaz, mint a- dragaxko a
- gyiiriiben, a fiilonfiiggében. Amiként a gyiirii, a fiilbevalé: nem
a dragakd, hanem ez csak része amannak, azonképen a kotelem
is csak eleme az értékpapirnak és nem maga az értékpapir. =
Nem szabad e tekintetben magunkat megtevesztetnunk at:

t6l, hogy a jog f6ként az értékpapir kotelmi elemét szabilyozza
kiilonosen és részletesen. Mert ezt nem is minden ertekpamrra
vonatkozoélag teszi egyforman amit pedig tenme kellene, ha az
ertekpaplrban nem latna egyebet kitelemnél, hanem csak azok-
nél az értékpapiroknal, amelyek rovid életiiek s amelyekn'el a
kotelmi elem éppen e miatt is jobban kldomborodlk mint a hosz-
szii életre szantaknal. Fzenfelil pedig ahol a kotelml elemet
jobban kidomboritja (valtd, csekk, kozraktari Jegy stb.), meg
kell latnunk, hogy a szabélyozas sulypontla arra a mozzanatra
'van fektetve, mikor az értékpapir mar megszumk és a kotelem,
mely egyik eleme volt, kezdi élni a maga kiilon életét. Erre vo-
-natkoznak az ily értékpapirokra nézve a kotelezettség te11e51te-
sét megszabo s az ezzel kapcsolatos szabalyok. Azt pedig alig-
ha kelI hangsulyozrhunk hogy amint sem az oxygen, sem a ‘hyd-
rogen kiilén nem viz, hanem a kettd egyiitt adja azt a meghata-
- rozott Osszetételben: gy a kotelem, mely a paplrral valé kap-
csolatban teszi ki az értékpapirt s mely e kapcsolat’ megsziinése
utan is megmarad, nem lehet az értékpapir, mely lenyeglleg a
kapcsolat megszunbevel megsemmisiilt, mert ha igy volna, ép-
pen a kotelem megsziinése eredmenyezhetn«e csak az ertekpaplr
megsemmlsul‘ese”t Mir pedig a dolog gy all, hogy amint. van'
olykor értékpapir, bar kotelem valdjaban mncs is: ‘pl. a hamis
valtd esetében, 1igy a kitelem megmarad ha az ertekpamr
meg..is semmlsult Fz pedig csak ugy lehetseges ha ertekpaplr'
és kotelem nem egy és ugyanaz a valam1 -
~ Ebben és csakis ebben az osszefuggesben helyes az, hogy
az. ertekpamr igazolasi eszkoz. T. i. _amikor a kotelem kivalik
az ertekpaplrbol 111et01eg akkor is, ha értékpapirban valé fog-
laltsdga idejében a kotelem kiilon .szerepe nyomul el6térbe,” az;
ertekpamr bxrtoka esetleg ‘tulajdona mutatJa a kotelem hitele-
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z6jét. Amde ez csak mellékszerepe az értékpapirnak és nem lé-
nyegét meghatarozodja. :

3. Az értékpapir lényege a jogban azok gazdasagi mxvol—
tabol fejtheté meg. Mert az értékpapir elsGsorban a gazdasagi
élet jelensége; oly gazdasagi sziikkségletek kielégitésére terem-
tette meg .az €let a jog szabdlyoz6 segitségével, amire a kotelem
bar mint ugyancsak gazdasigi célokat szolgdlé intézmény, a
maga miségében alkalmatlan és elégtelen volt.

Ugy vélem, hogy a Siebenhaar ,Kreditsach® elméletnek
nevezett felfogasa és Goldschmidt jartak helyes nyomokon.

Csak sajnalni lehet, hogy el6bbinek helyes meglatidsa a
kreaci6s és szerzédéses elméletnek egymdssal vald kiizdelmében
nem talalt megértésre. Goldschmidt pedig nézetének bévebb ki-
fejtése nélkiil a tovabbiakban szemét a valtora s a hozza hasonlo
és az értékpapir mibenlétének feltirdsara nem a legalkalmasabb
értékpapirokra fiiggesztve, inkabb az értékpapirnak, mint okirat-
nak jellegét s a benne okményositott jognak a papirhoz valé vi-
szonyat vizsgalja s ezt is csak az értékpapir kialakuldsdnak
kezdeti idejében, amivel helyes felfogdsdt maga helyezte ho-
malyba.

Kétségtelen pedig nézetem szerint, hogy az értckpapir mi-
benléte csak abban taldthaté meg, hogy az 1j, 6nall6, énmaga-
ban val6 érték s mint ilyen tesz szdmot a jogban jogtargyi mi-
néségben.

Hogy 6nallé vagyonérték, ezt bévebben bizonyitanunk, a
mindennapi élet nyiijtotta tapasztalatok mellett bizonydra fe-
{esleges.

Az értékpapirban ne keressiink mast és ne lassunk mast,
minthogy az értékpapir, vagyis vagyonjogi értékkel biré okirat.
Igaz, hogy értékrangijat a benne okmdnyositott tartozids adja
sajatos jogi szabalyok ald helyezésével, miként a brilliansgyii-
riinek értékét a platina vagy arany karikdba valé foglaldssal a
dragakd. Azonban ahogyan a befoglaldssal valik a dragaké al-
kalmassi arra, hogy mint gyiirii vagy fiilbevals stb. ékszer
gyanant szerepeljen és viselheté legyen: gy nem a tartozds
magéban, hanem sajatosan okiratba foglalva valik alkalmasséa
arra, hogy mint Onallo érték, mint értékpapir a hitelgazdasig-
ban j értéket jelentd szerephez jusson. o

M4s és bar érdekes, de itt nem targyalhat6 kérdés, hogy
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miként, mialtal nyer valamely tartozds okmdanyositisa egyszer
értékpapir jelleget és miséget, maskor pedig ezt nem €ri el. E
helyen csak azt kerestiik;, hogy lényegileg mi az értékpapir s
azzal az eredménnyel, hogy a vagyoni tartozist sajatosan ma-.
gaban foglalé 6nall6 vagyonértékkel biré okirat, melyet a Jog
Jogwszonyok targyaként ismer, itt beérhetjiik.-

4. Az eredmény, melyre im eljutottunk, annyiban is meg-
lepé hogy az értékpapir mibenléti fogalma egybeesik az 4. n.
elhatarolé fogalommal. Vagyis ami megkiilonbozteti az érték-
papirt mas hasonld jelenségtsl, az a lényege. A két titon elért
azonos eredmény. egymasnak a prébaja, ami az eredmény he-
iyessege*t mutatja, : ' : -

Arra is ravilagit azonban ez az egyezés, hogy vagy nem
olyan jelenség az értékpapir, melynél e kétiéle fogalom szétva-
laszthaté volna, vagy pedig, hogy ennek a szetvalasztasnak
nincs is meg altalaban sem bels6 indoka s igy Jogosultsaga

Ennek vizsgalata azonban méashova tartozik. Azt az észre-
vételt mégis megengedhetonek tartjuk ezzel az észlelettel kap-
csolatban, hogy a jogban s f6ként tudomanyaban nem mind dog-
ma az, amit annak néziink.

Az értékpapir fogalma koriil valé tévelygéseknek — le-
het, hogy megallapitasunk is annak fog bizonyulni — eredendd
hibaja is ebben keresendd. Els6sorban a rémai jog chablonjaihoz
val6 ragaszkodds s minden jelenségnek a romai jog Procrustes
agyaba vald szoritasi kisérletén. Mintha bizony a jog nem a val-
toz6 élet regulatora lenne s mintha bizony az élet nem vetett
volna felszinre olyan jelenségeket, amelyeket a romai élet nem
ismert s amelyekre szabilyokat ki sem képezhetett! Példakép
legyen elég csak a villamos energia folhasznalasdra s ennek -
sokféle m()d]ara, az automobilra, repulogepre sth. ramutatnom
s ugyancsak a hitelgazdaséagnak azokra a méreteire, tényezoire,
eszkozeire, melyeknek a késé kozépkor, sot az djkor-eleje is
csak legfolebb kezdetét lathatta s amelyeken a vildggazdasag-
nak most részben stagnald, de mar kifejlett és gazdag szerve-
zete nyugsmk ' : .

Az értékpapir is egy, a rémaiakt6l nem ismert gazdasagx
jelenség. Ezért marad meddd kisérietnek valamely rémai jogi
scheméba val6 szoritisa. Még az is, mely jogtargyi jellegét fel--
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ismerte azi vagy a dolgok vagy a kotelmek kozé akarja beszo—

ritani. .

Az értékpapir sajatos — sui generis — jogtargy, mint ami-
lven akdr a szolgiltatds, akar a hagyaték, iizlet, akar a dolog
vagy a villamosaram. Osszetétele, vegyiilete dolognak és kote-
lemnek. Ezért nem illenek ra sem a dologjogi, sem a kotelmi
szabalyok.

" Sajat szabalyok ala kwankomk s azok alatt él, amelyek
természetéhez, lényegéhez képest dologjogi és kotelmi elegyes-
séget mutatnak. De kiilon €s sajatos szabalyok sem egyik, sem
mas1k kiilon. Ezt észre kell venni. :

Ezek ravilagitanak arra is s ebben van aztanr a megtala]t
fogalomnak gyakorlati értéke és jelentGsége, hogy azok az el-
méletek, amelyek az -értékpapir kotelem 1étesitlésének megma-
gyarazasara megsziilettek (szerz6déses — kreacids s ezek gaz-
dag véltozatai) nyitott ajté dongetésére vallalkoztak. Mert a
kérdés nem az, miutdn az ertekpaplrba mindig egy mar meglevé
kotelem keriil s igy az, ‘hogy miképpen keletkezik a kotelem, az
az ertekpaplron kiviil esik ; hanem a kérdés csak az lehet, hogy
miképen, hogyan 4ll el az értékpapir®.

zAkarmely'lk értékpapirt nézziik, ez a tétel ketsegtelen
Részvényt csak a jegyzett, illetbleg a befizetett alaptéke hdnyad
ellenében allitanak ki; 4dllamadéssagi, kozségi kolcson kotveé-
nyeket a kolcsonadott tékékrdl adnak ki; a kozraktir az 6 je-
gyét a nala mar elhelyezett drirél és a kiilon zalogjegyet az
artira kolcsonadott t6kérdl allit ki; jelzalogadés-levél csak be—
kebelezett és jelzalogilag is blzt051tott téketartozasrol, zalogle-
vél csak kolcson fejében allittatik és adatik ki; csekket az erre
jogositott pénzintézet csak a ndla letett tGke ellenében ad ki s’ a

- csek birtokos ilyet rendszermt csak valamely tartozasa fejeben
ad ki-kezéb6l; valtét is valamely mar meglevo pénztartozasrol
allitanak ki s igy tovabb. Az, hogy valténil, csekknél kotelezé
Jegynel ezeknek klalhtasa es kiaddsa olykor annak a kotelemnek

-+ 35 ‘Frinek meglétéséra az iroda]omban~csak‘Bacmezsternél akadtam®
,Man mussz — mondja — die Herstellung eines giiltigen Wertpapiers un=
terscheiden von der Begrundung -einer skripturmészigen, Verpflichtung*’ (i.
m. 3. §.). Bar azutan 6, is mindjart, elejti azzal a_ tétellel hogy a két kérd@s
a’ nem utalvany Jellegu papiroknal’ egybeesxk s ennélfogva ezeknél csak fx
kotelem keletkezésérol lehet valéjaban sz6. “ . S
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kelebkezesevel egybeesik, amelybdl szarmazé tartozasrél a pa-
p1r -8z0l, valolaban csak latszat még akkor is, ha ajandékozis-
rél van sz6.

- Ezek az elméletek foként a kreacxos és ,latszat elmelet
olyan kirivé eseteknek megmagyardzhatdsara lattak vilagot,
amelyekben a jog olyankor is felelteti az értékpapirbeli kotelem
adésat, amikor a“ koételem keletkezésének hidnyzik a sablonos
alapja, causdja pl. az elbre elkészitett ‘valtot ellopjak, vagy. a
szél kiviszi az ablakon s olyarmak kezebe keriil, a1k1 azt fel—
haszrnal;a

- Nem célom most ezekkel a kerdesekkel bovebben foglal-
-kozni. El6ttem annyi vilagos, hogy kotelmet egyoldaliian 1étesi-
teni nem lehet, olyan szabalya nincs jogunknak, mely ezt lehe-
tové tenné. Mert a kotelem jogviszony, mely két alanyt feltéte-
lez s hidba ‘akarja magat valaki addsként lek6telezni, ha nincs
akivel szemben ezt tehetné, kotelem egyoldalii tartozas valla-
lassal nem keletkezhetik. S vildgos az is, hogy a kreaciés elmé-
let nem alkalmas a kotelem keletkezés megmagyarazasara az
emlitett példak esetében sem. Mert ha a koételem csakugyan az
egyoldali akaratkijelentéssel létrejonne, hogyan eshetik az,
hogy a tartozasi nyilatkozatot magaban foglalé papir rosszhisze-
mii megszerz6jével szemben mégsem adds annak kiallitéja, pe--
dig ezt a kreacios elmélet hivei is igy tartjak?*

De nem oldja ezt meg a Rechtsschein elmélet sem és pedig
- minden latszat ellenére -sem. Mert van eset, mikor a latszattal
ellenkezd tényallds a bizonyos, tehat latszatr6l nem lehet sz6 és
mégis felel az értékpapir kiallitéja.

Az értékpapirban okmanyositott tartozas keletkezésének
kérdése — azt tartom — nem az értékpapir problemdja. Az,
hogy van-e valddi tartozas az értékpapirban s hogy az hogyan,
miként keletkezett, az akkorra tartozé kérdés amikor az érték-
papir a maga szerepét mar betoltétte s mikor a kotelem belGle
kivalik.

Miés dolog az értékpapir keletkezése. Erre nézve mér
- mondhatjuk hogy ez egyoldalii, a kiallitisban 4ll6 cselekmény-
nyel jott létre. Eppen gy, mint a brillians-ékszer. A valto, a
csekk sth. akkor is valtd, csekk, ha még a kiallito zsebében

36 [gen taldloéan emeli ki ezt Kuncz O. is (i. m. 42. L.).
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vagy szekrényében van, holott még esetleg nem adéds, még nem
all kotelmi viszonyban, ha csak létesitends kotelem esetére elo-
zetesen allitotta ki, amint ékszer a dragakoves gyiirii, fiilbevalo
mihelyt elkésziil és még senki sem hordja is, hanem az eksze-
rész miihelyében vagy boltjaban van.

Persze, hogy ebbe belejitszik a kotelem kérdése is, bizo-
nyos. S még tovabb, hogy mind hatassal van a kételemre az ér-
tékpapirba; foglalas sth. De ezek méir nem a fogalom keresés ko-
rébe tartoznak s ezért .nem is bolygatjuk e helyen, ahol csak
egypar olyan szempontot igyekeztem megmutatni, amelyekre
tudomasom szerint eddigelé az irodalom elég figyelemmel nem
volt; egyiket-masikat talan meg sem latta.



