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ELŐSZÓ

Az Acta Iuvenum Sectio Archaeologica immáron a negyedik kötetével jelentkezik. A kété-
vente (az OTDK döntőinek megfelelően) megjelentetett periodika újabb kötetét a kezünkbe 
véve itt az ideje egy kisebb számvetésnek. A megelőző, 1–3. kötetekben 21 hallgató írásait 
olvashattuk, közülük kilencen ma doktoranduszok (SZTE, ELTE, KLTE), vannak olyanok, 
akik már közel állnak disszertációjuk befejezéséhez és megvédéséhez. A többiek különböző 
munkahelyeken, a szakmájukban dolgoznak, pályaelhagyó csupán elenyésző mértékben 
van közöttük. Legtöbbjük számára minden bizonnyal az első valódi kutatási lehetőséget és 
élményt, a szélesebb tudományos nyilvánosság előtti első megmérettetést, az első publiká-
ció megjelenésének lehetőségét jelentette az OTDK, illetve az Acta Iuvenum.

Az SZTE Régészeti Tanszékének hallgatói által kutatott időszak hagyományosan széles: 
az őskortól a késő középkorig terjed. Emellett kiemelt figyelmet fordítanak arra is, hogy a 
régészeti módszertan alkalmazásával elért eredményeiket összevessék a természettudomá-
nyos vizsgálatokból nyerhető tapasztalatokkal. Erre jelen kötetünkben is találunk példákat. 
Ketten foglalkoztak a császárkori Barbaricum különböző kérdéseivel: Bőr Gabriella egy 
vitatott funkciójú tárgytípust, a pixist vizsgálta, Borsódi Martin pedig egy kevésbé látvá-
nyos, de az egykori életmód rekonstrukciójának szempontjából fontos leletegyüttes, a mező-
gazdasági vaseszközök témájában értekezett. Hergott Kristóf egy olyan tárgytípus – az íjász-
gyűrű – képviselőit gyűjtötte össze az avar kori régészeti leletanyagban, melyet korábban 
nem övezett figyelem, míg Ilés-Muszka Andrea egy már sokat kutatott lelőhely, a svédor-
szági Birka Kárpát-medencei kapcsolatrendszere témájában fedezett fel új összefüggéseket. 
Kis Luca bemutatta, hogy a bioarchaeológiai vizsgálatok milyen új adatokat szolgáltathat-
nak egy 10. századi lelőhely társadalomrégészeti elemzéséhez. Pap Evelin egy Árpád-kori 
temető (Főnyed–Gólyásfa) régészeti és archeometriai vizsgálatát végezte el. Varga Bianka 
Zsuzsanna a dombóvár–gólyavári ásatások során előkerült kerámiaanyag egy részén végzett 
régészeti és archeometriai elemzéseket, Gál Andrea pedig a 14–15. századi temetkezési rítu-
sokat vizsgálta.

A 2019. évi OTDK döntőjében fenti hallgatóink – hagyományainkhoz híven – ismét ered-
ményesen szerepeltek. Bőr Gabriella és Borsódi Martin (mindkettőjük témavezetője Kul-
csár Valéria) megosztott második helyezést szerzett, míg Ilés-Muszka Andrea (témavezetője 
Révész László), Kis Luca (témavezetője Pálfi György és Révész László), illetve Hergott 
Kristóf (témavezető: Pintér-Nagy Katalin) a zsűri különdíját vehette át. Büszkék vagyunk 
a többiek, Pap Evelin Kitti, Varga Bianka Zsuzsanna és Gál Andrea (mindhármuk témave-
zetője Wolf Mária) teljesítményére is. Reméljük, hogy „elődjeikhez” hasonlóan jól haszno-
sítják majd mindazt a pozitív energiát és tapasztalatot, amit az OTDK-ra való felkészülés 
és a megmérettetés során nyerhettek. A tanszék oktatói pedig kívánják és remélik, hogy az 
OTDK továbbra is a tudományos kutatás és a korrekt viták békés terepe maradhat.

Szeged, 2019. május 2.
B. Tóth Ágnes

egyetemi docens
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Bőr Gabriella

Pixisek a Kárpát-medencei szarmata Barbaricumban

1. Bevezetés1

A pixisek magyarországi és a nemzetközi régészeti leletanyag egy eddig kevéssé vizsgált 
csoportját képezik. Mi sem példázza ezt jobban, minthogy e tárgycsoport teljeskörű fel-
gyűjtésére és elemzésére mindeddig nem került sor. Kisebb tanulmányok ugyan születtek a 
témában, de ezek mellett főként egy-egy temető leletanyagának elemzésekor tértek ki rövi-
den a szóban forgó tárgytípusra. Hazánkban a pixis először Párducz Mihály szarmata lelő-
helyeket összegyűjtő monográfiáiban, illetve a tápiószelei temető vizsgálata kapcsán tűnik 
fel.2 Később Vaday Andrea 1989-ben megjelent Szolnok megyei korpuszában foglalkozik a 
tárgytípussal és gyűjti fel a közép-Tisza-vidéki darabokat.3 Tanulmányában a megyei lele-
tek alapján két csoportot különít el – a Farbenbehälter, azaz festékes és Pyxidenklappern, 
vagyis a zárt/csörgő tégelyeket4 –, majd általános, rövid jellemzést nyújt a pixisekről, kitérve 
a formára, anyagra és a díszítésre. Gyűjtése óta nem született hazánkban hasonló átfogó 
munka a tárgytípust illetően. Az utóbbi időben a szihalom–budaszögi szarmata temetőben 
előkerült darabok kapcsán Vida Tivadar foglalkozott az európai amulettkapszulák eredeté-
vel és elterjedésével.5 A külföldi szakirodalomban K. Czarnecka lengyel,6 V. Bârcă román 
kutató7 és a Cieśliński–Jarzec lengyel szerzőpáros munkássága emelhető ki e témában.8

A pixisekkel kapcsolatban felmerülő legfontosabb kérdés a funkció: egyszerű használati 
tárgy lenne, mely a toalett-garnitúra részeként interpretálható, vagy hitvilági háttere van? 
A piperecikkek – tükrök, ládikák, fésűk, csipeszek, kisebb tégelyek és edénykék – a szar-
mata női temetkezések szokványos elemei közé számítanak, a pixisekre is általában e cso-
port tagjaként hivatkoznak. Ugyanakkor D. Batistić-Popadić szerb kutató a pixisek sírbeli 
elhelyezése alapján felvetette azok apotropaikus, mágikus szerepét is.9 Munkámmal igyek-
szem a felmerült kérdésekre választ adni.

1 � Ezúton szeretnék köszönetet mondani Kulcsár Valériának (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) 
folyamatos szakmai támogatásáért és tanácsaiért, melyek nélkül e munka nem készülhetett volna el.

2 � Párducz 1944; Párducz 1950a; Párducz 1950b; Párducz 1963.
3 �  Vaday 1989, 123–124.
4 � Típusai megalapozottak, azonban, részletesen vizsgálva a pixiseket, a kép a csoportokat illetően árnyalódik, 
melyre a későbbiekben visszatérek. 

5 �  Vida 2009, 261–285.
6 � Czarnecka 2010, 229–238.
7 �  Bârcă 2017, 101–123.
8 � Cieśliński – Jarzec 2018, 354–365.
9 � Batistić-Popadić 1985, 68.
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2. Katalógus10

2.1. Csehfalva/Češko Selo (Szerbia) [1. tábla 1]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. h.: 3 cm; átm.: 5 cm.
Datálás: Kr.u. 3. század.
Irodalom: Párducz 1931, 76.

2.2. Derecske–Kösely, Tekeres II. (Hajdú-Bihar megye) [1. tábla 2]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. h.: 3,5 cm; átm.: 5 cm.
Datálás: Kr.u. 3–4. század.
Irodalom: DM. Leltározatlan.

2.3. Endrőd–Szujókereszt 27. sír (Békés megye) [1. tábla 3]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. Belsejében fehér festékmaradványt és famor-
zsalékot észleltek. h.: 4 cm; átm.: 2,6 cm.
Datálás: Kr.u. 2. század második fele.
Irodalom: Vaday – Szőke 1983, 79–132.

2.4. Hatvan–Budapest közti vasútvonal (Heves megye) [1. tábla 4]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis.
Datálás: Kr.u. 1–2. század.
Irodalom: Hampel 1894, 263. I. tábla 5, 6, 6a. II. tábla 2, 3.

2.5. Hunedoara Timişană/Németságipuszta 3. sír (Románia) [1. tábla 5]
Pixis I: bronzlemezből készült, hengeres pixis. Belsejében kéndarabokat találtak. h.: 5,6 cm; 
alaplap átm.: 5 cm. 
Pixis II: vékony bronzlemezből készült, hengeres alakú pixis. A testlemez vastagsága: 1 
mm-nél vékonyabb. h.: 4,2 cm; d.: 2,71 cm.
Datálás: Kr.u. 3. század második harmadának közepe.
Irodalom: Bârcă 2017, 101–123.

2.6. Hunedoara Timişană/Németságipuszta 7. sír (Románia) [1. tábla 5] 
Pixis: vas, hengeres pixis. Belsejében azonosíthatatlan szilárd anyag volt. h.: 2,7 cm; átm.: 
3,3 cm.
Datálás: Kr.u. 3. század második harmada.
Irodalom: Bârcă 2017, 101–123.

2.7. Kecskemét–Máriavárosi téglagyár (Bács-Kiskun megye) [1. tábla 6]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. h.: 4,3 cm; átm.: 4,5 cm. 
Datálás: Kr.u. 3. század.
Irodalom: Párducz 1931, 128–129.

10 � A részletes katalógust lásd Bőr 2019. 
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2.8. Kiskundorozsma–Subasa 26/78. 121. sír (Csongrád Megye) [1. tábla 7]
Pixis: bronzlemezből álló, hengeres pixis. 
Datálás: Kr.u. 4. század második fele. 
Irodalom: Bozsik 2003, 97–106.

2.9. Kisújszállás–Porosállás (Jász-Nagykun-Szolnok megye) [1. tábla 8] 
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis.
Datálás: Kr.u. 3–4. század.
Irodalom: Párducz 1931, 43–44; Párducz 1950a, 26. LXXIII. tábla 10; Vaday 1989, 247–
248. Taf. 47. 2,5.

2.10. Lovrin (Románia) [1. tábla 9]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis.
Datálás: Kr.u. 3. század.
Irodalom: Párducz 1950a, 149. LXIX. tábla 8.

2.11. Madaras–Halmok 622. sír (Bács-Kiskun megye) [1. tábla 10]
Pixis: csontból faragott, hengeres pixis. h.: 2,7 cm; átm.: 1,9 cm. 
Datálás: Kr.u. 2. század vége.
Irodalom: Kőhegyi–Vörös 2011, 164, 318. 122. tábla 9.

2.12. Nagykörű, Marsó Péter tanya (Jász-Nagykun-Szolnok megye) [1. tábla 11]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis.
Datálás: Kr.u. 1–2. század.
Irodalom: Párducz 1931, 46; Párducz 1941, 19–20; Vaday 1989, 259.

2.13. Óföldeák–Ürmös II. 221. sír (Csongrád megye) [1. tábla 12]
Pixis: fa, kerek szájú pixis.
Datálás: Kr.u. 4. század.
Irodalom: Gulyás 2014, 30; 55–56. XXVII. tábla 6. 

2.14. Orosháza, Fő tér (Békés megye) [1. tábla 13]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. átm.: 4,9 cm; 0,6 cm vastag.
Datálás: Kr.u. 3. század.
Irodalom: Sóskúti – Balázs – Rózsa 2012, 3–13.

2.15. Pădureni/Sepsibesenyő 34. sír (Románia) [1. tábla 14; 5. tábla 1]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. h.: ~ 3 cm; átm.: ~ 3 cm.
Datálás: Kr.u. 2–3. század.
Irodalom: Bichir 1973, 111–112. Tab. CLXII. 2, 3; CLXIII. 4, 11; Ioniţǎ 1982, 16, 7.
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2.16. Pădureni/Sepsibesenyő 79. sír (Románia) [1. tábla 14; 5. tábla 2]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. Belsejében rózsaszínű por maradványait talál-
tak. h.: ~ 2,5 cm; átm.: ~ 3 cm. 
Datálás: Kr.u. 2–3. század.
Irodalom: Bichir 1973, 111–112. Tab. CLXII. 2, 3; CLXIII. 4, 11; Ioniţǎ 1982, 16. 7.

2.17. Szeged, Csongrádi út, 24. sír (Csongrád megye) [1. tábla 15]
Pixis I: csontból készült, hengeres pixis.  Belsejében piros festékmaradványokat találtak. h.: 
3,3 cm; átm.: 2,9–3,1 cm; vastagság: 0,4 cm. 
Pixis II: bronzlemezből készült, hengeres pixis. A tégely falára tapadva piros és fehér festék-
szemcséket találtak. Méretei nem ismertek.
Datálás: Kr.u. 2–3. század.
Irodalom: Vörös 1981, 121–135.

2.18.  Szeged–Röszke, Sárosvölgy (Csongrád megye) [1. tábla 16]
Pixis I: palack alakú, bronzlemezből készült pixis. h.: 8–9 cm; talp/alj átm.: 4 cm.
Pixis II: bronzlemezből készült, hengeres pixis. h.: 5–6 cm; fenék/alj átm.: 4 cm. 
Datálás: Kr.u. 2–3. század.
Irodalom: Reizner 1892, 161–168. II. tábla 2.

2.19. Szentes–Sárgapart, 22. sír (Csongrád megye) [1. tábla 17]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis.
Datálás: Kr.u. 3–4. század.
Irodalom: Párducz 1950, 9, VII. tábla 5a, 5b; Vaday – Szőke 1983, 113.

2.20. Szihalom–Budaszög X/2/A sír (Heves megye) [1. tábla 18]
Pixis I: bronzlemezből készült, hengeres pixis. Belsejében koriander- és festékmaradványok.
Pixis II: ezüstből készült, kisméretű, hengeres tégely, mely egy láncon lógott. A lánc két 
végén egy-egy ezüstfibula volt.
Datálás: Kr.u. 4–5. század.
Irodalom: Fodor 1997, 120–123; Sándor 2009, 281–286; Vida 2009, 261–280.

2.21. Tápiószele 53. sír (Pest megye) [1. tábla 19]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. Méretei nem ismertek. Alja és a teste ponco-
lással díszített. Belsejében téglapiros és fehér festékszerű anyagot találtak.
Datálás: Kr.u. 1–2. század.
Irodalom: Párducz 1950a, 70–71; Párducz 1950b, 68–71.

2.22. Törökszentmiklós–Surján, Barta puszta 1933/1. sír (Jász-Nagykun-Szolnok 
megye) [1. tábla 20]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. Méreteit nem ismerjük. 
Datálás: Kr.u. 3–4. század.
Irodalom: Vaday 1980, 8–9, 57–69, 309–324; Párducz 1950a, 24–25. LXXII. tábla 9.
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2.23. Törökszentmiklós–Surján, Újtelep (Jász-Nagykun-Szolnok megye) [1. tábla 20]
Pixis I: bronzlemezből készült, hengeres pixis. h.: 3,4 cm; 3,3 cm. 
Pixis II: bronzlemezből készült, hengeres pixis. A kerek aljlemezen spirálmintában körbe-
futó pontsoros díszítés található. h.: 3,0 cm; átm.: 3,3 cm. 
Datálás: Kr.u. 3. század.
Irodalom: Vaday 1985, 3–4, 345–349. 

2.24. Vojlovica–Pančevo/Hertelendyfalva 19. sír (Szerbia) [1. tábla 21]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. h.: 4,35 cm. 
Datálás: Kr.u. 3–4. század.
Irodalom: Batistić-Popadić 1985, 61–62. Tab. III. 55–56, Tab. IV. 57.

2.25. Vojlovica–Pančevo/Hertelendyfalva 20. sír (Szerbia) [1. tábla 21]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis.
Datálás: Kr.u. 4. század.
Irodalom: Batistić-Popadić 1985, 62. Tab. IV. 59.

2.26. Vojlovica–Pančevo/Hertelendyfalva 24. sír (Szerbia) [1. tábla 21; 5. tábla 3]
Pixis I: bronzlemezből készült, hengeres pixis. h.: 2,4 cm; átm.: 3,7 cm. 
Pixis II: bronzlemezből készült, hengeres pixis. h.: 3,35 cm; átm.: 3,8–4,22 cm.
Pixis III: bronzlemezből készült, hengeres pixis. h.: 3,35 cm; átm.: 4,22 cm.
Datálás: Kr.u. 3–4. század.
Irodalom: Batistić-Popadić 1985, 62–63. V. 79.

2.27. Vršac–Trg Sava Kovačević/Versec 6. sír (Szerbia) [1. tábla 22; 5. tábla 4]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. 
Datálás: Kr.u. 3–4. század.
Irodalom: Barački 1961, 119. Tab. IV. 10. 

2.28. Vršac–Trg Sava Kovačević/Versec 9. sír (Szerbia) [1. tábla 22]
Pixis I: bronzlemezből készült, hengeres pixis.
Pixis II: bronzlemezből készült, hengeres pixis.
Datálás: Kr.u. 3–4. század.
Irodalom: Barački 1961, 120. Tab. VII. 5,6.

2.29. Vršac–Trg Sava Kovačević/Versec 10. sír (Szerbia) [1. tábla 22]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis.
Datálás: Kr.u. 3–4. század.
Irodalom: Barački 1961, 120. Tab. VIII. 5.

2.30. Vršac–Trg Sava Kovačević/Versec 11. sír (Szerbia) [1. tábla 22]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. 
Datálás: Kr.u. 2–3. század.
Irodalom: Barački 1961, 120. Tab. IX. 17.
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2.31. Zemplín/Zemplén 13. sír (Szlovákia) [1. tábla 23]
Pixis: hengeres vaspixis. Belsejében két bronzfibulát találtak. h.: 4 cm.
Datálás: Kr.u. 1–2. század.
Irodalom: Budinský-Krička – Lamiová-Schmiedlová 1990, 249. Tab. II. 11.

2.32. Zemplín/Zemplén 123. sír (Szlovákia) [1. tábla 23]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. h.: 3,2 cm.
Datálás: Kr.u. 1–2. század.
Irodalom: Budinský-Krička – Lamiová-Schmiedlová 1990, 263. Tab. XVI. 40.

3. Általános jellemzők

3.1. Forma, alapanyag és kialakítás

Formájukat tekintve a felgyűjtött pixisek minden esetben henger alakúak. Az egyetlen kivé-
telt Szeged–Röszke, Sárosvölgy lelőhely példánya képezi (Kat. 16), amely palack formájú, 
hosszú cső alakú nyakkal, melyet valószínűleg szerves anyagból készült dugóval zártak le.11 
A szokatlan kivitelezést a sírban eltemetett gyermek személye indokolhatja, hiszen a gyer-
meksíroknál több alkalommal találkozhatunk egyedi küllemű tárgyakkal, amelyek funkció-
jukban azonban nem térnek el a felnőtteknél talált daraboktól.

A pixisek magassága általánosan 3–5,5 cm között mozog, e szempontrendszer szerint két 
csoportra lehet őket osztani: a 3 cm körüli és a 4/4,5–5,5 cm közötti darabokra. A nagyjából 
3 cm magasságú pixisek a leggyakoribbak. A tárgyak vastagságára vonatkozóan nem tudok 
hiteles adattal szolgálni, mivel mindössze két darabnál adták meg ezt az értékét, mely mind-
két esetben 1-1 mm volt.

A pixisek a következő részekből állnak: egy hengeres testből, illetve az ehhez társuló 
alap- és fedőlapokból, melyek a test két oldalát zárják, továbbá a tetőből/fedélből. Emel-
lett a pixis részét képezi még a függesztőkarika, mely az elemek összekapcsolására és/vagy 
felfüggesztésre szolgálhatott. E karikák szintén fémből készültek és a korszakra jellemző 
kerek, sodrott típusok voltak.

A tégelyek készülhettek csontból, fából és fémből (bronz, vas, ezüst). A szarmaták keleti 
szállásterületén napvilágot látott sírokból származó tárgyakat főleg csontból és fából állí-
tották elő,12 a Kárpát-medencei leletanyagban legnagyobb számban – mintegy 85,71%-ban 
– azonban a bronzból készült darabok figyelhetők meg. További 2 példány csontból,13 1-1 
vasból,14 2 ezüstből15 és 1 fából készült.16

11 � Az eltérés ellenére azonban e csoporthoz sorolható: kettős temetkezésből került elő egy másik hengeres pixissel. 
Festékmaradványokat találtak benne. Ide sorolható még az endrőd–szujókereszti darab is, amely fadugóval, 
lehetett lezárva. Így nem kizárt, hogy készülhettek hasonló palack formájú darabok is (Kat. 3).

12 � Bârcă 2017, 102.
13 � Madaras–Halmok 622. sír (Kat. 11); Szeged–Csongrádi út 24. sír (Kat. 17)
14 � Hunedoara Timişană/Németságipuszta 3. sír (Kat. 5); Zemplin/Zemplén 13. sír (Kat. 31)
15 � Két kisméretű tégely, melyek egy láncon függtek, és az elhunyt mellkasán kerültek elő Szihalom–Budaszög 
X/2/A. sírjában (Fodor 1997, 120–123; Kat. 20).

16 � Fa: Óföldeák–Ürmös II. (Kat. 13). Vas: Hunedoara Timişană 7. sír (Kat. 6). Ezüst: Szihalom–Budaszög (Kat. 
20).
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A tárgyak ötvöstechnikai kialakítása kapcsán három megoldást lehet megfigyelni. A leg-
több esetben – 10 darabnál – a lemezeket forrasztással rögzítették.17 A másik, darabok össze-
illesztésére szolgáló technika a szegecselés volt. Ilyen példány került elő Vojlovica–Pančevo 
24. sírjából (Kat. 26). Ennek további verziója, amikor a testet szegecsek helyett a felfüg-
gesztésre is szolgáló kerek fémkarikával fogják össze.

A függesztőkarikák elhelyezkedése és a pixis kialakítása alapján két típust lehet elkülö-
níteni: a nyitható és a zárt tégelyeket. A nyitható típusnál az egyik kör alakú lemez a füg-
gesztőkarikával ugyanazon ponton van rögzítve a testhez, és a fedőlap többi része nincs 
sem összekalapálva, sem a peremhez forrasztva, ezáltal egy nyitható fedelű tégelyt kapunk. 
A másik típus teljesen zárt, mindkét oldalsó körlemezét minden ponton rögzítették a testhez. 
A két típus felfüggesztésben is eltér. A nyitható példányok függesztőkarikája – mely egyben 
a fedél elcsúsztatására is szolgált – a test és a fedél találkozásánál van elhelyezve, így a pixis 
álló helyzetű, vagyis a testlemezhez rögzített zárt alaplapján áll. Ennek nyilván praktikus 
okai vannak, hiszen ha tárolnak benne valamit, akkor ez a helyzet biztosítja, hogy a pixis 
tartalma ne essen ki. Abban az esetben, mikor a függesztőkarikák a testlemez közepén talál-
hatóak, a pixis fekvő helyzetű, tehát a test vízszintes.

3.2. Díszítés

Ismertek egyszerű díszítetlen18 és díszített darabok is. Általánosan elmondható, hogy tré-
belt, illetve poncolt, kör és lencse alakú geometrikus motívumokkal és azok kombinációival 
találkozhatunk, melyek körbefutnak a testen, illetve a kör alakú fedőlemezeken. Jellemző 
a tér felosztása, amit egymástól nagyjából szabályos távolságra elhelyezett pontsorokkal 
vagy háromszögekkel érnek el. Gyakran előforduló minta az egymásból kiinduló háromszö-
gek sorozata, amelyet olykor még lencse/kör alakú díszítéssel egészítenek ki. Kiemelendő 
a spirálminta: ez a motívum csak a fedő- és alaplapokon jelenik meg. Figyelemre méltóak 
a Vršac–Trg Sava Kovačević lelőhelyen a 6. (Kat. 27), 9. (Kat. 28) és 11. sírban (Kat. 30) 
napvilágot látott darabok, mivel mindegyik körlemezén poncolt, kereszt alakú minta látható. 
Összességében megfigyelhető, hogy hasonló módon díszített példányok különböző, gyakran 
egymástól távol eső területekről ismertek, és hogy a díszítés alapján nem különíthetők el 
csoportok, valamint kronológiai különbségeket sem lehet felfedezni.

3.3. A pixisek tartalma

A pixisek belsejében többnyire különféle színű festékanyagokat, növényi maradványokat 
és egyes esetekben kisebb tárgyakat fedeztek fel. A Kárpát-medencei darabok közül csak 
Vršacon került elő olyan pixis, melynek belsejében apró kerámiadarabok voltak,19 ez alapján 
Vaday Andrea csörgőként határozta meg a tárgyat.20 Elképzelhető, hogy számolhatunk egy 

17 � Például a Vršac lelőhely darabjai (Kat. 27–30.) vagy Hunedoara Timişană (Kat. 5–6.), illetve a Szeged–Röszke 
lelőhelyen előkerült példányok (Kat. 18).

18 � Összesen 9 pixis volt díszítetlen.
19 � A restaurálás során kerültek elő, Vaday Andrea az ásató szóbeli közlése alapján értesült róla (Vaday 1989, 218).
20 � Vaday 1989, 123.
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speciális csoporttal, melynek meghatározó jellemzői a benne lévő apró tárgyak lehetnének, 
azonban egy ilyen új csoport elkülönítéséhez további adatokra van szükség. Csörgőként való 
értelmezésük is lehetséges, ebben az esetben viszont számolni lehet a tárgy esetleges bajel-
hárító szerepével is. A csörgőket ugyanis vallási és babonás okokból is használták, ilyen 
esetben főként a gonosz szellemek elűzésére, bajelhárításra.21 A Kárpát-medencei anyagban 
egyelőre ritkának számít ez a típus, de a Barbaricum további területeiről származó darabok-
nál több példát találni rá.22

Összesen 8 pixis belsejében találtak valamilyen anyagot, ebből 5 alkalommal festék vagy 
festékek maradványait azonosították, melyek minden esetben fehérek vagy pirosak voltak.23 
A Hunedoara Timişană temető 3. (Kat. 5) és 7. (Kat. 6) sírjának tégelye más szerves anyago-
kat is tartalmazott. A 3. sír I. számú tégelyében kéndarabokat, a másikban pedig pontosab-
ban nem azonosítható szilárd anyagot találtak.

A pixisek tartalmának természettudományos (kémiai) vizsgálata egyelőre csak a sziha-
lom–budaszögi bronzpixisben talált szerves anyagoknál történt meg: itt koriander és külön-
féle pigmentek maradványait sikerült azonosítani.24 A szihalomi példányban talált anyagok 
kémiai összetétele hasonló a napjainkban használt sminktermékekéhez.25

4. Viseleti helyzet26

Pixisekkel általában három viseleti helyzetben találkozunk: deréktól lefelé (öv vagy 
övcsüngő), kar (karperec), a nyak környéke [3. tábla 2]. Ezek közül – a sírban lévő elhe-
lyezkedésük alapján – legnagyobb arányban az övön, övcsüngőn hordhatták őket. Ezt alátá-
masztja, hogy főként a vázak bal oldalán, a lábszárak külső részén, a deréktól az alsó lábszár 
végéig jegyezték fel a darabokat az elhunytak mellett.27 Ha egy sírban több tégely is helyet 
kapott, azok mindig azonos helyen voltak, az övcsüngőn.28 Az egyetlen kivétel ez alól Szi-
halom–Budaszög X/2/A. sírjának két pixise, ahol az egyik darab a mellkason, a másik a 
karon helyezkedett el. A viseleti helyzet tekintetében megfigyelhető a bal oldal preferenci-
ája. A legtöbb alkalommal a tégelyek a test bal oldalánál helyezkednek el, csak 2 alkalom-
mal van adat arról, hogy a jobb oldalra helyezték őket. Az egyik a madarasi temető 622. 
sírja, a másik Szihalom–Budaszög X/2/A. sírjának bronzpixise, amely a jobb oldali karperec 
részét alkotta.

A mellkason/nyakban való megjelenésre tehát a fentebb említett szihalmi temetkezés, 
továbbá az orosházi kislány sírja szolgáltatja a példát. Orosházán a gyermek koponyacsontjai 
között találták a pixist, de hozzá kell tennem, hogy a gépi földmunkák során megbolygatták 

21 � Horváth 2009, 34.
22 � Weklice lelőhely 379. sírjának tégelyébe egy fülezett ezüst Traianus denart helyeztek (Andrzejowski – Bursche 

1987, 238).
23 � Fehér festék 2, míg piros 1 pixisben került elő.
24 � Az anyagok részletes leírását lásd Sándor 2009, 283.
25 � Sándor 2009, 281–286; Vida 2009, 261–285.
26 � E jellemző vizsgálatánál azokat a sírokat vettem figyelembe, melyek egyáltalán nem vagy csak részben 
bolygatottak.

27 � Endrőd–Szujókereszt; Hunedoara Timişană; Szeged–Csongrádi út; Tápiószele.
28 � Például Szeged–Csongrádi út temetőjének 24. sírja (Kat. 17).
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a fejrészt, majd az összetört koponyát a földmunkások emelték ki, így a tárgy pontos hely-
zete ismeretlen.

A tégelyek általában egyesével tűnnek fel a sírokban, de néhány esetben több darabot 
is találunk az elhunyt mellett. Ekkor általában kettesével figyelhetők meg,29 de Vojlovica–
Pančevo 24. sírjában (Kat. 26) 3 bronzpixis is napvilágra került.

5. Temetkezési szokások

A pixiseket tartalmazó sírok tájolása általában D–É-i, vagy attól néhány fokkal eltér nyu-
gati irányban. Néhány esetben azonban másfajta tájolás is előfordul. Hunedoara Timişană 
3. és 7. sírjainál ÉNy–DK-i, Kiskundorozsma–Subasa 26/78. 121. sírjánál pedig É–D-i tájo-
lást jegyeztek fel. A szokásostól eltérő, ellentétes tájolású sírok csak ritkán tűnnek ki egyéb 
jegyekkel is a környezetükből, ez így van ezekben az esetekben is.

A temetés folyamatáról kevés, régészeti módszerekkel megfogható jelenség árulkodik. 
Hunedoara Timişană 7. sírjában a sírgödör alján elszórtan fehér mészkő/krétapor maradvá-
nyait észlelték. A szarmata temetkezésekben a koporsó használata általános jelenség, mely a 
pixist tartalmazó síroknál is megfigyelhető.30 Hasonló a helyzet sírok jelölésével kapcsolat-
ban, a tárgyak egyaránt előfordulnak jelölt és jelöletlen sírokban.

A halottak pozícióját vizsgálva sem figyeltem meg kivételes esetet. Az elhunytakat álta-
lában a megszokott módon, háton fekvő, nyújtott testhelyzetben fektették a sírba. Kivételt 
képez ez alól az Orosházán feltárt kislány sírja, akit térdben felhúzott lábbal a jobb olda-
lára fordítva helyeztek örök nyugalomra. A jobb kar a felhúzott térdekhez igazodott, kifelé 
enyhén megtört. A bal felkar a törzzsel párhuzamos volt, míg az alkart a hasra helyezték.31 
Tájolása nem tér el a szokványostól, viseleti és mellékleti elemei is a „hagyományos” női/
gyermektemetkezést tükrözik. Szeged–Röszke, Sárosvölgy lelőhelyen találtak csupán kettős 
temetkezést (anya-gyermek), ezen kívül minden vizsgált sírban egy elhunyt feküdt.

6. Életkor és nemek szerinti megoszlás

A pixisek, két kivétellel,32 kizárólag temetkezésekből láttak napvilágot. A szarmata lele-
tanyagban csak női és gyermekvázak mellől kerültek elő, eddig egy esetben sem találtam 
férfitemetkezésben nyomát.33 A gyermekvázak nemének meghatározása nehézkes, mivel a 
másodlagos nemi jellegek antropológiailag meghatározható jegyei csak a pubertással ala-
kulnak ki. Csupán az Orosházán feltárt gyermekváz neme ismert, mivel elhalálozási kora 
12–16 évre tehető.34 A vizsgált vázak közül (8), a nőknél minden esetben adultus életkort (6) 
állapítottak meg. Rajtuk kívül egy infans I. és egy infans II. korcsoportú gyermek sírjában 

29 � Szeged–Csongrádi út 24. sír; Szeged–Röszke, Sárosvölgy; Szihalom–Budaszög; Törökszentmiklós–Surján, 
Újtelep; Hunedoara Timişană 3. sír; Vršac 9. sír.

30 � Hunedoara Timişană 3. sír; Óföldeák–Ürmös II. 168. sír; Szeged–Csongrádi út 24. sír.
31 � A madarasi temető 273. sírjának női halottja is így volt eltemetve, bár őt a bal oldalára fektették (Kőhegyi – 

Vörös 2011, 252).
32 � Csehfalva (Kat. 1); Nagykörű–Marsó Péter tanya (Kat. 12)
33 �  Azoknál a síroknál, ahol nem történt elemzés, vagy nem volt alkalmas a váz az antropológiai vizsgálatra, a 
mellékletek alapján történt a nemek meghatározása.

34 � Sóskúti – Balázs – Rózsa 2012, 11.
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található pixis. A pontos kormeghatározás nélküli vázakat döntő többségében felnőtt nők 
képviselik, emellett a pixis 2 esetben gyermek, valamint egy kettős temetkezésnél egy anya 
és gyermeke közös nyughelyének melléklete volt.

7. A pixisekkel együtt előforduló mellékletek

A korábbi publikációk nem tárgyalták a pixiseket tartalmazó sírokban megjelenő további 
viseleti tárgyak, mellékletek kapcsolatait a szóban forgó tárgytípussal. A következőkben erre 
térek ki.35

A Kárpát-medencei, pixiseket tartalmazó sírok nagy részében egy leletcsoport kíséri a 
pixiseket: a csüngők [4. tábla]. A csüngőkön belül a csengők és a kagylók/csigák a leg�-
gyakoribbak, továbbá a lunula, a baltacsüngő és egyéb csüngőtípusok is megfigyelhetők. 
A katalógusban szereplő lelőhelyek 58%-ában találhatók csüngők [4. tábla].

A  sírok leletanyagában összességében a szokásos elemekkel találkozhatunk: fibulák 
(számszeríj, egy- és kéttagú aláhajlított lábú fibulák, korong- és térdfibula), különféle for-
májú és anyagú gyöngyökből álló (üveg-, karneol-, mészkő-, borostyán-, kalcedon-, ink-
rusztált gyöngyök) nyakláncok és karkötők, valamint ruha- és övdíszek, torquesek, karpe-
recek, gyűrűk, övcsatok, tű, bronzkarikák, érmék, orsógombok, orsókarikák, vaskések és 
kerámiaedények. A szokványos tárgyak mellett ugyanakkor feltűnnek különlegesebb, illetve 
ritka leletek, továbbá arany- és ezüsttárgyak, mint a nyúl formájú fibula, ezüst korongfibula, 
aranyfóliás gyöngyök, aranylemezből préselt gyöngykeretes rozetták, ezüstlemezek, ezüst 
korongfibula, ezüst korongfibula emberi fej ábrázolással, ezüst fülbevalók, ezüst lándzsa 
alakú és kőberakásos fülbevaló, ezüstkarikák, aranylemezek.

A 2. ábrából kitűnik, hogy kísérőleletként legnagyobb arányban a csengők vannak jelen. 
Összesen 16 darab látott napvilágot, ami a felgyűjtött temetkezések mintegy 37%-át jelenti, 
a csüngővel ellátott síroknak pedig az 50%-át. E harangocskák, csengők minden esetben 
csüngőként funkcionáltak, és főként az övcsüngőn, de a karokon és a mellkason is megje-
lennek. Mindegyik bronzból készült, csak egy kivétellel találkozhatunk, amely a szentes–
sárgaparti 22. sír vascsengője. A csengők egyesével vagy kettesével is előfordulnak, és egy 
temetőn vagy akár egy síron belül eltérő típusokkal is találkozhatunk, mint például a vršaci 
lelőhelyen.

A második vizsgált csoportot a kagylók/csigák alkotják, melyekből 7 lelőhelyen 12 darab 
látott napvilágot.36 Ez a vizsgált lelőhelyek 29%-át, míg a csüngőt tartalmazó sírok 38%-át 
jelenti. A nagy méretű csigákat általában fémkarikára fűzték és nyakláncokon, karpereceken 
vagy övön viselték.37 Esetünkben 3 alkalommal az övcsüngőn és 1-1 esetben a karon és a 
nyakban helyezkedtek el.38 Általában egyesével találhatók meg a szarmata női sírokban, de 

35 �  Problémásak a nagyon korán előkerült, szórványos darabok „leletegyüttesei”, ahol nem lehet tudni, hogy mi 
tartozott a pixishez: például Hatvan–Budapest közötti vasútvonal (Kat. 4); Kecskemét–Máriavárosi téglagyár 
(Kat 7).

36 � Hatvan–Budapest közti vasútvonal: 3 db (Kat. 4); Kiskundorozsma–Subasa 26/78. 121. sír: 1 db (Kat. 8); 
Szentes–Sárgapart 22. sír: 2 db (Kat. 19); Törökszentmiklós–Surján, Barta puszta: 3 db (Kat. 22); Óföldeák–
Ürmös II. 221. sír: 2 db (Kat.13); Vršac–Trg Sava Kovačević 9. sír (Kat. 28); Vršac–Trg Sava Kovačević 11. sír 
(Kat. 30)

37 �  Vaday 1989, 58.
38 � Törökszentmiklós–Surján, Barta puszta 3 és Endrőd–Szujókereszt 1 darabja kagylógyöngynek volt kialakítva. 
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ritkán két vagy három példányt is helyeznek az elhunyt mellé, mint az óföldeák–ürmösi lelő-
hely 221. sírjában, ahol 2 Cypraea kagyló került elő.

A harmadik vizsgált csoportot a pixisek kísérőmellékletei között megtalálható egyéb 
csüngőtípusok alkotják. 18 temetkezésből 8 sírban található valamilyen egyéb csüngő, ami 
a lelőhelyek 33%-át jelenti. Legnagyobb arányban a baltacsüngők és a lunulák fordulnak 
elő (7-3), de emellett egy karikacsüngő, „doboz” alakú39 és osztott bronzfüggők, egy kőből 
készült „fog” alakú függő, egy szkíta nyílhegy és borostyánfüggők is megtalálhatóak. Vise-
leti helyzetüket tekintve a nyakban és karokon figyelhetők meg.

Külön vizsgálom a borostyán és kalcedon alapanyagú tárgyakat, melyek a lelőhelyek 
közel 46%-ában találhatóak meg. Kalcedonból csak gyöngyök, míg borostyánból a gyön-
gyök mellett 1-1 kerek, illetve ovális függő és egy baltacsüngő is készült. Helyzetüket 
tekintve a nyaklánc és karkötő részeiként jelennek meg.

Egy síron belül akár több különféle csüngő is előfordulhat. A csengő, kagyló és egyéb 
csüngők együttes elhelyezését három sírnál lehet megfigyelni. A legjobb példa Kiskundo-
rozsma–Subasa 26/78. 121. sírja, ahol az elhunyt mindkét karján lévő karláncot gazdagon 
díszítették különféle csüngők [4. tábla]. Az endrőd–szujókereszti 27. sírban egy kacsa alakú 
bronzcsüngő és egy gömbös hegyikristály, valamint egy kagylógyöngy is volt. Vršac–Trg 
Sava Kovačević 11. sírjában az elhunyt az egykori övcsüngőjére 2 csengő és egy kagyló volt 
felvarrva, valamint 5 baltacsüngő is jelen volt a sírban.

Összességében megfigyelhető, hogy a pixiseket gyakran kultikus jelentéssel rendelkező 
tárgyak kísérik, melyek jellemzően csengők, kagylók/csigák és különféle csüngők, mint pél-
dául a baltacsüngők vagy a lunulák. Legtöbb esetben a csengők jelennek meg a pixisek mel-
lett – rendszerint azokkal együtt – az övcsüngőn, emellett sokszor találunk pixist kagylók/
csigák és egyéb csüngők kíséretében, melyek főként a nyakban és karokon jelennek meg. 
Nem ritka tehát a többféle csüngő vagy kultikus elem együttes sírba helyezése sem.

8. Elterjedés

Elterjedési térképük [1. tábla] jól mutatja, hogy a Kárpát-medencei pixisek előfordulása tük-
rözi a szarmata magterületek vonalát. Már a legkorábbi Kárpát-medencei szarmata szálláste-
rületen is megjelennek. Nem látszódnak pregnáns területi csoportok, de annyi elmondható, 
hogy főként a Tisza középső vonalában és Maros mentén sűrűsödnek a lelőhelyek. A Bánság 
területe a térképen ugyan üresebbnek tűnik más vidékekhez képest, de itt a jelölt két lelőhe-
lyen – Vojlovica–Pančevo [1. tábla 21], Vršac–Trg Sava Kovačević [1. tábla 22] – 7 temet-
kezésben összesen 9 pixis látott napvilágot. Ezek az eddigi legdélebbi lelőhelyek. Az északi 
határt a Hegyalja tájegységen feltárt két zempléni sír [1. tábla 23], a keletit Pădureni lelőhely 
két temetkezése [1. tábla 14], míg a nyugatit a Hatvan–Budapest közti vasútvonal lelőhelye 
adja [1. tábla 4].

A Bánság területén a Duna alsó folyásánál elhelyezkedő lelőhelyeken más régiókhoz 
képest valamelyest gazdagabb mellékletű sírok találhatók, ami a tárgyak alapanyagában és 
típusaiban egyaránt megmutatkozik. A vršaci 11. temetkezésben 5 bronz baltacsüngő került 
elő, ami rendkívül ritkának számít. Az itteni sírok gazdagsága és a pixisek nagyobb számú 

39 � A leírásban ezt a terminust használják. A tárgyról illusztráció nem található a szakirodalomban.
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jelenléte talán összefüggésbe hozható Moesia provincia közelségével, mindemellett helyi/
területi szokásokkal is számolnunk kell. A pixisek magasabb aránya, ami valószínűleg a 
helyi szokásokhoz, hiedelemvilághoz kapcsolható, a térség sajátosságaként értelmezhető. 
Ezt a képet azonban a kutatottság jelenlegi állása is befolyásolhatja.

9. Kronológia40

A tárgytípus keltezését lelőhelyekre és az összességében előkerült pixisekre lebontva vizs-
gáltam, amit egy eloszlás- és egy sűrűségfüggvénnyel adtam meg [3. tábla 1]. A diagramok-
ról leolvasható, hogy a két görbe szinte együtt mozog, számottevő eltérés nem figyelhető 
meg a két adatsor közt. A 2. diagram jól érzékelteti, hogy a Kr.u. 1–2. században már kis 
számban feltűnnek a pixisek, majd a 2. század közepétől/végétől számuk növekszik. A pixi-
sek legnagyobb arányban a 3–4. század időszakából adatolhatók, majd számuk hirtelen 
csökken. A legkésőbbi darabok Szihalom–Budaszög lelőhelyről kerültek elő, melyet a 4–5. 
századra kelteztek. Összefoglalva elmondható, hogy a pixisek a Kárpát-medence barbari-
cumi területének szarmata időszaka alatt folyamatosan jelen vannak, de fénykoruk a 3–4. 
században figyelhető meg.

10. A Kárpát-medencén kívüli pixisek

Pixisek az európai Barbaricum számos területéről ismertek.41 K. Czarnecka 2010-es cikké-
ben vizsgálja az európai pixiseket és azok elterjedését [2. tábla].42 Gyűjtését egy részlete-
sebb Kárpát-medencei térképpel kiegészítve kitűnik, hogy két területen koncentrálódnak a 
leletek. Az egyik Európa északi része, a mai Dánia és Észak-Lengyelország térsége, míg 
a másik a Kárpát-medence. A pixisek tehát megtalálhatóak a szarmata területeken kívül a 
Bogaczewo, a Wielbark, a Przeworsk és a Marosszentanna–Csernyahov-kultúra területein 
is. Ezenfelül még 2 hun kori temetkezésből ismertek kirgiz területről.43 Időbeli megjelené-
sük, hasonlóan a Kárpát-medencei darabokhoz, főként a Kr.u. 3–4. századra tehető. Ezen 
belül az észak-európai példányok a 3. században a leggyakoribbak.

Az európai pixisek univerzális formákat mutatnak és az egész európai Barbaricum külön-
böző kultúráinak női és gyermektemetkezéseiben megtalálhatóak, főként a Kr.u. 3–4. szá-
zadban. E tégelyek belsejébe olykor festékeket, kenőcsöket, gyógynövényeket, kisebb amu-
lett jellegű tárgyakat helyeztek, és gyakran kultikus jellegű mellékletekkel egészültek ki, 
habár hétköznapi „tárolóegységként” is szolgálhattak. Lehetségesnek tartom, hogy a barbár 
területeken elterjedt fémpixiseknek a római henger alakú kapszulák szolgálhattak mintául 
(hasonló forma, felfüggesztve, a testhez közel hordták, különféle anyagokat helyeztek bele). 
Hétköznapi és a hitvilágban betöltött szerepük egyaránt elképzelhető.

40 � A sírok keltezését a publikációk és a mellékletek alapján végeztem el. Az ismeretlen leletkörülményű síroknál 
a leletanyag összességét vettem figyelembe, így e lelőhelyek szűkebb időrendi meghatározása nem mindig volt 
lehetséges.

41 � Jelenlegi munkámnak nem célja egy egész Európára kiterjedő gyűjtés, így a Kárpát-medencén kívüli darabok 
esetében K. Czarnecka munkájára alapoztam.

42 � Czarnecka 2010, 229–238.
43 � Alamyšik, Süttü Bulak [2. tábla 29, 30].
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11. Összegzés

A Kárpát-medencében összesen 24 lelőhelyről 42 darab pixist sikerült felgyűjtenem. E 
példányok a szarmata női és gyermektemetkezéseiben fellelhető római hengeres amulett-
kapszulák mintájára terjedhettek el a szarmata elit körében. Hasonló darabok ugyan ismer-
tek a szarmaták korábbi keleti szállásterületeiről, de ezek főleg csontból és fából készült, 
egyszerűbb kivitelű darabok voltak.

Magát a pixist már korábban is használták és ismerték más formában, ám e fémből 
készült, hengeres, egységes motívumkinccsel rendelkező forma, melyet a testhez közel 
viseltek, római mintára terjedhetett el a Barbaricumban. E tégelyeknek két funkciója lehe-
tett: egy hétköznapi, mint a piperekészlet része – például a festéket tartalmazó pixisek – 
és egy szakrális, mint hiedelemvilághoz köthető tárgy, mely apotropaikus tartalommal bír, 
illetve amulettek tárolására szolgál, valamint kultikus tárgyak kísérik és/vagy belsejében 
gyógynövények, amulettek vannak. A leggyakoribb ilyen kísérőtárgyak a csengők, kagylók/
csigák és egyéb csüngőtípusok, melyek általában a pixisekkel együtt az övcsüngőn kaptak 
helyet.

A pixisek legnagyobb arányban a 3–4. század időszakából adatolhatók és az európai Bar-
baricum területén számos kultúrában megjelennek. Mindenképp hangsúlyozandó azonban, 
hogy számolni kell lokális eltérésekkel, és azzal, hogy a pixisek nem minden területi és 
etnikai csoport esetében hordozhattak azonos jelentéstartalmat: egy mindennapi tárgy egyes 
elemekkel kiegészülve akár új funkciót nyerhet. 
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Gabriella Bőr

Pyxides in the Sarmatian Barbaricum 
of the Carpathian Basin

This paper looks into a rather unusual and less researched element of the Sarmatian burial rituals in the 
Carpathian Basin called the pyxis. Pyxis is a universal storage item that could be made of wood, bone 
or metal. It was used to hold different organic materials such as dyes, plants, and smaller objects. It 
is often mentioned together with capsules and is regarded to be a variation of it, however, despite the 
similarities, they do not belong to the same category.

There was a lack of an extensive study of these items and they were mentioned only in relation to 
less considerable collections in certain articles. For this reason, it has been referred to in various ways 
in literature such as pot, container, box, case, etc. Another important aspect regarding pyxides was 
their function. It might have had an apotropaic and profane role, however, there is no exact answer on 
this question. In my paper, I wish to fill in this hiatus while answering the questions that arose.

In my study, I have been collecting and categorising the Sarmatian pyxides that had been found 
in the Barbaricum area of the Carpathian Basin. I analysed their common features and their positions 
inside the tombs. I also touched upon the burial rituals, the ratio of the sexes and ages, and I also put 
emphasis on the research of the grave-goods accompanying pixides that has not been mentioned in the 
previous researches so far. I have divided several groups and types and I identified their positions in 
time and space in the Carpathian Basin and Europe.
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1. tábla: A pixisek elterjedése a Kárpát-medencében. 1. Csehfalva/Češko Selo;
2.: Derecske–Kösely, Tekeres II.; 3.: Endrőd–Szujókereszt; 4.: Hatvan–Budapest közti vas-
útvonal; 5.: Hunedoara Timişană/Németságipuszta; 6.: Kecskemét–Máriavárosi téglagyár; 

7.: Kiskundorozsma–Subasa 26/78. sír; 8.: Kisújszállás–Porosállás;
9.: Lovrin; 10.: Madaras–Halmok; 11.: Nagykörű–Marsó Péter-tanya;

12.: Óföldeák–Ürmös; II.; 13.: Orosháza–Fő tér; 14.: Pădureni/Sepsibesenyő;
15.: Szeged–Csongrádi út; 16.: Szeged–Röszke, Sárosvölgy; 17.: Szentes–Sárgapart;

18.: Szihalom–Budaszög; 19.: Tápiószele; 20.: Törökszentmiklós–Surján; 21.: Vojlovica–
Pančevo/Hertelendyfalva; 22.: Vršac–Trg Sava Kovačević/Versec; 23.: Zemplín/Zemplén
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2. tábla: A pixisek elterjedése Európában. 1.: Babięta; 2.: Kalisz Pomorski; 3.: Krosno;
4.: Mojtyny; 5.: Pruszcz Gdański; 6.: Spicymierz; 7.: Stuchowo; 8.: Weklice;

9.: Zwierzewo; 10.: Sevastopol; 11.: Lauffen; 12.: Preetz; 13.: Rebensdorf; 14.: Wechmar; 
15.: Broskov; 16.: Himlingøje; 17.: Nordrup; 18.: Skovgårde; 19.: Balkakra; 20.: Zemplín; 

21.: Lovrin; 22.: Pădureni; 29.: Alamyšik; 30.: Suttu Bulak
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3. tábla: 1.: A Kárpát-medencei pixisek kronológiai eloszlása;
2.: A pixisek viseleti helyzetének megoszlása
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4. tábla: A pixisekkel leggyakrabban előforduló mellékletek
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5. tábla: 1.: Pădureni/Sepsibesenyő 34. sírjának bronzpixise (Bichir 1973, Fig. 16);
2.: Pădureni/Sepsibesenyő 79. sírjának bronzpixise (Bichir 1973, Fig. 16);

3.: Vojlovica–Pančevo 24. sír bronzpixisei és függesztőkarikái (Batistić-Popadić 1985, 74);
4.: Vršac lelőhely 6. sírjának bronzpixise (Barački 1963, 125)
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Borsódi Martin

Mezőgazdasági vaseszközök Oszlár–Nyárfaszög lelőhely 
szarmata kori településén

1. Bevezetés

Dolgozatomban az Oszlár–Nyárfaszög császárkori településrészleten előkerült mezőgazda-
sági vaseszközök vizsgálatát tűztem ki célul.1 Választásom azért esett erre a témára, mert 
a közelmúltban teljesen feldolgozott pannoniai vaseszközökkel2 ellentétben a Barbaricum 
területe szinte fehér foltnak számít e téren. Müller Róbert mezőgazdasági vaseszközökkel 
foglalkozó alapvető munkájának készítésekor csak kevés ismert adat állt rendelkezésre a 
területről, így dolgozata inkább a provinciális területekre összpontosított.3 Az elmúlt évek, 
immár évtizedek autópályás ásatásai során több eszköz, illetve depó került elő, azonban 
ezek még többnyire közöletlenek. Egy másik csoportot képeznek azok az eszközök, melyek 
jelentőségét vagy funkcióját még nem fedezték fel, valamint azok a tárgyak, amelyek a 
múzeumi raktárakban pihenve várják, hogy valaki „észrevegye” őket. A dolgozat célja az 
eszközleleteken keresztül közelebb kerülni a császárkori Barbaricum népei fémművességé-
nek, életmódjának, gazdálkodásának megismeréséhez.4

2. A lelőhely földrajzi és kronológiai helyzete a térségben

1996–1997-ben az M3-as autópálya Borsod-Abaúj-Zemplén megyei szakaszának kutatásai 
során a megye délkeleti részén, Oszlár község Nyárfaszög nevű határrészében tárták fel a 
vizsgált 2,5 ha nagyságú lelőhelyet [1. tábla]. A fúráspróbákkal és ásatással átkutatott terület 
a Hejő és a Tisza kelet-nyugati irányú eróziós síkjának peremén fekszik. Nyugati részén a 
Hejő egykori, igen előrehaladott feltöltődési állapotban lévő medre, dél-délnyugati irányban 

1 � Ezúton is szeretnék köszönetet mondani Koós Juditnak (nyugalmazott régész, HOM) és Pintér-Nagy Katalinnak 
(egyetemi adjunktus, SZTE BTK Régészeti Tanszék) a teleprészlet közlési jogáért. Köszönettel tartozom továbbá 
Kulcsár Valériának (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) a támogatásáért és a hasznos ötletekért, 
Müller Róbertnek (nyugalmazott múzeumigazgató, BM) a dolgozattal és a témával, Masek Zsófiának (MTA BTK 
Régészeti Intézet) a telep kerámiaanyagával kapcsolatos megjegyzéseiért, Rácz Ritának (PhD hallgató, SZTE 
BTK Régészeti Tanszék) a dolgozat szerkezetére vonatkozó javaslataiért. Köszönettel tartozom Sóskuti Kornélnak 
(régész, Várkapitányság Nonprofit Zrt.), Balogh Csillának (régész, İstanbul Medeniyet Üniversitesi) és Lantos 
Andreának (régész, VKM), hogy eddig publikálatlan tárgyakkal járultak hozzá a cikk elkészültéhez.

2 � Rupnik 2014.
3 �  Müller 1982.
4 � A gyűjtésből katalógus készült (Borsódi 2019, 42–49).
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a folyószabályozások idején létrehozott Hejő-főcsatorna, keletre pedig a Tisza egyik, szintén 
ekkoriban levágott ága található.5

Előnyös földrajzi adottságai miatt több korszakban is lakóhelyül választották ezt a föld-
nyelvet. Azonban a kora bronzkori Makó-kultúra néhány urnasírja és a késő bronzkori inten-
zív benépesülés után hosszabb ideig lakatlanná vált a terület. Ezt követően legközelebb a 
római korban vették használatba a félszigetet. A nagyszámú feltárt objektum jelentős része 
tartalmazta a szarmaták emlékanyagát, elszórtan néhány gazdagabb sírjuk is napvilágra 
került. A lelőhelytől kb. 1 km-re északra fut a Csörsz-árok egy szakasza, amelynek egyik 
korábbi átvágása épp Oszlárnál történt. Itt az árok egy szarmata településen haladt keresztül. 
A későbbi korokból avar, illetve Árpád-kori megtelepedés nyomai kerültek elő.

A  teleprészletről számos vaseszköz került elő összesen kilenc objektumból, melyek 
közül mezőgazdasági vaseszközök négy gödörben voltak.6 A vastárgyak területi eloszlása 
nem egyenletes, a telepen elszórtan, egymástól igen távol eső objektumokban jelentkeztek. 
A település szerkezetéről elmondható, hogy a falu objektumai a feltárt terület teljes egészére 
kiterjedtek. A császárkori házaknál nem figyelhetők meg utcák, a házak elszórtan helyez-
kedtek el. A környék legmagasabb csúcsát egy kettős árok veszi körül, ezen belül és kívül is 
található császárkori ház, illetve sír is.

A tárgyalt időszakot tekintve a térség lényegében a teljes császárkor ideje alatt eltérő 
kultúrák érintkezési zónája volt, de a tetőpontot a hunok megjelenése előtti és alatti idő 
jelenthette. A szarmatákra jellemző, hogy azok kései, 4. századi szállásterülete a Duna-Tisza 
közén igazodik a Csörsz-árok vonalához, a Tiszántúl északkeleti részén azonban néhol 100 
km távolságban is átlépi azt.7 Borsod megyében is megfigyelhetők a sáncon kívüli, attól 
északra elhelyezkedő telepek, de ezek közös jellemzője, hogy mind a Tisza vonalát követik. 
A Sajó torkolatán túl viszont nincsenek már ilyen lelőhelyek, a Sajó, a Hernád, a Takta völ-
gyében, a Tiszakanyarban és a Bodrog mentén már germán leletanyag jelentkezik.8

A  császárkori horizontot a jellegzetes szürke, korongolt szarmata kerámia képviseli, 
amely a kora császárkor időszakától már jellemzi a szarmata településeket. A település felső 
határát viszont számos datáló értékkel bíró tárgy jelzi. Egyik keltező értékkel bíró lelettípus 
a lelőhely 634. gödrében lelt púpos hátú, kissé töredékes, vésett állatmotívummal díszített 
csontfésű [2. tábla 6]. Egyetlen általam ismert párhuzama a közelmúltban látott napvilágot 
Szilvásvárad–Lovaspálya lelőhelyen.9 Az Oszlárról előkerült darab a Pintye Gábor által fel-
állított IV. tipológiai csoportba, a Marosszentanna–Csernyahov-típusú fésűk közé sorolható. 
Istvánovits Eszter a szarmata telepek darabjainak esetében megállapította, hogy ezeknek 
nincs etnikumjelző szerepe, ugyanakkor nem szarmata készítményekről lehet szó.10 A Pintye 
Gábor által publikált, ebbe a típusba sorolható négy példány kivétel nélkül a 4. század 

5 �  Koós 2003, 121.
6 � A tanulmányban szereplő tárgyak leltárba vételét 2018-ban végeztem el. Az eszközök 2018.6.91.3.; 2018.6.700.1.; 
2018.6.896.1.; 2018.6.896.2.; 2018.6.1011.1. leltári számokon a miskolci Herman Ottó Múzeum régészeti 
gyűjteményében találhatók.

7 �  Istvánovits – Kulcsár 2018, 310. kép.
8 � Lovász 1999, 250.
9 � Farkas – Hrabák 2017.
10 � Istvánovits 1994, 313–315.
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végére – 5. század elejére keltezhető,11 ami egybevág T. Bíró Mária azon véleményével, 
hogy a típus Pannoniában a 4. század végén tűnik fel, továbbá a típust is onnan eredezteti.12

A település 896. objektumából egy kézikorongolt, csillámos, homokos soványítású, fésűs 
hullámvonaldíszes fazék [2. tábla 2] látott napvilágot, amely általánosan a császárkor kései 
időszakában, a 4. század utolsó harmadától tűnik fel a Kárpát-medencében.13 Az ilyen edé-
nyek előállítása az Alföld délebbi területein már a 4. század elejétől megkezdődhetett.14

A településen három sötétszürke-fekete, besimított díszítéssel ellátott edénytípus fordult 
elő, amelyek a finomkerámiák közé tartoznak: egy nagyobb méretű tárolóedény, egy hasá-
ban szélesedő,15 illetve egy cilindrikus peremű edény [2. tábla 3, 4, 5]. A telepen talált edé-
nyek kései besimított kerámiák, amelyek esetében a kutatás általánosan késő szarmata–hun 
kori tömeges megjelenéssel számol (4. század vége – 5. század). A cilindrikus vagy enyhén 
tölcséres peremű edények az Alföldön gyakran jelennek meg sírmellékletként a 4. század 
második felétől.16

A település 266. objektumából szintén egy kései horizontra utaló mázas korsó töredéke 
látott napvilágot [2. tábla 1]. A hasonló jellegű, római importként kezelendő mázas edények 
viszonylag ritkán fordulnak elő az alföldi anyagban. A típus egyúttal a késő római import 
4. századi újbóli megélénküléséhez is köthető.17 Az alföldi mázas edények készítésének 
idejét illetően Vári Anita Csongrád megyei anyaggyűjtésére alapozva többnyire 380 utánra 
lehet datálni,18 ugyanakkor, a többi importtárgyhoz hasonlóan, érdemes kellő óvatossággal 
kezelni, mert akár jelentős idő is eltelhetett a készítéstől a barbár területre érkezésig és a 
földbe kerülésig.19 

A fentebb felsorolt kerámiatípusok és a csontfésű keltezőértékét figyelembe véve elmond-
ható, hogy ezek a település felső időhatárát adják meg: a késő szarmata kor legutolsó, hun 
kori időszakát. A mázas edény és a csillámos soványítású kerámia egy korábbi horizonthoz 
köthetők, s talán már a 4. század elejétől, de nagyobb valószínűséggel a század közepétől 
keltezhetők. A település utolsó fázisának tárgyai közé a sötét színű, besimított díszű edények 
és a csontfésű tartozik, melyek a 4. század legvégétől az 5. századig keltezhetők.

11 � Pintye 2009, 165–167, 176–177, 12. kép.
12 � Bíró 1994, 39; Bíró 2002, 59.
13 � Vaday 1984, 31; Vaday 1997, 108.
14 � Benedek – Pópity – Sóskuti 2016; Walter 2017, 43.
15 � Az edényen megfigyelhető hálómintás díszítések pannoniai előfordulását Tóth Endre vizsgálta, aki a besimított 
kerámiák kései, II. csoportjához sorolta ezeket. Ezen díszítést kiemelve megállapította, hogy a Valeria tartomány 
feladása (430 k.) előtti évtized elé jelenlegi ismereteink szerint nem keltezhetők a Dunántúlon. A hun fennhatóság 
idején a Nyugat-Pannoniában élő provinciális lakosság körében is elterjedt, ahol egy időben használták a helyi 
típusokkal (például mázas kerámia). A hódítóknak át nem adott Pannonia Secundában a későbbiek során sem 
hódított teret. A  II. csoport edényeinek megjelenését ezért a hódítókkal hozta összefüggésbe, akik között a 
szarmaták is jelentékeny komponenst képviselhettek (Tóth 2009, 111–119, 159–189).

16 � Masek 2018, 115.
17 � Sóskuti – Wilhelm 2014, 76.
18 � Vári 2011, 96, 108.
19 � Olgyay 2017, 350–351, 1. táblázat.
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3. Mezőgazdasági vaseszközök Oszlár–Nyárfaszögről

A lelőhelyről származó vaseszközök közül öt tartozik a mezőgazdasági eszközök csoport-
jába. Ezek funkciójuk szerint egy ekevas [3. tábla 3], illetve négy további, éllel rendelkező 
eszköz [3. tábla 1, 2, 4, 5].

3.1. Ekevas

Az ekevas a település 896. objektumából került elő. A darab hossza 24,7 cm, ebből köpűjé-
nek hossza 9,6–10,1 cm, köpűjének szélessége 11–11,9 cm közötti, vállának szélessége 12,9 
cm [3. tábla 3].

A Kárpát-medence természeti viszonyai miatt a régészeti korú ekéknek csak a vas alkat-
részei (a római korban ekevas, csoroszlya, ekehúzó lánc) ismertek, szerencsés esetekben 
ezek elhelyezkedéséből lehet következtetni az egész eke szerkezetére.20 A Magyarország 
területéről előkerült ekevasakat Balassa Iván osztotta csoportokra,21 lényegében – Müller 
Róbert későbbi finomítása után – ez a ma is használatos modell. Ennek alapján hosszú, szár-
nyas köpűs (1), köpűs nyelű (2), nyeles (3), lapát alakú (4) és aszimmetrikus (5) ekevasakat 
különböztetünk meg, de ezek közül nem mindegyik volt használatos a császárkorban.22

Az oszlári darab a lapát alakú ekevasak csoportjába sorolható. A típus kialakulásának 
oka a mélyebb, szélesebb szántásra való törekvés volt. Az ilyen ekevasak nagy részének a 
földhöz viszonyított állása a vízszintes helyzet felé közelített. Azáltal, hogy az ekevas nyaka 
minél kisebb szöget zárt be a felszántandó földdel, csökkentették a károsodás esélyét.23 
A lapát alakú ekevasak többsége vállas változatban készült. A forma késő vaskori megjele-
nésére is van már példa hazánk területéről, majd gyors elterjedésének köszönhetően a római 
korra a leggyakrabban használt típussá vált.24

3.2. Éllel rendelkező mezőgazdasági eszközök

Az ekevas mellett a lelőhelyről négy darab éllel rendelkező eszköz került elő [3. tábla 1, 2, 
4, 5]. A település 91. objektumából származó vastárgy hossza 33,9 cm, pengéjének széles-
sége 3,4 cm; a 700. objektum eszközének hossza 46,1 cm, a penge szélessége 3,9 cm; a 896. 
objektumból előkerült darab hossza 35,3 cm, pengéjének szélessége 2,9 cm. Ezen eszközök 
közös jellemzője, hogy nagy méretűek, makkos felerősítésűek, nyakuk visszatört, az élük 
pedig nem közvetlenül a nyak törésétől indul. Az 1011. objektumban talált negyedik tárgy 
egy eszköz nyakának és pengéjének töredéke, melynek hossza 12,1 cm, szélessége 2,5 cm.

Az első három eszköznek nem ismerem pontos párhuzamát a korszakból, ugyanakkor fel-
tételezhető, hogy méretükből adódóan kasza vagy nádvágó funkciót láthattak el. A negyedik 

20 � A vasalkatrészekkel rendelkező ekét a kelták kezdték el alkalmazni, tömegesebb használatával majd csak a Kr.e. 
2. század végétől lehet számolni (Müller 1982, 543).

21 � Balassa 1973, 75.
22 � Balassa 1973, 75; Müller 1982, 419.
23 � Payne 1947, 90; Balassa 1973, 84.
24 � Müller 1997, 96.
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esetében a töredékesség miatt nem zárható ki utóbbiak mellett a sarlóként való értelmezés 
lehetősége sem.

A sarló a gabona betakarítására használt legősibb eszköz, gyakorlatilag egyidős a gabo-
natermesztéssel. Feladata a gabona aratása, a beérett növény szárának elvágása volt, a takar-
mánygyűjtésben, fűvágásban elhanyagolható szereppel bírt. A sarlók alapvető felosztását 
Axel Steensberg készítette el, aki két fő típust határozott meg: a horgas sarlót/angular sickle, 
ahol a nyél vonalát folytatva előrefelé ívelődik a penge, és az íves sarlót/balanced sickle,25 
ahol a nyélhez visszatörve csatlakozik a penge.26

Felerősítési módjuk szerint négy típus különböztethető meg. Az első a köpűs (1) felerő-
sítésű sarlók csoportja, ilyen biztosan keltezhető darab nem ismert a magyarországi anyag-
ból. A tüskés-szegecselt nyélmegoldás (2) már a vaskorban elterjedt volt, és később a római 
provincia fennállása alatt teljesen általánossá vált. A makkos (3) nyélfelerősítési mód ennél 
lényegesen ritkább volt, de előfordul a Kárpát-medence vas- és római korában egyaránt.27 
A nyéltüskés példányok (4) ugyan ismertek Nyugat-Európa vaskorából,28 a Kárpát-meden-
cei anyagban Müller Róbert gyűjtése óta nem mutatható ki ekkorra datálható eszköz,29 de a 
római korból már ismert néhány újabban előkerült lelet.30

A  takarmánygyűjtés legfontosabb eszköze a kasza volt. A római korban aratásra nem 
alkalmazták, ezért funkciója jól elkülöníthető a sarlókétól: míg a sarló használata alapján a 
gabona termesztésére következtethetünk, a kasza jelenléte az állattartásra utal. A római kor 
időszakában alapvetően rövid és hosszú változatot lehet elkülöníteni. A rövid kaszák mind-
két irányban való használatra alkalmasak voltak, a hosszú kaszával pedig csak egy irányba 
lehetett vágni (szinte mindig jobbról balra).31

A rövid kaszák a kelta korban voltak leginkább elterjedtek, a római korból csak kis számú 
eszköz ismert, aminek oka az lehet, hogy az eszköz időközben továbbfejlődött, megjelent a 
hosszú kasza.32 Ezekre az eszközökre jellemző, hogy a pengető íve után szinte egyenesen 
ívelődnek. Esetenként nehéz megkülönböztetni őket a horgas sarlóktól, ennek eldöntésére 
a méret és az egyenes penge alkalmas, bár a vaskori darabok között előfordulnak lefelé és 
felfelé ívelődők is.33 Rupnik László dolgozata által ismerünk már biztosan a római korra 
keltezhető darabokat is Pannoniából, azonban ezek nem köthetők a továbbélő bennszülött 
lakossághoz, hanem a késő római betelepülőkkel kerülhettek ide.34 Ebben az időszakban 
a hosszú nyelű kasza a rendszeresen művelt, tiszta fűvágó területeken egyre inkább teret 

25 � Ez az angol elnevezés jobban kifejezi a típusnak azt a jellemzőjét, hogy a penge tömege egyenletesen oszlik el 
a nyél vonalának két oldalán, ami megkönnyítette a vele való munkát (White 1967, 80; Rupnik 2014, 196–197).

26 � Steensberg 1943, 209.
27 � A Dunántúl területéről két vaskorra (Müller 1982, 473) és öt római korra keltezhető példány ismert (Rupnik 

2014, 167, SR 2–4, 7). Az Alföld területéről vaskori darabokat ismerünk például Sajópetriről (Szabó 2007, 121, 
Plan. CXLVIII. 11; 174, Plan. CLV. 10), illetve Petneházáról (Müller 1983, 63–64, 4. kép 2, 5). A mai Szlovákia 
területéről származó vaskori és római kori darabokhoz lásd Pieta 2010, 241, Taf. 109. 9, 10, 14–17. A daciai 
darabokat illetően lásd Dumitrescu 2018, 250–251, Fig. 92. 1, 6–8.

28 � Jacobi 1974, Abb. 23. 6–8.
29 � Müller 1982, 475.
30 � Rupnik 2014, 198, Kat. SR 10–11, 14.
31 � Müller 1982, 484.
32 � Takács 1970, 199.
33 �  Müller 1982, 487.
34 � Rupnik 2014, 205, Kat. KS 1, 3, de a KS 2, 4, 5 daraboknál sem zárható ki ennek lehetősége.
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hódított a római uralom alatt álló részeken, míg a rövid kasza fokozatosan a periférikus terü-
letekre szorult vissza, illetve ahol megmaradt, valamilyen speciális feladatot láthatott el.35

A hosszú kaszák abban térnek el a rövidektől, hogy a penge és a nyél derékszöget vagy 
hegyesszöget zárnak be egymással, illetve a penge sokkal hosszabb. Ezen kívül a használati 
módjuk is különbözik. Ahol feltűnik, ott rendszeres rétgazdálkodás, bőséges takarmányho-
zam és istállós állattartás feltételezhető. Kialakulása a rövid kaszából a vaskorban mehetett 
végbe a Keleti-Alpok vidékén.36 A hosszú kaszákat három típusra osztja a kutatás: nyitott 
köpűs (1), makkos (2) és szegecselt nyelű (3) változatokra.

Nyitott köpűs (1) felerősítésű kaszák gyakran kerülnek elő Pannonia területén (kb. 40 
darab ismert). Ezt a köpűformát általában széles, vastag nyélre erősítették, rögzítésekor 
alkalmanként szegecset is alkalmaztak. Pengéjük enyhén ívelt, a nyéllel közel derékszöget 
zár be és jellemzően rövidebb, mint a makkos felerősítésűeké.37 A rövid kaszákat elsősorban 
a köpűs kaszák szorították ki a római korban.38

A makkos (2) felerősítésű kaszákra jellemző a vastagabb nyéllemez, amely legtöbbször 
rövid, élezetlen nyakban folytatódik. A nyaknál előfordul enyhén visszatört és egyenes vál-
tozat is. A pengék futásának íve változatos, az egyenletesen ívelt példányokon túl az egyszer 
vagy kétszer megtört ívű darabok egyaránt megvannak. A felerősítést segítő kaszakarika 
néha megmarad, ennek párhuzamai jól ismertek a néprajzi anyagból.39 A típus a római kor-
ban tűnik fel, Müller Róbert szerint a magasabb agrotechnika jelzője és főleg a villagazdasá-
gokra jellemző, mely állítás a jelenleg ismert 30 darab alapján ma is alátámasztható.40

A nádvágókkal először Herman Ottó foglalkozott, úgy vélte, hogy alapvetően a sarlók-
hoz tartoznak, s a megerősített penge és a masszívabb felerősítés tette alkalmassá ezeket 
az eszközöket a kemény nád vágására. Több magyarországi bronzkori példát ismertetett, 
melyek között makkos felerősítésűek is megtalálhatóak. Kutatási témájánál fogva csak halá-
szati szempontból értékelte ezeket.41 Györffy István szerint a nádvágók a sarlók és kaszák 
közti formát mutatnak, egy részük sarlóból, a másik részük a kaszából alakult ki.42 Ennél 
fogva a nádvágók olyan feladatokat is elláthattak szükség esetén, amelyeket általában sarló-
val vagy kaszával végeztek, de ezen kívül számos használati funkciója ismert néprajzi ada-
tokból. A nádvágóknak tehát kiterjedtebb funkciójuk lehetett a puszta nádaratásnál – amit 
egy szezonban végeztek – már a római időkben is, és olyan feladatokat is elláthattak az év 
egyéb időszakaiban, amelyekre sarlót vagy kaszát ritkán használtak. A makkos felerősítésű 
nádvágókat Takács Lajos részletesen nem tárgyalta munkássága során, de ezeket alapvetően 
keleti eredetűnek gondolta.43 Müller Róbert véleménye alapján nem ismeretes a római korra 
keltezhető darab a Kárpát-medence területéről, az előkerült darabok mindegyike középkori 
vagy későbbi.44

35 �  Takács 1969, 44.
36 � Müller 1982, 494.
37 �  Rupnik 2014, 208–209.
38 � Müller 1982, 496.
39 � Például Herman 1887, 199, 82–83. ábra.
40 � Müller 1982, 495–497; Rupnik 2014, 205–209.
41 � Herman 1887, 196–201.
42 � Györffy – Viski 1933–1934, 212–213.
43 � Takács 1971, 397.
44 � Müller 1982, 504–505.
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4. Mezőgazdasági eszközök a Barbaricumban

4.1. Ekevasak

Habár késő vaskori lapát alakú ekevas már ismert a Zala megyei Hahótról,45 azonban hazánk 
Dunától keletre lévő részéről idáig nem került elő erre az időszakra datálható eszköz. Isme-
reteim szerint ugyanez elmondható a magyarországi Barbaricummal szomszédos, a mai 
országhatárokon átnyúló területekről is. Ez alapján nem látom egyértelműen megalapozott-
nak azt, hogy az ekevasak ezen típusa a Dunától keletre lévő területeken is már a kelták 
idejében meghonosodott volna, így a római eredetet tartom valószínűbbnek. Lehetőségként 
felvethető, hogy a helyi barbár népek a Kárpát-medence keleti peremvidékéről és Erdélyből 
a Marosszentanna–Csernyahov-körből is átvehették ezeket, viszont itt csak a 3–4. századtól 
tudják biztosan keltezni a lelettípust.46

A köpűs nyelű ekevasakat a Szobról származó darab képviseli [4. tábla 5]. Ezekre is 
vonatkoztatható a fenti megállapítás, miszerint felmerült ugyan, hogy a kelták körében is 
ismert volt ez a típus, de valószínűbb, hogy a rómaiaktól került át a barbárokhoz.47

4.2. Sarlók

Az oszlári visszatört nyakú eszközökhöz hasonló formájú 3. századi daciai kaszát ismerünk 
Mărculeni/Márkod (Románia) lelőhelyről egy depó anyagából. Felerősítése makkos, nyaka 
hasonlóan ívelődik, ám méretben kisebb, illetve a penge hegye az oszláriakkal ellentétben 
eredetileg hegyesszöget zárhatott be a nyéllel.48 További hasonló két sarlóról (?) van tudo-
másunk a kelta korból Ludasról, de ezek méretben szintén kisebbek. Nyéllemezük makk 
nélküli négyzetes formájú. A felerősítési módra és az eszközök formájára vonatkozóan nem 
ismert párhuzamokat a közlője.49

Az Apátfalváról származó nyéltüske, illetve a Garadnáról származó pengető (?) [5. tábla 
1, 4] töredékessége miatt nem lehet ezen eszközök eredeti formáját megállapítani.

A Rákóczifalva–Bagiföldekről származó eszközök [5. tábla 7] valószínűleg sarlók lehet-
tek, amelyek felerősítési módja a közlés50 alapján nem meghatározható, de Masek Zsófia 
szóbeli közlése alapján nyéllyukas felerősítésről lehet szó. Két hasonló darabot hozha-
tunk párhuzamként, az egyik a fent említett Mărculeni/Márkodról származó depóból,51 
a másik Savariában, az Iseum és a Horreum melletti út területéről került elő, utóbbit a 4. 
század elejére keltezték.52 Hasonló formájú horgas sarló a kelta korból ismert a térségből 

45 �  Müller 1997, 96.
46 � Körösfői 2016, 266.
47 � Müller 1982, 421.
48 � Glodariu – Zrinyi – Gyulai 1970, 209, Fig. 5.
49 � Szabó 2012, 50, 78, 129, Plan. XLIX. 1, Plan. XXVIII. 6, Fig. 175.
50 � Masek 2018, 296. tábla 1.
51 � Glodariu – Zrinyi – Gyulai 1970, 221, Abb. 8.
52 � Rupnik 2014, 198, Kat. SR14.
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Tiszafüredről,53 de a császárkori használatára is akad példa a Felvidéken, a Kassához közeli 
Seňa/Abaújszina (Szlovákia) lelőhelyen (2. század).54

A Szilvásváradon talált sarló [6. tábla 2] nyele/nyéltüskéje derékszögön túl felfelé vissza-
hajlott, előkerülésekor le volt törve.55 Felerősítési módja bizonytalan, bár a makkos felerő-
sítési mód nagy eséllyel kizárható. Valószínűbb a nyéltüskés mód, ebben az esetben a tüske 
visszahajlása utólagos sérülésnek tudható be. A rendelkezésre álló fotók alapján szegecsnek 
nem volt nyoma. Hasonló ívű eszközök ismertek a kelta, illetve a környékbeli barbár anyag-
ban, azonban ezek mind nyéltüskés, de szegecselt példányok, vagy makkos felerősítésűek.

Egy másik típust képviselnek a Szolnok–Szandáról56 és Óföldeák–Ürmösről származó 
sarlók [6. tábla 3, 5]. Ezek makkos felerősítésű darabok, nyéllemezük hosszabb, nem köz-
vetlenül a tőnél ívelődik. Két hasonló, szórványként talált eszköz esetében valószínűsíthető, 
hogy szintén szarmata környezetből származnak. Az egyik Makó–Ipari park 1. lelőhelyen 
[5. tábla 6] került elő szórványként. A területen kizárólag szarmata és Árpád-kori jelensé-
gek voltak, de az utóbbi korból nem ismertek horgas sarlók,57 így az eszköz szarmata kori 
datálása látszik valószínűnek. A másik, Debrecenről származó rövid kasza vagy sarló58 [7. 
tábla 1] egy agyagbánya területéről került elő, innen jutott ajándékként a múzeumba. Mül-
ler Róbert késő vaskorinak vélte, de a területen elhelyezkedő szarmata telep, illetve a fent 
említett újabban előkerült hasonló darabok miatt felvetődik a szarmata korra történő kelte-
zés lehetősége. Három hasonló darabot ismertet Joachim Henning Piatra Craivii/Kecskekő 
(Románia) dák településéről,59 Rupnik László pedig Dunaföldvárról, illetve Baracsról.60 
A baracsit a továbbélő bennszülött lakosság hagyatékának véli. Ezekkel a példányokkal az 
a probléma, hogy az előbbi nem makkos, hanem nyéllemezes példány, utóbbi pedig a Duna 
medrének kotrása során került elő.61 Az Ernei/Nagyernye (Románia) lelőhelyen feltárt kései 
Marosszentanna–Csernyahov-kultúra időszakára keltezhető depóban a nyéltüskéseken kívül 
ezekhez hasonló példányok is voltak, azonban a rajzok alapján mindegyikük nyéllemezes.62 
Keletről is ismert egy, a makóihoz hasonló darab Semenovka (Ukrajna/de facto Oroszor-
szág) településről, a Boszporuszi Királyság területéről, a 3. századból. Ennek a makkban 
végződő nyéllemeze vékonyabb és kissé zártabb szöget képez a pengével, ami miatt már 
inkább a rövid kaszák közé sorolandó.63 A kelta rövid kaszákra jellemző, hogy a tövüknél 
jobbára íveltek. Müller Róbert a hasonló formájú, gyulai szórvány darab leírásánál meg-
jegyzi, hogy ez a forma leginkább a szláv sarlóknál jelentkezik.64 A fentiek alapján a típus 
eredete jelenleg még nem határozható meg.

53 �  Kriveczky 1991, 83, 173, VI. tábla 4.
54 � Lamiová-Schmiedlová 1969, 436, Abb. 20.
55 �  Farkas – Hrabák 2017.
56 � Müller 1982, 190–191, Kat. 813.
57 �  Müller 1982, 478.
58 � Müller 1982, 330, Kat. 1435.
59 � Henning 1987, 140, Kat. 391, Taf. 42. 2–3, 5.
60 � Rupnik 2014, 197, 480, Kat. SR 2, SR 4.
61 � Rupnik 2014, 197, 480, Kat. SR 2, SR 4.
62 � Crişan – Lăzărescu 2010, 225–226, Pl. 9. 1, Pl. 9. 4–5.
63 � Kruglikova 1959, 40–41, Risz. 3. 1; Kruglikova 1975, 174–175, Risz. 83. 1.
64 � Müller 1982, 85, Kat. 253.
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Az Ózd–Stadion lelőhelyen feltárt sarló65 [6. tábla 6] nyéllemezének kialakítása továbbra 
is egyedülállónak tekinthető az adott korban. Hasonló ívelt nyéllemezre példát egyedül egy 
nagy méretű (19 cm) kelta kés esetében ismerek, ami Mátraszőlősön látott napvilágot.66

A Szeged–Kiskundorozsma, Daruhalom-dűlő III. lelőhelyről származó kései darabhoz 
[6. tábla 1] hasonló nyéltüskés íves sarlók pannoniai jelenlétét Rupnik László késő római 
betelepülőkkel hozta összefüggésbe,67 de korábbi, 2–3. századra keltezhető darab is ismert.68 
A környező provinciák anyagait megvizsgálva ugyanakkor megfigyelhető, hogy az ilyen 
eszközök nem számítanak ritkának római környezetben: Dalmatia provincia területéről a 
Szarajevóhoz közeli Stupon (Bosznia-Hercegovina) egy római villa területéről egyéb eszkö-
zök mellett 11 nyéltüskés sarló látott napvilágot a 3. századból, melyek közül 10 íves, egy 
pedig horgas volt.69 Szintén ebből a provinciából Dračevice (Bosznia-Hercegovina) lelő-
helyről ismert egy példány egy római villa 2–4. századi rétegéből.70 Kelet-Szerbia területéről 
római környezetből Gamzigradról (Szerbia) három, illetve Karataš (Szerbia) lelőhelyről az 
erőd területéről két példány került elő, mindkét hely esetében a 4. század végére – 5. század 
elejére keltezhetőek az eszközök.71 Ezen kívül Dacia provincia területéről is számos római 
példányról van tudomásunk a 2–3. századból,72 de ugyanekkor a provincia határán kívül élő 
barbároknál is megfigyelhető például Lazuri/Lázári (Románia) 2. századi települése eseté-
ben.73 Íves nyéltüskés sarlók a mai Szlovákia, illetve Kárpátalja területéről nem ismertek 
a korszakból, ugyanakkor Bernhardsthal (Ausztria) lelőhelyről egy 2–3. századi darabról 
van adatunk kvád környezetből.74 A mai Románia területén több hasonló, a római uralom 
utáni időszakra keltezhető példány ismert. Ilyen a Târgu Mureș/Marosvásárhely (Románia) 
lelőhelyről származó 3. század végi, a Marosszentanna–Csernyahov-kultúra helyi kezdeti 
időszakához köthető példány,75 vagy az ehhez közeli Ernei/Nagyernye (Románia), ahol 
egy depóból egyebek mellett négy nyéltüskés íves sarló látott napvilágot. Az eszközök a 
4. század végére – 5. század elejére, a kései Marosszentanna–Csernyahov kultúra idősza-
kára datálhatók.76 Nyéltüskés kialakítású horgas sarló ismert a 4. századból az előzővel meg-
egyező kultúrkörből, de a Keleti-Kárpátok külső oldaláról Bârlad–Valea Seacă (Románia) 
lelőhelyről,77 ugyanakkor a területen korábban is feltűnik már 3. századi karp környezetben 
Mastacănon (Románia).78

A  példák alapján megállapítható, hogy a típus római és barbár környezetben egya-
ránt előfordul a 2–3. századtól. A 4–5. században a római provinciákon kívül már csak a 

65 � Párducz – Korek 1958, 21, 34, IX. tábla 5.
66 � Almássy 2012, 97, XXXV. tábla 5.
67 � Rupnik 2014, 205.
68 � Müller 1994, 180, 191, 4. ábra 3.
69 � Henning 1987, Kat. 507, Taf. 38. 28–33; a Joachim Henning által felsorolt hat eszközt egészítette ki 11-re Adnan 
Busuladžić (Busuladžić 2014, 73–74, Tabla 58–60, Prilog 27).

70 � Henning 1987, Kat. 139, Taf. 39. 26.
71 � Popović 1988, 84–85, Tabla XIV. 4, XLV. 1.
72 � Dumitrescu 2018, 245–250, Fig. 94.
73 �  Gindele 2010, 63, Abb. 30, 5.
74 � Pohanka 1986, 358, Kat. 112, Taf. 30.
75 �  Körösfői 2009, 151.
76 � Crişan – Lăzărescu 2010, 236, Pl. 7. 2, Pl. 8. 2, 3., Pl. 9. 3.
77 �  Palade 2004, 46, 163, 205, 250, Fig. 3/6.
78 � Scorpan 1976, 372, Fig. 2. 1.
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Marosszentanna–Csernyahov-kultúra körében figyelhető meg kis számban, illetve a szarmaták 
területén az kiskundorozsmai darab által képviselve. A szarmaták esetében ugyanakkor a típus 
rómaiaktól való átvételével lehet számolni a legnagyobb valószínűséggel, amit jól mutat, hogy 
Dacia területén a feladást követően – más mezőgazdasági eszközökkel együtt – ennek a típus-
nak az előfordulása is töredékére esik vissza: barbárok általi használata csak a Küküllőmen-
ti-dombvidéken, illetve a Duna mentén figyelhető meg, összesen öt lelőhelyen.79

Müller Róbert gyűjtése idején a limes menti térség mezőgazdasági eszközeit tekintve 
a Szobról előkerült szórvány köpűs nyelű ekevason80 kívül más példány nem volt ismert. 
Jelentős gyarapodás most sem figyelhető meg, de a provinciából kelet felé vezető három fő 
útvonal mindegyikének esetében sikerült újabb adattal szolgálni [8. tábla 1].

Az Aquincummal szemközti mai Ecser területén egy gödörben három sarló került elő 
[5. tábla 3].81 Ezek esetében sajnos csak ásatási fotóra lehet támaszkodni, azonban annyi ez 
alapján is megállapítható, hogy horgas sarlókról van szó.

Egy törött darab látott napvilágot az Intercisából kivezető út közvetlen közelében Duna-
vecse–Kovacsos-dűlőn [5. tábla 2]. A markolata egyfajta lapított gombban végződik, amely-
hez hasonló nem ismert máshonnan. Némileg hasonló gombos végződés a kelta késeknél 
fordul elő.

A harmadik a Lugioból Partiscum irányába vezető út közelében található Madaras–Hal-
mokról került elő a limestől kissé távolabb [5. tábla 5].82 Ez a példány a tiszalöki darabbal83 
[6. tábla 4] mutat rokonságot. A horgas sarlóknak ezen nyéltüskés, szegecselt kialakítású 
változata nem jellemző a környező barbár vagy provinciális területeken, de a korábbi kelta 
lelőhelyeken sem. A Fekete-tenger vidékéről ismertek hasonló formájú darabok,84 a sze-
gecseltek azonban ritkábban fordulhattak elő.85 Ezért továbbra is az a korábbi elképzelés 
látszik alátámaszthatónak, miszerint ezek keleti formákat tükröznek.86 Az, hogy a provin-
ciához közel ilyen, a római szokásoktól idegen, illetve ősi formákat használtak továbbra 
is, jól mutatja, hogy a szarmaták a római területeken használt eszközök iránt nem voltak 
befogadók vagy nem volt módjuk megismerkedni azokkal. Jó példa erre a Pannonia terü-
letén napvilágot látott közel 200 sarló, amelyek szinte kizárólag mind a tüskés-szegecselt 
íves sarlók közé sorolhatók, az ettől eltérő darabok száma nem éri el a 10%-ot. Míg ezek a 
szomszédos kvád területekre feltehetőleg exportként eljutottak, a területünkön nem került 
elő ilyen példány.87

79 � Dumitrescu 2018, 245–250, Fig. 95.
80 � Müller 1982, 379, Kat. 1674.
81 � Tari – Mérai – Rosta 2006, 196; Istvánovits – Kulcsár 2018, 238, 201. kép
82 � Kőhegyi – Vörös 2011, 172, 291, 129. tábla 2.
83 � Méri 2000, 121, 5. kép 26; 8. kép 8; Istvánovits – Kulcsár – Carnap-Bornheim 2006, 106, Fig. 7. 2.
84 � A Kr.u. 1–3. századi meót sírokból Kobjakovo (Oroszország) lelőhelyről (Larenok 2008, 19), valamint a 
Boszporuszi Királyság területéről a Kr.e. 1.– Kr.u. 2. századból Batarejka II. (Ukrajna/de facto Oroszország) 
lelőhelyről van adatunk ilyen példányokról (Szokolszkij 1967, 115, Risz. 43. 4).

85 � Az általam ismert egyetlen darab egy nyéltüskés, három szegeccsel ellátott horgas sarló, amely Paskovszkij II. 
(Oroszország) kurgánjának 1. számú szarmata temetkezéséből származik a 2. század végéről – 3. század első 
feléből (Limberisz – Marcsenko 2015, 131, Risz. 2. 9).

86 � Istvánovits – Kulcsár – Carnap-Bornheim 2006, 106.
87 � Rupnik 2014, 198–200.
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4.3. Kaszák

A sajókeresztúrihoz [7. tábla 2] hasonló makkos helyett tüskés felerősítésű, de megegyező 
formájú kelta rövid kaszát Munkácsról ismerünk.88

A Szolnok–Szandáról származó rövidkaszához [7. tábla 3] hasonló kelta darabok előfor-
dulnak Észak-Magyarországon,89 a Kárpátalján90 és Szlovákiában91 egyaránt. A szolnoki és a 
sajókeresztúri kaszák esetében tehát legvalószínűbben kelta eredettel lehet számolni.

A köpűs kaszákat a Nyíregyházán lévő ismeretlen lelőhelyű darab képviseli [7. tábla 4]. 
Ezen eszközökre jellemző, hogy néhány kivételtől eltekintve római provinciális környezet-
ben fordulnak elő. A Felvidéken egy példány ismert Štúrovo/Párkányról (Szlovákia) a 4. 
századból – 5. század elejéről germán környezetből, amelynek pannoniai származást tulaj-
donítanak.92 Hinova (Románia) Duna menti római erődjéből egy, a 4. századra – 5. század 
első évtizedére keltezhető darab került elő.93 Ezen kívül más keltező értékkel bíró, római 
környezeten kívüli példányról nincs tudomásunk a szomszédos országok területéről. A Nyír-
egyházán található eszköz talán még Dacia fennállásának idején, vagy a feladást követően, a 
későbbiek során került ide római közvetítés vagy jelenlét által.

5. Összegzés

Az oszlár–nyárfaszögi lelőhelyről előkerült ekevas, emellett a nádvágóként, sarlóként vagy 
kaszaként rekonstruálható darabok kapcsán az alábbi következtetések vonhatók le.

Az oszlári leletek közül egy tárgy [3. tábla 5] funkciója töredékessége miatt nem volt 
megállapítható. Ennél az eszköznél kasza, sarló és nádvágó funkció is elképzelhető. 
A további három tárgy esetében [3. tábla 1, 2, 4] méretükből adódóan nem valószínű a sarló 
funkció, inkább kasza vagy nádvágó feladatát láthatták el. Az eszközök formai és méretbeli 
párhuzama nem ismert a mai Magyarország területéről, sem pedig a szomszédos országok 
anyagából. Az előkerült ekevas [3. tábla 3] lapát alakú kialakításával beleillik az eddig nap-
világot látott barbaricumi ekevasak körébe.

A dolgozatban szereplő 31 tárgy közül Müller Róbert kilencről tett említést, további öt 
a mezőgazdasági eszközöket feldolgozó munkáján kívüli közlésekből vált ismertté. Jelen 
dolgozat 17 olyan eszközt tartalmaz, amelynek közlése egyáltalán nem, vagy csak említés 
szintjén – kép vagy leírás nélkül – történt meg. Ezek közül 13 darab autópálya létesítéséhez 
kapcsolódó ásatásból származik.

Az összegyűjtött 31 tárgy közül 20 került elő az általunk ismert szarmata településterü-
letről, további három példány pedig minden bizonnyal szintén ebből a miliőből származik. 
A fennmaradó 8 darabot földrajzi elhelyezkedése alapján feltehetően a szomszédos barbár 
népek (germánok) hagyatékaként értelmezhetjük.

88 � Hunyady 1944, 126, 22. kép 3.
89 � Bodroghalomról (Müller 1982, 38, Kat. 44).
90 � Munkácsról (Hunyady 1944, 126, LIV. tábla 1; Müller 1982, 147, Kat. 613).
91 � Pieta 2010, 241–243, Taf. 110.
92 � Beljak – Kolník 2008, Fig. 13. 5; Hajnalová – Varsik 2010, 183.
93 � Dumitrescu 2018, 328, Fig. 97. 2–3, Fig. 100–101.
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A felgyűjtött eszközök alapján egy meglehetősen változatos kép rajzolódik ki mind típu-
sok, mind formák tekintetében. Több darab is egyedi formát mutat a Kárpát-medencét és 
annak térségét érintő kelta és császárkori anyag szempontjából. A bemutatott eszközök ere-
detét illetően egyaránt számolhatunk kelta, római, germán, illetve keleti eredetű típusokkal, 
amelyek összességében kiterjedt, sokszínű mezőgazdaságot feltételeznek a magyarországi 
barbaricumi környezetben.

Az elmúlt évek nagyberuházáshoz kapcsolódó feltárásai során előkerült mezőgazdasági 
eszközök jelentős száma is jól mutatja ezen tárgytípusok, illetve más vaseszközök újbóli 
összegyűjtésének szükségességét, mivel ezek feldolgozása jelentősen gazdagíthatja a Barba-
ricum életéről szerzett ismereteinket.
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Martin Borsódi

Agricultural tools in the Sarmatian Age settlement of  
Oszlár–Nyárfaszög

The aim of the dissertation was to process the agricultural iron tools that were found in the Sarmatian 
Age settlement of Oszlár–Nyárfaszög. Based on the datable objects found in the settlement, the upper 
chronological boundary of the settlement was the end of the 4th century – beginning of the 5th century. 
Five agricultural tools came to light from different features spread throughout the site. In addition to 
a ploughshare, there were three tools without parallels which can be used as either a reed cutter or 
a scythe. The fifth tool could be either a reed cutter or a scythe or a sickle, too. Additionally, I have 
assembled a list of tools from the Hungarian Barbaricum. Since Róbert Müller’s fundamental work on 
agricultural iron tools, no works summarising the subject were written. Research on agricultural tools 
has become peripheral, only a handful of articles contained new details since then, even though many 
recent findings have been reported on large scale preventive excavations in the past few years. Thanks 
to the pieces presented now, we have more than doubled the number of these types of tools known so 
far. Based on the collected tools a rather diverse image emerges both in terms of type and form. There 
are several unique pieces among Celtic and Roman finds in the Carpathian Basin and its region. As 
for the origin of the collected assets, there are Celtic, Roman, Germanic, and eastern types, based on 
which one can conclude there was an extensive, diverse agriculture in the Barbarian environment of 
Hungary.
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1. tábla: 1.: Oszlár település mai környezetének térképe (Koós 1998, 504, Abb. 3);
2.: A lelőhely az első katonai felmérésen (Koós 1998, 504, Abb. 4)
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2. tábla: Keltezőértékkel bíró császárkori leletek Oszlár–Nyárfaszög lelőhelyről.
1.: Mázas korsó a telep 266. objektumából (HOM ltsz. nélkül); 2.: Csillámos-homokos 
soványítású, bekarcolt, fésűs-hullámvonaldíszes fazék a telep 896. objektumából (HOM 
ltsz. nélkül); 3.: Besimított sávos mintával ellátott edény a 896. objektumból (HOM ltsz. 
nélkül); 4.: Besimított cikcakkmintával díszített edény a 119. objektumból (HOM ltsz. nél-
kül); 5.: Besimított hálómintával díszített edény a 119. objektumból (HOM ltsz. nélkül); 6.: 

Púpos hátú csontfésű vésett állatalakkal a 634. objektumból (HOM ltsz. nélkül)
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3. tábla: Mezőgazdasági vaseszközök Oszlár–Nyárfaszög lelőhelyről.
1.: Kasza/nádvágó (HOM 2018.6.91.3); 2.: Kasza/nádvágó (HOM 2018.6.700.1);

3.: Ekevas (HOM 2018.6.896.1); 4.: Kasza/nádvágó (HOM 2018.6.896.2);
5.: Kasza/nádvágó/sarló (HOM 2018.6.1011.1)
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4. tábla: Ekevasak a Barbaricumból.
1.: Miskolc–Szirma (Müller 1982, 189, Kat. 805); 2.: Nyírtura (Müller 1982, 283–284, 

Kat. 1251); 3.: Szeged–Kiskundorozsma-Daruhalom-dűlő III. (M5 82. lh.) (MFM 
2007.4.2316); 4.: Szilvásvárad–Lovaspálya (Farkas – Hrabák 2017); 5.: Szob (Müller 

1982, 379, Kat. 1674); 6.: Szolnok–Szanda (Balassa 1973, 147, 52. kép b)
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5. tábla: Sarlók a Barbaricumból. 1.: Apátfalva–Nagyút-dűlő, M43 43. lh. (Kujáni 2015, 
91–92, 1. tábla 3); 2.: Dunavecse–Kovacsos-dűlő, M8 3. lh. (KJM 2009.6.3383); 3: Ecser 
7. sz. lh. (Kat. 9–11.; Tari – Mérai – Rosta 2006, 196; Istvánovits – Kulcsár 2018, 238, 
201. kép); 4.: Garadna–Kastélyzug (Soós 2015, 86, 38. kép); 5.: Madaras–Halmok (Kőhe-
gyi – Vörös 2011, 172, 291, 129. tábla 2). 6.: Makó–Ipari park 1. (MFM 2011.84.829); 7.: 

Rákóczifalva–Bagi-földek 5. (Masek 2018, 296. tábla 1)
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6. tábla: Sarlók a Barbaricumból. 1.: Szeged–Kiskundorozsma-Daruhalom-dűlő III., M5 82. 
lh. (MFM 2007.4.2317); 2.: Szilvásvárad–Lovaspálya (Farkas – Hrabák 2017); 3.: Szol-
nok–Szanda (Müller 1982, 190–191, Kat. 813); 4.: Tiszalök–Rázompuszta (Méri 2000, 
121, Fig. 5. 26, 8. 8); 5.: Óföldeák–Ürmös, M43 9. lh. (MFM 2010.28.8612); 6.: Ózd–Sta-

dion (Párducz – Korek 1958, 21, 34, IX. tábla 5)
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7. tábla: Kaszák a Barbaricumból. 1.: Rövidkasza: Debrecen (Müller 1982, 330, Kat. 
1435); 2.: Rövidkasza: Sajókeresztúr (Müller 1982, 172, Kat. 745); 3.: Rövidkasza: Szol-
nok–Szanda (Müller 1982, 190–191, Kat. 814); 4.: Hosszúkasza: ismeretlen lelőhely 

(Müller 1982, 408, Kat. 1979)
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8. tábla: 1.: A magyarországi Barbaricum területén húzódó feltételezhető utak (Gabler 
2011, 3. tábla); 2.: A Barbaricum területén felgyűjtött ekevasak, sarlók és kaszák lelőhelyei: 
1. Oszlár, 2. Apátfalva, 3. Debrecen, 4. Dunavecse, 5. Ecser, 6. Garadna, 7. Makó, 8. Mis-
kolc, 9. Nyírtura, 10. Madaras, 11. Rákóczifalva, 12. Sajókeresztúr, 13. Szeged–Kiskundo-
rozsma, 14. Szilvásvárad, 15. Szob, 16. Szolnok, 17. Tiszalök, 18. Óföldeák, 19. Ózd
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Hergott Kristóf

Íjászgyűrűk a Kárpát-medencei avar kori anyagban

1. Bevezetés1

A nomád népek fegyverzete és harcmodora jól kutatott területnek számít, a téma egyes 
aspektusairól több átfogó szakirodalmi mű keletkezett. Azonban egy-egy nomád nép íjász-
technikáját még kevéssé vizsgálták a kutatók. A nomád népek egyik jellegzetes lövési módja 
a mongol húrfogás, mely mind térben, mind időben széles körben elterjedt Eurázsiában. Az 
íjászfelszerelésen belül az íjra, nyilakra, illetve íj- és nyíltartó tegezekre vonatkozóan több 
összefoglalás született, az íjászgyűrűk azonban kevesebb figyelmet kaptak.2

A nemzetközi kutatásban a mongol húrfogás két sajátos eszközét, az íj húrjának feszítésé-
nél, valamint az íj tartásánál/fogásánál használt gyűrűket nem vizsgálták behatóan. A kuta-
tást tovább nehezíti, hogy ezekre a tárgyakra vonatkozóan egyelőre nem született egységes 
terminológia. Mivel a szakirodalomban használatos terminusok következetlenek, valamint 
a gyűrűk funkciójára sem utalnak, fontosnak tartottam egy egységes terminológiai rendszer 
megalkotását, mely utal a gyűrű funkciójára. Emiatt a nemzetközi szakirodalomban legin-
kább thumbringnek, a hazai irodalomban pedig jobbkezes íjászgyűrűnek nevezett tárgya-
kat feszítőgyűrűknek, míg a nemzetközi szakirodalomban thumb guard-ként, a hazai mun-
kákban pedig balkezes íjászgyűrűként aposztrofált tárgyakat íjtartó kézen viselt gyűrűknek 
nevezem.

A húrfogással foglalkozó kutatások csupán magára a technikára összpontosítottak, de azt 
nem vizsgálták egy adott nomád népre fókuszálva. Ugyanez elmondható az avar fegyverzet 
és harcmodor kutatásáról is,3 ahol szintén alaposan vizsgált területnek tekinthető az íjászfel-
szerelésük témaköre, hiszen a kutatók már korán felfigyeltek az avar harcosok sírjaiban az 
íjászkészség egyes elemeire. Azonban az avarok esetében sem történtek az íjásztechnikára 

1 � Dolgozatom elkészítése során nyújtott segítségükért köszönettel tartozom témavezetőmnek, Pintér-Nagy 
Katalinnak (egyetemi adjunktus, SZTE BTK Régészeti Tanszék), aki hasznos tanácsaival segítette munkámat, 
illetve Kulcsár Valériának (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) az útmutatásaiért, és Kis Rózsa 
Valentinának, valamint Szőllősy Gábornak (muzeológus, Magyar Mezőgazdasági Múzeum), akik íjásztechnikai 
kérdésekben nyújtottak nagy segítséget. Köszönettel tartozom Felföldi Szabolcsnak (tudományos munkatárs, 
SZTE BTK Régészeti Tanszék) az idegen szavak egységes átírásában nyújtott segítségért. Köszönöm Tihanyi 
Balázsnak (PhD hallgató, SZTE TTIK, Biológia Doktori Iskola, Humánbiológia képzési program) és Borsódi 
Martinnak (egyetemi hallgató, SZTE BTK Régészeti Tanszék), hogy hasznos tanácsokkal láttak el. Köszönettel 
tartozom B. Molnár Csillának (régésztechnikus, MFM), aki engedélyezte, hogy megvizsgálhassam és 
felhasználhassam a még publikálatlan leletanyag egy részét. 

2 � Például Medvegyev 1966; Pletnyeva 1981; Hugyakov 1990; Zaszeckaja 1994; Valiulina 2009; Iljusin 2014.
3 �  Az avar kori szúró és vágófegyverek tipológiáját Csiky Gergely készítette el doktori disszertációjában (Csiky 

2009; Csiky 2015), az ütő- és sújtófegyvereket Szücsi Frigyes gyűjtötte össze (Szücsi 2012). Az avar kori íjakat 
több kutató több szempontból is megvizsgálta (például Cs. Sebestyén 1932; Szőllősy 2004).
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vonatkozóan behatóbb kutatások, illetve a mongol húrfogás jellegzetes eszközeit sem vizs-
gálták részletesebben az avar kori anyagban.

Jelen tanulmányomban ezt a problémakört szeretném körüljárni. Kísérletet teszek arra, 
hogy felgyűjtsem az avar kori anyagban a mongol húrfogás eszközeit, a feszítő- és íjtartó 
kézen viselt íjászgyűrűket, utóbbi esetében pedig megkísérlem definiálni magát az eszközt, 
amelyre vonatkozóan eddig csak közvetett utalásokat lehetett találni a szakirodalomban. 
Mivel nem áll rendelkezésünkre sem hazai, sem nemzetközi összefoglaló szakirodalom, a 
dolgozatom első részében a mongol húrfogásra vonatkozó adatokat közlöm, hogy átfogó 
képet kaphassunk a technika sajátosságairól és eszközeiről.

A dolgozat második részében a Kárpát-medencei avar kori anyagban fellelhető íjászgyű-
rűket vizsgálom és mutatom be, illetve megkísérlem meghatározni az íjtartó kézen viselt 
gyűrűk funkcióját, melyre vonatkozóan a nemzetközi kutatásban csupán közvetett utalá-
sokat lehet találni. Az íjtartó kézen viselt gyűrűkről, illetve magáról a mongol húrfogás 
eszközeiről szóló összefoglaló munka hiányában elengedhetetlennek tartom ezek részletes 
tárgyalását. Nem célom felgyűjteni a teljes eurázsiai anyagban fellelhető íjászgyűrűket, a 
dolgozatban felsorolt keleti párhuzamokat a teljesség igénye nélkül mutatom be, hogy érzé-
keltessem azt, hogy a tárgytípusra vonatkozóan több adattal bírunk a Kárpátoktól keletebbre 
eső területeken, valamint fontosnak tartom, hogy e példák segítségével átfogó képet kaphas-
sunk mind a mongol húrfogásról, mind pedig annak eszközeiről.

2. A mongol húrfogás

A nomád népek egyik legfontosabb fegyvere az íj és a nyíl volt, e fegyverek használatát a 
harcosok már egészen fiatalon elkezdték megtanulni, így válhattak rettegett íjászokká, mely-
ről számos írott forrás is megemlékezik.4

Az íj húrjának fogására számos variációt ismerünk, ezek egyike a mongol húrfogás. Az 
egyes húrfogási technikákat Edward S. Morse gyűjtötte össze először 1885-ös munkájában. 
A mongol húrfogás sajátossága abban rejlik, hogy itt a húrt a jobb kéz hüvelykujjával húz-
zák fel,5 szemben más technikákkal, ahol ezt több ujj bevonásával végezték.6 A mongol húr-
fogás előnye abban rejlett, hogy sokkal kisebb az esélye annak, hogy oldáskor, vagyis mikor 
kilövik a vesszőt, a visszacsapódó ideg útjába bármilyen más ujj is beleérjen, ezáltal pedig 
a kilőtt nyíl célt tévesszen.7 A kutatás jelenlegi állása szerint a mongol húrfogáson belül 
megkülönböztetjük a török,8 a mandzsu,9 valamint a perzsa technikát.10 Ezeket a variációkat 

4 � A nomád harcmodorról a hunokra és avarokra vonatkozóan lásd Pintér-Nagy 2017. A honfoglaló magyarokhoz 
lásd B. Szabó 2010; Petkes – Sudár 2015.

5 �  Jobbkezes íjász esetében. Ha az íjász balkezes volt, természetesen a bal kezével feszítette az íjat is.
6 �  Morse 1885, 16; Morse 1922, 5; Szőllősy 1992, 463; Payne-Gallwey 2005, 399; Grayson 2007, 9.
7 �  Tulajdonképpen a húrfogásnál a hüvelykujj mellett a mutatóujjat is használják, csak azzal a vesszőt fogják az 
ideghez.

8 � A török technika sajátossága, hogy a húr feszítése során a hüvelykujj teljesen be volt hajlítva. A technikáról 
bővebben lásd Latham – Paterson 1970.

9 � A mandzsu technika jellemzője, hogy a húr feszítése során a hüvelykujj 45°-os szögben hajlik meg. Bővebben 
lásd Dekker 2008; Dekker 2011. 

10 � A perzsa vagy szászánida húrfogás egy speciális technika a mongol húrfogáson belül. A húrfogás lényege abban 
rejlik, hogy a vesszőt a feszítő kéz mutatóujjával támasztják meg. A technikáról bővebben lásd Rostovtzeff 
1943.
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a feszítő kéz tartása alapján különítjük el.11 Mivel itt egy ujjal tartotta az íjász az íj húrját, az 
nagy erőhatásoknak volt kitéve, emiatt az íjász egy gyűrűt húzott az ujjára, melyet íjfeszí-
tőgyűrűnek nevezünk. A húrfogásról elmondható, hogy a technika különböző variációinak 
alkalmazása során eltérő típusú gyűrűket használtak a feszítő kézen. A mandzsu technika 
esetében a feszítőgyűrű henger, a török technikánál pedig köröm alakú. A koreai íjászat-
ban egy ezektől eltérő gyűrűtípust használtak, melyet hímtagú gyűrűnek vagy szeg alakú 
gyűrűnek nevez a kutatás. Ezt az íjat tartó kéz hüvelykujján viselik abból a célból, hogy a 
nyílvessző stabil fekvését biztosítsák.12 

Jelen munkámban csak a hengeres gyűrűkkel kívánok behatóbban foglalkozni, a török, 
illetve koreai íjászat részletes tárgyalását dolgozatom témája nem teszi indokolttá. A mongol 
húrfogásra vonatkozóan számos írott forrás áll a rendelkezésünkre. A technikáról kínai,13 
illetve muszlim14 szerzők emlékeznek meg, rendszerint íjászati kézikönyvekben és versek-
ben. Ezen tárgyak viselete mind a képi ábrázolások, mind az írott és régészeti források alap-
ján változatos képet mutat, de a forráscsoportok egyöntetűen arra mutatnak, hogy rendsze-
rint az övön hordhatták őket.15

A hengeres gyűrűk a mandzsu íjászatban használatosak [3. tábla 4]. Ezek corpusa henger 
alakú, valamint sokkal vastagabb, hosszabb más gyűrűkhöz képest. A henger alakú gyűrűk 
másik jellemzője, hogy két végük ellentétes kialakítású, ugyanis a distális vége konkáv, a 
proximális vége konvex kialakítású. A hengeres gyűrűk hossza meggátolja, hogy a hüvelyk
ujjat 45°-os szögnél jobban be lehessen hajlítani.16 Ebben az esetben az íj húrja csak a gyűrű 
konvex oldalával érintkezik, a hüvelykujj ennek a gyűrűnek a viselésekor van a legkisebb 
kontaktusban az ideggel. Úgy vélem, emiatt az ilyen gyűrűvel leadott lövések sokkal pon-
tosabbak lehettek, mivel oldáskor itt volt a legkisebb az esély arra, hogy valamely ujj bele-
érjen a visszacsapódó ideg útjába.17 Ezek a gyűrűk többféle anyagból készülhettek, legin-
kább a kő, csont szolgálhatott alapanyagul a tárgyak készítésénél, de ismerünk bambuszból 
készült példányokat is.18

Feszítőgyűrűket számos nomád nép régészeti anyagában megfigyelhetünk. Sajnos a kuta-
tás kevés hiteles ásatásból származó gyűrűt tart számon, a publikációk zömében aukciós 

11 � Ezek mellett a húrfogásnak számos további változata is ismert, melyek felsorolásától eltekintek, mivel dolgo-
zatomban kizárólag a technika fontosabb aspektusait kívánom bemutatni. Az egyes variációkról a legteljesebb 
összefoglalást lásd Koppedrayer 2002.

12 �  Douglas 1989, 59; Koppedrayer 2002, 16–17, 20, 32.
13 � A legkorábbi kínai forrás a Zhou-dinasztia idejéből (Kr.e. 1046 – Kr.e. 256) származik (A kínai forrásokról 
bővebben lásd Shelby 2000).

14 � A 10. században íródott al-Ṭabarī műve, Az íjászatról szóló világos könyv (a forrásról bővebben lásd Zsidai 
2014). Emellett fontos megemlíteni a 14. századi szerző, Ṭaybughā munkáját, művének címe Íjászati alapok 
kezdőknek (bővebben: Latham – Paterson 1970). Ide sorolható még Az íjászat tudományának könyve, melynek 
szerzőjét nem ismerjük. A munka keletkezése 1390-re tehető (a forrásról bővebben lásd Sudár 2010). 

15 � Az íjászgyűrűtartókra és az íjászgyűrű viseletre vonatkozóan lásd Varenov 1989; Elmy 1990; Dwyer 1997.
16 �  Bishop 1954, 34.
17 �  Loades 2016, 34.
18 �  Dekker 2011.
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házak katalógusából, illetve magángyűjtemények anyagából merítenek, az ott fellelhető 
gyűrűket elemzik. Némely esetben azonban ismerünk ásatásokból származó gyűrűket is.19

A mongol húrfogás másik sajátossága a vessző vezetésében rejlett, ugyanis a technikánál 
a nyilat a bal kéz hüvelykujjára helyezték, az íjhoz képest tehát a jobb oldalon helyezke-
dett el [1. tábla]. Ez a feszítés során valamelyest instabil helyzetbe hozta a vesszőt, ugyanis 
nem volt semmi, ami stabilizálja a fekvését kilövéskor, ugyanakkor sokkal gyorsabb lövések 
leadását is eredményezte,20 ami a nomád harcmodor egyik kardinális eleme volt.21 Fontos 
megjegyezni, hogy a nomád harcmodor legtöbbször nem is követelte meg a pontos lövések 
leadását,22 mivel a steppei népek harcmodorára inkább a nyílzápor volt jellemző. Ebben az 
esetben pedig sokkal inkább az egységnyi idő alatt leadott lövések száma volt a mérvadó, 
nem pedig az egyenként leadott lövések pontossága.23 

A mongol húrfogás alkalmazása során az íjtartó kézen is viseltek egy gyűrűt, ezeket 
íjtartó kézen viselt gyűrűknek nevezzük. Az íjtartó kézen viselt gyűrűkre vonatkozóan kevés 
adatunk van, e tárgyak pontos funkciója a mai napig bizonytalan, azonban így is találhatunk 
rájuk vonatkozó adatokat. Kutatásuk kapcsán fontos megemlíteni Willward Bishop munkás-
ságát, aki 1954-ben egy kínai festményen megfigyelte, hogy az íjász mindkét kezén visel 
gyűrűt [2. tábla]. Azonban Bishop nem végzett elemzőmunkát, csak valószínűsítette, hogy 
többek között a sérülések elkerülése végett viselhette a gyűrűt az íjász, illetve felvetette, 
hogy az egyik gyűrű rangjelző szerepet tölthetett be.24
Fontos mérföldkőnek tekinthetjük Roman Ghirshman munkásságát, aki néhány szkíta 

kori gyűrűt vizsgált [3. tábla 1], melyeket ő az íj felajzásának az eszközeként határozott 
meg.25 Erre alapozva három formai csoportba sorolta az általa felgyűjtött gyűrűket. A kutató 

19 � A legkorábbi íjászgyűrűk a neolitikum idejéből, Kína északkeleti részéből, a Hongshan-kultúra (Kr.e. 4700 – 
Kr.e. 2920) területéről származnak. Ezek kőből készültek, a henger alakú típusba sorolhatók (Koppedrayer 2002, 
19). A Shang-dinasztia (Kr.e. 1600 – Kr.e. 1046) idejéből is ismerünk feszítő íjászgyűrűket (Dwyer 1997, 63). 
A szarmatákhoz köthető feszítő íjászgyűrűk kerültek elő Pisarevkán (Ukrajna) (Szimonyenko 2009, 104; Szi-
monyenko 2015, 117). Egy feszítőgyűrű ismert Svédországból, a birkai erőd területéről is, mely az egyéb mellék-
letek alapján minden bizonnyal egy keleti harcos tulajdonában állhatott (Hedenstierna-Jonson 2015, 140–141). 
A gyűrű metrikus adatai a következők: belső átm.: 2,6 cm; külső átm. 3,4 cm; a kápa h.: 2,2 cm; a corpus vastag-
sága: 0,5 mm (Lundström et al. 2010, 109).

20 �  Hidán 2006, 437.
21 �  Szőllősy 1992, 464; Koppedrayer 2002, 14.
22 � A mai mongol íjászgyakorlatban megfigyelhető az a jelenség, hogy mikor célba lőnek az íjászok, a vesszőt, 
hasonlóan az angolszász technikához, az íjhoz képest a bal oldalon vezetik. Ennek ellenére feszítés során a 
hüvelykujjukkal húzzák fel az ideget. Feltehetően azért alkalmazzák ezt a vezetési módot, mivel így stabilabb a 
vessző fekvése, ezáltal több idejük marad a célzásra. A lóháton történő lövés esetében a mongol íjászok a ves�-
szőt az íjhoz képest a jobb oldalon vezetik, tehát a bal kéz hüvelykujján helyezkedik el a nyíl. Ebben az esetben 
kevesebb ideig tartják kifeszítve az íjat, sokkal gyorsabban lőnek, feltehetően azért is, mert a ló vágtatása miatt 
kevesebb idejük van a célra tartani. 

23 �  Pintér-Nagy 2017, 55, 125.
24 �  Willward 1954, 34.
25 �  Ghirshman 1958, 64–65.
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a munkájában közli az általa összegyűjtött gyűrűk metrikus adatait is,26 melyek alapján 
nehezen rekonstruálható az általa elképzelt használati mód.

U. Kőhalmi Katalin elvetette e tárgytípus Ghirshman által rekonstruált funkcióját, azon-
ban hozzá hasonlóan a kutatónő is az íjászattal hozta összefüggésbe ezeket a gyűrűket. 
Kőhalmi úgy gondolta, hogy ezek a tárgyak az íjászatban használatos, az íjtartó kézen viselt 
íjászgyűrűk lehettek, melyekről úgy vélekedett, hogy azok a vessző stabil fekvéséért felel-
tek, melyet a célzás idejéig kellett biztosítania az íjásznak.27

A magyar kutatónő eredményeitől függetlenül W. F. Paterson megállapította, hogy a 
koreai íjászatban az íjtartó kéz hüvelykujján is viselnek íjászgyűrűt,28 ugyanis megtalálta 
ezen íjászgyűrűk néprajzi analógiáját a koreai íjászatban.29 A kutató az íjtartó kézen viselt 
íjászgyűrűk első feltűnését a Han-dinasztia (Kr.e. 206 – Kr.u. 220) idejére datálta.30

Az íjtartó kézen viselt gyűrűk kutatása kapcsán újabb eredmények csak 2016-ban, Mike 
Loades vizsgálatai nyomán születtek. Loades úgy véli, hogy a vessző stabil fekvése, vala-
mint a pontosabb célzás érdekében viselhette a harcos a gyűrűt.31 A kutató úgy gondolja, 
hogy ezek a gyűrűk az íjat tartó kéz hüvelykujjának a védelmében is szerepet játszhattak, 
ugyanis megjegyzi, hogy noha lehet gyűrű nélkül is alkalmazni a mongol húrfogást, feszí-
téskor a nyílhegy válla,32 ha nincs lekerekítve, megsértheti a hüvelykujjat.33 

Az íjtartó kézen viselt íjászgyűrűk két részből állnak; egy corpusból és egy göbből. 
A gyűrűk corpusa rendszerint kör alakú, az átmetszete változatos képet mutat, lehetett kör, 
lekerekített sarkú téglalap, félkör, de találkozhatunk derékszögű háromszög átmetszettel is. 
Az átmetszetek kialakításának praktikus okai voltak, ugyanis a gyűrű corpusát úgy kellett 
kialakítani, hogy mikor azt az íjhoz fogják, ne mozduljon el, valamilyen szinten illeszkedjen 
az íj fájához. Az íjtartó kézen viselt íjászgyűrűk karakterisztikus eleme a göb, mely kialakí-
tása szintén változatos képet mutat.

3. Íjászgyűrűk nyomai a Kárpát-medencében

Az íjászgyűrűk kérdése a Kárpát-medencében is egy kevéssé kutatott témakörnek tekinthető, 
holott a feszítőgyűrűk meglétét már korán felfedezték a térség régészeti anyagában. Ennek 
ellenére még nem készült összefoglaló munka a témában. Az íjászgyűrűk kutatása kapcsán 
fontos megemlíteni Cs. Sebestyén Károly munkásságát, aki 1932-es munkájában a pilinyi 
honfoglalás kori sírban talált csonttárgy alapján feltételezte, hogy az a mongol húrfogás 

26 � A Ghirshman által „A” típusként definiált gyűrű teljes hossza 5,5 cm, külső átmérője 2,8 cm, belső átmérője 1,7 
cm, vastagsága 0,9 cm (Ghirshman 1958, 65). Az általa „B” típusként meghatározott gyűrű teljes hossza 4,2 cm, 
külső átmérője 2 cm, belső átmérője 1,5 cm, a gyűrű vastagsága 0,5 cm (Ghirshman 1958, 67). Ezen tárgyak 
a belső átmérőjükből adódóan véleményem szerint alkalmasak lehettek arra, hogy gyűrűként funkcionáljanak. 
A kutató meghatározott egy „C” típusú gyűrűt is (Ghirshman 1958, 68), mely méretéből adódóan valószínűleg 
nem lehetett íjászgyűrű.

27 �  U. Kőhalmi 1972, 57.
28 � Hasonló véleményen volt később Kay Koppedrayer is, aki szintén leírta, hogy a koreai íjászatban a mai napig 
előfordul, hogy egyaránt viselnek íjászgyűrűt a bal és jobb kéz hüvelykujján (Koppedrayer 2002, 33).

29 �  Paterson 1974, 7.
30 �  Paterson 1974, 8.
31 �  Loades 20016, 31.
32 � A nyílhegy részeiről lásd Hergott 2018, 140–141.
33 �  Loades 2016, 31.
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eszköze, tehát egy feszítő íjászgyűrű lehetett.34 A kutató megjegyzi, hogy a feszítőgyűrűk 
a mongol és török íjászoknál széles körben elterjedtek, a tárgyakat a hüvelykujj védelme 
érdekében viselték az íjászok. Cs. Sebestyén fontos megállapításai közé tartozik, hogy a 
feszítőgyűrűk leginkább szerves anyagból készültek.35 Úgy vélem, hogy pilinyi csonttárgy a 
méretei alapján inkább tekinthető valamiféle íjászgyűrűtartónak.36

Cs. Sebestyén Károly volt tehát az első, aki felvetette a feszítőgyűrűk meglétét a honfog-
lalás kori anyagban. A témában újabb eredményeket Csallány Gábor ért el, aki a szentes–
derekegyházi kora avar kori sírból előkerült csontgyűrűt definiálta íjászgyűrűként [5. tábla 
7]. Csallány a tárgyat Cs. Sebestyén kutatási eredményei alapján határozta meg az íjászfel-
szerelés egyik elemének. Megállapította, hogy a gyűrű az ideget feszítő ujjat védte.37 

Csallány kutatását követően a témában újabb eredmény 1972-ben született, ekkor U. 
Kőhalmi Katalin vizsgálta ezeket a tárgyakat. A kutató a megállapításait csak általános-
ságban alkalmazza a nomád népekre,38 munkája a Kárpát-medencei kutatás szempontjából 
mégis komoly mérföldkőnek tekinthető.

Kőhalmi eredményeire támaszkodva 1992-ben Szőllősy Gábor folytatta a mongol húrfo-
gási technika, illetve érintőlegesen az íjászgyűrűk kutatását. Szőllősy általánosan tárgyalta, 
többek között, a különböző íjásztechnikákat, fontos megállapításokat tett mind a mongol 
húrfogás, mind pedig a nomád népek íjászfelszerelése kapcsán. Megállapította, hogy a nyíl-
vessző vezetésének két alaphelyzete lehetséges: a vessző az íjnak vagy a jobb, vagy a bal 
oldalán futhat ki. Ez a két alaphelyzet tovább variálódhat annak alapján, hogy a nyílvessző 
közvetlenül az íjász kézfején, hüvelykujján vagy valamilyen segédeszközön csúszik-e végig. 
A kutató szerint a segédeszközök egyik csoportját az íj testén alakítják ki, illetve az íjakra 
szerelik, míg a másik csoportba tartozó segédeszközöket az íjat tartó kézen alkalmazzák.39 
Szőllősy az íjat tartó kézen alkalmazott segédeszközként egy íjtartó kézen viselt gyűrűt 
ábrázol.40

A feszítőgyűrűk a népvándorláskorban ritka leletnek számítanak a Kárpát-medencében, 
azonban a 14–15. századtól nagyobb számban figyelhetők meg,41 ami a török előrenyo-
mulással, illetve hódítással magyarázható.42 Megállapítható tehát, hogy a Kárpát-medence 

34 � A pilinyi gyűrűt megtalálója, Nyáry Jenő tegezdísznek gondolta. Publikációjában leírta a tárgy metrikus adatait 
is, melyek a következők: m.: 2 cm, felső átm.: 1,7 cm, alsó átm.: 2–1,9 cm (Nyáry 1873, 23), azonban ezek 
a valós méreteivel nem összeegyeztethetők, mivel a lelet hossza 5,5 cm, alsó átmérője 5 cm (MNM, ltsz.: 
44/1898.2464.). A tárgyat Hampel József is behatóan tanulmányozta. Mind Nyáry, mind Hampel megfigyelte, 
hogy a gyűrű szélesebb részén 4 apró lyukat alakítottak ki, azonban ezek rendeltetését nem tudták meghatározni 
(Hampel 1900, 525; Nyáry 1873, 23).

35 �  Cs. Sebestyén 1932, 190.
36 � Az íjászgyűrűtartók felfedezhetők a 17–20. század első fele közötti kínai íjászfelszerelésben is. Ezen tárgyak 
hossza 3–8 cm közötti, külső átmérőjük 3,9–4,3 cm (Grayson 2007, 46). Az íjászgyűrűtartókra, íjászgyűrű-
viseletre vonatkozóan lásd Varenov 1989; Elmy 1990; Dwyer 1997.

37 �  Csallány 1939a, 116.
38 �  U. Kőhalmi 1972, 56.
39 �  Szőllősy 1992, 464.
40 �  Szőllősy a publikációjában egy általa elképzelt gyűrűt rekonstruált, elmondása szerint ennek során a 
lövéstechnika tökéletes bemutatása, valamint egy használható gyűrű ábrázolása volt a célja, rekonstrukciója 
során nem támaszkodott régészeti párhuzamokra (Szőllősy Gábor szóbeli közlése).

41 � Feszítőgyűrűt ismerünk többek között Egerből (Kozák 1964, 233), illetve Kőszegről (Holl 1992, 68).
42 �  Holl 1992, 68.
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régészeti anyagában nem ismeretlenek az íjfeszítőgyűrűk, azonban a mongol húrfogás másik 
eszközére, az íjtartó kézen viselt gyűrűkre vonatkozóan egyelőre nem történtek vizsgálatok.

3.1. Íjászgyűrűk nyomai az avar kori leletanyagban

3.1.1. Feszítőgyűrűk

Mint azt már fentebb említettem, a feszítőgyűrűket már korán felismerték a Kárpát-meden-
cei avar kori anyagban, a tárgytípust Csallány Gábor sorolta az íjászfelszereléshez. Sajnos 
mind a mai napig a Szentes–Derekegyházán előkerült példány az egyetlen ismert avar kori 
feszítőgyűrű [5. tábla 7], melynek legközelebbi párhuzamait a mandzsu íjászgyűrűk között 
találtam meg [3. tábla 4].43 A derekegyházi feszítőgyűrű a hengeres gyűrűk csoportjába tar-
tozik, csakúgy, mint a mandzsu íjászok által használt gyűrűk. A tárgy morfológiai sajátossá-
gai alapján a derekegyházi feszítőgyűrű a mandzsu technika alkalmazását feltételezi.

Felmerül az a kérdés, hogy miért van ilyen kevés íjfeszítőgyűrű a Kárpát-medencei avar 
kori anyagban. Úgy vélem, hogy az avar harcosok a henger alakú gyűrűk mellett használhat-
tak bőrből készült köröm alakú gyűrűket is, melyek a források szerint a leginkább kedvelt 
feszítőgyűrűk közé tartoztak.44 Ezek az általam tárgyalt térség klimatikus viszonyaiból adó-
dóan nem maradhattak fenn.

3.1.2. Az íjtartó kézen viselt gyűrűk

Az íjtartó kézen viselt gyűrűk a Kárpát-medence régészeti anyagában – így az avar korban 
is – eddig ismeretlenek voltak. Azonban az avar kori régészeti anyagban megfigyelhetők 
hasonló sajátosságokkal bíró fémből készült karikák. Fontos hangsúlyozni, hogy az avar 
kori leletanyagban a fémből készült karikák igen gyakori leletnek számítanak. Elmondható 
ezekről a tárgyakról, hogy formai, alaki szempontból változatos képet mutatnak. A gyűrűk 
morfológiai sajátosságai véleményem szerint eltérő funkciókra is utalhatnak. A sírokban 
kétféle gyűrűtípus figyelhető meg, melyek leginkább a méretükben térnek el egymástól. 
Az egyik típusba a kisebb karikák sorolhatók, ezek belső átmérője rendszerint 1,3–2,3 cm 
között mozog, ami alapján feltételezhető, hogy gyűrűként viselhették a tárgyakat, a másik 
típusba a nagyméretű karikák tartoztak, melyek belső átmérőjükből adódóan alkalmatlanok 
voltak arra, hogy gyűrűként funkcionáljanak.45

Az általam vizsgált tárgyak többségét szakirodalmi adatok alapján gyűjtöttem össze, 
illetve a leleteket múzeumi gyűjteményekben is megvizsgáltam, ugyanis sok esetben a pub-
likációk alapján nehezen lehetett meghatározni egy-egy tárgy pontos méreteit. Gyűrű méretű 
karikák viszonylag ritkán kerülnek elő avar kori sírokból, míg a nagyobb átmérőjű karikák 

43 � A derekegyházi gyűrű adatai a következők: m.: 1,8 cm, sz.: 2,4 cm, falvastagság: 0,4 cm, belső átm.: 1,8 cm 
(KJM, ltsz.: 55.4919). A derekegyházi gyűrű metrikus adatai hasonlóak a nemrég napvilágra került szeged–vári 
köröm alakú íjfeszítőgyűrűvel, ennek adatai a következők: belső átm.: 2,2 cm, h.: 3,8 cm, kápa h.: 2,2 cm. (MFM, 
leltározatlan, a feltáró, B. Molnár Csilla engedélyével közlöm.) 

44 �  Latham – Paterson 1970, 54; Elmy 1990, 42.
45 � Például Alattyán 355. sír vaskarikája: a bal kéz, illetve a derék régiójában feküdt, méretei: belső átm.: 3,5 cm, 
külső átm.: 4,6 cm (MNM, ltsz: 58.18.485). Halimba 180. sír, méretei: belső átm.: 2,5 cm, külső átm.: 3,7 cm 
(MNM, ltsz: 64.20.363–364). Solymár 20. sír, méretei: belső átm.: 2,5 cm, külső átm.: 3,6 cm.
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gyakoribb leletnek számítanak. Összesen 15 lelőhely 21 sírjában [4. tábla] figyeltem meg 
olyan tárgyat, melyről feltételezhető, hogy az feszítő- vagy íjtartó kézen viselt gyűrűként 
határozható meg.

3.1.3. Az íjtartó kézen viselt gyűrűk jellemzése

Az általam íjtartó kézen hordott gyűrűknek vélt tárgyak kétféle anyagból, bronzból, illetve 
vasból készültek. Ezek a gyűrűk anyaguk és formájuk tekintetében nagy variabilitással bír-
nak. Közös jellemzőjük, hogy két részből állnak, egy corpusból, valamint az abból kinyúló 
göbből, melynek kialakítása változatos képet mutat. Rendszerint kétféle göbkialakítás-
sal találkoztam, illetve a gyűjtésemben szerepel két egymáshoz hasonló, a többi gyűrűtől 
viszont teljesen eltérő kialakítású karika.46 Közös jellemzője továbbá a gyűrűknek, hogy 
belső átmérőjük általánosságban 1,3–2,1 cm között mozog. A tárgyak külső átmérője 2,3–
3,4 cm között váltakozik.47 Corpusuk átmetszete változatos képet mutat, lehet trapéz, tégla-
lap, háromszög vagy lekerekített sarkú téglalap is. A tárgyak általában az íjászkészség egyes 
elemeivel együttesen fordulnak elő az általam vizsgált sírokban. Ezeket a gyűrűket a pub-
likálóik rendszerint valamiféle függesztőkarikának gondolták, az általam vizsgált tárgyak 
zömét így értelmezték.48 Némely esetben azonban a gyűrűket maguk a megtalálók is gyűrű 
funkcióval ruházták fel.49

Ezek alapján elmondható, hogy e tárgyak rendeltetéséről megoszlanak a vélemények, 
azonban a belső átmérőjük alapján a függesztőkarika funkció véleményem szerint kizárható. 
Emellett úgy vélem, hogy – a keleti párhuzamok és íjászok tapasztalatai alapján – ezek a 
tárgyak íjászgyűrűk lehettek.

3.1.3.1. Az íjtartó kézen viselt gyűrűk tipológiája

Az általam felgyűjtött Kárpát-medencei avar kori anyagban feltűnő, véleményem szerint 
íjtartó kézen viselt gyűrűként értelmezhető tárgyak formai szempontból változatos képet 
mutatnak. Ezen tárgyak formai csoportokba való rendezése a göb kialakítása alapján 

46 � A két különleges göbbel ellátott gyűrű az igari 2. lelet férfisírjából (Hergott 2019, 69), illetve a kiskörei temető 
139. sírjából (Hergott 2019, 69) származik.

47 � Az általam íjtartó kézen viselt íjászgyűrűknek vélt tárgyak belső átmérője közel megegyező méreteket mutat a 
Ghirshman által felgyűjtött példányokéval, melyeket Kőhalmi Katalin íjászgyűrűkként értelmezett (U. Kőhalmi 
1972, 57). A Ghirshman által bemutatott gyűrűk belső átmérője átlagosan 1,5–2 cm között mozog (Ghirshman 
1958, 65, 67–68).

48 � Például a halimbai 52. sír (Hergott 2019, 69) esetén Török Gyula függesztőnek gondolja a karikákat, habár 
megjegyzi, hogy többféle méretben kerültek elő hasonló helyzetben (Török 1998, 84). Az igari 2. lelet férfisírja 
kapcsán (Hergott 2019, 69) Fülöp Gyula szintén függesztőkarikára gondolt (Fülöp 1984, 15). Szintén függesztőnek 
vélte a feltáró a kecskemét–ballószögi temető 1. sírjából (Hergott 2019, 69) előkerült gyűrűt (Szabó 1939, 185). 
A Szeged–Fehértó A temető 119. és 36. sírjaiból (Hergott 2019, 69) származó vaskarikákról Madaras László azt 
feltételezte, hogy azok függesztésben játszhattak szerepet (Madaras 1995, 74). A Szeged–Fehértó B temető 128. 
sírjából előkerült vasgyűrűt szintén függesztő funkcióval ruházza fel (Madaras 1995, 168).

49 � Például Garam Éva a kiskörei 139. sírból (Hergott 2019, 69) származó vaskarika elemzése kapcsán vetette fel, 
hogy talán gyűrű lehetett a tárgy. Elképzelését azzal indokolta, hogy általában a kések nem ugyanazon az oldalon 
fordulnak elő, mint a vaskarikák, emiatt funkciójuk bizonytalan, illetve semmi nem utal arra, hogy függesztők lettek 
volna (Garam 1979, 78). Török Gyula pedig a halimbai temető 184. sírjából (Hergott 2019, 69) előkerült tárgyról 
feltételezi, hogy az egy kezdetleges gyűrű, általa Anfängeringként meghatározott tárgy lehet (Török 1998, 35).
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lehetséges, metrikus adataik, funkciójukból adódóan, túlságosan egységes képet mutatnak 
ahhoz, hogy azok alapján tendenciákat lehessen kimutatni. Az általam felgyűjtött íjtartó 
kézen viselt gyűrűk túlnyomó része – 17 példány – vasból készült, csupán 3 darab anyaga 
bronz. A gyűrűk a göb kialakítása alapján oszthatók két formai csoportra [5. tábla]. Az első 
típusba (I.) azokat a gyűrűket sorolom, amelyeknél a göb magából a coprusból emelkedik ki. 
Ez a csoport további három alcsoportra osztható, aszerint, hogy ez a kiemelkedés mennyire 
erőteljesen jelentkezik. Ez alapján megkülönböztetem a nagy göbbel ellátott (I. 1.),50 illetve 
a kis göbbel ellátott (I. 2.) íjászgyűrűket,51 valamint a H-alakú göbbel ellátott (I. 3.) íjtartó 
kézen használt gyűrűket.52 Az íjtartó kézen viselt íjászgyűrűk második típusába (II.) azok 
a gyűrűk tartoznak, melyeknél a göböt a corpus szélén alakították ki, valamint a corpuson 
egyfajta ellaposodás figyelhető meg. A II. típus alcsoportjait az ellaposodás alapján lehet 
további csoportokra osztani, ez alapján a II. 1-es típusba53 azokat a gyűrűket sorolom, ahol 
a göböt az ellaposodás egyik oldalán képezték ki, a II. 2-es típusba pedig azok a példányok 
tartoznak, ahol a corpuson csupán a laposodás figyelhető meg,54 míg a II. 3-as típusba a 
hosszan ellaposodó corpusú gyűrűk sorolhatók.55

4. Az íjászgyűrűket tartalmazó sírok elemzése

A gyűjtésemben szereplő 21 sír nem nyújt elég támpontot általános tendenciák megfogalma-
zásához, ennek ellenére fontosnak tartottam megvizsgálni az íjászgyűrűkkel eltemetett halot-
takhoz kapcsolódó temetkezési szokásokat. Az általam felgyűjtött gyűrűkről megállapítható, 
hogy rendszerint a kezek, illetve a derék tájékán kerültek elő. Összesen 7 esetben került elő 
a halott bal oldalán a gyűrű,56 5 esetben pedig a jobb oldalon találták meg a tárgyat.57 Ezeken 
felül vagy pontatlanul rögzítették a gyűrű sírbéli helyzetét,58 vagy nem figyelték meg annak 
elhelyezkedését, esetleg a tárgy eleve bolygatott sírból származott.59 

A vizsgált sírok közül 16 esetben határozták meg az elhunyt nemét, ebből 15 esetben férfi 
feküdt a sírban,60 egy esetben pedig párosan temettek el61 egy nőt és a gyermekét.62 A vizs-

50 � Jászapáti 76. sír (Hergott 2019, 69); Szeged–Fehértó B temető 128. sír (Hergott 2019, 69)
51 � Alattyán 472. sír (Hergott 2019, 69); Csákberény–Orondpuszta 210., 376. sír (Hergott 2019, 69); Kecskemét–
Ballószög 1. sír (Hergott 2019, 69); Solymár 9. sír (Hergott 2019, 69); Szeged–Fehértó A temető 36., 119. sír 
(Hergott 2019, 69); Zamárdi–Rétiföldek 321. sír (Hergott 2019, 69)

52 � Igar 2. lelet férfisírja (Hergott 2019, 69); Kisköre 139. sír (Hergott 2019, 69)
53 �  Csákberény–Orondpuszta 226. sír (Hergott 2019, 69); Jászapáti 183. sír (Hergott 2019, 69)
54 � Budapest–Csepel-Háros 40. sír (Hergott 2019, 69); Halimba 184. és 52. sír (Hergott 2019, 69)
55 �  Jászapáti 225. sír (Hergott 2019, 69); Kiszombor–O 2. sír (Hergott 2019, 69)
56 � Alattyán 472. sír (Hergott 2019, 69); Budapest–Csepel-Háros BVM 40. sír (Hergott 2019, 69); Csákberény–
Orondpuszta 376. sír (Hergott 2019, 69); Halimba 184. sír (Hergott 2019, 69); Kisköre 139. sír (Hergott 2019, 
69); Kiszombor–O 2. sír (Hergott 2019, 69); Szentes–Derekegyház (Hergott 2019, 69)

57 �  Bonyhádvarasd 2. sír (Hergott 2019, 69); Halimba 52. sír (Hergott 2019, 69); Jászapáti 183. sír (Hergott 
2019, 69); Jászapáti 225. sír (Hergott 2019, 69); Jászapáti 76. sír (Hergott 2019, 69)

58 � Solymár 9. sír (Hergott 2019, 69)
59 � Csákberény–Orondpuszta 210. sír (Hergott 2019, 69); Csákberény–Orondpuszta 226. sír (Hergott 2019, 69); Igar 2. 
lelet férfisírja (Hergott 2019, 69); Kecskemét–Ballószög 1. sír (Hergott 2019, 69); Szeged–Fehértó A 119., 36. sírok 
(Hergott 2019, 69); Szeged–Fehértó B 128. sír (Hergott 2019, 69); Zamárdi–Rétiföldek 321. sír (Hergott 2019, 69)

60 � Lásd: Hergott 2019, 69.
61 � Sajnos nehéz megmondani, hogy az íjászgyűrűt melyik halottal temették el, ugyanis a publikációban az „A” váz 
mellékleteként van feltüntetve, de az nem derül ki, hogy az „A” csontváz a nőé vagy a gyermeké.

62 � Jászapáti 225. sír (Hergott 2019, 69)



64

gált síroknál 7 esetben adták meg a halott korát.63 Megállapítható, hogy 3 sírban adultus64 
vagy maturus65 korú személy nyugodott, 3 esetben pedig annyit tudunk biztosan, hogy az 
elhunyt felnőtt lehetett.66 Egy elhunytat továbbá fiatal fiúként határozták meg.67 A csontvá-
zak hosszát 3 esetben rögzítették, ez 160–168 cm körül mozgott.68 

A sírok túlnyomó többsége egyszerű aknasír volt,69 fülkesír csak egy esetben fordul elő.70 
Egy lovas temetkezéssel,71 valamint egy sírépítménnyel is számolhatunk.72 Itt a sírgödör két 
oldalán, egymástól 120 centiméterre 2-2 cölöplyukat figyeltek meg.73 Szintén egy esetben 
fordul elő az általam vizsgált síroknál koporsóra utaló nyom,74 a koporsó hossza 166 cm 
volt. A sírok metrikus adatai változatos képet mutatnak, egyaránt előfordulnak sekély, illetve 
mély sírgödrök is: a nyesett felszíntől számítva 20 cm, illetve 2,5 m mélység is megfigyel-
hető. A sírok tájolása változatos képet mutat. A publikációkban 14 alkalommal adták meg 
ezt az adatot: leggyakrabban az ÉNy–DK tájolással75 találkozhatunk, de előfordul még a 
Ny–K,76 K–Ny,77 ÉK–DNy,78 illetve a DNy–ÉK79 tájolás is. 

A síroknál az állatáldozat vagy ételmelléklet nyomait 8 alkalommal80 rögzítették, ezek 
közül 2 lovastemetkezéssel számolhatunk,81 azonban egyik valószínűleg szimbolikus lovas-
temetkezés, mivel a sírban csak a lószerszámzat utalt a ló meglétére.82 1 esetben a halott fölé 
és mellé is ló-, marha-, és juhkoponyákat, illetve ezen állatok lábcsontjait helyezték.83 Ezek 
alapján elmondható, hogy az állatáldozatok adásának szokása az általam vizsgált síroknál 
meglehetősen sokrétű, így ezek alapján nem lehet sajátosságokat kimutatni.

63 � Antropológiai vizsgálatok alkalmazásával közelebb kerülhetünk e tárgyak megismeréséhez, hiszen bizonyos 
esetekben megállapítható, hogy a halott valóban íjász volt-e. Illetve az ujjperceket tanulmányozva talán 
következtethetünk arra is, hogy használtak-e íjászgyűrűket, annak ellenére, hogy a sírokban nem találjuk e 
tárgyak nyomát.

64 � Alattyán 472. sír (Hergott 2019, 69); Kisköre 139. sír (Hergott 2019, 69)
65 � Szeged–Fehértó A 119. sír (Hergott 2019, 69)
66 � Csákberény–Orondpuszta 210. sír (Hergott 2019, 69); Csákberény–Orondpuszta 226. sír (Hergott 2019, 69); 
Csákberény–Orondpuszta 376. sír (Hergott 2019, 69)

67 � Zamárdi–Rétiföldek 321. sír (Hergott 2019, 69)
68 � Halimba 52. sír (Hergott 2019, 69) 168 cm vázhossz, Kisköre 139. sír (Hergott 2019, 69) 165 cm vázhossz, 
Solymár 9. sír (Hergott 2019, 69) 160 cm vázhossz.

69 � Lásd: Hergott 2019, 69.
70 � Kiszombor–O 2. sír (Hergott 2019, 69)
71 � Budapest–Csepel-Háros BVM 40. sír (Hergott 2019, 69)
72 � Csákberény–Orondpuszta 376. sír (Hergott 2019, 69)
73 �  László 2015, 76; László 2017, 77.
74 � Jászapáti 183. sír (Hergott 2019, 69)
75 �  Halimba 184. sír (Hergott 2019, 69); Halimba 52. sír (Hergott 2019, 69); Igar 2. lelet férfisírja (Hergott 2019, 
69); Jászapáti 183. sír (Hergott 2019, 69); Jászapáti 225. sír (Hergott 2019, 69); Jászapáti 76. sír (Hergott 
2019, 69); Kisköre 139. sír (Hergott 2019, 69); Szeged–Fehértó A 119., 36. sírok (Hergott 2019, 69); Szeged–
Fehértó B 128. sír (Hergott 2019, 69)

76 � Budapest–Csepel-Háros BVM 40. sír (Hergott 2019, 69)
77 �  Kiszombor–O 2. sír (Hergott 2019, 69)
78 � Szentes–Derekegyház (Hergott 2019, 69)
79 � Zamárdi–Rétiföldek 321. sír (Hergott 2019, 69)
80 � Lásd: Hergott 2019, 69.
81 � Budapest–Csepel-Háros BVM 40. sír (Hergott 2019, 69)
82 � Igar 2. lelet férfisírja (Hergott 2019, 69)
83 � Szentes–Derekegyház (Hergott 2019, 69)
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Az általam vizsgált sírokban az íjászgyűrű 15 alkalommal került elő nyílhegy kíséreté-
ben, csupán 6 esetben84 nem volt a sírban nyílhegy. Nyíltartó tegezre utaló nyomok összesen 
3 alkalommal fordultak elő, ebből 1 esetben ez volt az egyetlen íjászfelszerelésre utaló tárgy 
a sírban.85 Íjvégcsontok összesen 4 sírban fordultak elő,86 ebből 2 nyíltartótegezzel és nyílhe-
gyekkel együtt.87 Egyéb fegyvermellékletet összesen 7 alkalommal találhatunk, ezek közül 5 
esetben kard vagy szablya került elő a halott mellől, illetve e tárgyakra utaló veretek, töredé-
kek.88 A kardokon kívül előkerült egy fokos,89 illetve egy pajzsdudor90 is.

A kis esetszám miatt nem lehet általános érvényű megállapításokat tenni, ennek elle-
nére elmondható, hogy az általam felgyűjtött sírokban az íjászgyűrűk mellett az íjászkész-
ség egyéb elemei – ezen belül is a nyílhegyek – nagy számban előfordulnak, habár fontos 
megjegyezni, hogy ez adódhat abból is, hogy az avar korban a nyílhegyek gyakori leletnek 
számítanak. Az íjászgyűrűk leggyakrabban a férfiak sírjaiban fordulnak elő, az általam vizs-
gált temetkezések közül leginkább adultus és maturus korú91 elhunytak mellékletei voltak. 
A gyűrűk legtöbbször a bal oldalon, a kéz, medence, csípő tájékáról kerültek elő.

Az általam vizsgált sírok közül a legtöbb a 7–8. század közé keltezhető,92 csupán 4 datál-
ható az avar kor korai periódusára.93 A gyűjtésemben szereplő sírok közül 7-et nem lehet 
pontosan keltezni.94 Az általam felgyűjtött íjászgyűrűk területi csoportosítása nem lehetsé-
ges, általánosan elterjedt tárgytípusnak számít az avar szállásterület teljes területén.95

5. Összegzés

A nemzetközi kutatásban a mongol húrfogás témaköre alaposan vizsgált területnek tekint-
hető, azonban ennek eszközeiről, az írott és régészeti források alapján is elkülöníthető 
feszítő- és íjtartó kézen viselt gyűrűkről kevés információ áll rendelkezésünkre. Ez a két 
tárgytípus az eurázsiai steppe egész területén megtalálható. Formájuk és anyaguk szem-
pontjából nagy variabilitással bírnak, azonban metrikus adataik viszonylag egységes képet 
mutatnak. 

84 � Jászapáti 225. sír (Hergott 2019, 69); Kisköre 139. sír (Hergott 2019, 69); Kiszombor–O 2. sír (Hergott 2019, 
69); Solymár 9. sír (Hergott 2019, 69); Szeged–Fehértó A 119. sír (Hergott 2019, 69); Szeged–Fehértó B 128. 
sír (Hergott 2019, 69)

85 � Kiszombor–O 2. sír (Hergott 2019, 69)
86 � Jászapáti 183. sír (Hergott 2019, 69); Jászapáti 76. sír (Hergott 2019, 69)
87 � Kecskemét–Ballószög 1. sír (Hergott 2019, 69); Szentes–Derekegyház (Hergott 2019, 69)
88 � Bonyhádvarasd 2. sír (Hergott 2019, 69); Csákberény–Orondpuszta 210. sír (Hergott 2019, 69); Jászapáti 76. 
sír (Hergott 2019, 69); Kecskemét–Ballószög 1. sír (Hergott 2019, 69); Kiszombor–O 2. sír (Hergott 2019, 69)

89 � Igar 2. lelet férfisírja (Hergott 2019, 69)
90 � Szentes–Derekegyház (Hergott 2019, 69)
91 � Ide sorolom a „felnőttként” meghatározott halottakat is. 
92 � Lásd: Hergott 2019, 69.
93 � Budapest–Csepel-Háros BVM 40. sír (Hergott 2019, 69) (Nagy 1998, 155–156); Csákberény–Orondpuszta 
226. sír (Hergott 2019, 69) (László 2015, 59; László 2017, 60); Kiszombor–O 2. sír (Hergott 2019, 69) 
(Csallány 1939b, 126); Szentes–Derekegyház (Hergott 2019, 69) (Kovalovszki 1957, 59; Csallány 1939a, 
116–119, 118); Zamárdi–Rétiföldek 321. sír (Hergott 2019, 69) (Bárdos – Garam 2009, 52–53)

94 � Bonyhádvarasd 2. sír (Hergott 2019, 69) (Kiss – Somogyi 1989, 32); Csákberény–Orondpuszta 376. sír (Hergott 
2019, 69) (László 2015, 76; László 2017, 77); Halimba 52. sír (Hergott 2019, 69) (Török 1998, 21); Solymár 9. sír 
(Hergott 2019, 69) (Török 1994, 7); Szeged–Fehértó A 119., 36. sírok (Hergott 2019, 69; Madaras 1995, 18, 149)

95 � Ez a kép a későbbiekben módosulhat, mivel jelen kutatásomban elsősorban a nagyobb temetőpublikációkra 
támaszkodtam.
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Az eurázsiai párhuzamok alapján, valamint az íjászok tapasztalatait figyelembe véve, 
véleményem szerint az avar íjászfelszerelés két újabb tárggyal, a feszítő- és íjtartó kézen 
viselt íjászgyűrűkkel egészíthető ki. A Kárpát-medencében 15 lelőhely 21 sírjának vizsgá-
lata alapján feltételezem, hogy a bennük feltűnő különböző „titokzatos” csont- és fémgyű-
rűk a mongol húrfogásra utaló tárgyak lehetnek. A Kárpát-medencéből eddig egy avar kori 
feszítő íjászgyűrűt ismerünk, amely Szentes–Derekegyházon került elő. 96 A tárgy a henger 
alakú gyűrűk típusába sorolható, ez alapján pedig a mandzsu íjásztechnikát feltételezhet-
jük. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez az első próbálkozás arra vonatkozóan, hogy 
egy nép anyagában kimutassák ezeknek a tárgyaknak a meglétét, ezért valószínűnek tartom, 
hogy a jövőbeli kutatás módosítani fogja a gyűjtésem képét.

Az általam vizsgált sírokban az íjászgyűrűk rendszerint a kezek, illetve a derék tájékán 
kerültek elő. Ezek alapján elképzelhetőnek tartom, hogy az avar íjászok az övre függesztve 
hordták őket, véleményem szerint a harcosok sírjaiban a derék-csípő vonal tájékán feltűnő 
vaskarikák erre a viseleti módra engednek következtetni. Az általam vizsgált gyűrűk belső 
átmérői szinte teljesen megfeleltethetők a párhuzamként hozott gyűrűk méretével. 

Ezek alapján feltételezhető, hogy a Kárpát-medencei avar kori leletanyagban a kezek 
és a derék vonalánál feltűnő, 1,3–2,3 centiméteres belső átmérővel rendelkező, egymással 
hasonló morfológiai sajátosságokkal bíró vaskarikák valójában íjtartó kézen viselt gyűrű 
funkcióját tölthettek be, mely közvetetten bizonyítja, hogy az avarok a mongol húrfogás 
technikáját alkalmazták. Ezen tárgyak közös jellemzője a megegyező metrikus adatok mel-
lett, hogy egy részükön göböt alakítottak ki, amely véleményem szerint, hasonlóan a Ghir-
shman gyűjtésében szereplő gyűrűkhöz, a nyílvessző fekvésének stabilizálásában játszhatott 
szerepet, esetleg a hüvelykujjat védhette a nyílhegy okozta sérülésektől.

Jelen kutatás még nem tekinthető lezártnak. A továbbiakban szükséges lesz elvégezni a 
múzeumi anyagok revízióját, hogy némileg árnyalhassuk az íjászgyűrűkről alkotott képünket.
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Kristóf Hergott

Archer thumbrings in the Avar Age material culture 
of the Carpathian Basin

In my paper, I examine the Avar archer technique. In the international scholarship, the nomadic archer 
technique, the Mongolian draw, or thumb draw/thumb technique can be considered a thoroughly stud-
ied area. These archer techniques have two characteristic devices, namely the thumb ring and the 
thumb guard. The latter is less researched, this is why we have few information about it. However, 
these archer techniques have never been studied in the archaeological material of a certain nomadic 
tribe. This is true also concerning the Avar Age material of the Carpathian Basin. Present paper is 
the first attempt to introduce two characteristic objects of the draw in the archaeological material of a 
nomadic people and to present new data on the rings worn on the hand holding the bow, because this 
topic was peripheric both in Hungarian and international scholarship. So, the opinions on the function 
of the thumb guard are divided. Some researchers think that these rings were applied to stabilize the 
lay of arrow, or maybe the nodule helped in aiming. In other opinions, these rings protected the hand 
holding the bow. So far, we didn’t know the Avar archery technique; in my study I tried to investigate 
it. In the Avar material of the Carpathian Basin, I separated 21 burials from 15 sites where bone and 
metal rings could have been thumb rings and thumb guards. These objects are usually found near the 
area of the left hand, pelvis and limb. They all have similar metric data and morphological features. 
These rings are made of iron or, in some cases, of bronze; their inner diameter is 1.3–2.3 cm in aver-
age. This inner diameter is similar to the rings from the Eurasian steppe. They have similar morpho-
logical features, namely they consist of two parts, a round body; their characteristic feature is also the 
nodule. They can be ranked in two types and six subtypes.
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1. tábla: A mongol húrfogás és eszközei.
1.: A mongol húrfogás kéztartása feszítéskor (Morse 1885, 11–12. Fig. 16);

2.: A vessző vezetése a mongol húrfogásnál; 3.: A hengeres íjászgyűrű felépítése
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2. tábla: A feszítő- és az íjtartó kézen viselt gyűrűk együttes viselete egy kínai festményen 
(Willward 1954, 13)
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3. tábla: Íjászgygyűrűk Eurázsia területéről.
1.: A Ghirshman-féle gyűjtésből származó szkíta kori íjtartó kézen viselt gyűrűk (Ghirsh-
man 1958, 3. tábla 7. kép); 2.: Pisarevka területéről előkerült szarmata kori feszítőgyűrű 

(Szimonyenko 2015, 12); 3.: Han-dinasztia korabeli feszítőgyűrű másolata (Shelby 2000, 
16); 4.: Mandzsu típusú feszítőgyűrű (Dekker 2011)
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4. tábla: Az íjászgyűrűk avar kori lelőhelyei.
1.: Alattyán 472. sír; 2.: Bonyhádvarasd 2. sír; 3.: Budapest–Csepel-Háros BVM 40. sír;
4.: Csákberény–Orondpuszta 210, 226, 376. sír; 5.: Halimba 184, 52. sír; 6.: Igar 2. lelet 
férfisírja; 7.: Jászapáti 76, 183, 225. sír; 8.: Kecskemét– Ballószög 1. sír; 9.: Kisköre 139. 
sír; 10.: Kiszombor–O 2. sír; 11.: Solymár 9. sír; 12.: Szeged–Fehértó A 36, 119. sír;

13.: Szeged–Fehértó B 128. sír; 14.: Szentes–Derekegyház;
15.: Zamárdi–Rétiföldek 321. sír
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5. tábla: Íjászgyűrűk az avar kori anyagban.
1.: Nagyméretű göbbel ellátott gyűrűk (I.1. típus): Jászapáti 76. sír;

2.: Kisméretű göbbel ellátott gyűrűk (I.2. típus): Kecskemét–Ballószög 1. sír;
3.: H alakú göbbel ellátott gyűrűk (I.3. típus): Igar 2. lelet férfi sírja;

4.: Ívelten ellaposodó corpusú gyűrűk (II.1 típus): Csákberény–Orondpuszta 226. sír;
5.: Rövid ellaposodású gyűrűk (II.2 típus): Halimba 184. sír;

6.: Hosszú ellaposodású gyűrűk (II.3 típus): Kiszombor–O 2. sír;
7.: Íjfeszítőgyűrű: Szentes–Derekegyház
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Ilés-Muszka Andrea

A birkai helyőrség Kárpát-medencei kapcsolatai

1. Bevezetés

A forrásokból is jól ismert kelet-közép-svédországi Birka az egyik legjelentősebb viking 
kereskedőváros az ősi skandináv települések között. Kapcsolata a keleti területekkel több 
szempontból is a kutatás középpontjába került az elmúlt évszázad folyamán. A 8. század 
második felétől a 10. század közepéig keltezhető lelőhely területén felszínre került keleti 
eredetű tárgyak nem csak az oroszországi, lengyelországi és ukrajnai emlékanyaggal mutat-
nak hasonlóságot, hanem a Kárpát-medenceivel is. A  településhez tartozó temetőkben 
korábban napvilágot látott veretes és lemezes tarsolyokat, övfelszereléseket és süvegcsúcso-
kat több hullámban vizsgálta mind a nemzetközi, mind a magyar kutatás, s ezek többségét 
párhuzamba is állították a magyar szállásterület 10. századi tárgyi hagyatékával. Az elmúlt 
időszakban a birkai erődítések területén folytatott szisztematikus feltárásoknak köszönhe-
tően az analógiák száma bővült, s még több steppei származású leletet tártak fel a birkai 
helyőrség területén, elindítva a térségben előkerült keleti eredetű tárgyak vizsgálatának 
újabb hullámát. A harcosok szálláshelyén fegyvereket, íjászfelszerelés tartozékait, tarsoly-, 
öv- és ruhavereteket találtak, melyekről több tanulmányban értekeztek a svéd kutatók, újból 
kapcsolatba hozva a térséget a magyar szállásterülettel. Vizsgálódásaik során azonban csak 
néhány tárgytípust emeltek ki, melyek véleményem szerint kiegészítésre szorulnak, hiszen 
az itt előkerült leletek többségének számtalan honfoglalás kori variánsa ismert térségünk-
ben. Ezek mind említésre méltóak, és további információval szolgálnak a lelőhely emléka-
nyagának értelmezésénél. Ezért indokoltnak és fontosnak tartom a fent említett kutatások 
kiegészítését, ezáltal kiszélesítve a birkai tárgyak analógiáinak spektrumát. Ezen a vonalon 
elindulva, munkámban a helyőrséggel párhuzamba állítható Kárpát-medencei leleteket gyűj-
töttem és hasonlítottam össze típusok szerint az itt előkerült tárgyi anyaggal. A tárgyak szé-
lesebb összefüggéseit illetően az oroszországi és ukrajnai lelőhelyeket is bevontam a vizsgá-
latba, mely során további 25 lelőhellyel bővítettem munkámat.1

2. A Skandináviában napvilágot látott keleti eredetű tárgyak kutatástörténete

A Kárpát-medence és Skandinávia kapcsolatrendszerének vizsgálata hosszú időre nyúlik 
vissza mind magyar, mind nemzetközi viszonylatban. A hazai kutatásban a birkai leletek 

1 � Ezúton szeretnék köszönetet mondani Révész Lászlónak (tanszékvezető egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti 
Tanszék) és Langó Péternek (tudományos munkatárs, PPKE BTK Régészeti Intézet, MTA BTK Régészeti Intézet) 
dolgozatomban nyújtott szakmai segítségéért és észrevételeiért. Köszönettel tartozom Ilés-Muszka Rudolfnak a 
tarsoly rekonstrukciós rajzáért.
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többnyire csak párhuzamként jelentek meg, térségünkben az 1930-as évektől leginkább a 
skandináv eredetűnek vélt tárgyak,2 valamint a keleti, rusz-varég központok kaptak nagyobb 
szerepet. Olyan neves kutatóink foglalkoztak a kérdéskörrel, mint gróf Zichy István, Peter 
Paulsen, Fettich Nándor, Kalmár János, Bakay Kornél, Dienes István, László Gyula, Mester-
házy Károly és Kovács László. Közülük behatóbban Dienes István vizsgálta a birkai temető 
leletanyagát a veretes és lemezes tarsolyok kapcsán, valamint Kovács László a beregszászi 
süvegcsúcs elemzésekor a birkai 581. és 644. sír példányait hozta párhuzamként.

Kisebb-nagyobb tanulmányok a mai napig születnek a témában, és az eredményekből – 
bár különböző koncepciók alapján – feltételezhető, hogy nem csak a honfoglalás előtti idő-
szakban, hanem azt követően a 10. századi magyarság számára is fontos kapcsolatot jelent-
hettek az északi államok, beleértve a Kijevi Ruszt is.3

A svéd, norvég és dán kutatók a saját területükön előkerült keleti eredetű tárgyak miatt 
már a múlt század elején figyelemmel kísérték a steppei és a Kárpát-medencei leleteket. 
Először T. J. Arne gyűjtötte és hasonlította össze 1911-ben a bronzból és ezüstből készült 
övveretek skandináviai, ezen belül finnországi, valamint oroszországi és Kárpát-medencei 
lelőhelyeit, megvizsgálva és összehasonlítva a veretek ornamentikáját, és felismerve egy 
lehetséges kapcsolatot az északi államok, Kelet-Európa és az arab világ között. Holger Arb-
man 1942-ben a birkai 550. sír női temetkezésének egyik mellékletét – mely egy medál-
ként másodlagosan felhasznált szíjvég volt – a benepusztai darab párhuzamaként közölte 
és Karoling eredetűnek határozta meg Monika Lennartssonhoz hasonlóan, aki fél évszá-
zaddal később ugyanerre a megállapításra jutott.4 Az 1980-as években jelent meg a Greta 
Arwidsson által szerkesztett könyvsorozat (Birka II: 1),5 mely közölte Anne-Sofie Gräslund 
tarsolyokról szóló tanulmányát és Ingmar Jansson keleti övfelszerelésekről és veretekről írt 
munkáját.6 Az elmúlt években Lena Holmquist Olausson és Charlotte Hedenstierna-Jon-
son hívta fel a figyelmet a helyőrség területén napvilágot látott keleti származású tárgyakra, 
melyek kapcsán több munkában is vizsgálták a magyar-skandináv kapcsolatrendszert, s 
ennek komolyabb tanulmányozására 2007-ben egy külön kutató programot is létrehoztak.7 
Néhány korábban feltárt temetkezést is újraértékeltek és más megvilágításba helyeztek, mint 
például a 10. századra keltezhető 1125b. számú kamrasírt, melyben egy lóval eltemetett har-
cos íjász nyugodott.8

2 � A skandináv hátterűnek tartott emlékek közül nem mindegyiknél igazolható, hogy a lelet ténylegesen onnan 
származik. E leletcsoport megtalálható Skandinávián és a Baltikumon kívül a mai Oroszország, Ukrajna és 
Lengyelország területén is. Vagyis a vizsgált „viking kultúra” térben jóval szélesebb elterjedést mutat, és számos 
ponton kapcsolódik Kelet-Európa és a steppe kortárs anyagi műveltségéhez. E kulturális kapcsolatrendszernek 
számos megnevezése van a szakirodalomban: az „északi” és a „törtezüst kincshorizont” kifejezések is feltűnnek a 
viking mellett. Az északi származtatású tárgyak értékelése kapcsán fontos megemlítenem, hogy Lena Holmquist 
Olausson és Charlotte Hedenstierna-Jonson budapesti látogatásuk során eredetiben megvizsgálták a Magyar 
Nemzeti Múzeum gyűjteményében található összes skandináviai eredetűnek vélt leletet, és csak a dombrádi 
kardhüvelyvéget tartották baltikumi eredetűnek (Révész László szóbeli közlése).

3 �  Paulsen 1933, 7–58; Fettich 1937, 52–57, 67–94; Kalmár 1942, 28–29; Bakay 1965, 33–35; Dienes 1964a, 
79–113; Dienes 1973, 177–215; László 1977, 358–370; Fodor 1981, 85–89; Mesterházy 1981, 211–222; Kovács 
2003, 205–241.

4 � Arne 1911, 1–66; Arbman 1942, 312; Lennartsson 1997/1998, 431–619.
5 �  Arwidsson 1984–1989.
6 � Jansson 1986.
7 �  Hedenstierna-Jonson 2009, 47–56; Lundström – Hedenstierna-Jonson – Holmquist 2009, 105–116.
8 � Hedenstierna-Jonson – Holmquist 2006, 6–103; Hedenstierna-Jonson 2009; Hedenstierna-Jonson 2012, 35–36.
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A kultúrák közötti korabeli korrelációt Hedenstierna-Jonson három szintre osztotta. A leg-
alsó szinthez tartozó személyek keleti import tárgyai távoli régiók hatását mutatják, valamint 
a kereskedelemhez való kapcsolatukat és magasabb státuszukat jelzik. A következő szintre 
a tarsolyok és övfelszerelések viselete, illetve azok mögöttes jelentéstartamának átvétele 
került, mely már egy mélyebb kapcsolatot mutat, míg a legmagasabb szinten az ismeretek 
átvétele, átadása, tanítása és tanulása áll, ami éveket és évtizedeket vehetett igénybe.9

3. Birka és a helyőrség

Birkában a kisebb kutatások már 1687-ben elkezdődtek Johan Hadorph (1630–1697) veze-
tésével,10 a lelőhely szisztematikus feltárását pedig 1870-ben kezdték meg Hjalmar Stolpe 
irányításával, ekkor közel 1200 sírt tártak fel.11 A kutatás azóta is folyamatos a lelőhelyen, 
napjainkra már több mint 4500 temetkezés vált ismertté, melyek többsége még feltáratlan.12

A viking kereskedőváros Björkö szigetén helyezkedett el a Mälaren tavon, Adelsőtől 
délre, a mai Stockholmtól pedig kb. 30 km-re nyugatra [1. tábla 1].13

Birkát gyakran emlegetik úgy, mint Svédország első városát, felemelkedése egybeesett 
Skandinávia keleti irányú terjeszkedésével.14 Itt futottak össze a kelet–nyugati és észak–
déli kereskedelmi hajóutak, így nem meglepő, hogy a 9. század folyamán Birka virágzó 
központtá fejlődött, ekkor lakóinak száma a kilencszázat is elérte.15 975-öt követően nem 
szerepel a történetírásban, feltehetően dán vikingek pusztították el a 10. század második 
felében. Ezt egy kincslelet is alátámasztja, melynek záróveretét 963 vagy 967-ben verték, és 
a helyőrség területén folytatott ásatások is azt bizonyítják, hogy mindent hátrahagyva, egy 
támadást követően menekülhettek el a területről az ott lakók.

Maga a település a sziget északnyugati felén helyezkedett el, ettől délre, egy sziklán talál-
ható az erődítmény vagy fellegvár, melyet egy 350 m hosszú, földből és kőből épített 8–15 
m széles és 2–3 m magas fal védett. A települést körülvevő erődítéseket Birka alapításának 
idejében, a 8. század közepén kezdték építeni és többször megerősítették. A helyőrség nyo-
mait az északi kapun kívül találták meg, mely közvetlen kapcsolatban állt az erőddel [1. 
tábla 2]. Ettől északkeletre található az úgynevezett „fekete föld”, a történelmi város tényle-
ges helye, amely közel 12 hektárt foglal el. A szigeten számos temetőt nyitottak, melyekben 
előfordulnak csontvázas, hamvasztásos, lovas, kamrasíros és deszkakoporsós temetkezések, 
a sírok többségét halommal jelölték.16

A helyőrséget – mely a hivatásos harcosok szálláshelye volt – a leletek alapján a 10. 
század második felében létesítették az erőd sziklájának északnyugati oldalán. A domb tete-
jén, központi helyen található a nagyterem vagy csarnok, az úgynevezett Harcosok Háza, az 
eddigi legnagyobb – 20 m hosszú és 10 m széles – Birkában feltárt építmény, melyet egya-
ránt használtak tanácskozó és szakrális helyként. A hosszú ház belső tere kétosztatú volt, a 

9 � Hedenstierna-Jonson 2012, 41.
10 � Klindt-Jensen 1975, 26–29.
11 � Hallström 1913; Arbman 1940; Arbman 1943.
12 � Pricea et al. 2018, 19–38.
13 � Brøndsted 1983, 146–149.
14 � Hedenstierna-Jonson – Holmquist 2006, 6–10; Holmquist 2011, 223.
15 � Graham-Campbell 1997, 84–88.
16 � Brøndsted 1983, 146–149; Hedenstierna-Jonson – Holmquist 2006, 10–12.
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gazdagabb tárgyakat – például üveg ivóedényeket, kardmarkolatgombokat, bizánci érmé-
ket, aranyozott díszeket és keleti típusú ruha-, valamint tarsolyvereteket – az épület nyu-
gati oldalán lelték. A ház keleti részének padlószintjén nagyszámú fegyvertöredéket találtak: 
tömérdek kést, nyílhegyeket, lándzsahegyeket, lemez- és láncpáncéltöredékeket, továbbá 
pajzsbordákat, ezenkívül kulcsokat és lakatokat, melyek a terem falánál elhelyezett ládák-
hoz tartozhattak. A nagyterem épületétől északkeletre sikerült megfigyelni a kovácsműhely 
nyomait, melyet egy kisebb árok választott el a csarnoktól. A nagyteremtől délkeletre, a III. 
teraszon további objektumokat tártak fel, melyek keleti eredetű tárgyakat tartalmaztak.17

4. A helyőrség keleti eredetű veretei és azok Kárpát-medencei párhuzamai

A területen napvilágot látott keleti eredetű tárgyakat a tarioly-, öv- és ruhaveret kategóri-
ákba lehet sorolni,18 azonban funkcióikat az esetek többségében nehéz meghatározni, mivel 
a leletek nagy része a helyőrség különböző pontjain elszórtan került elő, illetve néhány tárgy 
esetében a pontos előkerülési helyet sem ismerjük [1. tábla 3, 4, 5].19

4.1. A tarsoly díszei

Lena Holmquist Olausson és Charlotte Hedenstierna-Jonson elkészítette egy tarsoly rekonst-
rukcióját, mely a következőképpen nézett ki: a tarsoly fedelének felső két oldalára egy-egy 
négyzet alakú veretet erősítettek (melyből 1 db hiányzik), a levél alakú példányokat pedig a 
fedél alsó két oldalára helyezték. A bújtató- és függesztőszíj vereteinek az egymásba csúsz-
tatható pontkör díszes kisebb öntvényeket, illetve az állatfej ábrázolású vereteket tartották 
[2. tábla 1]. A leírásaikból azonban az derül ki, hogy a levél alakú veretek a III. terasz feltá-
rásánál kerültek elő, míg a négyzetes valahol a nagyterem területén. Véleményem szerint, ha 
két egymástól távol eső helyen látnak napvilágot régészeti leletek, akkor nem ajánlatos azo-
kat egy tárgy díszeiként értelmezni. Persze elképzelhető, hogy egykoron tarsolyt ékítettek, 
viszont nem valószínű, hogy ugyanazt a darabot. Az analógiák szerint nem is biztos, hogy 
tarsolyra erősítették fel ezeket az öntvényeket, hiszen funkció szerint például a középpontos 
elrendezésű négyzet alakú veretek akár ruha, vagy öv díszei is lehettek. A levél alakú vere-
tek pedig valószínűleg övhöz tartozhattak, amire a szaltovói kultúrkör veretes övei szolgál-
nak bizonyítékként.20

A Kárpát-medencei veretes tarsolyokat a következő lelőhelyekről ismerjük: Bodrogszer-
dahely 3. sír, Újfehértó–Micskepuszta,21 Budapest–Farkasrét,22 Tiszaeszlár–Bashalom II. 13. 

17 � Hedenstierna-Jonson – Holmquist 2006, 10–12.
18 � Jelen dolgozatban a tarsoly- és övvereteket, illetve az egyéb vereteket mutatom be.
19 � A helyőrség területén folytatott ásatások anyagának teljes közlése még nem történt meg, eddig csak a keleti 
eredetű tárgyak bemutatására és párhuzamaik ismertetésére irányuló tanulmányokat publikáltak. Az objektumok 
pontos leírását nem ismerjük, illetve a leletek előkerülési helyéről is csak kevés információnk van.

20 � Türk 2014, 333.
21 � Dienes 1964a, 92–110. A  birkai temetkezések közül a 93. és 154. sír tarsolya hasonlít a leginkább a 
bodrogszerdahelyi és a micskepusztai veretes tarsolyhoz, illetve hasonlóságot mutat a keleti területekről a 
szemjonovkai volgai bolgár településen talált példány is (Arbman 1940, 41–42, 67, 91. tábla).

22 � Dienes 1973, 185–213.
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sír,23 Karos II. 11., 41., 61. sír,24 Tiszavasvári–Nagy Gyepáros 16. sír,25 Kolozsvár–Szántó 
utca 4. sír, Tiszacsoma.26 Ezek közül négyzetes díszekkel ellátott veretes tarsolyok Bodrog-
szerdahely 3. sírjából, Újfehértó–Micskepusztáról, Budapest–Farkasrétről, továbbá Karos II. 
11., 41. és Tiszavasvári–Nagy Gyepáros 16. sírjaiból ismertek. A Kolozsvár–Szántó utca 4. 
sírjának tarsolyáról nincs pontos információnk, Gáll Erwint csak arról tájékoztatták, hogy a 
szíjbújtatója hasonló az újfehértó–micskepusztai darabhoz [2. tábla 3].

A birkai helyőrségben találtakhoz hasonló, egymásba csúsztatható veretekkel ellátott tar-
soly a bodrogszerdahelyi, melynek a leírás szerint 12 egymásba illeszthető kisebb verete van 
(a rekonstrukciós rajzon és a fotón már csak 10 tárgy látható); az újfehértó–micskepusztai 
3 összeilleszthető verettel; illetve a Besenyőtelek–Szőrháton szórvány leletként előkerült 4 
db bronz, egymásba illeszthető öntvény és a hozzájuk tartozó szíjvég.27 A Smidt Múzeum 
gyűjteményéből további 8 geometrikus díszű tarsoly zárószíjveret ismert, melyek ebbe a 
csoportba sorolhatók.28 A birkai temető 710. számú sírjában egy, a bodrogszerdahelyivel és 
a micskepusztaival megegyező, kettős szalagból kialakított hurkolt körfonatos veret került 
elő, melynek jelenléte tarsolyra utalhat. A 904. sír öntvényei is ebbe a típusba tartoznak.29 
A koroncó–bábotai temető női sírjának ötszögletű veretei a lószerszámok környékén lát-
tak napvilágot. A veretek azt a hatást keltik, mintha összeilleszthetőek lennének, de a felső 
homorú részükön egy kidudorodás figyelhető meg, mely megakadályozza az egymásba 
csúsztathatást, így nem lehet biztosan ebbe a kategóriába sorolni, és mivel lószerszámok 
között, a bal lábszár külső oldalán helyezkedtek el, nem is valószínű, hogy tarsolyt díszí-
tettek volna [2. tábla 2]. A tiszaeszlár–bashalmi temető II/3. sír tarsolyának bújtatószíján 
elhelyezett vereteket sem lehet összeilleszteni, bár valószínűleg ezt a hatást akarta kelteni a 
készítő. Ezek inkább a figurális díszek csoportjába tartoznak.30

A Kárpátoktól keletre, Oroszország és Ukrajna területén is találunk ilyen kialakítású és 
díszítésű vereteket. Ide sorolhatók például a csemihinói tarsoly veretei és a Ladoga vidéki 
Szjaznyigából ismert példány, melynek közepén egy vésett rombusz alak figyelhető meg, 
de a kétoldalt pontkör díszítéssel ellátott Csernyigov–Berjozki temető II. és a Sestovica 42. 
kurgánjának veretei, valamint a kijevi Tizedes-templom körüli temető 25. sírjából előkerült 
példányok is hasonlóak. Szintén egymásba illeszthető típusú veretek ékesítették a csernyi-
govi 15. kurgán veretes tarsolyának bújtatószíját, melynek közelebbi párhuzama a magyar 
őstörténet szempontjából fontos Uelgi lelőhelyen került elő. A csernyigovihoz hasonlóan 
a vereteket itt is gömbformákból kialakított virágminta díszítette. Erről a lelőhelyről más 
típusú összeilleszthető öntvények is ismertek, de egy részük nagyobb méretükből adódóan 
nem tarsolyt, hanem övet vagy mellékszíjat ékesíthetett. Feltehetően a ljadai lelőhelyen 

23 � Tóth 2014, 38, 50. tábla.
24 �  Révész 1996, 133–144.
25 �  Németh 1996, 10–20.
26 �  Gáll 2013, 261.
27 � Révész 2008, 53, 10. tábla.
28 � Kiss 2000, 269, 90. tábla 7.
29 � Dienes 1964a, 100–108.
30 � Horváth 2014, 540, 29. tábla 10–13.



82

feltárt egymásba csúsztatható pajzsalakú öntvények is egy öv tartozékai lehettek nem pedig 
egy tarsolyé, csakúgy, mint a Gnyezdovóból ismert példányok [3. tábla 1].31

Két apró veretet állatfej formájúnak határozott meg a két svéd kutató, és ezeket az általuk 
rekonstruált tarsoly függesztőszíján helyezték el. A publikált képek alapján az állatfej csak 
formailag emlékeztethet egy madár fejére. A veretek felső részét kétoldalt egy-egy félgömb-
forma osztja két részre, mely egy madár (bagoly?) szemét utánozza, alsó része pedig három-
szög alakban csúcsosodik oly módon, mintha egy csőr lenne. A veretek felületén halványan 
azonban inkább egy növényi ornamens figyelhető meg. Formailag a birkaival megegyező 
párhuzamnak tekinthető a karosi II. temető 50. sírjából előkerült függesztőszíj verete, mely-
nek jól kivehető a motívuma, és valójában nem állatfejet ábrázol, hanem az öntvény köze-
pén egy életfa figyelhető meg. Ennek középső lombjából további egy-egy lomb ágazik a 
veret felső oldalai felé, ezáltal kialakítva a két félgömböt. A dísz alsó része pedig a fa törzsét 
követve csúcsosodik. Ezzel a típussal megegyező lehetett a kopott birkai veret is, melyet 
további keleti párhuzamok is erősítenek (Bolsije Tigani, Krjukovo–Kuzsnovo, Verhnye–
Szaltovo, Tarszkoje, Uelgi, Vorobjovka). Funkciójuk azonban nem csak tarsoly függesztő 
dísz lehetett, mivel például a krjukovo–kuzsnovoi temetőben az övfelszerelés részét képez-
ték [4. tábla 1].32

A levél alakú veretek közvetlen Kárpát-medencei párhuzamát nem találtam, de a vereten 
megfigyelhető háromlevelű palmetta motívum változatai a térségünkből ismert öntvények 
számos példányán megfigyelhetők. Ahogy már említettem, ezekkel megegyező verettípusok 
a szaltovói kultúra területén kerültek elő, melyek azonban nem tarsolyt, hanem övet díszí-
tettek.33 A sesztovicai 42. kurgán 2 levél alakú példányát veretes tarsoly fedéldíszeként defi-
niálták. Formailag ez a típus is közel áll a birkai darabokhoz, és feltehetően ebből kiindulva 
rekonstruálták tarsolydíszként a svéd kutatók. A rajtuk megfigyelhető levélmotívum a karosi 
III. temető szórványleletei között is megtalálható, melyeket Révész László lószerszámveret-
ként határozott meg. A két verettípus közötti különbség egyedül az, hogy míg a sesztovicai 
alja egyenes, addig a karosi daraboké domború, és egy kis gömb helyezkedik el a közepén 
[3. tábla 2].34

A három egymásba csúsztatható veret, valamint a szárnyas díszek35 jelenléte vélemé-
nyem szerint inkább egy, a sesztovicaihoz hasonló tarsolyról árulkodik. Bár ott középen 
rombusz alakú bújtatóveret is napvilágot látott, ennek jelenléte nem feltétlenül szükséges 
a veretes tarsolyok egy részénél.36 Úgy gondolom, hogy a birkai helyőrség területén elő-
került díszek egy része inkább egy ehhez hasonló tarsolyt ékesíthetett, melynek rekonst-
rukcióját a következő módon készítettem el: a tarsoly alsó felén a 4 db töredékes szárnyas 
veret foglalt helyet, a zárószíjon az egymásba csúsztatható darabok, míg a függesztőszíjon 
31 � Révész 1996, 133–144; Grudocsko – Botalov 2013, 129–132; Bollók 2015, 383. Az övek mellékszíjait díszítő 
veretekről bővebben nem értekezem, mivel ilyen típusú övfelszerelés nem ismert a 10. századi Kárpát-medencei 
leletanyagban, és a birkai övfelszerelések sem a mellékszíjas övek típusába tartoznak.

32 � Komar 2018, 366.
33 �  Türk 2014, 333.
34 � Révész 1996, 13, 1. tábla.
35 �  Szárnyas veretek a Kárpát-medencéből nem ismertek, de maga a spirális-szárnyas motívum megfigyelhető a 
tiszabezdédi tarsoly két oldalán elhelyezkedő szárnyas lényeken. A spirális díszítés a Kolozsvár–Zápolya utcai 
11. sír kengyelének a fülén lévő, törött és másodlagosan felhasznált szíj bújtatóján jelenik meg, továbbá a 
beregszászi ezüstberakásos kengyelen [4. tábla 2] (Gáll 2013, 136. tábla 50a–c).

36 � Révész 1989–1990, 281.
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az úgynevezett „állatfejet” ábrázoló kisebb példányok voltak. A tarsoly felső részéről hiá-
nyoznak a szárnyas veretek, de a helyőrség leletei között egy csepp alakú díszt is említenek 
a publikálók, azonban ennek formája nem egyezik meg az ismert csepp formájú ékítménye-
kével, és analógiákat sem találtam hozzá, de annál jobban hasonlít a szárnyas veretek motí-
vumához. A díszt beleillesztve az alsó szárnyas veret középső részének díszébe, láthatjuk, 
hogy az mind stilisztikailag, mind méretét tekintve, mind a motívumot követve tökéletesen 
illeszkedik a szárnyas verethez.37 Mivel nem tekinthetjük az alsó veretek töredékének, két-
ségtelenül a tarsoly felső részét díszítő hiányzó szárnyas veretekből törhetett ki. A sesztovi-
caival ellentétben a levél alakú díszeket nem helyeztem el a fedélen, mert úgy gondolom, 
hogy stilisztikailag nem illik a tarsolyhoz, és kialakítását tekintve nem való annak sem a 
felső, sem az oldalsó részére, ahogy azt a sesztovicai rekonstrukciókon látjuk [5. tábla].

Fodor István a sesztovicai tarsolyról úgy vélekedik, mint Dienes István a budapest–far-
kasréti példányról, miszerint ezek a darabok a veretes és lemezes tarsolyok átmenetét kép-
viselik, és ahhoz, hogy a térségben kialakulhasson a lemezes tarsolyok köre, előzményként 
meg kell jelenniük az átmeneti példányoknak is.38 Amennyiben az általam készített tar-
soly-rekonstrukció megállja a helyét, akkor Birkában már mindhárom tarsolytípussal szá-
molhatunk, mivel a 644. és 819. sírból töredékes lemezes tarsolyok kerültek elő, emellett 
pedig számos veretes példányt is ismerünk a lelőhelyről.

4.2. Övveretek

A birkai helyőrség kovácsműhelyétől nyugatra elhelyezkedő II. terasz 2002-es és 2003-as 
feltárásakor találtak 16 négyzet és 9 pajzs alakú palmettamintás övveretet. A veretek szét-
szórva, egymástól nem túl távol helyezkedtek el, és minden kétséget kizáróan egy garni-
túra részét képezték. A díszeket bronzból öntötték a hátoldalukon lévő szegecsekkel együtt. 
A négyzet alakúak alján lekerekített sarkú háromszög alakú nyílás figyelhető meg, kivéve 
néhány, feltehetően hibásan öntött példányt. Az áttörés – melynek széleit megvastagították, 
olyan hatást keltve, mintha a levél szárai lennének – csúcsából kiinduló három akantusz-
levelet egy 3 mm széles keret szegélyezi, melynek minden sarkában egy-egy dudor talál-
ható. A keret két belső sarkának felső részéről egy-egy apró levél ágazik a középső és szélső 
akantuszlevelek felé. A szegély alsó részén, pont az áttörésnél egy kidudorodás helyezke-
dik el majdnem minden darabon. A pajzsformájúak oldalai két-két dudorral vagy hólyaggal 
vannak ellátva, a veret felső részén a háromszög alakú bevágás középpontjából két stilizált 
levél hajlik vissza a felső sarkok irányába, az alja felé pedig a növény szára ível [6. tábla 
1]. Az övhöz tartozó szíjvéget és csatot nem leltek a feltárás során.39 Az öv szerelvényei-
nek archeometriai vizsgálatát a stockholmi egyetem régészeti kutatólaboratóriuma végezte 
el, a tárgyakat energiadiszperzív spektrométerrel felszerelt pásztázó elektronmikroszkóppal 
(SEM–EDS) vizsgálták és az anyagösszetételükről megállapították, hogy az öv díszei ónnal 

37 �  Hedenstierna-Jonson – Holmquist 2006, 18, II. tábla.
38 � Fodor 2017, 24.
39 � Hedenstierna-Jonson – Holmquist 2006, 12–21.
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bevont bronzöntvények,40 fémösszetételük pedig megegyezik az oroszországi Gnyezdovó-
ban előkerült példányokéval.41

A birkaihoz hasonló Kárpát-medencei négyzet és téglalap alakú veretek eredetével és pár-
huzamaik ismertetésével több kutató is foglalkozott már,42 közülük behatóbban Fodor István 
és Mechthild Schulze-Dörrlamm vizsgálta ezeket a tárgyakat.43 Gyűjtésük során Ázsiában, 
a Volga–Káma, valamint a Volga és Dnyeper felső folyása közötti területen találtak számta-
lan ilyen típusú öntvényt. Véleményük szerint ez a verettípus a türk hódítás során terjedt el 
a 6–7. században az Altáj vidékéről. Gyakoriak a Volga-vidéki ősmordvin és őscseremisz 
temetőkben, továbbá megtalálhatók a Csepca-völgyi ősvotják sírokban, a Káma menti késő 
lomovátovói temetkezésekben, a Dél-Urál vidékén, a 9–10. századi baskíriai huszainovói, 
valamint a Volga felső szakaszán található 10–11. századi sírokban, továbbá –ahogy azt a 
jelen dolgozat is mutatja – Skandinávia területén. Elterjedésük egészen Kínáig és Koreáig 
adatolható. Úgy gondolják, hogy ez a veretfajta csak a honfoglaló magyarok első nemzedé-
kével érkezhetett a Kárpát-medencébe, akik Etelközben juthattak hozzá egy-egy készlethez, 
melyet feltehetően a Kelet-Európa északi vidékén élő népek készíthettek. E megállapítások-
kal a kutatás nagy része a mai napig egyetért.44
A Kárpát-medencéből 12 lelőhelyről ismerünk négyzet vagy téglalap alakú veretet. 

Révész László legutóbbi gyűjtése alapján négy a Felső-Tisza vidéken (Karos I., III.,45 Kis-
dobra–Ligahomok/Dobrá /Szlovákia/,46 Tiszaeszlár–Bashalom47), három Biharban (Sárré-
tudvar–Poroshalom,48 Bihar–Somlyóhegy/Biharia /Románia/,49 Hajdúböszörmény–Erdős 
tanya),50 egy Nógrádban (Karancslapujtő),51 egy Pest megyében (Budaörs–Tűzkőhegy),52 
egy Csongrád megyében (Zsombó–Bábadűlő),53 egy pedig Szlovákiában (Vágvörösvár/Čer-
veník)54 található.55 Azóta ismertté vált még egy példány a horvátországi Vukovár–

40 �  Wojnar-Johansson 2006, 86–87.
41 � Murasheva – Pushkina 2002, 329; Hedenstierna-Jonson – Holmquist 2006, 44.
42 � A Kárpát-medence 10. századi emlékanyagának időrendi besorolásával Mesterházy Károly és Mechtild Schulze-
Dörrlamm foglalkozott, akiknek munkái a négyzetes vereteket is érintik. Kronológiai besorolásuk szerint ezek a 
darabok a honfoglalók első generációjához köthetők (Schulze-Dörrlamm 1988, 385–387, 454–455; Mesterházy 
1989–1990).

43 � Schulze-Dörrlamm 27 honfoglalás kori (Hampel A  csoporthoz tartozó) tárgytípust vizsgált és tipologizált 
munkája során. A Kárpát-medence birtokbavétele véleménye szerint a 860-as években kezdődött, és fokozatosan 
foglalták el a területet. A legkorábbi periódusok szétválását próbálta vizsgálni. Az előkerült érmék lelőhelyeit is 
térképre vitte, de nem vette figyelembe, hogy egy temetőn belül különböző időben vert érmék is napvilágot láttak 
(Schulze-Dörrlamm 1988, 385–387, 454–455).

44 � Fodor 1980, 18, 6. jegyzet; Schulze-Dörrlamm 1988, 385–387, 454–455.
45 � Révész 1996, 35–36, 105–106, 432. és 433. jegyzet, 1. tábla 20–21, 120. tábla 20–22.
46 � Dókus 1900, 58–59, 1. tábla 20–25, 28–33.
47 � Dienes 1957, 24–37.
48 � M. Nepper 2002, 394–402, 352–353. tábla.
49 � Karácsonyi 1903, 36; Gáll 2014, 51–59, 11. tábla 7.
50 � Kovács 1983, 19–53.
51 � A karancslapujtői veret legközelebbi párhuzamai a krjukovo–kuzsnovói, a minyinói és a rozsgyesztvenszki 
övveretek, valamint egy övkészlet Szumi (?) vidékéről. A karancslapujtői, a krjukovo–kuzsnovói és a minyinói 
veretek archeometriai vizsgálata kimutatta, hogy anyagösszetételük meglehetősen eltérő csakúgy, mint 
készítéstechnikájuk (Dienes 1964b, 18–40; Zelencova ‒ Saprykina ‒ Türk 2018, 689–720).

52 � Irásné Melis 1992, 95–107.
53 �  Lőrinczy – Szalontai 1993, 296–297.
54 � Točik 1968, 17–20.
55 �  Révész 1996, 105, 432. és 433. jegyzet.
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Lijeva Bara temetőjéből,56 valamint a legújabban Léva–Génye/Levice-Géňa (Szlovákia) 
lelőhelyen57 előkerült veretet is idesorolták – véleményem szerint tévesen [6. tábla 2].58 
A veretek többsége leginkább a Kárpát-medence észak–északkeleti részén, továbbá Bihar-
ban csoportosul, a térség déli részén csak Vukovárban, illetve Zsombó–Bábadűlőn képvi-
seltetik magukat a négyzetes veretek, de az utóbbi lelőhelyen előkerült övdíszek általam 
vizsgált négyzet alakú veretekhez történő besorolása téves.59

A  felsorolt temetőkben a törzsi-nemzetségi arisztokrácia tagjait, valamint kisebb-na-
gyobb rangú fegyveres vezetőket, azok családtagjait és fegyveres kíséretüket helyezték örök 
nyugalomra. A férfiak társadalmi rangját és gazdagságát bizonyítják a sírokból előkerült, 
nemesfémmel díszített viseleti tárgyak, tarsolyok, veretes övek és fegyverek (szablya, íjfel-
szerelés), valamint a velük eltemetett lovaik. A temetőket a 10. század elején nyithatták és 
legkésőbb a század második felében hagyhatták fel. Keltezésüket az archaikus díszítésű és 
a keleti párhuzamokkal rendelkező tárgyak, továbbá a sírokból esetenként előkerült érmék 
segítik.60

A Kárpát-medencei négyzetes veretek igen változatosak mind anyagukat, méretüket és 
áttörésüket, mind pedig ornamentikájukat tekintve. Előkerültek díszítetlen és díszített pél-
dányaikat is, melyek mindegyikén egyedi motívum figyelhető meg [7 tábla 1]. Két egymás-
sal teljesen megegyező példányt nem ismerünk, és nem is mindegyik mutat hasonlóságot a 
birkai veretekkel, ugyanakkor nem is értelmezhető valamennyi öv díszeként. A karosi III. 
temető 11. sírjának díszítetlen öntvényei a tegez függesztőszíjának veretei lehettek csakúgy, 
mint a kisdobrai és hajdúböszörményi példányok.

Ha a Kárpát-medencei díszített öntvényeket vizsgáljuk és összehasonlítjuk a keleti és 
északi analógiákkal, akkor több típust is el lehet különíteni egymástól a vereteken megfi-
gyelhető motívumkincs alapján [7. tábla]. A birkaihoz legközelebb állók a budaörsi és karosi 
típusba sorolható veretek, melyek felületén a birkaihoz hasonló háromlevelű növényi dísz 
figyelhető meg. Ezek a legelterjedtebb kategóriák az úgynevezett rusz típus61 mellett, mely-
nek jellegzetessége a szerteágazó, ötlevelű növényi minta. Egyediként azokat a vereteket 
határoztam meg, melyeknek a kutatás jelen állása szerint nincs párhuzama [7 tábla 3].

A kétféle verettípusból álló övfelszerelések közül a négyzet alakúakat gyakran kíséri szív, 
félhold vagy pajzs alakú típus, melyre a birkain kívül a bashalmi, vágvörösvári és a sár-
rétudvari is példával szolgál. A tarsolyok bújtatószíjainak veretein kívül az övveretek egy 
részénél is megfigyelhető az összecsúsztathatóság, mely az általam tárgyalt veretek egy-egy 
típusánál is jelen van [7. tábla 2].

56 � Demo 2009, 78–79.
57 �  Nevizánszky 2005, 185–202.
58 � A veretek sem formailag, sem technikai kivitelük alapján nem sorolhatók az általam vizsgált veretekhez.
59 � Langó 2007, 232, 105. jegyzet. A Révész László által idesorolt Zsombó–Bábadűlő magányos temetkezésének 
övdíszei nem öntött veretek, hanem ezüstlemezből kivágott példányok, melyek nem illeszthetőek ebbe a 
csoportba (Nevizánszky 2005, 186, 6. tábla 17, 19; Révész 2008, 281–282, 69. tábla).

60 � Kisdobra–Ligahomok 2. lovassír: Ismail ibn Ahmed emír 892–907 között vert érme (Dókus 1900, 59); Léva–
Génye 2. sír: II. Lothar 931–947 és Hugo 926–931, valamint a szórványként előkerült, Vak Lajos 901–905 között 
vert érme (Nevizánszky 2005, 185–202); Tiszaeszlár–Bashalom F/13. sír: Jámbor Lajos 814–840, Odo frank 
király 888–889 és II. Lothar 947–950 között vert érme (Dienes 1957, 24–37).

61 � A rusz jelző nem a veret eredetére vonatkozik, és etnikumhoz sem lehet kötni, pusztán az előkerülési helyei miatt 
kapta ezt a nevet az adott típus, mivel a gyűjtésem során talált ilyen típusú veretek többsége rusz lelőhelyről 
ismert.



86

A négyzet alakú veretekkel díszített övkészleteket nem lehet etnikumhoz kötni, mivel 
számtalan nép és kultúra viselte ezeket előszeretettel Skandináviától Bulgáriáig és Kíná-
tól a Kárpát-medencéig. Ahhoz, hogy esetleg közelebb kerüljünk egy-egy készlet előállítási 
helyéhez vagy kapcsolatba tudjuk hozni a keleti műhelyek munkáival, érdemes lenne a bir-
kaihoz hasonló módon elvégezni az anyagvizsgálatokat, hiszen az összehasonlításhoz már 
több lelőhely övkészletének vizsgálati eredménye is rendelkezésünkre áll.

4.3. A helyőrség területén előkerült egyéb veretek

A tarsoly- és övvereteken kívül napvilágot láttak olyan tárgyak is a helyőrségben, melyek 
funkcióját nem vagy csak feltételesen tudták meghatározni a svéd kutatók. Ezek közé tarto-
zik egy kisméretű kerek pityke, melynek hazánk területéről ismertek analógiái. A veret köze-
pén egy rombusz alakú dísz figyelhető meg. A szélei egyenesek, tehát nem lehet párhuzamba 
állítani a rozetta formát mutató darabokkal.62 A kerek díszek számos típusa ismert a magyar 
szállásterületről, ezekkel gyakran díszítették az övről lelógó íjtartó tegezeket, ruházatot, fej-
díszeket, de még lábbelit is. A felületüket különböző alakzatokkal és növényi motívumokkal 
dekorálták, de nem szokatlan a díszítetlen variáns sem. A helyőrség pitykéjéhez legközelebb 
a Kolozsvár–Zápolya utca 10. sírjának rombusz alakkal díszített kerek ezüstveretei állnak. 
Funkciójukat nehéz megállapítani, mert csak három (köztük egy díszítetlen) példány került 
elő, egymástól távol. A sírból nyílhegyek (köztük fütyülős/gyújtós nyílhegy), íjtegez füg-
gesztőfüle és tegez alkatrészek is napvilágot láttak. A karosi III. temető 11. temetkezésében 
is találtak kerek, ötszögletes díszes pitykét, melyet a tegez függesztőszíjának ékítményeként 
határoztak meg, és ez a példány is párhuzamba állítható a birkaival.63

A helyőrség területén egy töredékes háromágú veret is előkerült, mely egykor az eperjes-
kei és a bodrogszerdahelyi áttört háromágú veretekhez hasonló lehetett.64 Az említett lelőhe-
lyeken a veretek egy készenléti íjtartó tegezt ékesítettek. A rekonstrukciók alapján az áttört 
veretek a tegezek felső harmadán helyezkedtek el, és ezeket követték a szív alakú díszek 
vagy kerek pitykék (melyek szintén megtalálhatóak a helyőrség területén). A háromágú 
veret jelenléte a helyőrségben felveti annak lehetőségét, hogy egykor egy ehhez hasonló 
tegezt díszíthettek, hiszen az eperjeskein ezzel majdnem teljesen megegyező példányok vol-
tak. Hasonló díszek figyelhetőek meg a szolyvai lemezes tarsoly felső részén, ami alapján 
két honfoglalás kori méltóságjelvényen is jelen lehettek ezek a veretek [8. tábla 1, 2].65

5. Az 1125b. sír

A helyőrség mellett még fontosnak tartom kiemelni a birkai temetők sírjai közül a 10. szá-
zadra keltezett 1125b. számú kamrasírt, melyben egy lóval eltemetett harcos nyugodott. 
A sírt a mellette lévő későbbi rátemetkezés (1125a.) megbolygatta, emiatt az emberi váz 
nagy része hiányzott. A ló koponyája és lábszárcsontjai az emberi váz lábánál helyezked-
tek el hasonló módon a Kárpát-medencei nyúzott lóbőrős temetkezésekhez. A mellékletek 

62 � Horváth 2014, 526; Kovács 2015, 310; Bollók 2015, 323; Madaras 2013, 179, 17, 19. kép.
63 � Révész 1996, 309, 343, 86. és 120. tábla.
64 � Révész 1996, 161–164.
65 � Révész 1996; Mesterházy 1989–1990, 266.
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közé tartozott egy reflexíj készenléti íjtartó tegezének függesztőfüle és egy „nyílcsúcsos” 
végződésű tegez oldalpálcája,66 valamint 10 db nyílhegy, pajzsdudor, fülesgombok, vaskés, 
csiholó, kovakő, lószerszámveret és egy vaskulcs.67 A vikingek jellegzetes fegyverei, a kard, 
a lándzsa és a csatabárd nem kerültek elő. Ezt korábban úgy értelmezték, hogy a temetke-
zést kirabolták, azonban Charlotte Hedenstierna-Jonson meglátása szerint inkább arról lehet 
szó, hogy az eltemetett személy egy egészen más harcmodort és kultúrát képviselt, hiszen a 
vikingek nem használtak ilyen típusú íjat. Úgy gondolja, hogy a tegez és az íjászfelszerelés 
gyaníthatóan magyar eredetű,68 és ezt a hipotézist talán leginkább az íjtegez féloldalasan 
kopott függesztőfüle támaszthatja alá, melynek számtalan párhuzama van a Kárpát-meden-
cében.69 Véleménye szerint a felszerelés nem kereskedelem útján került a térségbe, hanem 
egy olyan harcos birtokában lehetett, aki elsajátította a több évnyi tanulást igénylő lovasíjász 
harcmodort és technikát. A viking régészeti emlékanyagban e fegyver – azaz a reflexíj – 
jelenlétét egy sokkal mélyebb, hosszú időn keresztül tartó, kultúrák közötti interakció bizo-
nyítékaként értelmezhetjük [8. tábla 3].70

Meglátásom szerint az 1125b. temetkezés esetében nem csak a tárgyak jelzik a keleti kap-
csolatot, hanem a temetkezési szokás is (nyúzott lóbőrös temetkezés az elhunyt lábánál), 
ami azt sejteti, hogy az elhunyt egy keletről érkezett zsoldos volt, aki a 10. század folyamán 
élt és harcolt Birkában a vikingek mellett, ragaszkodva viseleti szokásaihoz és hitvilágá-
hoz. A helyőrség területén talált nagyszámú keleti eredetű fegyver – nyíltegezek vasalkat-
részei, nyéltüskés nyílhegyek, íjászgyűrű – és veret a fent említett sírhoz hasonlóan a keleti 
zsoldosok jelenlétét igazolja. E feltevésemet az elmúlt évben elvégzett izotópos vizsgálatok 
is alátámasztják, melyek segítségével kimutatták az idegen etnikumok jelenlétét a szigeten 
(többek között a 644. sír süvegcsúcsos férfi elhunytjának esetében).71

5. Összegzés

A helyőrség veretei nem csak a keleti eredetük miatt különlegesek, hanem – a korábbi kor-
szakokkal ellentétben – már funkciójuknak megfelelően, azokat a tárgyakat – öveket, tarso-
lyokat, függesztőszíjakat, lószerszámokat – díszítették, amelyekhez eredendően gyártották 
őket. Ezenkívül nem csak magát a felszerelést vették át, hanem annak a mögöttes szimboli-
káját is, ezáltal rangjelző tárgyakként tekintettek rájuk.

A helyőrségben szolgáló katonák etnikumának meghatározása nem lehetséges. Annyi 
bizonyos, hogy a harcosok egy része a steppei nomád harcmodor hagyományait folytatta, és 

66 � A hosszú, „nyílcsúcsos” végződésű oldalpálca kimondottan a honfoglaló magyarok tegezeire jellemző. A magyar 
őstörténet szempontjából fontos Volga–Káma vidék 8–9. századi leletanyagában sehol nincs tegez oldalát 
merevítő hosszú oldalpálca, csak a bronzból, vasból, esetleg csontból készült függesztőfül jellemző (melyek 
közül a helyőrségben 7 db látott napvilágot). Bolsije Tarhaniból és Bolsije Tiganiból is csak függesztőfüleket 
ismerünk. Egyedül a kijevi és a csernyigovi oldalpálcák, illetve a birkai 1125b. sír darabja állítható párhuzamba 
a Kárpát-medencei példányokkal. Révész László úgy gondolja, hogy a merevítő oldalpálcák alkalmazása a 
honfoglalóknál a Kárpát-medencébe érkezést követően vált elterjedtté (Révész 1985, 39–40).

67 � Lundström – Hedenstierna-Jonson – Holmquist 2009, 105–116; Hedenstierna-Jonson 2012, 35–36.
68 � Hedenstierna-Jonson 2012, 35.
69 � Révész 1996, 157–168.
70 � Hedenstierna-Jonson – Holmquist 2006; Hedenstierna-Jonson 2009; Hedenstierna-Jonson 2012, 35–36.
71 � Összesen 42 temetkezés maradványait elemezték, és közülük csak 14-ről állapították meg, hogy helyi 
származású, míg 20 esetben, hogy idegen etnikumról van szó (Pricea et al. 2018, 19–38).
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nagy valószínűséggel az idegen etikumú katonák zsoldosként érkeztek Birkába a 10. század 
folyamán, és maradtak egészen az erődítmény feladásáig. Úgy gondolom, hogy a két térség 
kapcsolatának lehetséges bizonyítékait a viking harcmodortól eltérő fegyverekben, és azon 
belül is az íjászfelszerelés tartozékaiban és azok díszeiben találhatjuk meg, nem pedig a szé-
les körben és nagy területen elterjedt övveretekben.

A továbblépés lehetőségei között tartom számon a Kárpát-medencei négyzetes veretek 
archeometriai elemzését, mivel egyre több vizsgálati eredmény áll rendelkezésünkre, melyek 
alapul szolgálhatnak a leletek egymással való összehasonlításához, és melyek támpontot 
adhatnak az egymástól távol eső régiók kapcsolatrendszerének értelmezéséhez (például 
Birka–Gnyezdovo, Karancslapujtő–Krjukovo–Kuzsnovo). A további kutatás során érdemes 
lesz folytatni a skandináviai keleti eredetű tárgyak szélesebb körű vizsgálatát, szisztemati-
kusan felgyűjteni a lelőhelyeket, és átnézni, hogy a leletcsoport, a tárgyak összessége mily 
mértékben jelenik meg az adott térség anyagi kultúrájában, valamint mely régiókba vezet-
hető vissza.
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„Majorossy Imre Múzeumának” 1942. évi értesítője. 1942, 22–29.
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HMÉ 5 (1983), 19–53.

Kovács 2003 = Kovács, L.: Beregszász–Birka – Beiträge zu den Mützen mit Blechspitze 
des 10. Jahrhunderts. ActaArchHung 54 (2003), 205–241.



90

Kovács 2015 = Kovács L.: A Taktaköz 10–11. századi sír- és szórványleletei, valamint a 
Tiszalúc–Sarkadi 11. századi temető. [Magyarország honfoglalás kori és kora Árpád-
kori sírleletei 9.] Szeged–Budapest 2015.

Komar 2018 = Komar, O.: A korai magyarság vándorlásának történeti és régészeti emlékei. 
/ История и археология древних мадьяр в эпоху миграции. [Studia ad Archaeolo-
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Andrea Ilés-Muszka

Contacts between Birka’s garrison and 
the Carpathian-Basin

The Viking trading town Birka was in the centre of research in the past century and still is, partially 
because of its contacts with the eastern regions. Due to the recent systematic excavations in the area of 
the fortifications, the number of the eastern analogies has increased, and more steppe-origin finds have 
been discovered in the area of Birka’s garrison, launching a new wave of exploration of eastern objects 
found in the area. The Carpathian Basin was listed as a direct parallel regarding few finds. Therefore, 
in my research, I collected and compared the 10th century objects found in the Carpathian Basin with 
the material found in the garrison, supplementing the work of the Swedish archaeologists. 

As a result, most of the finds listed in the paper are now processed, which have been absent from 
the domestic scholarship or needed to be complemented. I could also suggest other alternatives to 
define the function of some decorations from the garrison. After a thorough review of the Hungarian 
and eastern analogies, I proposed a new sabretache reconstruction with the help of the Birka findings, 
by which, now all the three types are represented in Scandinavia.

In addition to the garrison, I also analysed the material of the cemeteries in Birka, and in the case of 
burial 1125b not only the objects indicate eastern connection, but also the burial rite, which, however, 
not only suggests a more serious, long-term interaction between the two regions, but rather that the 
deceased was a mercenary from the East who lived in Birka in the 10th century and fought along with 
the Vikings. The large number of eastern weapons and mounts found in the garrison area, just like the 
aforementioned grave, demonstrates the presence of eastern mercenaries. In my opinion, the possible 
evidence of the relation between the two regions can be found in the closer investigation of the weap-
ons and warfare, which differs from the Viking warfare, and also in the accessories and ornaments 
of the archery equipment, rather than the widespread belt sets which can be found everywhere from 
China to the Carpathian Basin.
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1. tábla: 1.: Skandinávia – Birka (Hedenstierna-Jonson 2012, 30 nyomán); 2.: A helyőrség 
elhelyezkedése (Henedstierna 2006, 50; Henedstierna 2009, 105; Kalmring 2012, 259. 

nyomán); 3.: A keleti eredetű tárgyak előkerülési helye a helyőrség területén (Henedstierna 
2006, 3. tábla); 4.: A helyőrség területéről előkerült tegezvasalások, íjászgyűrű és nyílhe-
gyek (Hedenstierna-Jonson 2012, 37); 5.: A helyőrség keleti eredetű tárgyai közül a dolgo-

zatban bemutatott darabok (Hedenstierna-Jonson – Holmquist 2006, 1–9. tábla)
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telek–Szőrhát, Újfehértó–Micskepuszta, ismeretlen lelőhely, Bodrogszerdahely, Uelgi, 
Csernyigov, Sesztovice (Dienes 1964a, 100–108; Révész 1996, 135; Révész 1989–1990, 
298; Kiss 2000, 269, 90. tábla 7; Révész 2008, 53, 10. tábla; Krylaszova – Belavin – Türk 
2014, 479; Horváth 2015, 540, 29. tábla 10–13); 3.: Veretes tarsolyok elterjedési térképe. 
A Kárpát-medencei veretes tarsolyok lelőhelyei: Bodrogszerdahely 3. sír, Újfehértó–

Micskepuszta, Budapest–Farkasrét, Tiszaeszlár–Bashalom II/13., Karos II/11., 41., 61. sír, 
Tiszavasvári–Nagy Gyepáros 16. sír, Kolozsvár–Szántó utca 4. sír, Tiszacsoma. Egymásba 
illeszthető (tarsoly)veretes lelőhelyek: Bodrogszerdahely 3. sír, Újfehértó–Micskepuszta, 
Smidt Múzeum gyűjteménye, Koroncó–Bábota, Besenyőtelek–Szőrhát szórvány (Bakos 

2010, 95. nyomán)
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3. tábla: 1.: Egymásba illeszthető tarsolyveretek a Kárpát-medencében, Skandináviában, 
Oroszországban és Ukrajnában; 2.: Levél alakú veretek a Szaltovó-kultúra övveretei között 

(Türk 2014, 333–332.)
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4. tábla: 1.: Állatfejet és (vagy) növényi ornamenst ábrázoló veretek típusai;
2.: A szárnyas veretek analógiái és a szárnyas veretek motívumának Kárpát-medencei

párhuzamai
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5. tábla: 1.: A birkai tarsoly rekonstrukciója (Rajzolta: Ilés-Muszka Rudolf)
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6. tábla: 1.: A birkai négyzet alakú veretek és előkerülési helyük a helyőrség kovácsműhe-
lyénél (Hedenstierna-Jonson – Holmquist 2006, 12–21); 2.: A négyzet és téglalap alakú 
övveretek Kárpát-medencei elterjedése: 1. Kisdobra–Liahomok/Dobrá, 2. Karos I., 3. 

Bihar–Somlyóhegy/Biharia, 4. Hajdúböszörmény–Erdős tanya, 5. Karancslapujtő, 6. Tisza-
eszlár–Bashalom-Fenyvespart I., 7. Vágvörösvár/Červeník, 8. Budaörs–Tűzkőhegy, Nap-
hegy utca, 9. Karos III., 10. Sárrétudvari–Poroshalom, 11. Léva–Génye/Levice–Géňa, 12. 

Vukovár–Lijeva Bara (Bakos 2010, 95. nyomán)
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7. tábla: 1.: A négyzet és téglalap alakú veretek méretaránya; 2.: A dudoros pajzs és félhold/
kettős félhold alakú veretek: 1. Uelgi, 2. Szubbotici, 3. Novonyikolszkoje, 4. Veszelov, 5. 
Tiszaeszlár–Bashalom, 6. Majak Oktyabrja, 7. Bolsije Tigani, 8. Szubbotici, 9. Uelgi, 10. 

Novonyikolszkoje, 11. Szórvány–Oroszország, 12. Birka–Helyőrség; 3.: A négyzet és tégla-
lap alakú övveretek típusai
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8. tábla: 1.: Kerek pityke és áttört háromágú veret a karosi és eperjeskei készenléti íjtartó 
tegezeken, továbbá áttört háromágú motívum a szolyvai tarsolyon (Hedenstierna-Jonson – 
Holmquist 2006, 60, II. tábla; Vágó 2015, 525); 2.: Kolozsvár–Zápolya utca 10. sír (Gáll 
2013, 129. tábla); 3.: Birka 1125b sírja és a benne talált függesztőfül (Arbman 1940, 435. 

tábla; Hedenstierna-Jonson 2012, 36)
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Kis Luca

Bioarchaeológiai adatok Sárrétudvari–Poroshalom három 
sírjának társadalomrégészeti megítéléséhez1

1. Bevezetés, célkitűzés

A történeti antropológiai és paleopatológiai vizsgálatok fontos primer adatokat szolgáltatnak 
az egykoron élt népcsoportok, régészeti kultúrák életmódjával és egészségügyi viszonyaival 
kapcsolatban.2 Az ilyen típusú vizsgálatok kiegészítő adatokat biztosítanak a temetőelem-
zésekhez, és a kombinált régészeti-antropológiai tanulmányok több esetben a temetkezési 
szokások és a sírmellékletek értékelésével kapcsolatos újszerű következtetések levonását 
teszik lehetővé.3 Ez különösen fontos a honfoglalás (10. század)4 és államalapítás korának 
kutatása szempontjából, mivel még mindig széles körben alkalmazott módszer csak a meg-
maradt mellékletekre támaszkodva vizsgálni az egyes sírok vagy egész temetők társadalmi 
besorolását.5

Az angolszász és német régészetben nagy hangsúlyt fektetnek a sírmellékletek és az 
elhunyt egykori társadalmi helyzete közötti viszonyok tisztázására. Ennek a kutatási irány-
vonalnak az egyik nézete szerint kizárólag régészeti módszerekkel jogi, társadalmi kategó-
riákat nem lehet elkülöníteni,6 sőt maguk a régészeti leletek nem is feltétlenül tükrözik az 
elhunyt egykori életét.7 Ez a két probléma a honfoglaláskor kutatásának számos szegmensét 
érinti, így például a fejedelmi központ lokalizációjának, a sírban talált viselet megítélésének, 
vagy éppen a vezéri sírok és a törzsi-nemzetségi arisztokrácia meghatározásának aspektusa-
it.8 Ezek alapján máig elméleti viták folynak arról, hogy a maradó mellékletek mennyire tük-
rözik a sírban nyugvó egyén valós társadalmi státuszát.9 Ez utóbbi kérdéskörhöz 

1 � Ezúton szeretném megköszönni két témavezetőmnek, Pálfi Györgynek (tanszékvezető egyetemi docens, SZTE 
TTIK Embertani Tanszék) és Révész Lászlónak (tanszékvezető egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék), 
hogy dolgozatom magvalósítását lehetővé tették és szakmai tanácsaikkal koordinálták. Köszönettel tartozom az 
SZTE TTIK Embertani Tanszék munkatársainak az anyag értékelésében nyújtott segítségükért. Külön köszönöm 
Tihanyi Balázsnak (doktorandusz, SZTE TTIK Embertani tanszék, SZTE BTK Régészeti Tanszék) a feldolgo-
zásban és értékelésben nyújtott segítségét. További köszönet illeti a debreceni Déri Múzeum munkatársait és M. 
Nepper Ibolyát (nyugalmazott régész, DM), amiért az eredeti dokumentációt a rendelkezésemre bocsátották.

2 � Pálfi et al. 1996, 213–230.
3 �  Például Härke 1997; Georganas 2018.
4 � A honfoglaláskor kutatásának időkeretéről összefoglalóan lásd Langó 2007, 17.
5 �  Révész 2014, 80.
6 � Steuer 1979; Brather 2006.
7 �  Härke 1997.
8 � A vonatkozó kutatástörténet és a problémák összefoglalása Révész 2014, 80–87.
9 � Révész 2014, 81–84.
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szervesen kapcsolódik dolgozatom problémafelvetése is, melynek keretein belül a sárré-
tudvari–poroshalmi (Hajdú-Bihar megye) 10. századi temető három síregyüttesének bio-
archaeológiai vizsgálati eredményeit mutatom be, és arra keresem a választ, hogy milyen 
összefüggések mutathatók ki a régészeti és az embertani adatok között.

2. Vizsgálati anyag és módszer

1991 és 1993 között a sárrétudvari–poroshalmi 10. századra keltezett temető 17 sírját men-
tették meg.10 E temető 1., 2. és 9. számú síregyüttesei képezik az elemzésem tárgyát.

A lelőhellyel kapcsolatos régészeti információkat és a mellékleteket M. Nepper Ibolya 
ismertette,11 azonban antropológiai vizsgálatokra eddig nem került sor, ezért első lépésként a 
vázak alap embertani adatait vettem fel.12 

Az elhalálozási életkor pontosabb becsléséhez több eljárást is alkalmaztam, mivel adult 
korban az életkorspecifikus változások nagy egyéni szórást mutatnak.13 A nemiség megha-
tározásához az Éry Kinga és munkatársai által leírt morfológiai és metrikus jellegek közül14 
20-at vettem figyelembe. Ezeket -2, -1, 0, +1, +2 értékekkel pontoztam, és kiértékeléskor a 
kapott eredmények számtani átlaga alapján a hyperfeminin, feminin, nem megállapítható, 
masculin, hypermasculin kategóriákba soroltam.15 A testmagasságadatok becsléséhez Ber-
nert Zsolt metódusát követtem.16 Ezt követően a vázak paleopatológiai és aktivitási elemzé-
sét is elvégeztem.17 

A paleopatológiai elváltozások csoportosítása nem egységes,18 így én a hazai gyakor-
latban leggyakrabban használt Steinbock-féle felosztást követtem, kisebb módosításokkal. 
Ezek alapján, és a vizsgált széria adottságaira tekintettel, négy nagy kategóriára fókuszál-
tam, melyek a következők: traumák, specifikus fertőző megbetegedések nyomai, metaboli-
kus eredetű és ízületi elváltozások.19

Az aktivitás okozta elváltozások vizsgálata, fontos primer adatokat szolgáltat az egy-
kori életmóddal kapcsolatban.20 A cselekvés típusait figyelembe véve elkülöníthetünk egy-
szeri vagy rendszeresen ismétlődő aktivitással összefüggésbe hozható markereket.21 Míg 
az egyszeri alkalommal végzett cselekvés szkeletálisan inkább traumák, harci sérülések 

10 � M. Nepper 2002, 402–403.
11 � M. Nepper 1994, 155; M. Nepper 2002, 394−404.
12 � Kis 2019, 2–3. táblázat
13 � Nemeskéri – Harsányi – Acsádi 1960; Miles 1963, 255–263; Vlček 1974, 199–209; Szilvássy 1978, 1–28; Loth 

– Işcan 1989, 105–135.
14 �  Éry – Kralovánszky – Nemeskéri 1963, 52–53.
15 �  Éry – Kralovánszky – Nemeskéri 1963, 51–55.
16 � Bernert 2005, 40.
17 � Kis 2019, 4−8. táblázat
18 �  Steinbock 1976; Ortner 2003; Endes 1983; Roberts – Manchester 1995.
19 �  Steinbock 1976.
20 � Például Dutour 1992, 233–241; Kennedy 1989, 129–160; Villote 2006, 65–85.
21 �  Pálfi – Dutour 1996, 41–55.
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formájában mutatkozik meg, addig a rendszeres fizikai terhelés hatásait elsősorban ízületi22 
és enthesealis23 elváltozásokként detektálhatjuk.24 

3. Eredmények és értékelésük

3.1. Sárrétudvari–Poroshalom 1. sír [1–2. tábla]

A sírban egy adultus (20–39 év) korcsoportba tartozó, körülbelül 169 cm magas férfi nyu-
godhatott. Koponyáján valószínűleg éles tárgy okozta csontseb két lokalizációban is meg-
figyelhető. Az agykoponya bal oldalán25 13,5 cm hosszú traumás elváltozás nyomai detek-
tálhatók. A csont felülete sarjszövetes gyógyulást mutat, így az eredeti trauma méretei és 
pontos etiológiája nem állapítható meg [1. tábla 1a]. Továbbá a jobb oldali os parietalén a 
frontalis síktól 45° eltéréssel, nagyjából 6,5 cm hosszan éles tárgy okozta sérülés látható. 
A pontos hossz a csont töredezettsége miatt nem határozható meg. A sérülés szélén befelé 
hajló csontszilánk figyelhető meg, amely perimortális traumára utal. Ezt az elváltozást két 
oldalról egy 8 cm és egy 7 cm hosszú, legszélesebb pontján körülbelül 1,3 cm széles és 0,4 
cm mély, ívelt vájat veszi körül, melynek keresztmetszete „U” alakú. E lézió környékén 
körülbelül 1,5 cm széles sávban finom kaparásnyomok láthatók [1. tábla 1b]. 

A két vájatot valószínűsíthetően a köztük található, ütőfegyver okozta sérülés orvoslására 
irányuló trepanáció kísérleteként kell értékelni.26 A csontszélek és a szivacsos állomány jól 
kivehető szerkezete alapján számottevő gyógyulás nem érzékelhető, ez azonban további vizs-
gálatokat igényel. Az os frontaléhoz közelebb eső ívben a sagittalis varrattól 2 cm-re egy ér 
benyomata látszik, melyet a trepanálás során valószínűleg elmetszettek, ami minden bizonnyal 
nagy vérveszteséggel járhatott. További zúzódásos sérülés található az os frontale területén a 
bal orbita fölött 1 cm-rel,27 amely a csont struktúrája alapján gyógyult [1. tábla 2].

A  fent leírt, különböző időben szerzett traumák egyértelműen harci cselekményekről 
tanúskodnak. Emellett a hiányos vázon a m. deltoideus, m. triceps brachii (caput longum), 
m. pectoralis major tapadásánál rendszeres terhelés okozta modifikációk a kar gyakori víz-
szintesig emelésére és előre-hátra mozgatására, a könyök feszítésére és összetett mozgásaira 
utalnak.28 Figyelembe véve a harci sérüléseket és a leírt enthesealis elváltozásokat, lehetsé-
ges, hogy a kor hadászatára jellemző rendszeres speciális edzésben részesült.

A paleopatológiai vizsgálat során a koponya endocranialis felszínén enyhe gümőbenyo-
matokat írtam le, ami felveti a tbc-fertőzöttség kérdését.

Az adatok megfelelő értékeléséhez elengedhetetlen fontosságú a maradó mellék-
letek behatóbb ismerete, így a továbbiakban azokat részletezem. A  sírban részleges 

22 � Waldron 2008, 28.
23 � Enthesisnek nevezzük a csontok azon részét, ahova a szalagok vagy inak segítségével az izmok kapcsolódnak. 

Nikita 2017, 269.
24 �  Pálfi – Dutour 1996, 41–55.
25 � A koronavarrattól kezdődően, a bregma ponttól 4,5 cm-re az os parietale és az os occipitale érintésével a 

sagittalis síkban.
26 � „Trepanációnak vagy koponyalékelésnek azokat a beavatkozásokat nevezzük, melyek során szándékos sebészi 

eljárással csontanyagot távolítanak el a koponyából.” (Bereczki 2013, 12, további irodalommal).
27 � Legnagyobb átmérője körülbelül 2 cm.
28 � Miltényi 2008, 223, 258–260, 269.
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lovastemetkezés nyomait figyelték meg. Mivel a csontokon archeozoológiai vizsgálatot nem 
végeztek,29 Vörös István megfigyelései nyomán csupán annyi állapítható meg, hogy az az 
összegöngyölt lóbőrős kategóriába tartozott.30 A lócsontokon túl lószerszámzati elemeket is 
elhelyeztek a sírban. A zabla az oldalpálcás típusba tartozik, amelynek előnye, hogy hirtelen 
mozdulat esetén megakadályozta annak becsúszását a ló szájába. Dienes István megfigyelte, 
hogy főleg női, gyermek és előkelő férfiak temetkezéseiből kerültek elő.31 Révész László a 
karosi leletek összehasonlító értékelése során az oldalpálcás zablák előfordulásának gya-
korisága és a vonatkozó sírok kísérőleleteinek összetétele alapján regionális különbségekre 
hívta fel a figyelmet, amelyek akár társadalmi különbségeket is jelezhetnek.32 

A másik lószerszámzati elem a kengyel, amelyből a sírba egy körte33 vagy legyező alakú34 
párt helyeztek. Különlegessége a felület levél alakú bronz berakása (tausírozás), amivel Hor-
váth Ciprián foglalkozott behatóan.35 Gyűjtése nyomán a levél alakú tausírozással rendel-
kező kengyelek a Felső-Tisza-vidéken, valamint a Tisza-Körös-Berettyó által közrefogott 
területen koncentrálódnak,36 és azokat zömmel előkelő férfiak használták.37 A keretimitá-
ciós kialakítás alapján lényegesen egyszerűbb kivitelűek, ami szerteágazó problémakört 
von maga után. Kronológiai szempontból fontos megjegyezni, hogy a hízóföldi temetőből 
is ismertek tausírozott kengyelek, de azok a 10. század második felében elterjedő38 trapéz 
alakú kengyelek csoportjába tartoznak,39 így a poroshalmi lelethez térben és típusban a püs-
pökladányi lelet áll legközelebb.40 Összességében a lószerszámzat elemei arra utalnak, hogy 
a sírban nyugvó egyén előkelő lehetett. 

A viselethez tartozó fülesgombok összegyűjtésekor Andrási Réka megfigyelte, hogy azok 
Hajdú-Bihar megye területén általánosan jellemző leletek, és túlnyomó részt nők sírjaiból 
kerülnek elő, de megtalálhatók férfiak és gyermekek temetkezéseiben is. Formaviláguk és az 
eltemetettek gazdagságát, valamint társadalmi helyzetét tekintve nincs összefüggés.41 Elhe-
lyezkedésük a poroshalmi sír esetében egy jobb oldalon záródó ruhát (inget vagy kaftánt) 
feltételez.

A leletegyüttes kiemelt jelentőségű darabja az indás-virágos díszítésű garnitúrák sorába 
tartozó veretes öv. A tárgytípus rendszerezését Révész László végezte el a karosi leletek 
értékelése során,42 az ornamentikával pedig Bollók Ádám foglalkozott behatóan.43 A szív 
alakú, három levelet ábrázoló veretek leginkább a karosi II/29. és II/14. sírok övvereteivel 

29 � Vörös 2002, 425.
30 � Vörös 2002, 431. 
31 �  Dienes 1966, 210.
32 � A karosi temetőkben rendre gazdag temetkezésekből került elő, még a Felső-Tisza-vidék más temetőihez képest 
is nagyobb arányban. Ezzel szemben más régiók gazdag temetőiben egyáltalán nincs (Révész 1996, 41–42).

33 �  M. Nepper 2002, 395.
34 � Horváth 2009, 59.
35 �  Horváth 2009; Horváth 2012.
36 � Horváth 2009, 65.
37 �  Horváth 2009, 63.
38 � Kovács 1986, 93–121.
39 � M. Nepper 2002, Horváth 2009, 59; Horváth 2012, 13–14.
40 � M. Nepper 2002; Horváth 2009, 58.
41 � Andrási 2015, 156–161.
42 � Révész 1996, 113–115.
43 � Bollók 2015.
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mutatnak hasonlóságokat. A rendelkezésre álló párhuzamok alapján44 az indás-virágos díszí-
tésű veretes övek a 10. század első felére keltezhetők,45 és jelenlétük rangjelző tárgyként 
értékelhető. 

A sírleírás46 és az eredeti dokumentáció alapján az övet nem viseleti pozícióban, hanem 
lecsatolva, az elhunyt bal oldalán helyezték el, valószínűsíthetően a hozzá tartozó szablyával 
együtt. A veretes öv rendellenes elhelyezése ritka, de vannak párhuzamai a Felső-Tisza-vi-
déken.47 Erre az elrendezéstípusra azonban a szakirodalomban nem találtam analógiát. M. 
Nepper Ibolya megfigyelései szerint egyes vereteken javítás nyomai is láthatók,48 ami a tár-
gyak hosszú használati idejét feltételezi. 

A sírba helyezett szablya a közelharci fegyverzetet képviseli. E tárgytípusok szempont-
jából – Kovács László gyűjtése szerint – a Felső-Tisza-vidék a legjobban reprezentált terü-
let.49 Adatait Révész László egészítette ki a karosi leletek értékelése során.50 A díszítetlen 
poroshalmi darab kivitelezését tekintve nem állítható párhuzamba a nemesfém-szerelékes 
szablyák körével, azonban a temetkezési szokások és a kísérőleletek már annál inkább. 
A poroshalmi sír ugyanis azon kevés temetkezések közé tartozik,51 amelyekben a szablya 
és a veretes öv együttesen fordul elő.52 Továbbá a szablyát hegyével a koponya irányában 
helyezték a sírba. E szokás párhuzamait szintén a Felső-Tisza-vidék rangos temetkezései 
között találjuk meg, például a karosi temetőkben,53 vagy a zempléni sírnál.54 A veretes öv 
kapcsán már említettem, hogy a rendelkezésre álló adatok alapján valószínűsíthető, hogy a 
szablya és a veretes öv összetartozott, amit az eredeti dokumentáció is alátámaszt. 

Az íjászfelszerelés elemei közül az íj, a tegez és a nyíl is megtalálható a sírban. A nyíl-
hegyek Cs. Sebestyén Károly-féle55 formai csoportjai közül szinte mindegyik főbb típus 
megtalálható (deltoid, rombusz, és levél alakú, illetve az úgynevezett páncéltörő is). A kor-
szak szokásai szerint a temetkezés során itt sem töltötték meg teljesen a tegezt nyilakkal,56 
amit elsősorban hitvilági okokkal magyaráznak.57 A tegez a 10. században általánosan hasz-
nált típusba tartozik.58 Esetünkben az elhunyt jobb oldalára helyezték, viseleti pozícióba, 
továbbá innen kerültek elő az íjhoz tartozó markolati és szarvlemezek is. Különlegességüket 
nemcsak az adja, hogy a markolati lemezeken téglalap és ’X V’ karcolatok láthatók, hanem 

44 � Révész 1996, 121–131.
45 � Mesterházy 1989–1990, 246–247; Révész 1996, 131.
46 � M. Nepper 2002.
47 � Például Kenézlő–Fazekaszug I. temető 10. és 16. sírja és a tiszaeszlár–bashalmi I. temető 9. és 10. sírja, melyek 
kritikai áttekintését szintén Révész László végezte el (Révész 1996, 121, 532. lábjegyzet).

48 � M. Nepper 2002, 394.
49 � Kovács 1975, 519–521; Kovács 1990, 39–50.
50 � Révész 1996, 178–185.
51 � A teljesség igénye nélkül: Karos II./50., II./52., III./11. sír; Benepuszta; Beregszász 1. lelet; Zemplén (Révész 
1996, 595. lábjegyzet).

52 � Révész 1996, 184.
53 �  Karos I./2., II./6., II. 52., III./11. sír (Révész 1996, 184, 823. lábjegyzet).
54 � Budinsky-Kriĉka – Fettich 1973.
55 �  Cs. Sebestyén 1932.
56 � Révész 1996.
57 �  Dienes 1957, 29–31; Dienes 1975, 96; Dienes 1979, 88–89; Révész 1996, 168.
58 � A  tegezek kutatása igen szerteágazó, a kérdéskör egy-egy lelet közlése kapcsán került előtérbe. Az addigi 
kutatástörténet összefoglalása Révész 1996, 169–175.
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egy harmadik markolati lemezt is találtak, amely kialakításban és méretben is különbözött 
az előbbiektől.

A kés, a lant alakú csiholó és a kova az általános leletek közé tartoznak, ugyanakkor 
férfisírokban gyakrabban található meg ez az együttes. A rétközi leletek elemzése során Ist-
vánovits Eszter arra a következtetésre jutott, hogy ezeket tarsolyban (elsősorban a csiholó és 
a kova), vagy mellette (kések) helyezték el, de az öv tartozékaként és a viselet részeként.59 
A poroshalmi leletek síron belüli helyzete szintén megengedi ezt a következtetést, hiszen 
a tegez alól, a medence környékéről került elő mindhárom tárgy. Ebből adódóan felmerül 
annak a lehetősége is, hogy az elhunyt egy „viseleti” övvel is rendelkezett, hiszen ezek a 
leletek nem a veretes övhöz kapcsolódtak.

Az embertani és régészeti adatokra alapozva kijelenthetjük, hogy előkelő mellékletei 
alapján az 1. sírban nyugvó férfi közösségében vezető szerepet tölthetett be, de rangjának 
pontos megítélésére a korszak belső írott forrásai nélkül nincs lehetőség. Fegyvermellékletei 
katonai tevékenységet feltételeznek, azonban a régészeti módszertan egyik alapvető prob-
lémája a fegyverek tényleges reprezentációs értéke. Tehát valóban harcos volt, aki mellé 
fegyvereket helyeztek?60

Esetünkben az egyén koponyáján több, időbeli elkülönülést mutató traumát regisztráltam, 
amelyek valamilyen harci tevékenység során keletkezhettek.61 Továbbá aktivitáshoz köthető 
elváltozásai rendszeres, speciális edzésről tanúskodnak. 

Az összetett bioarchaeológiai vizsgálatok alapján erősen valószínűsíthető, hogy előkelő 
rangja mellett végzett katonai tevékenységet. Ez az adat párhuzamba állítható a külső írott 
forrásokkal is, melyekből tudjuk, hogy magas rangú vezetők is részt vettek hadjáratokban. 
(például Bulcsú).62 

3.2. Sárrétudvari–Poroshalom 2. sír [3. tábla]

A 2. sírba eltemetett férfi a senium (60-x év) korcsoportba tartozhatott és körülbelül 166 cm 
magas lehetett. Arckoponyáján (az os nasale és a septum nasi érintésével), továbbá három 
bal oldali bordáján és a bal lábán egy metatarsus distalis és három tarsus proximalis részén 
is gyógyult törés észlelhető, mely magasból leesés vagy akár erőszakos cselekmény kapcsán 
is létrejöhetett [3. tábla 1a–b].

A csontvázon az izomtapadási és ízületi elváltozások generalizáltan jelentkeznek, azon-
ban az előrehaladott életkor kizárja az aktivitással kapcsolatos messzemenő következtetések 
levonását. Ugyanakkor a bizonyos lokalizációkban megjelenő aszimmetrikus jellegek (ízü-
leti elváltozás a bal humerus fején, a bal ulna ulnocarpalis, a jobb radius radiocarpalis, a 
jobb tibia talocruralis felszínén, enthesealis elváltozás a jobb calcaneus m. triceps surae, 
m. soleus tapadásánál) azt mutatják, hogy ezek kialakulásában a rendszeres egyoldali fizikai 

59 � Istvánovits 2003, 325–330.
60 � Tihanyi – Pálfi 2017, 558. 
61 � A  fentiek pontos megítéléséhez további kutatásokra van szükség. A Langó Péter és munkatársai által leírt, 
Nagyszénás–Szabó Ferenc tanya (10. század második felére keltezhető) esetéhez kapcsolódó kérdések itt is 
felmerülnek (Langó et al. 2017, 531−556.). Például a sérülését egy helyi konfliktus kapcsán is szerezhette, vagy 
társai távoli harcok után hazavihették eltemetni.

62 � A korszakra vonatkozó történeti források és a kutatástörténet átfogó áttekintését adja Tóth 2015. Bulcsúra 
vonatkozóan Tóth 2015, 514–518.
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terhelés döntő szerepet játszott. Figyelembe véve azt, hogy a lábfej traumája a bal oldalt 
érte, míg a folyamatos terhelés okozta elváltozások inkább a jobb oldalon figyelhetők meg, 
feltételezhető, hogy azok a sérült láb tehermentesítése következtében jöttek létre.

A csontvázon megfigyelhető elváltozások lokalizációja kimeríti a lovaglás és az íjászat 
okozta aktivitási markerek jelen tudásunk szerinti körét.63 Azonban makroszkópos módsze-
rekkel, csupán morfológiai alapon nem lehet eldönteni, hogy az adott lézió kiváltó oka akti-
vitási vagy más eredetű (esetünkben idős kor). Ennek a kérdésnek a tisztázásához új vizs-
gálati módszerek (például microCT) 64 alkalmazása szükséges, így az eset további kutatást 
igényel. 

A síregyüttes maradó mellékletei kapcsán elmondható, hogy az 1. sírhoz hasonlóan rész-
leges lovastemetkezés nyomait figyelték meg, és a csontokat itt sem vizsgálta meg archaeo-
zoológus,65 azonban Vörös István észrevételei alapján annyi megtudható, hogy szintén az 
összegöngyölt lóbőrős típusba tartozott.66 A lószerszámzat elemei közül nagykarikás csi-
kózabla, körte alakú kengyelpár, hevedercsat és a szerszámzat veretei is részét képezték a 
temetkezésnek. A csikózablák általánosan használt tárgytípusnak tekinthetők,67 a karosi lele-
tek kapcsán Révész László jegyezte meg, hogy a fegyveresek többsége mellé nagykarikás, 
felemás, vékony szájvasú típust helyeztek.68 Szintén általánosnak tekinthető a körte alakú 
kengyelpár, azonban a rossz megtartási állapot nem tesz lehetővé részletekbe menő elem-
zést (például az aszimmetria kérdése). Mindazonáltal az a tény, hogy hevedercsattal együtt 
fordultak elő, azt jelzi, hogy az egész nyerget a sírba tehették.69 Különös gazdagságra utal a 
lószerszámzat vereteinek együttese is. Az ásató megfigyelései alapján nemcsak a ló fejének 
szíjazatát, hanem a szügyelőt is veretekkel díszítették.70 A férfisírokban előforduló lószer-
számdíszeket Révész László gyűjtötte össze, és kiemelte, hogy csak előkelő férfiak sírjában 
fordulnak elő, ami különösen igaz a szügyelőveretekre.71 Hasonlóan a többi lószerszámvere-
tet tartalmazó temetkezéshez,72 itt is társult hozzá veretes öv, de egyéb méltóságjelvény nem 
került elő.

A jobb csuklóra egy ezüst pántkarperecet helyeztek, mely egyszerűsége ellenére elsősor-
ban gazdagabb sírokban fordul elő.73 Férfiaknál zömében a csukló környékén találják őket, 
így valószínűleg viseleti szerepük is lehetett.74 

Kialakításából adódóan a ruházathoz tartozhatott az a két kis aranylemezke, amelyeket a 
gerinc jobb oldalán, továbbá az a három levél alakú ezüstlemezke, melyeket a jobb csukló 
és jobb térdkalács környékén találtak. Ehhez hasonlatos díszek, ezüst- és aranyszalagok az 

63 � Pálfi et al. 1996; Berthon et al. 2018; Tihanyi et al. 2015.
64 � Berthon et al. 2015.
65 � Vörös 2002, 425.
66 � Vörös 2002, 431. 
67 � Dienes 1966, 208–232.
68 � Révész 1996, 42.
69 � László 1943, 45–60; László 1944, 450–472.
70 � M. Nepper 2002, 398.
71 � Révész 1996, 67–78.
72 � Révész 1996, 74–76.
73 �  Révész 1996, 90.
74 � Révész 1996, 89.
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egész Kárpát-medencében előfordulnak és inkább rangos temetkezésekből ismertek, de sze-
repükről eddig keveset lehet tudni.75

Az 1. sírhoz hasonlóan a veretes öv e leletegyüttesnek is a részét képezte, azonban a 
veretek összetétele (szív és négyzetes alakú) és az öv sírban megfigyelt helyzete is más tulaj-
donságokat mutat. Az 1. sírhoz hasonlóan az övet itt is megoldották, de a sírleírás alapján76 
nagy részét a váz alatt, a deréktájon terítették ki. Ennek párhuzamaira az 1. sír leírásánál 
már kitértem. A négyzetes alakú veretek Fodor István, majd Mechtild Schulze-Dörrlamm 
gyűjtése alapján kifejezetten korai tárgytípusnak tekinthetők.77 Az ismert ritka darabok a 
Kárpát-medence keleti felében csoportosulnak, és többnyire fegyverrel és lóval eltemetett 
férfiak temetkezéseiből kerülnek elő. A poroshalmi 2. sírhoz tartozó veretek növényi orna-
mentikával díszítettek.

Ebben a leletegyüttesben a fegyverzetet az íjászfelszerelés elemei képezték, melynek 
régészeti sajátosságait az 1. sírnál részleteztem. A tegez szerelékei a medencénél bal oldalt, 
viseleti helyen voltak. Az 1. sírban talált példánytól való eltérés csak a fedél borításában 
mutatkozott (csontlemezek helyett vas fedéllemez). A tegezben 11 nyíl nyomát regisztrálták, 
melyek közül 8 deltoid és egy páncélszúró típusút határoztak meg. Az íj díszített, palmetta-
hálós markolati lemezét a jobb csuklóhoz helyezték.

A jobb csípőlapátnál helyezkedett el a lant alakú csiholó és a kova, ettől kissé lejjebb, a 
femur mellett a kés. Lokalizációjuk megerősíti az 1. sírnál leírt megfigyeléseket. Szintén a 
jobb femur mellett juh humerusát78 találták, amelyet ételadományként határoztak meg.79

A 2. sírszámú férfi összetett, a vázon több lokalizációban is jelentkező sérülései nem köt-
hetők olyan egyértelműen harci eseményhez, mint az 1. férfi esetén, azonban létrejöttükben 
akár erőszakos cselekmény is szerepet játszhatott. Az enthesealis elváltozások értékelése 
problematikus, de annyi bizonyos, hogy aktív életet élt és erős, a csontok robuszticitásából 
adódóan jó fizikumú ember lehetett. Élete során kétségkívül magas rangú szerepet tölthetett 
be a társadalomban, de katonai státusza nem jelenthető ki az előbbihez hasonló bizonyos-
sággal.

3.3. Sárrétudvari–Poroshalom 9. sír [4. tábla]

A sírba egy senium (60-x) korcsoportba tartozó, körülbelül 159 cm magas nőt temettek. 
Koponyáján ismeretlen etiológiájú, vélhetően zúzódásos trauma detektálható, az os frontale 
jobb oldalán, az os sphenoidale fölött. A terület rossz megtartási állapota miatt kiterjedése 
nem mérhető [4. tábla 1a]. 

A 9. sírban feltárt női váz esetén a felsővégtag-maradványokon mindkét humerus proxi-
malis epiphysisének környékén [4. tábla 1b], a claviculák sternalis végein, az ossa digitorum 
manin mindkét oldalon, a láb csontjai közül pedig az ossa digitorum pedisen szimmetriku-
san jelentkező 1–3 mm átmérőjű osteolyticus üregek láthatók.

75 �  Révész 1996, 97.
76 � M. Nepper 2002, 395.
77 �  Fodor 1980, 18; Schulze-Dörrlamm 1991, 385–387.
78 � Vörös 2002, 430.
79 � M. Nepper 2002, 398.
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A fenti léziók formája, elhelyezkedése és szimmetrikus volta alapján az egyén rheuma-
toid arthritisben (RA) szenvedhetett, ami napjainkban gyakoribb (de a kopásos, arthrosisos 
eseteknél nagyságrenddel ritkább) reumatikus betegségnek számít.80 Etiológiája ismeretlen, 
bizonyos hipotézisek környezeti tényezőkkel, vagy ismeretlen eredetű infekcióval hozzák 
összefüggésbe, melyek hatására létrejövő autoimmun reakció az ízületeket és azok környé-
két támadja, ami komoly fájdalommal és maradandó mozgáskorlátozódással jár.81

Mivel az egyén időskorú, és a degeneratív ízületi elváltozások mellett a normál mozgást 
befolyásoló gyulladásos ízületi kórképű rheumatoid arthritist is leírtam nála, az aktivitás 
indukálta elváltozások (a koponyán található ismeretlen etiológiájú sérülés kivételével) nem 
értékelhetők. 

A sírban feltárt maradó mellékletek alapján ez a lelőhely egyedüli olyan lószerszámza-
tos temetkezése, ahol egy vélhetően oldalpálcás zabla egyik szájvasát, hevedercsatot és egy 
körte alakú felemás kengyelpárt találtak. Az oldalpálcás zablák kérdéskörét fentebb már tár-
gyaltam. A hevedercsat szintén a teljes nyereg sírba helyezésére utalhat.82 A körte alakú ken-
gyelpár általánosan elterjedt típus volt a 10. században. Az aszimmetrikus, felemás kengye-
lek kapcsán Dienes István figyelte meg, hogy főként közrendű harcosok sírjaiban fordulnak 
elő, és okát harcászati praktikummal magyarázta.83 

A felemás kengyelpár használata nőknél ugyan ritkábban fordul elő, de nem egyedülálló 
jelenség.84 A lelet igazi jelentőségét az adja, hogy a térségben nagyon ritkán helyeznek lovas 
mellékletet nők sírjába: a mikrorégió 110 ismert lovas temetkezése közül, ez mindösszesen 
a kilencedik eset.85 

A temetőtől néhány kilométerre található Sárrétudvari–Hízóföld lelőhely esetében is csak 
egy női lószerszámzatos temetkezést ismerünk (103. sír), amelyben többek között arany 
nyitott karikaékszer, arany ruhadíszek, egyenes talpalójú kengyelpár és ezüstveretes nyereg 
volt.86 További mellékletei alapján a térség gazdagabb temetkezései közé tartozik a poros-
halmi sír is (tekercselt torques diadém, aranyozott ezüst kaftánveretek és verettöredék).87 
A kísérőleletek sejtetik, hogy a két nő mellé társadalmi és gazdasági helyzetükből adódóan 
helyezték a lószerszámzatot, ezért aligha magyarázható gazdasági okokkal, hogy a lovat 
viszont nem temették melléjük. Ez a tendencia bizonyos törvényszerűségeket mutat. 

A férfiaknál sokkal nagyobb arányban figyelhető meg lovastemetkezés olyan esetekben 
is, ahol a kísérőleletek alapján a sír relatív gazdagsága ezt nem indokolná (például: Sárrétud-
vari–Hízóföld 51. sír – kés, csiholó, kova csikózabla és hevedercsat; 146. sír – nyitott kari-
kaékszer, nyílhegyek, tegezvasalás, kés, lócsontok, körte alakú kengyelpár, csikózabla.)88 

80 � Ortner 2003, 562.
81 � Fox 2001, 1085; Ortner 2003, 561–562.
82 � László 1943, 45–60; László 1944, 450–472.
83 �  Dienes 1966, 229–232; Révész 1996, 43.
84 � Révész 1996, 43.
85 � Révész 2018. o.n. 
86 � M. Nepper 2002, 314.
87 � M. Nepper Ibolya a vereteket csüngőtagos kaftánveret felső tagjaként határozta meg (M. Nepper 2002, 399), 
azonban a közölt tárgyrajzon kivehető formai jegyeik (Bollók 2015, 323) a karosi III./6. sír négyszögletes öntött 
vereteivel mutatnak szorosabb analógiát (Révész 1996, 95. és 115. tábla). A hasonló formai jegyeken túl érdekes 
egybeesés, hogy mindkét esetben a váll mellől került elő két darab veret. A kérdés eldöntéséhez az eredeti tárgyak 
vizsgálata szükséges.

88 � M. Nepper 2002, 327.
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A  fentiek alapján valamiféle nemi elkülönülés is feltételezhető, amely mindenképpen 
további kutatásokat igényel.

4. Összegzés

Tanulmányomban a sárrétudvari–poroshalmi 10. századi temető három sírjának általános 
antropológiai,89 paleopatológiai és aktivitási90 vizsgálatát, valamint az így kapott adatok 
régészeti szempontú értékelését tűztem ki célul.

Az aktivitáshoz köthető traumák, enthesealis és ízületi elváltozások a két férfiváz eseté-
ben rendszeresen végzett fizikai tevékenységet mutatnak, mely a lovagláshoz és az íjászat-
hoz is kapcsolódhatott, azonban a 2. sírból származó skeletalis maradványok esetén további 
vizsgálatok szükségesek.

Az 1. sírszámú férfi mellékletei (veretes öv, szablya, íjászfelszerelés) és aktivitási elválto-
zásai (éles tárgy okozta traumák nyomai a koponyán) azt jelzik, hogy a közösségben vezető 
szerepet tölthetett be, ami katonai tevékenységgel egészült ki. A 2. sírszámú, veretes övvel, 
veretes lószerszámzattal és íjászfelszereléssel eltemetett férfival kapcsolatban a tényleges 
katonai tevékenység az előbbihez hasonló bizonyossággal nem jelenthető ki, azonban szá-
mos traumája, aszimmetrikus enthesealis elváltozásai és ízületi problémái aktív életmódot 
sejtetnek. 

A régészeti és antropológiai adatok együttes értékelése alapján mindkét sír esetében való-
színűsíthető, hogy a fegyvermellékletek nemcsak társadalmi státuszukból adódóan kerültek 
a halottak mellé, hanem életük során végezett katonai tevékenységük lenyomatát is jelzik.

A 9. sír bioarchaeológiai értékelése a mikrorégió szempontjából is fontos adatokat szol-
gáltat, hiszen antropológiai nemmeghatározása alapján a térség 110 lovas/lószerszámzatos 
temetkezése közül ez mindösszesen a kilencedik női eset. 

Összességében elmondható, hogy a komplex, régészeti-antropológiai vizsgálatok olyan 
következtetések levonását is lehetővé teszik, amelyek részletekbe menő értékelésére önma-
gában egyik tudományterületnek sincs lehetősége.
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Luca Kis

Application of bioarchaeological data 
in the social reconstruction of three cases from 

the Sárrétudvari–Poroshalom site

In this paper, results of the bioarchaeological (anthropological, paleopathological, and activity-related) 
analysis of three skeletons from the Sárrétudvari–Poroshalom cemetery (10th century AD) are pre-
sented to find possible relationship between the archaeological and anthropological data.

In the skeleton from grave No. 1, traces of injuries resulted from interpersonal violence were 
described on the skull. Furthermore, entheseal and joint changes, developed due to his physically 
active life-style (e.g., horse riding and archery), were noted on the postcranial skeleton. The rich grave-
goods (e.g., sabre, archery equipment, and ornamented belt) and the activity-related changes (e.g., 
traumas of the skull) imply that the individual had a leading position in his society, which was com-
pleted by military activities, as well.

Although the military status of the individual from grave No. 2 (buried with ornamented belt, 
harness, and archery equipment) is not that clear, the numerous postcranial traumas and asymmetric 
entheseal and joint changes very likely resulted from physical activity. 

According to the complex evaluation of the anthropological and archaeological data, we can state 
that the weapons in their graves represented not only their elite social status but also their military 
functions.

The bioarchaeological evaluation of the individual from grave No. 9 is problematic due to her 
advanced age and pathological changes (e.g., rheumathoid arthritis). However, it gives us valuable 
information about the geographical microregion: from the total of 110 graves with horse-riding-related 
grave goods, it is only the ninth female case.

In summary, we can state that complex investigations allow us to take conclusion in certain ques-
tions, which cannot be examined in detail with archaeological or anthropological methods alone.
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1. tábla: 1.: Traumás elváltozások nyomai a Sárrétudvari–Poroshalom 1. sírszámú férfi 
koponyáján: a) éles tárgy okozta csontseb bal oldalt az os parietale és os occipitale érin-
tésével, b) éles tárgy okozta csontseb és trepanáció nyomai jobboldalt az os parietalén; 2.: 
Zúzódásos traumás elváltozás nyoma a Sárrétudvari–Poroshalom 1. sírszámú férfi koponyá-

ján; 3.: Az 1. sírszámú férfi koponyáján leírt sérülések lokalizációja (a szerző rajza)
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2. tábla: 1.: Sárrétudvari–Poroshalom 1. sír sírrajza (M. Nepper 2002, 350, 344. tábla);
2.: Sárrétudvari–Poroshalom 1. sír rekonstrukciója (a szerző rajza)
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3. tábla: 1.: Traumás elváltozások nyomai a Sárrétudvari–Poroshalom 2. sírszámú férfi váz-
csontjain: a) 3 bal oldali borda gyógyult törése, b) 3 bal oldali tarsus proximalis részének 
gyógyult törése; 2.: Sárrétudvari–Poroshalom 2. sír sírrajza (M. Nepper 2002, 357, 351. 

tábla); 3.: Sárrétudvari–Poroshalom 2. sír rekonstrukciója (a szerző rajza)
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4. tábla: 1.: Sárrétudvari–Poroshalom 9. sírszámú nő: a) koponyáján valószínűsíthetően 
zúzódásos traumás elváltozás nyoma, b) mindkét humerusának proximalis epiphysisén lát-
ható osteolyticus üregek a periarticularis régióban; 2.: Sárrétudvari–Poroshalom 9. sír sír-
rajza (M. Nepper 2002, 367, 361. tábla); 3.: Sárrétudvari–Poroshalom 9. sír rekonstrukciója 

(a szerző rajza)
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Pap Evelin

Egy Árpád-kori temető régészeti és archeometriai elemzése  
(Főnyed–Gólyásfa)

1. Bevezetés

A templom körüli temetők kutatása, illetve a kutatási eredmények publikálása középkori 
régészetünk egyik legelhanyagoltabb területének számított még az elmúlt évtizedekben is. 
Az általam választott Főnyed–Gólyásfa elnevezésű lelőhelyen egy Árpád-korra keltezhető 
temetőt tártak fel 1988 és 1999 között, ám részletesebb elemzésére eddig nem került sor. 
Dolgozatomban megkísérlem az ásatásból származó leletanyag széles körű, több tudomány-
területet (régészet, archeometria, antropológia) átfogó elemzését, valamint a temetőszerke-
zet és a temető használati periódusainak alaposabb megfigyelését, értelmezését.1

A kutatás fejlődésének köszönhetően lehetővé vált a régészeti lelőhelyeink, illetve a fel-
tárt leletek roncsolásmentes természettudományos vizsgálata. Munkám során lehetőségem 
nyílt néhány, a temetőből származó réz, ezüst és vas alapanyagú ékszer és használati eszköz 
elemösszetételének meghatározására, ami jelentősen kiegészíti a hagyományos régészeti 
vizsgálatokból nyerhető információkat.

2. A lelőhely elhelyezkedése

A lelőhely Somogy megyében, a Kis-Balatonhoz tartozó mocsárvidék keleti peremén talál-
ható [2. tábla]. A Budapest–Nagykanizsa vasútvonaltól nyugatra, a Gólyás-berek nevű 

1 � Ezúton szeretném köszönetem kifejezni M. Aradi Csilla és Honti Szilvia régészeknek (RRM), akik hozzájárultak 
az általuk feltárt temető feldolgozásához. Hatalmas hálával tartozom témavezetőmnek, Wolf Máriának (egyetemi 
docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék). Köszönöm Tóth Máriának (nyugalmazott, tudományos főmunkatárs, 
MTA CSFK Földtani és Geokémiai Intézet) és Fintor Krisztiánnak (tudományos munkatárs, SZTE TTIK Ásvány-
tani, Geokémiai és Kőzettani Tanszék) a mérések kivitelezését. Köszönet illeti Varga Mátét (régész, RRM), 
Kovács Ildikót (biológushallgató, ELTE) és a szegedi egyetem Embertani Tanszékének munkatársait, külön 
köszönöm a sok segítséget Molnár Erikának (adjunktus, SZTE TTIK Embertani Tanszék) és Király Kittynek 
(doktorandusz hallgató, SZTE TTIK Embertani Tanszék). Hálás vagyok a segítségükért Csépe-Muladi Beátának 
(ügyvivő szakértő, SZTE TTIK Földrajzi és Földtudományi Intézet), Daróczi-Szabó Mártának (régész, archaeo-
zoológus), Rosta Szabolcsnak (régész, múzeumigazgató, KKJM) és Zlinszky Andrásnak (MTA Ökológiai Kutató-
központ Balatoni Limnológiai Intézet).

Az Emberi Erőforrások Minisztériuma Új Nemzeti Kiválóság Programjának támogatásával készült
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határrészen, egy É–D-i irányú, hosszúkás, 109,4 m magassági ponttal jelölt kiemelkedésen 
létesítették a temetőt [1. tábla].2

3. A templom és a temető

M. Aradi Csilla a feltárt temető közepén lévő sírmentes terület alapján egy 10×6 méteres, 
feltehetően fából, talpgerendákra épült, tényleges alapozás nélküli templomra következte-
tett, melynek falazatát boronatechnikával alakíthatták ki.3 Pontos készítési módjára nincs 
ásatási adat,4 így az építés ideje is bizonytalan, annak ellenére, hogy hazánkban több analó-
giája ismert ennek a templomtípusnak.5 A keltezést segítő leletes sírok aránya a feltárt teme-
tőben 13,72 %-os volt, vagyis 73 temetkezés tartalmazott leletet. A keltező érmék hiányából 
adódóan a korszakra oly jellemző karikaékszerek, így például az S-végű karikák, alapján 
sok esetben csak annyi állapítható meg, hogy az adott temetkezés a temető relatíve fiata-
labb vagy idősebb periódusába tartozott. Összesen 61 karikaékszer került elő 46 sírból: pöd-
rött végű, sima levágott végű, S-végű (egy másfélszeres darab is), azon belül sima, sodrott 
huzalú és bordázott példányok, valamint köpűs karikák.6 Anyagukat tekintve 34 ezüst, 20 
réz alapú, 4 vasból készült, 2 ezüstfóliával bevont réz és egy ólomból formált darab ismert 
a lelőhelyről. 

Az antropológiai vizsgálatok eredményeiből megállapítható, hogy a leletek többsége női 
sírokból került elő,7 illetve néhány esetben gyermeksírok is tartalmaztak leleteket. Kilenc 
ezüst, vas és réz alapú fémből készült gyűrű látott napvilágot Főnyedről, egy kivételtől 
(258. sír, maturus férfi) eltekintve mind női sírból származott. A gyűrűk közt sima, huzalból 
készült pánt és fejes példányok is voltak. A két legszebb kivitelű darabnak a 139. sír boros-
tyán fejű, valamint a 235. sír kék üvegbetétes gyűrűje tekinthető [6. tábla 3, 7]. Fülbevalók 
főként gyermeksírokból ismertek, közülük a 309–310. sír különleges kivitelű, kosaras fülbe-
valója a legkiemelkedőbb [6. tábla 10]. Két gyöngy (kék, lapított, ovális átmetszetű üveg és 
egy ólommázas darab) [6. tábla 6, 22], egy rezgőtű, három vascsat, öt vaskés és egy feltehe-
tően vasláncing-töredék (255. gyermeksír) került még elő [6. tábla 9].

A sírok egy részének tájolása valószínűleg már a megépült apszist követte. A temető leg-
északibb peremén és a templomhelytől délre eső síroknál ÉNy–DK-irányú eltérés tapasztal-
ható,8 a feltehetően időben legkésőbbi gyermektemetkezéseket éppen ellentétes, DNy–ÉK 

2 �  A temető és település feltárása 1988-ban Honti Szilvia vezetésével vette kezdetét. 1990-től M. Aradi Csilla koor-
dinálása mellett zajlottak az ásatások (1990, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999), 1995-ben Költő László is bekapcso-
lódott a munkálatokba. Az ásatási jelentések alapján összesen körülbelül 535 halott maradványával lehet számolni 
[3–4. tábla].

3 �  M. Aradi 1998, 113.
4 � Nem lehetett sem alapozási árok, sem összefüggő cölöplyuksor nyomát megfigyelni, illetve temetőárokra sem 
bukkantak.

5 �  Tari Edit tápiógyörgyei (11–12. század) (Tari 1995, 107–113), Müller Róbert zalaszabari (9. század) kutatásai 
során tárt fel ilyen típusú templomot (Müller 1996, 135). Ezen kívül Szombathelyről (11. század) vagy Mező-
csátról (11. század eleje) ismerünk korai fatemplom-maradványokat (Kiss et al. 1998, 185–188; Szabó 2006, 39). 

6 � Ez a szám magasabb lehetett, erre a koponyán, a processus mastoideus tájékon megfigyelhető patinanyomok 
utalnak.

7 �  A temető északnyugati régiójában, a talajadottságok miatt, egyes csontvázak neme meghatározhatatlan, a marad-
ványok azonban női sírokhoz köthetőek.

8 �  Előbbiek például a 306., 279. sír, utóbbiak például a 208., 207., 140., 171. temetkezések.
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felé eltérő irányban ásták meg. Tájolás szempontjából kitűnik az 605. férfisír, mely a többi 
sírra merőlegesen, É–D-i irányban feküdt. A sírgödrök alakja az esetek túlnyomó részében 
lekerekített sarkú, téglalap alakú volt, de akad példa a téglalap, az ovális és a szabálytalan 
alakú sírokra is. Néhány esetben rendkívül szűk vagy kis sírt ástak az elhunytnak, így csak 
félig oldalt fekvő helyzetben, felhúzott lábakkal fért be a halott a sírgödörbe (például 3., 
634., 703. sír). A sírba helyezett halottak közül elkülöníthetők a lepedőbe csavart (például 
a 695. sír) és a koporsóban elhelyezett egyének, ez utóbbira koporsószegek utalnak (339., 
555., 274., 187., 695., 186. sír). A feltáró véleménye szerint a korai sírok szűkebbek, alak-
juk lekerekítettebb, a halottakat lepedőbe csavarva temethették el. Ezzel szemben feltűnő, 
hogy épp a korainak tartott, északi temetőrészen, valamint a templomtól nyugatra eső részén 
csoportosulnak a téglalap alakú sírgödrök a templomhelytől délre eső középső sáv mellett. 
Ugyancsak az ásató vélekedése szerint a későbbi, második periódushoz tartozó sírgödrök 
nagyobbak, szögletesebbek. Véleményem szerint sem az ilyen típusú sírgödöralak, sem pél-
dául a követ tartalmazó sírok nem lehetnek kronológiai fogódzópontok.9

A  sírok változatos mélységűek, 14 és 130 cm közé eső adatokat lehet megfigyelni. 
A temető D–DK-i sávjában az átlagosnál sekélyebb sírok helyezkednek el, mely a nagyobb 
mértékű eróziónak tudható be. A férfiaknak meghatározott egyének a temető nyugati sáv-
jában, a templomtól közvetlenül déli területen és a legdélebbi temetősávban jelentkeznek 
nagyobb számban. A női sírok a temető északi és keleti területein fordulnak elő többségé-
ben, a gyermeksírok pedig javarészt közvetlenül a templom körül sűrűsödnek [3. tábla]. 

A kartartás szintén változatos a vizsgált temetőben, elsősorban a test mellett kinyújtott 
karok (gyermekeknél elsősorban) és a medencén nyugvó végtagok dominálnak. Emellett az 
egyik kar állig vagy lapockáig visszahajlított változata, valamint a hasra, illetve a mellkasra 
helyezett módja is megfigyelhető. 

Főként a sírkert déli részén sűrűsödnek a szuperpozíciók, itt számos esetben szétdúlták 
a korábbi temetkezéseket, biztosan bolygattak több mint 131 sírt, enyhén bolygatott volt 
további 70 sír, így a bolygatási arány 37 %-osnak tekinthető.10 A teljes feltárás után a kővel 
jelölt sírok száma 51-re, téglával jelölteknél 10-re, módosult, így összesen a kő és/vagy tég-
lás temetkezésből 63 fordult elő a temetőben. Ez az arány 11,84 %-os.11 

4.1. A temető abszolút és relatív kronológiája, az első periódus

Mivel a temetőből egyetlen érme sem került elő, a keltezésnél kénytelenek vagyunk az 
ékszerekből és a használati tárgyakból nyerhető információkra támaszkodni, még akkor 
is, ha a viselési/használati idejük tág időhatárokat engednek meg. Különös, hogy a vizs-
gált temetőben nem jelenik meg az obulusadás szokása, amely a korszakban általánosnak 
mondható. A Nyugat-Dunántúl középső régiójában a magyarság csak a 10. század második 

9 � A fent említett sírtípusok a temető teljes területén megfigyelhetők, egyenletes eloszlásban. 
10 � A bolygatott sírok közt teljesen szétdúlt (például 113. sír) és a sír szélére, egy kupacba rendezett csontok is 
(például 529. sír) megfigyelhetők.

11 � Ezek között megfigyelhető kővel teljesen körberakott (például 540., 680. sír) sír is, valamint olyan esetek is, ahol 
a köveket csak a fejhez (például 603. sír), a fejhez és a lábhoz, illetve a váz egyik és/vagy másik oldalára helyez-
ték. A kővel jelölt sírok többségében gyermeksírok voltak, melyek közt, a kövek által összelapított gyermekvázat 
(például 502. sír) is találtak.
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felében jelenhetett meg nagyobb számban.12 Nagyon kevés 12. század vége előtt már meg-
lévő templomra utaló adatot találunk az írott forrásokban. Írásos/okleveles adat nem maradt 
fenn Gólyásfáról sem, a fa és a falu végződés a 13. század utáni időkre utal. A temetőt azon-
ban ennél jóval korábban kezdték el használni. A szomszédos Főnyed/Fevenyed első emlí-
tése 1261-ből származik.13 I. István II. törvénykönyvének I. cikkelyében elrendelte, hogy 
minden tíz falu építsen egy templomot.14 Kutatóink vélekedése alapján – Györffy György 
kivételével15 – ez a törvény István uralkodásának a második felében született meg (1030–
1038), és csak lassan szerzett érvényt.16

A hazai kutatás úgy véli, hogy léteztek olyan temetők, ahol a soros köznépi/falusi temető 
területén épült fel a későbbi templom.17 Ezek a sírkertek Kovács László meghatározása sze-
rinti falusi előzményű, templom körüli,18 a régebbi terminológia szerint a gellértegyházi típusú 
temetőnek nevezzük. Ez a temetőtípus csak a 11. századtól kezdődően jelenhetett meg.19

Kérdéses, hogy a főnyedi temetőben voltak-e a templomot megelőző sírok, mivel sem 
magát az építményt, sem pedig az esetlegesen általa átvágott sírt nem találtak. A temetőt 
feltáró régész összegzésében a templom körüliként értelmezte, és elsősorban a templom 
helyétől északra eső, kivehető sírsorokat tartalmazó területet jelölte meg, mint legkoráb-
ban használt temetőrész.20 A temető nyugati szélén azonban olyan, tájolás szempontjából 
viszonylag egységes sírsorokat lehet felfedezni, ahol az egyik, időben legkorábbra keltez-
hető 246. sírban pödrött végű karikaékszert,21 valamint a szintén ezen a részen található 524. 
sírban feltételezhetően füles(?)gomb alsó félgömb részét tárták fel [6. tábla 8, 17]. Véle-
ményem szerint a templomot megelőző temetkezések helyét a legkevesebb szuperpozíciót 
tartalmazó, sírmentes zónától északra fekvő terület mellett, a (dél)nyugati részen kell keres-
nünk. Ezen a területen néhány sírban (322., 594., 595. sír) olyan helyzetben fordultak elő a 
vaskések, ráadásul meglepő módon többször női sírokban, melyek viseleti helyzetre utalnak. 
A kések sírba helyezését a keresztény egyház már tiltotta, így rendellenesnek tekinthetőek, 
ugyanakkor babonás okokból továbbra is bekerülhettek a sírokba (erre szintén volt példa a 
temetőből: a 32. és a 137. gyermeksírok). Ebből a sávból származik még a füles(?)gombot 
és a sárgaréz S-végű karikát tartalmazó 524. sír,22 valamint a nyitott, körte alakú karikát23 
tartalmazó 595. sír.  Ezek a leletek korai keltezésre engednek következtetni [6. tábla 16, 21].

12 � Horváth 2004, 344–352.
13 �  M. Aradi 1998, 113.
14 �  Závodszky 1904, 45.
15 �  Györffy 1984, 803–804.
16 �  Kovács 2013, 231.
17 � Szőke 1959, 38; Dienes 1965, 159–160; Kulcsár 1995; Ritoók 2010, 478; Kovács 2013.
18 � Kovács 2013, 241.
19 � Kovács 2013, 238.
20 � Az ásató szerint a karikaékszerek közül hiányoznak a legkorábbi horizontba sorolhatók, ugyanakkor felvetette, 
hogy esetleg lehet a temetőnek egy, a templomot megelőző periódusa is (M. Aradi 1998, 114–116).

21 � Szőke 1962, 35–37; Lőrinczy 1985, 151; Gallina – Varga 2013, 129.
22 �  Szőke – Vándor 1987, 53–54. Az általános vélekedés szerint az S-végű karikák elterjedése a 10. század utolsó 
harmadától feltételezhető.

23 � A  típus megjelenése a 10. század utolsó harmadára tehető (Szőke – Vándor 1987, 53). Kerek átmetszetű, 
legtöbbször vastag bronz huzalból formált változatai előkerültek többek között a zalavári–községi I. temető 
sírjaiban (37., 103., 132. sír, Tettamanti 1971, 219), vagy a 11. század elejére keltezett karcsa–kormoskai 11. 
sírban (Révész 2011, 537). Érdemes kiemelni, hogy többnyire bronzból készült darabokról szólnak az adataink, 
Főnyeden ezzel szemben egy nagy tisztaságú ezüstből formált példány található.
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A feltevés, miszerint a karikák legkorábbi horizontja hiányzik,24 nem állja meg a helyét, 
mivel sima, nyitott, pödrött karikák (246. sír és egy szórvány) és egy másfélszeres S-végű 
alakú karika is napvilágot látott a 381. sírból [6. tábla 13]. A pödrött karikák megjelené-
sét a 10. század harmadik negyedére tehetjük, míg használatuk végét a 11. század elejére 
helyezték a kutatók.25 Ezek alapján egy olyan idősíkot feltételezhetnénk, mely a 10. század 
végét, legfeljebb a 11. század elejét jelölné ki, amikor is a falusi templomok építésével még 
nem számolhatunk. A temetőből előkerült másfélszeres S-végű karika típusa korábbi avar 
sírokból is ismert számos lelőhelyről, de a Nyugat-Dunántúlon több 10–11. századi lelő-
helyen26 is megtalálható.27 Ezek megjelenését a 10–11. századi korszakon belül a 10. szá-
zad első negyedére, eltűnésüket pedig a 10. század utolsó harmadára helyezik.28 Az a tény 
viszont, hogy a főnyedi egy többszörösen bordázott végű, ezüst példány, ennél jóval későbbi 
időpontra datálja. Horváth Ciprián megállapítása szerint a bordázott S-végű típus nagyobb 
arányú elterjedésével a Nyugat-Dunántúlon László pénzekkel együtt, a 11. század közepétől, 
harmadik negyedétől számolhatunk.29 Véleménye szerint a főnyedi 374. sírból származó 
szögletes átmetszetű huzalból készült, bronz, S-végű karikával [6. tábla 12] a 11. század első 
évtizedei előtt nem lehet számolni.30 A temető használatának kezdetét tehát kérdőjelesen a 
10. század legvégétől, a 11. század elejétől számítva a 11. század közepéig bezárólag helye-
zem el.

4.2. A második periódus

Az ásató a második periódushoz a sodrott huzalú, illetve ezüst anyagú, S-véggel ellátott, 
de még bordákat nem tartalmazó karikákat és a kosaras fülbevalókat sorolja. Mivel a sod-
rott huzalú és a bordázott S-végű karikatípus időben egymástól nem választható el egyér-
telműen, ezért nem különítem el másik periódusba a bordázott darabokat, legalábbis azok 
kisebb méretű, vékonyabb huzalú példányait.

Horváth Ciprián a nyugat-dunántúli karikaékszer-típusok kronológiája kapcsán tárgyalta 
az egyes csoportokon belül azokat a darabokat, melyek pénzzel keltezettek voltak. A főnyedi 
temető 34. sírban talált S-végű karika analógiája például a Salamon pénzzel (1063–1074) 
keltezett Sorokpolány 210. sírból ismeretes. A 235. sír darabjának hasonmása pedig például 
a Szombathely–Kisfaludy utcai temető I. András (1046–1060) pénzzel datált 34. sírban, és 
a pusztaszentlászlói sírkert I. László (1077–1095) érmével datált 59. sírban megtalálható 
meg.31 A karika tehát a 11. század közepétől, végétől keltezhető egészen a 13. századig, a 
sírból ugyanis kék üvegbetétes gyűrű is napvilágot látott. A szögletes vagy rombusz átmet-
szetű huzalból készült bronz és ezüst S-végű darabokkal a 11. század első évtizedei előtt 
nem számolhatunk. Két esetben figyelhető meg a karikaékszerek alapfémtől eltérő anyaggal 

24 � M. Aradi 1998, 116.
25 � Szőke 1962, 35–37; Révész 2008, 402.
26 �  Például Oroszvár–Wiesenacker-dűlő 171. sír (Horváth 2004, 156–157); Sopronkeresztúr 38. sír (Obenaus 2010, 

60); Pusztaszentlászló–Deáksűrű 66. sír (Szőke – Vándor 1987, 18).
27 �  Horváth 2016, 104–107. 
28 �  Szőke 1962, 44.
29 �  Horváth 2016, 67.
30 �  Horváth 2016, 82.
31 �  Horváth 2016, 64–65.
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történő bevonása (2 réz alapú, ezüsttel burkolt példány az 567. sírból), ezek legkorábban a 
11. század második/harmadik negyedében lehettek használatban [6. tábla 19].32 A 309–310. 
sírból származó kosaras fülbevaló analógiái az egri vár feltárásából (313/i. sír) ismertek,33 
hasonló, aranyból formált változata Dunapenteléről,34 ezüstből készült változata például az 
ellend–nagygödör-dűlői temetőből került elő.35 Ennek a típusnak a 11–13. századon belüli 
pontosabb keltezése, jelen tudásunk szerint, nem lehetséges, de bizánci eredetűnek tekinthe-
tőek.36 Véleményem szerint a második időrendi szakaszt a 11. század második felétől a 12. 
századig terjedő időintervallumra lehetne leginkább keltezni.

4.3. A harmadik periódus

M. Aradi Csilla a harmadik periódusra datálja a temető bordázott S-végű karikáit (11. század 
vége), ám az említett ok miatt, véleményem szerint, ezek nem választhatók el egyértelműen 
a sodrott karikáktól. Szintén erre a fázisra keltezhetők a kúpos fülbevalók [6. tábla 14], a 
nagyméretű, vastag huzalú, bordázott S-végű karikák (660. sír tárgya, valamint a 381. sír 
másfélszeres példánya), az üvegbetét díszes, borostyándíszes gyűrűk és a talán legkésőbbi 
leletek, a köpűs záródású karikák is. A keltezésre legalkalmasabb ékszerek közül a 235. sír 
gyűrűje emelhető ki,37 analógiája Bugac–Alsómonostor Kürtösi tanya 1. lelőhelyről ismert.38 
A típus alapján ezek már a tatárjáráskori vagy a közvetlenül az azt megelőző időhorizontba 
sorolhatók, a 13. század elejére datálhatók. További analógiáját Parádi Nándor a 13. századi 
leletek között említi.39 A 139. sír gyűrűjéhez hasonló, fehér üvegdíszes/hegyikristály díszít-
ményű szórvány darab Bugacról származik, de megtalálható az analógiája a 12–13. századi 
leletek között is.40

A  kúpos fülbevalónak kialakított S-végű karikatípust41 a kutatás 12. század máso-
dik felére keltezi, a Dunántúlról több helyről, például Kaposvár középkori temetőjéből is 
ismert.42 A temető harmadik periódusához sorolom a 12. századtól a 13. század közepéig 
keltezhető leletes sírokat. Külön kiemelném még az 532. sír vasköpűs karikapárját [6. tábla 
18], mely darabok legkésőbbi megjelenése a 12. század első felére tehető, és valamikor a 13. 
század végén, a 14. század elején hagytak fel a használatukkal.43 Leleteink nem csak azért 
fontosak, mert a keltezés szempontjából nagy valószínűséggel a temető utolsó periódusát 
jelölik ki, hanem azért is, mert vasból készültek, ami pedig a vasbabona irányába mutat. 

32 �  Horváth 2016, 82.
33 �  Kozák 1986, 9.
34 �  Bóna 1991, 35.
35 �  Dombay 1960, 145.
36 �  Szőke 1962, 98.
37 �  Szankon (12–14. század) került elő az a kék üvegbetétes aranygyűrű, mely formai utánzatának tekinthető a 
főnyedi darab (Sz. Wilhelm 2014, 84).

38 � Rosta Szabolcs szíves szóbeli közlése, melyet ezúton is köszönök. Az említett példány és a főnyedi darab stílusa 
és készítési technikája egyezést mutat: mindkét gyűrű lemezes technikával készült, pántjukon vésett díszítés 
látható.

39 � Parádi 1975, 132.
40 � Parádi 1975, 135. Rosta Szabolcs szíves szóbeli közlése.
41 � A fülbevaló mellett gyűrűvé alakított S-végű karikaékszerre is volt példa Főnyeden.
42 �  Bárdos 1978, 30.
43 � Kulcsár 1996, 259. 
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M. Aradi Csilla megfigyelte, hogy az általánostól eltérő tájolású (ÉNy–DK és DNy–ÉK) 
gyermeksírok szuperpozícióban vannak más sírokkal. Mivel ezen, utolsó periódusba tartozó 
sírok pontos keltezésére nincs mód, csupán valószínűsíthető, hogy ezeket a sírokat akár a 13. 
század után, a templom pusztulását/felhagyását követően ásták meg.

Az első periódus feltehetően még a templomot megelőző, soros temetőt fedi le, a máso-
dik, illetve a harmadik fázis pedig már a templom körüli temetőt jelenti. A sírkert használata 
a 10. század legvégétől a 13. század végéig valószínűsíthető.

5.1. Az ékszereken és a használati eszközökön elvégzett anyagösszetétel-vizsgálatok 
eredménye

A  roncsolásmentes röntgenfluoreszcens spektroszkópiás vizsgálatokra (kézi és mik-
ro-XRF)44 küldött sírleletek kiválasztásakor figyeltünk arra, hogy minden lelettípus repre-
zentálva legyen és, hogy a felületi mérések frissen tisztított pontból történjenek.45 Fontos 
kiemelni, hogy a régészeti korú ezüst/réz alapú tárgyak külső felületén a betemetődésüktől 
számított idő alatt korróziós réteg alakult ki, melyben egyes elemek kidúsulása figyelhető 
meg. Tisztításkor a korróziós felület eltávolítása során fontos adatokat veszítettünk. Főként 
az ezüsttárgyak esetében változhatott meg a felületi összetétel a tárgy teljes elemképéhez 
képest. A mintákban azonosíthatóvá vált a kémiai elemek jelentős része, illetve a detektált 
elemek egymáshoz viszonyított tömegszázalékos aránya. Összetételük alapján két fő cso-
portba lehet a vizsgált ékszerek túlnyomó többségét besorolni: ezüst, illetve réz alapú cso-
portokba [5. tábla]. Ezen kívül még vastárgyak és egy sajátos alapanyagú S-végű karika 
került elő. Ez utóbbit sokáig ónból készültnek vélték, de az anyagvizsgálatok bebizonyítot-
ták, hogy az alapanyaga ólom.

5.2. A réz alapanyagú tárgyak

A réz alapú ékszerek készítésénél, az olvadáspont csökkentése okán, az alapfémhez általá-
ban egyéb elemeket, leggyakrabban ónt, cinket és ólmot adagoltak. Néhány réztárgy ennek 
ellenére rendkívül tiszta, egyéb, szándékosan adagolt ötvözőfémektől mentes alapanyagból 
készült [5. tábla]. Ilyen volt a 309–310. sír kosaras fülbevalójának gömb része, ami (96–
97 %) tiszta, egyéb ötvözőelemektől mentes réznek bizonyult. Előfordult, hogy (567. sír) 
hasonlóan tiszta réz belsejű karikákat burkoltak ezüsttel. Feltehetően a legkorábbi leletho-
rizontba tartozó karikák esetében, például a 374. sír (90–92 %) S-végű karikájának elké-
szítésénél tiszta rezet használtak, cink, ón és ólom hozzáadása nélkül, ahogyan tették azt 
a 246. sír pödrött végű karikájánál (91–92 %) is. Ide köthető még az 524. sír 92–93 %-os 
réztartalmú S-végű karikája is, ahol adalékként csupán cinket használtak (3 %). Az, hogy 
nem használtak ötvözőelemet több, korai periódusba sorolható tárgy készítése során, nem 

44 � A mikro-XRF lényege, hogy röntgen segítségével másodlagos fluoreszcens sugárzást generálnak, a kapott 
spektrumból a mért minta kémiai elemösszetételére lehet következtetni.

45 � A mérések Jobin Yvon Horiba XGT 5000 röntgen analitikai mikroszkóppal, Fintor Krisztián által a SZTE TTIK 
Ásványtani, Geokémiai és Kőzettani Tanszékén készültek (Röntgencső: Rh, gerjesztő feszültség: 50 kV, anódá-
ram: 0,2 mA, t: 300 sec, a mérések 100 mikrométeres pontból történtek, kimutatási határ standard nélkül ~0,1 
m/m%/1000 ppm).
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lehet véletlen. A Kárpát-medence területén nem volt ón, cink, valamint ólom, és e korai idő-
szakban kereskedelmi úton sem tudták beszerezni ezeket az anyagokat. Magas ón tartalom 
szempontjából kiemelkedik a 27. sír karikája a maga 9%-os mennyiségével, a legmagasabb 
cinktartalmat a 265. sír S-végű karikájában mértünk (12–16 %). Minden általunk vizsgált 
gyűrű sárgaréz volt, mivel cinket használtak ötvözőanyag gyanánt. 

Az 524. női sírból származó félgömb alakú veret feltehetően egy üreges, két félből öntött, 
vízszintesen összeillesztett füles gomb alsó félgömbjét alkotta [6. tábla 17]. A réz (83–84 
%), cink (8,5 %) és ón (4 %) anyagú töredék üreges belsejében szerencsés módon a kitöltő 
anyaga is megmaradt. A vizsgálatok egy 43–68 % ón, 15–23 % ólom tartalmú összetételt 
mutattak ki. Korábbi vizsgálatok alapján a tömören öntött egész és üregesen öntött, két fél-
ből álló példányok mellett tömören öntött félgombokat is készítettek.46 Ez esetben viszont 
az alaptest öntése után töltötték ki az üreges félgombot egy olyan összetételű fémmel, mely 
talán a súlynövelésben játszott szerepet. Elképzelhető, hogy egy másfajta készítési móddal 
van dolgunk, mely további vizsgálatot igényel abból a szempontból, hogy mennyire rokonít-
hatók az üregesen öntött, majd agyaggal kitöltött példányokkal.

5.3. Az ezüst tárgyak

Az ezüstök vizsgálatánál elsősorban a fém tisztaságáról szerettünk volna információkat 
nyerni. Egyrészt összehasonlítottuk az egy sírból előkerült tárgyak elemösszetételét, más-
részt a teljes temető anyagára vonatkozó adatokat is vizsgáltuk. Kiemelendő, hogy az ezüst 
tiszta fém állapotában, puhasága miatt, nem alkalmas ékszerek/érmék készítésére, ezért 
az ezüstöt, az ellenállóbbá tétel miatt, főként rézzel ötvözték. Ez a hozzáadott réz jelentős 
mennyiségű ólmot is tartalmazhatott, cink alkalmazásával pedig az ezüstötvözetek öntés-
technikai tulajdonságait javították. Kis mennyiségű ólom csaknem minden régészeti korú 
ezüsttárgyban kimutatható, ugyanakkor már a természetben előforduló ezüstércben is fellel-
hetők egyéb összetevők, úgymint az arany, a réz és a bizmut. Ezek később a kész tárgyakban 
is fellelhetők, így adatokat szolgáltathatnak a nyersanyageredet meghatározásában.47

Vizsgált leleteinkben 2,8–69 % közötti mennyiségben használtak fel ötvöző rezet, ezen-
kívül eltérő arányban lehetett kimutatni cinket, ónt, aranyat, illetve ólmot is a mintákban. 
A legtisztább ezüstöket az 517. sír négyszeresen bordázott, sodort huzalú S-végű karikájá-
ban [6. tábla 15] sikerült detektálnunk (91–94 %). Az 595. sír körte alakú karikája (88–91 
%) és a 162. sír S-végű karikája is (88–89 %) elenyészőnek mondható réz-, arany-, illetve 
ólomaránnyal rendelkezett. 

Egyes daraboknál (381. sír, többszörösen bordázott másfélszeres S-végű karika) olyan 
rézötvözetet adtak az ezüsthöz, melyben szándékosan adagolt ónt (4 %), ólmot (3 %) és 
cinket is detektálni lehetett. Az egy síron (508. sír) belüli 2 kisméretű ezüst huzalkarika alap-
vető összetételbeli hasonlóságot mutatott. Azonban méréseink alapján kimutatható, hogy a 
temetőben talált három karikát egyértelműen a rosszezüst kategóriába lehet besorolni, a ben-
nük talált nagyarányú réz miatt (24. sír: 2 sodrott karika; 660. sír: nagyméretű, hétszeresen 
bordázott S-végű példány). A 139. sír gyűrűjének vizsgálata új eredményeket hozott, míg 

46 � Andrási 2015, 154.
47 �  Raub 1995, 256.
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korábban lépcsős fejű, sárga üvegpaszta betétesnek határozták meg,48 addig a természettu-
dományos vizsgálat (Raman-spektroszkópia)49 bebizonyította, hogy borostyánkő díszes ez 
az ezüst ékszer. A 235. sírban lelt négyszögletes fejű, berakásos ezüst pántgyűrűt a mik-
ro-XRF-es eredményeink alapján kobalttal színezett kék üvegdíszes darabnak tarthatjuk. 
A kék üveggel valószínűleg a hasonló színű zafírt próbálták meg imitálni.

A már említett kosaras fülbevaló (309–310. sír) ezüst granulációjának összetétele külön-
böző pontokon eltérő ónértéket rajzolt ki. Ez alapján a vékony, sodort ezüst díszítmény (73–
81 % ezüst) 3–7 %-nyi, az ezüst gömbdísz (84 % ezüst) csupán 1,6 %-nyi ónt tartalmazott. 
Figyelemre méltó, hogy ugyanennek az ékszernek a gömböket tartó karikarészében szándé-
kosan adagolt ónt nem tudtunk kimutatni, valamint az arany hányad is elenyészőnek tekint-
hető. Összetételükből adódóan a díszítmények és a karika feltételezhetően nem ugyanabból 
az alapanyagból készült.

5.4. A vastárgyak

Mivel a lelőhely környezete a három legjelentősebb korai vaskohászati centrum egyikébe 
tartozott, arra szerettünk volna választ kapni, hogy a lelőhelyen előkerült tárgyak köthető-
ek-e a belső-somogyi gyepvasércek geokémiai jellemzőihez, vagy attól esetleg eltérnek-e.50 
Feltűnő jelenségként mutatkozott, hogy a lemért vasleleteknél nikkelt, ráadásul kiemelke-
dően sok nikkelt fedeztünk fel [5. tábla]. A nikkel mellett felfigyeltünk a bizmut és a kobalt 
arányaira is (XXVII. szelvény: köpűs nyílhegy /27 %/; VI. szelvény: vasszög /24 %/; 190. 
sír: vascsat /15 % nikkel/). Kevesebb, de jelentős mennyiségű nikkelt tartalmaztak még az 
594. sír51 és a 32. sír52 vaskései is [6. tábla 5, 20, 23]. Az értékek arra utalnak, hogy nem 
Kárpát-medencei vasat használtak, Gömöri János kutatásai alapján a somogyfajszi leletek-
ben nem jellemző a nikkel előfordulása.53 A rendelkezésünkre álló adatokból arra következ-
tethetünk, hogy a lelőhelyhez legközelebbi nyersanyaglelőhely az alpoki térség területén 
keresendő. Az említett vastárgyakon kívül, viszont szinte egyáltalán nem, vagy csak egészen 
elenyésző mértékben lehetett nikkelt felfedezni, tehát ezen tárgyak esetében feltételezhetően 
helyi/hazai eredetű nyersanyagot használhattak fel.

A korábbi kutatás álláspontja szerint a korszakban a vas feldolgozása „szolgáltató népi 
rendszerben” zajlott; vaskereskedelemmel, illetve árutermeléssel nem lehet számolni.54 Ezt 
48 � M. Aradi 1998, 120.
49 � A  roncsolásmentes módszer a fényszóródás elvén alapul, fókuszált lézer mikroszkóppal való kombinálása 
(Raman-mikroszkóp) lehetővé teszi különféle vegyületek azonosítását jellegzetes Raman-spektrumuk alapján. 
Méréseket azokon a tárgyakon végeztünk el, melyek mikro-XRF-es adatai egymáshoz képest eltérő eredménye-
ket mutattak. Ezen kívül a makroszkóposan megfigyelhető korróziós réteg összetételét is ezzel határoztuk meg. 
Az alábbi minták esetében végeztünk Raman elemzést: 51. sír ólom karikája, 139. sír gyűrűje, 208. sír gyöngye, 
235. sír gyűrűje, 309. sír fülbevalója, 596. sír gyöngye és a 322. sír vaskése.

50 � Az itt található belső-somogyi gyepvasércek foszfortartalma magas volt, kohósításukkal általában rossz mecha-
nikai tulajdonságokkal rendelkező, nagy foszfor tartalmú vasanyagot lehetett előállítani. Esetünkben sajnos, 
mivel a tárgyak tisztítása során foszforsavat használtak, a felületi mérések által szolgáltatott eredmények nagy 
részben inkább ezt a restaurálási eljárást, semmint a tárgyak eredeti összetételi adatait szolgáltatták.

51 � Antropológiai vizsgálataink alapján egy maturus korú nő nyugodott a sírban.
52 � A sírban egy 13 év körüli gyerek feküdt, a nyakrésze mellett, a váz bal oldalán, hegyével lefelé mutató vaskést jó 
eséllyel értelmezhetjük a vasbabona óvó-védő szerepű megjelenésének.

53 �  Gömöri 2000, 162.
54 �  Heckenast 1991, 23.
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az elképzelést azonban módosítja az a tény, hogy több feltárás során is találkoztak már „ide-
gen” nyersanyaggal, például Csatáron55 és Kolonon.56

A vaskések egyikénél (322. sír) [6. tábla 11]57 kísérletet tettünk az anyag mikroszöveti 
tanulmányozására. Arra voltunk kíváncsiak, hogy szén hozzáadásával vagy egyéb eljárással 
edzették-e a tárgy élét, mely a kés leginkább használatnak kitett része volt. A minta étetés 
utáni, martenzites mikroszövete arra enged következtetni, hogy a tárgyak anyaga az izzítást 
követően hirtelen lehűtött acél. Raman spektroszkópos képen elvétve apró, néhány mik-
rométer széles és néhányszor 10 mikrométer hosszú lencsék formájában fajalit (Fe2SiO4) 
salak maradványokat lehetett azonosítani. Ezt a fajta, viszonylag egyszerű edzési eljárást 
tudatosan alkalmazták. Gömöri János megállapítása alapján, különbség van az avar kori és a 
11. századi tárgyak (kések) készítési technikájában: míg az avar kori példányokat edzették, a 
11. századiakat több rétegből kovácsolták össze.58 Ha ezt elfogadjuk, akkor a főnyedi darab 
készítési módja inkább a korábbi hagyományok felé mutat.

A 255. sírba temetett két év körüli gyermek mellé, feltehetően hitvilági céllal, vaslánc/
láncing59 többszörösen egymásba fűzött szemekből álló töredékét60 helyezték. A  tárgyat 
röntgen radiográfiás, roncsolásmentes képalkotó módszernek vetettük alá. Az elvégzett vizs-
gálat során a korrózió mértékéből fakadóan a töredék funkcióját/szerepét nem tudtuk meg-
határozni; szegecsnyomokat sajnos nem sikerült kimutatnunk [6. tábla 9].

6. Az embertani anyag értékelése

A temető embercsontjainak egy részén Kovács Ildikó végzett a vázak életkorára és nemére 
vonatkozó vizsgálatokat, eredményeit 2012-es pilot study jellegű dolgozatában ismertet-
te.61 Főként a magas arányban előforduló kóros elváltozások és egyedi patológiás esetek 
miatt részletesen kitért a paleopatológiai elemzésre. Azért, hogy egészében lehessen látni a 
demográfiai viszonyokat a sírkerten belül, egyúttal választ lehessen kapni a talált férfitöbblet 
okára, fontosnak tartottam a feltárt vázak teljes körű antropológiai kiértékelését. A temető 
fennmaradó vázainak előzetes embertani vizsgálatát Király Kitty végezte 2018 tavaszán. 
Az idő rövidsége miatt csak az alapvető demográfiai adatok (elhalálozási életkor és nem) 
felvételére, illetve előzetes paleopatológiai vizsgálatra került sor, így elsősorban a traumás 
elváltozásokra derült fény [3–4. tábla].62 

Az általunk vizsgált 402 csontvázból 156 subadultus (a felnőtt kort nem érte meg), 9 
meghatározhatatlan életkorú és 239 felnőtt volt. A felnőttek nemi megoszlása a következő: 

55 �  Valter 1979, 56–59.
56 �  Molnár 2006, 285–286.
57 �  Az antropológiai értékelés alapján adultus női váz.
58 � Gömöri 2000, 283.
59 �  Horváth 2004, 463.
60 �  M. Aradi 1998, 120.
61 � Kovács Ildikó összesen 173 halott közepes megtartású maradványát vonta be a paleodemográfiai elemzésébe, 
saját számításaim szerint a vizsgált maradványok ténylegesen körülbelül 157 egyénhez tartoztak: 80 gyermek, 54 
férfi, 36 nő és 5 nem meghatározható nemű felnőtt (Kovács 2012). 

62 � A maradványok megtartási állapota nagyon különböző a nagy kiterjedésű temetőben előforduló különböző 
talajtípusok csontokra gyakorolt hatása miatt. A csontanyagban nagyfokú vázkeveredés figyelhető meg, az ásatási 
dokumentációhoz képest jóval több egyén maradványát különítettük el. Igyekeztem azonban az ásatási napló, a 
sírleírások, a sírrajzok és a temetőtérkép tanulmányozása után kiszűrni a keveredésből adódó hibákat. 
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127 férfi, 104 nő és 8 meghatározhatatlan nemű egyén,63 azaz továbbra is férfitöbblettel szá-
molhatunk.

A temetőben a koponyán észlelhető traumák (horpadásos benyomódásokat és éles szer-
szám/kardvágás okozta sebeket 25 esetben figyeltünk meg) és a vázon megfigyelhető gyó-
gyult törések főként férfiaknál fordultak elő (27 egyénnél a kulcscsont, orsócsont és sing-
csont környékén). Érdekes adalék, hogy a koponyatraumás esetek a nyugati, feltételezhetően 
az egészen korai temetőrészen sűrűsödtek. Egyéb paleopatológiai elváltozásokon belül, a 
fejlődési rendellenességek között a szegycsonton lévő nyílást és a részlegesen nyitott keresz-
tcsontívet kell kiemelnünk. Ízületi elváltozásokat a csigolyák megerőltetése miatt szenved-
tek, de számos példát lehetett a sarokcsonton és a végtagokon is elkülöníteni.64 Abban az 
esetben, ha feltételezzük, hogy csak egy település használta a temetőt, szükség van annak 
eldöntésére, hogy a sírkert használata során történt-e népességcsere. Nehezítő tényező, hogy 
a temetőbe hosszabb ideig, több külön periódusban is temetkeztek, egyértelműbb választ 
csak a részletes embertani elemzés és értelmezés után várhatunk. Előzetesen annyi elmond-
ható, hogy a vázmaradványok túlnyomó többsége hasonló jellegeket mutat, rendszeresen 
előfordulnak ugyanolyan anatómiai variációk.65

7. Összegzés

Elmondható, hogy az Árpád-kori főnyed–gólyásfai temető nem csak azért fontos, mert teljes 
feltártságának köszönhetően jó alapot ad az elemzésre. Az elvégzett természettudományos 
vizsgálatokkal a régészet eszközeivel nyerhető adatokat sikerült kiegészíteni. A feltáró arra 
a következtetésre jutott, hogy a templomhelytől északra eső részt vették először használatba, 
az újabb vizsgálatok azonban azt mutatják, hogy a nyugati temetőrészen találhatók azok a 
karikaékszerek, melyek megengedik akár a templomot megelőző keltezést is. A különféle 
jelenségek térképre vetítése és elemzése után pontosíthatóvá válhat a keltezés. A roncsolás-
mentes mérések fényt derítettek a leletek alaptípusainak elemösszetételére, ebből adódóan 
nyersanyaguk eredetére (például a vasakkal kapcsolatos nikkeltartalom Alpok környéki 
származást sejtet). A teljes antropológiai kiértékelés lehetőséget adhat annak eldöntésére, 
hogy lezajlott-e népességváltás a temető használata során, illetve rávilágíthat a kimutatott 
férfitöbblet okára is.

63 �  Saját adataim szerint körülbelül 369 egyénhez tartozó vázat sikerült megvizsgálnunk, ebből körülbelül 
140 subadultus és 229 felnőtt. Az általunk elemzett elhunytak közt körülbelül 114 férfi, 100 nő és 15 nem 
meghatározható nemű felnőttel találkoztunk. Jól láthatóan a korrekciót követően is fennáll a férfitöbblet.

64 � Kovács 2012, 21–30.
65 � Például a felkarcsonton, a szegycsonton jelentkező csonthiány, a koponyavarratok nagy száma, nőknél több 
esetben magas állású, férfias jellegű medencelapát, felnőtteknél a kisebb-nagyobb mértékű fogvesztésből adódó 
foghiány, a calcaneuson megjelenő izomtapadási hely megerősödése, különösen a férfiaknál magasabb arányú 
koponyatrauma mellett a csigolyát érintő, megterhelésből származó elváltozások.
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Evelin Pap

Archaeological and archeometrical analysis of the Árpád Age 
cemetery of Főnyed–Gólyásfa

The subject of my research is the interdisciplinary examination of an Árpád Age (11th–13th century) 
cemetery excavated in Somogy County in the site of Főnyed–Gólyásfa. I tried to interpret the remains 
of a total of 535 individuals, the former church area, the location of the surrounding graves, their rela-
tionship to each other and their shape. In addition, with the help of representing various phenomena 
and of the analogies, I attempted to define the dating and to separate the periods of use.

The chemical composition data of our metal finds was determined non-destructively by X-ray fluo-
rescence spectroscopy or Raman spectroscopy. Conclusions were made about the potential raw materi-
als of various types (silver, copper, lead), mainly hair rings, earrings, rings and iron objects (with high 
nickel ratio).

Some of the finds: a glass 	and a lead-coated bead, a silver ring decorated with amber, an ’S-shaped-
end’ ring made of lead and a ball button fragment allowed us to enrich our previous archaeological 
knowledge. Structural analysis on the blade of an iron knife have been carried out, from which we 
could conclude its assumed method of preparation. Separating silver finds of different fineness and 
copper-based objects containing different main alloys, and the comparison of the grave locations made 
it possible to start to clarify the periodisation.

During my work, I have also attempted to complete the collection of human data: to set the demo-
graphic, paleopathological evaluation of the complex anthropological material, with special attention 
to the male surplus or to the traumatic lesions on the earliest, western part of the cemetery.
I tried to apply a method of cemetery analysis, which combines archeometry, anthropology and geo-
informatics beside the full range of archaeological methods, and which would hopefully be useful for 
future research.
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1. tábla: A lelőhely elhelyezkedése a topográfiai térképen (Készítette: Csépe-Muladi Beáta)
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2. tábla: Középkori egyházas települések Somogy megyében
(M. Aradi 2016, 208, 1. ábra nyomán)
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3. tábla: Nemek eloszlása a temetőn belül (Készítette: Csépe-Muladi Beáta)
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4. tábla: Kor szerinti megoszlás (Készítette: Csépe-Muladi Beáta). Infans I: 0–7 év; Infans 
II: 8–14 év; Juvenis: 15–18 év; Adultus: 19–39 év; Maturus: 40–59 év; Senium: 60 évtől
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5. tábla: Réz, ezüst és vastárgyak főbb összetevőinek arányai XRF-es méréseink nyomán
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6. tábla: A vizsgálatba bevont leletek (Fotó: Szemerédi Ágnes, Szabó Orsolya). 1.: Ólom 
S-végű karika (51. sír); 2.: Rosszezüst sodrott huzalú karika (51. sír); 3.: Borostyándíszes, 
lépcsős fejű ezüstgyűrű (139. sír); 4.: Ezüst S-végű karika (162. sír); 5.: Magas nikkeltar-
talmú vascsat (190. sír); 6.: Ólommázzal borított, rátétdíszes, hordó alakú gyöngy (208. 

sír); 7.: Kék üvegberakásos, négyszögletes fejű ezüstgyűrű (235. sír); 8.: Réz alapú, pödrött 
végű karika (246. sír); 9.: Vas láncingtöredékek (255. sír); 10.: Kosaras fülbevaló (309–310. 
sír); 11.: Mikroszöveti vizsgálat alá vetett vaskés (322. sír); 12.: Réz alapú, szögletes átmet-
szetű S-végű karika (374. sír); 13.: Többszörösen bordázott másfélszeres S-végű ezüst 
karika (381. sír); 14.: Kúpos fülbevaló (392. sír); 15.: Jóezüst, bordázott S-végű karika 

(517. sír); 16.: Sárgaréz S-végű karika (524. sír); 17.: Füles(?)gomb alsó félgömbje és a bel-
sejéből származó kitöltőanyag (524. sír); 18.: Vas köpűs karikák (532. sír); 19.: Réz belsejű, 
ezüsttel burkolt karikák (567. sír); 20.: Magas nikkeltartalmú vaskés (594. sír); 21.: Jóezüst 
körte alakú karika (595. sír); 22.: Kék üvegből készült gyöngytöredék (596. sír); 23.: Magas 

nikkeltartalmú vasból készült köpűs nyílhegy (XXXVII. szelvény)
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Gál Andrea

Régészeti adatok a 14–15. század temetkezési rítusához

1. Bevezetés

A templom körüli temetkezés szokásának vizsgálata nagy múltra tekint vissza Magyarorszá-
gon.1 Nálunk I. (Szent) László (1077–1095) és Kálmán (1095–1116) törvényei kötelezték 
erre a keresztény hitre tért magyarságot, és ez a gyakorlat egészen Mária Terézia (1740–
1780) uralkodásáig, közel 700 évig érvényben volt. A középkori régészet a templom körüli 
temetkezések kutatása kapcsán elsősorban az Árpád-korban zajló változásokat helyezte elő-
térbe, az utána következő időszak(ok) temetési rítusának vizsgálata háttérbe szorult, inkább 
az épületrégészeten és a műemlékvédelmen volt/van a hangsúly. Munkámban ez okból kifo-
lyólag a kevésbé kutatott 14–15. század temetkezéseinek vizsgálatát tűztem ki célul, kizá-
rólag a régészeti szakirodalomban megjelent temetőelemzésekre és a részletesen publikált 
temetőrészletekre szűkítve le vizsgálódásom körét.2

Az elemzéskor a temetkezések közül azokat vettem számításba, amelyeket egyértelműen 
a 14–15. századra keltez a leletanyaguk, valamint azon temetők melléklet nélküli sírjait is, 
mely temetők nem rendelkeznek Árpád-kori előzménnyel, és használati idejük e két század 
közé esik.3

2. A 14–15. századi temetkezési szokások

2.1. A sírgödör alakja, metrikus jellemzői

A sírgödör formája, metrikus adatai az egyik legnehezebben megfigyelhető jelenség a temet-
kezéseknél, még abban az esetben is, ha az egymásra temetkezések és a szántóföldi műve-
lés pusztítása nem fejtik ki romboló hatásukat. A templom körüli temetőkben az egymásra 
temetkezések törvényszerűsége alapján azt gondolhatnánk, hogy a későbbi korok sírjai 

1 � Köszönettel tartozom Wolf Máriának (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék), amiért a dolgozatom 
elkészítését végig nyomon követte, és jó tanácsaival, illetve szakszerű meglátásaival mindvégig segítette 
munkámat.

2 � A  közelmúltban megjelent temetőismertetéseket sajnos nem tudtam felhasználni a kutatásnál, mivel egy 
részüknél, bár kitérnek a temetkezési szokásokra, a viseletre, babonás elemekre stb., de ezeket jelenségként 
csoportosítva, csak felsorolás szintjén közlik, konkrét sírleírásokat ekkor sem adnak. Bár részletes elemzést 
kapunk, de a melléklet nélküli sírokról nem esik szó, valamint a rátemetések és a szuperpozíciók az ilyenfajta 
közlésekből nem derülnek ki, nem beszélve az egyes leletek sírbeli helyzetéről (pénzek, viselet részei). Továbbá 
a Régészeti Füzetek és annak egyfajta modern folytatása, a Régészeti Kutatások Magyarországon című kötetek 
rövid jelentéseiben megjelent temető(részlete)k sem alkalmasak a vizsgálatra, hiszen legtöbbször csak a feltárt 
templomról esik szó, a sírokat csak leletanyag szintjén említik meg.

3 �  A vizsgált temetők listáját lásd a katalógusban [1. táblázat].
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sekélyebben helyezkednek el, mint a korábbi időkből származók. Ez az elmélet mégsem 
állja meg a helyét a valóságban. A mélység meghatározása is igen kényes pont, mivel a pub-
likációkban (ahol egyáltalán közlik) nem mindig jelölik meg, hogy honnan mérték (például 
a jelenkori talajszinttől, a templomalaptól stb.). Ez alapján azt mondhatjuk, hogy a sírmély-
ség nem korjelző jelenség.

A sírgödrök alakjáról kevés információnk van, mert gyakran az előbb említett egymásra 
temetkezések miatt, nem vehetőek teljesen ki az egyes sírok alakjai vagy az ásató csak a sír-
gödör méreteit közli, formáját nem (lásd Bálint Alajos által dokumentált temetőket).4 A vizs-
gált temetőkben a lekerekített sarkú téglalap (Kiskunhalas–Katolikus temető, Kápolnahegy, 
Kemej /Alsózsolca/, Nyársapát, Perkáta–Kőhalmi-dűlő, Sajószöged–Geodéziai torony) és a 
láb felé szűkülő trapéz (Perkáta−Kőhalmi-dűlő) forma volt a leggyakoribb [1. tábla 1]. 5

2.2. Tájolás

A keresztény temetkezéseket általánosan a K–Ny-i irány szerint tájolták. Mivel a Nap és 
a fény Krisztus jelképe, az első keresztények Kelet felé fordultak, abba az irányba, ahon-
nan a napfelkeltét, vagyis Krisztus második eljövetelét várták. Ennél fogva a halottat úgy 
helyezték el a sírban, hogy a lábai kelet felé nézzenek, így az utolsó ítéletet várva arca K felé 
tekinthetett.6

A középkori templomok keletelése is az előbb említett szimbólumrendszerre vezethető 
vissza, bár a földrajzi helyzettől és az évszaktól függően eltérhetett a pontos keleti iránytól.7

Az általam vizsgált temetők adatiból megállapíthatjuk, hogy a temetkezések kisebb-na-
gyobb eltéréssel a Ny–K-i irány szerint tájoltak a 14–15. században, valamint az esetek 
többségében a templom tájolásához igazodtak. Emellett megfigyelhetők ettől eltérő, ellenté-
tes tájolású sírok is, amelyekkel majdnem minden vizsgált temetőben találkoztam, azonban 
sajnos csak ritkán írták le a temetkezés helyét a temetőn belül (például Kaszaperen a temp-
lomtól távol, melléklet nélkül,8 a csorvási cinteremben a templom északi oldalához közel,9 
valamint Balatonszabadi–Pusztatemplom templomának az északi részénél, a szelvény szé-
lén).10

2.3. Sírépítmények 

A sírépítmények csoportjába a kővel kirakott, illetve a téglás sírok sorolhatók. Kőkere-
tes sírokkal elsősorban a csúti és a perkátai temetőben találkozhatunk, többféle kidolgo-
zási módban. A csúti síroknál megfigyelhető a félkörívben körülépített sírtípus (XIII. sír, 

4 � Bálint 1938,170−183; Bálint 1939, 158−160; Bálint 1956; Benkő 1980, 337, 332.
5 �  Benkő 1980, 328−336; Hatházi 2004, 75; Szörényi 2008, 260−261; Gallina  ̶  Varga 2009, 36; Wolf  ̶  Horváth 

2010, 150.
6 � Diós 2001, 465.
7 �  Kovács 1967, 137.
8 � Bálint 1938, 179.
9 � Szatmári 1999, 101.
10 � Magyar 2006, 171, 179.
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XXXIII. páros sír, XLIX. sír),11 továbbá a halott kővel való elkerítése (35. sír) is.12 Hasonló 
példát találunk Perkátán, ahol egy 51–57 éves férfi (164. sír) fejéhez, könyök hajlataihoz, 
csípőjéhez és a térdhajlataihoz mindkét oldalon egy-egy kőtöredéket tettek a sírba.13

A téglás temetkezés szokását már a 10. századtól dokumentálni lehet, szélesebb körű 
elterjedése a 11–12. századra tehető. Ez a rítusbéli elem nagyon sokszínű, több altípusa is 
előfordul az Árpád-korban (a halott feje alá tett tégla, a fej köré oldalra állított tégla, tégla-
keret stb.).14 A késő középkorból, főleg a 14–15. századból, csak szórványosan ismerjük. 
Például Megyer kétosztatú téglasírjában,15 Mezőkovácsháza és Csecstó sírjaiban figyelhető 
meg ez a jelenség. Ez utóbbi két lelőhely esetében a téglák szimbolikusan kerülhettek be a 
sírokba (a halottak oldalánál 1–1 darab).16

2.4. Sírjelzések

A középkori sírok jelzéseire utaló nyomok nem jellemzőek a temetőkben. Régészetileg az 
Árpád-korban szórványosan előforduló, kevésbé kidolgozott, egyszerű díszítésű előlappal 
és durva felületű hátlappal rendelkező sírlapok mutathatók ki,17 amelyeket a 14. század-
tól kezdve a templom belsejébe temetkezők faragott sírkövei váltanak fel.  E sírjelölések 
a 14–15. században, leginkább a főúri és az egyházi vezetők temetkezéseiben figyelhetők 
meg. Ez a leletcsoport főleg a művészettörténet vizsgálati körét képezte és képezi is mind 
a mai napig, elemezve a sírkövek anyagát, ornamentikáját és feliratát.18 Azonban az ilyen 
típusú sírjelölések köznépi környezetben nem igazán mutathatók ki, de más konkrét nyo-
munk nincs a sírok jelölésével kapcsolatosan. Lővei Pál viszont a fakeresztek temetőkben 
való megjelenését és széleskörű elterjedését hangsúlyozza, ellenben ő is megjegyzi, hogy a 
fakereszteket a temetés utáni puha sírhantba nyomhatták bele, ezért nem található régészeti 
nyomuk a temetőkben.19

11 � Gerevich 1943, 111.
12 � Gerevich 1943, 123. Gerevich László publikációjában a sírleírásoknál kétfajta számozást is használt, ezért 
találunk arab és római számú sírt Csút esetében.

13 � Hatházi 2004, 41.
14 � Kovács 1998, 39−42; Pap 2002, 188.
15 � Szatmári 1998, 177.
16 � Bálint 1939, 147−148; Foltiny − Korek 1946, 150−162, 157.
17 � Ritoók 1997b, 206, 2. kép
18 � Mivel a leletcsoportnak eléggé számottevő, kiterjedt irodalma van, az ismertetésétől ezúton eltekintek. 
A középkori sírkövekről bővebben Engel – Lővei – Varga 1983, 21–48; Lővei 1995, 243−252. A sírkövek 
feliratairól Lővei 2009, 7−116, a típusairól Lővei 2009, 398–446, és az alapanyagukról Lővei 2009, 487−532. 

19 � Lővei 2005, 79. Ezzel szemben a temetőben elhelyezett keresztekről (amelyek nem tartoztak sírhoz) rendelkezünk 
régészeti bizonyítékokkal. Benda Judit a budai kármelita kolostorban talált, sárga agyaggal kitapasztott és 
kövekkel megerősített cölöplyukat kereszt nyomának gondolja (Benda 2005, 243). A magyarcsanádi kőkereszt 
eseténél is felmerülhet ez a funkció, Trogmayer Ottó feltételezése szerint a kőemlék a közelben feltárt 16−17. 
századi sírokból álló temető keresztje lehetett (Trogmayer 1984, 94).
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2.5. A sírba helyezés módja

A 14–15. században a magyar temetőkben a koporsóval történő temetkezés terjedt el széles 
körben, bár már korábbi megjelenésükkel is számolnunk kell.20 A koporsóknak két főbb for-
mája ismert: a deszka- és rönkkoporsók. 

A deszkakoporsókra a sírokban talált szegek és vasalások utalhatnak (legtöbb esetben 
csak ezek maradnak meg a koporsóból). Ha dokumentálható a koporsónyom, akkor az tég-
lalap vagy trapéz alakot formál. A téglalap alakú példányokat (Kiskunhalas, Nyársapát, Per-
káta) koporsóláda vagy láda alakú koporsó néven is ismeri a kutatás, ezt a típust először 
Szabó Kálmán írta le és rekonstruálta [1. tábla 2]. A Kecskemét környéki temetőkben a meg-
figyelt példányokat igen díszes, gótikába hajló vízfolyásos vasalásokkal díszítették, bizo-
nyos esetekben zárral is ellátták.21 Hatházi Gábor úgy véli, hogy a zárral ellátott koporsók 
későbbi, 15. századi típusok, mivel a 14. század végéig használt perkátai temetőben ez a 
változat nem volt jelen. 

A koporsók másik fő típusa is megfigyelhető a vizsgált időszakban. Bálint Alajos a Kis-
kunfélegyháza−Templomhalom 28. sírjában feltételez fakéregkoporsókat. Hatházi Gábor, 
illetve Horváth Ferenc Perkáta, valamint Csengele kapcsán jutott hasonló következtetésre.22

A koporsók mellett a gyékénybe csavarás is megfigyelhető a 14–15. században, bár sok-
kal kisebb számban, de változatosabb formában. Akad példa, ahol a gyékénnyel betekert 
halottat oldalán 1-1 téglával rögzítették (Kiskunhalas, Mezőkovácsháza), illetve előfordul-
tak olyan esetek is, ahol a gyékénnyel lefedett halottat még koporsóba is tették (Kaszaper, 
Óföldeák).23 

2.6. A kettős és a szándékos után temetkezés 

A  kettős temetkezések közül a leggyakrabban előforduló anya-gyermek temetkezések 
emelhetők ki. Bár teljesen nem bizonyítható, de sejthető a csúti templombelsőben talált, 
egymást érintő XIV–XV. sírnál, illetve az Anjou-kori északi részen a 34. és 35. sírnál ez a 
rokoni kapcsolat. 24 Mindkét esetben a gyermeket a felnőtt bal karjára fektették. Feltételezett 
anya-gyermek temetkezéseket Nagytályán is dokumentáltak.25 Különösen érdekes a 179. 
sír, ahol bár a nőnél nem találták koporsónyomot, de a combjára és medencéjére helyezett 
csecsemőt külön kis fakoporsóban temették el.26 A nyársapáti temetőben az anya-gyermek 
páros a 129. sírban figyelhető meg, a gyermek a nő combcsontjai között feküdt.27 Szeged–
Öttömös 34. sírjában bíbictojással ellátott nő karjai közé fektették a gyermeket.28 Kaszape-
ren a 342–343. és a 357–358. sírban a felnőttet és a gyermeket is gyékénybe csavarták, majd 
20 � Ezt bizonyítja Pap Ildikó ásatása Szombathelyen, ahol a kora Árpád-kori temetőben a sírok bontása során felvett 
keresztmetszeteken kirajzolódott a koporsók formája, habár koporsószeget nem minden esetben találtak (Pap 
2010, 95–96).

21 � Szabó 1938, 55–58.
22 � Hatházi 2004, 75–76; Horváth 1977, 111.
23 � Gallina  ̶  Varga 2009, 36; Bálint 1939, 226; Bálint 1938, 170–183; Béres 2005, 201.
24 � Gerevich 1943, 122–123.
25 � Nagytálya 3., 23–24., 101A–101B., 163. és a 173–174. sír (Kovács 1973, 122–133)
26 � Kovács 1973, 132–133.
27 � Benkő 1980, 328.
28 � Csík 2012, 36.
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koporsóba helyezve temették el, a síron belüli egymáshoz való pontos helyzetükről nem 
tudunk. Szintén Kaszaperen, Bálint Alajos megfigyeléséből tudjuk, hogy a 360. sír gyerme-
két közös sírba temették a 359. sír mésszel leöntött női halottjával.29 Ezenkívül ide sorolom 
a melléklet nélküli, a templom belsejében eltemetett, ezért 14–15. századra datált 40–60 
éves, bolygatott állapotú női halottat Decs–Etéről, lábai közé 70 cm-es vázhosszú gyermeket 
helyeztek el.30 

Szándékos után temetkezésről akkor beszélhetünk, amikor a két halottat, bár nem egy 
időben, de közvetlenül egymás fölé temették el, vagy pár cm-es földréteg választja el őket 
egymástól. A felsőtest a sírba helyezéskor nem sértette meg a már korábban odatemetett 
vázat, tehát gyanítható, hogy családi kapcsolat állhatott fenn a két halott között, továbbá 
annyi idő telhetett el a két temetés között, hogy még ismerhették a korábbi rokon sírhelyét. 
Az előbb említett, feltételezhetően anya-gyermek párosoknál gyanítható, hogy után temet-
kezésekről van szó (például a csúti 35. sírnál, ahol a halott nő mellé 90 cm vázhosszú, tehát 
idősebb gyermeket fektettek, valamint a nagytályai 101/A és 101/B. sírnál is feltételezhető 
ez a jelenség), még ha elválasztó földréteg nincs is köztük.31 A csúti temetőben több után 
temetkezést is találtam. A XXXVI. és a XXXVII. sír gyermekét a XXXVIII. sír férfiújára 
helyezték úgy, hogy 15–20 cm-es földréteget hagytak közöttük. A XXXIX. a és b sírt is 
10–15 cm vastag földréreg választotta el egymástól. A 97. a–b sír halottjait már közvetlenül 
egymás fölé helyezték, ugyanúgy, mint a mezőkovácsházi 47. és 48. sírt.32 Nagytályán az 
ásató megállapítása szerint két férfit (99/A. és 99/B. sír) fektettek szorosan egymás mellé, 
úgy, hogy a 99/B. sír lábait jobbra elfordították és enyhén behajlították, tehát az utóbbi vázat 
temethették el később.33

2.7. Kartartás 

Az Árpád-korban a halottakat döntő többségben nyújtott vagy enyhén a medencére hajlított 
karral temették el, a 14–15. századra azonban sokkal változatosabbak a kartartások [2. tábla 
1].34 A következő főbb csoportokat tudjuk elkülöníteni:35

• A karok a test mellett nyújtva.
• A kezek a medencén összekulcsolva.
• A jobb kar a test mellett nyújtva, a bal kar behajlítva.
• A bal kar a test mellett nyújtva, a jobb kar behajlítva.
• A karok derékszögben behajlítva a mellkason vagy a hastájékon.

Bizonyos tendenciák mutathatók ki néhány temető esetében. Perkátán és Szeged–Öttömösön 
a karok elsősorban a test mellett nyújtva helyezkedtek el, ezenkívül jellemző volt még az 
egyik kar medencére hajlítása is. A csúti, a nagytályai és a nyársapáti temetkezések többsé-
gében mindkét kart behajlították, és a kézfejeket a medencére fektették.36 Összekulcsolt kéz-

29 � Bálint 1938, 180–181.
30 � Miklós  ̶  Vizi 1999, 216. 
31 � Gerevich 1943, 108; Kovács 1973, 132–133.
32 � Gerevich 1943, 114, 129; Bálint 1939, 159.
33 �  Kovács 1973, 127.
34 � Ritoók 1997a, 172–173.
35 �  Kovács 1973, 135.
36 � Hatházi 2004, 76–77; Csík 2012, 17–31.
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zel történő temetés az általam vizsgált temetőkben nem jellemző. Jászdózsa–Négyszálláson 
egyes síroknál Selmeczi László csak feltételezi a kezek összekulcsolását. Egyedül Csecstón 
találkozunk nagyobb számban ezzel a kéztartással, összesen 22 sírban, bár érdekes módon a 
felsorolt sírok több mint fele melléklet nélküli volt.37 Mint láthatjuk a kezek összekulcsolása 
nem annyira elterjedt forma a 14–15. században, így elfogadhatónak tartom Selmeczi László 
észrevételét, miszerint ez a kéztartás inkább 16. századi fejlemény.38

2.8. Babonás szokások a sírokban

2.8.1. A sírok előkészítése

Többnyire a temetés előtt végrehajtott, a sírok előkészítésével kapcsolatos tevékenységek 
sorolhatók ebbe a kategóriába: a sírok kiégetése, kimeszelése vagy valamilyen szerves 
anyaggal történő beszórása. Bár a jelenségeket többféleképpen magyarázták,39 a temetők-
ben rendre előfordulnak meszes vagy faszenes sírok. Általában faszéndarabkákat a váz alatt 
találtak Nyársapáton, Kiskunfélegyházán, Kaszaperen, Szeged−Öttömösön, és már Szabó 
Kálmán is dokumentálta a Kecskemét környéki temetőkben. Gyakran kerül elő faszén a váz 
felett és körül a csorvási, és a nyársapáti temetőkben.40 Az utóbbi temető két sírjában egy-
befüggő hamuréteget figyeltek meg a váz alatt (143. sír) és a váz felett (214. sír), valamint 
a 187. sírban a jobb medencecsonton égésnyomot észleltek, fölötte és alatta körülbelül 15 
cm-es elszenesedett fával.41

2.8.2. Halotti obulusadás 

A halotti obulus adásának szokása a kora Árpád-korig vezethető vissza, és egészen a 13. 
század közepéig nyomon követhető, azonban I. Nagy Lajos (1342–1382) koráig hiányoznak 
a pénzek a magyarországi temetőkben.42 Ezt követően a 14–15. században újra feltűnik ez a 
rítus, de szélesebb körben és nagyobb arányban, mint a korábbi időszakban.

Némelyik uralkodó verete több temetőben is nagyobb számban lelhető fel, ilyen Nagy 
Lajos, Mária királynő (1386–1395) és Zsigmond (1387–1437) pénzei. A halotti obulusok 
több helyen is megfigyelhetők a sírokban. Leggyakrabban a koponya környékén, az állka-
pocs körül, illetve a szájban észlelték az érmeket, amelyeket valószínűleg eredetileg a száj 
környékére helyezhettek. Általában egy érmet helyeztek a sírba, ugyanakkor néhány alka-
lommal több pénzt is betehettek a halotthoz. Kiskunhalason az 54. sírból két, a 258. sírból 

37 �  Foltiny  ̶  Korek 1946, 150–162.
38 � Selmeczi 1992a, 33–35.
39 � A faszénnel való beszórás Banner János véleménye szerint a tűzhely melegének szimbolikus biztosítása volt 

(Banner 1927, 46; őt idézi Bálint 1956, 78–79), a sírok kimeszelésének okát Szabó Kálmán a járványos 
betegségek visszaszorításában látta (Szabó 1938, 37–38). E cselekedeteket a kutatás korábban erősen jász-
kun vonásnak tartotta (Selmeczi 1992a, 41–43), viszont mivel már az Árpád-korban is elterjedt szokás volt, 
ennélfogva több kutató inkább egy ősi, pogány, tisztító szertartás krisztianizálódott változataként tekint rá, amely 
tovább élhetett a templom körüli temetőkben (Hatházi 2004, 892. jegyzet; Ritoók 1997a, 170; Tari 1995, 81).

40 � Benkő 1980, 324–336; Bálint 1956, 56–72; Bálint 1938, 179; Csík 2012, 21; Szabó 1938, 37–38.
41 � Benkő 1980, 329, 333, 335.
42 � Ezen időbeli hiátus okairól és gazdasági hátteréről lásd Hatházi 2004, 78–79.
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három, a 357. sírból négy érme került elő. Négyszálláson szintén négy Nagy Lajos dénárt 
találtak az egyik halott bal oldalán.43

Korábbi, Árpád-házi királyok veretei is megtalálhatóak a 14–15. századi sírokban, igaz, 
csak másodlagos felhasználásban, valószínűleg ékszerként használhatták őket. Csút LI. sír-
ban, bár gótikus pártaöv volt a sírban, két II. Béla pénz is előkerült. A jelenség inkább kun és 
jász környezetben adatolható: Perkáta 48. sírba egy 12. századi dénárt, Négyszállás I. 64. és 
86. sírba, valamint Karcag−Orgondaszentmiklós 59. sírba III. Béla bronz érméit helyezték.44 

2.8.3. Az öv lecsatolása 

Az öv lecsatolásának aktusa az avaroknál és a honfoglalóknál is kimutatható. László Gyula 
azzal a hiedelemmel hozta összefüggésbe, mely szerint az öv kicsatolása, a ruha megoldása 
a testből távozó lélek megsegítését szolgálja.45 A magyar néprajzi anyagban megfigyelhető 
adatokból arra következtethetünk, hogy a ruha megoldása az eltávozott lélek visszatérését 
akadályozza meg.46 A vizsgált korszakunkban is megjelenik a szokás a csúti LI. sírban, ahol 
az övet összehajtva a gyermek mellkasára helyezték.47 Kérdéses a kisnánai 1. és 3. gyer-
meksírok öveinek helyzete az ásató, Szabó János Győző szerint. Habár az övek nincsenek 
felcsatolva, nem megoldották, hanem nagy méretükből kifolyólag, a gyermekek derekára 
szorosan feltekerték.48 Ugyanezzel a jelenséggel találkozunk a kemeji temető 20. gyer-
meksírjában.49 Az öv megoldására gyanakszik Hatházi Gábor a perkátai 140. és 141. sír, 
valamint a szeged–öttömösi 59., a négyszállási 157. és 256. sír kapcsán, ahol a tarsolyokat a 
halottak mellkasára helyezték.50

2.8.4. A vámpirisztikus hiedelmekre utaló jelenségek 

A honfoglalástól egészen a 19–20. századig nyomon követhetőek, mind a magyar, mind a 
környező európai népek hitvilágában a vámpirisztikus hiedelmekre utaló jelenségek. Bár 
ennek a szokásnak a folytonossága kétségtelen, a publikált 14–15. századi temetőkben 
kevés alkalommal találkozunk vele. Azt azonban hangsúlyozni kell, hogy ezt a képet nagy-
ban befolyásolja az a tény, hogy az ide vonatkoztatható, ásatásokból származó adatok nagy 
részét még nem publikálták. A vámpirisztikus hiedelmek a visszatérő ártó lélekkel vannak 
összefüggésben, az ezekkel kapcsolatos megelőzési műveletek nyoma figyelhető meg régé-
szetileg a temetkezésekben.51 Ilyen például a hasra fektetés (Csút, Nyársapát, Edelény–Cse-
bi-dűlő) [2. tábla 2], a végtagok lekötözése (Óföldeák) a test lesúlyozása (Perkáta 1. és 126. 

43 � Gallina  ̶  Varga 2009, 38; Selmeczi 1992a, 41.
44 � Gerevich 1943, 141, 26. kép; Selmeczi 1992a, 103–105; Selmeczi 1992b, 15.
45 � László 1988, 470–472.
46 � Dömötör 1981, 151–152.
47 � Gerevich 1943, 118.
48 � Szabó 1972, 118–120.
49 � Wolf  ̶  Horváth 2010, 164.
50 � Hatházi 2004, 124; Móra 1906, 26; Selmeczi 1992b, 92, 55–56. kép.
51 � Szabó 1964, 121–125.
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sír halottjainak lábaira köveket tettek).52 A halott leszögezésére az általam vizsgált időszak-
ból nem találtam adatot.53

2.8.5. A vasbabona

A 14–15. században vasbabonával kapcsolatba hozható sírok csak elvétve fordulnak elő. 
Kiskunhalas–Katolikus temető, Kápolnahely 33. sírban szekerce, a 69. sírban pedig sarló 
került elő,54 de pontos helyükről nem kapunk információt, így ezeket csak feltételesen lehet 
ebbe a kategóriába sorolni. Tényleges vasbabonára utaló adatot a kaposvári temető 15–16. 
századra keltezett temetkezésében talált sarló ad, amelyet a feltételezhetően szülés közben 
meghalt fiatal nő bokájához tettek.55 Viszont néhány esetben valószínűleg a késeket babonás 
célból helyezték el a sírba. Karcag–Orgondaszentmiklós 42. sírból több kés került elő: egy 
példány a halott alatt, egy a felső lábszáraknál, még egy a koporsóban keresztbe fektetve.56 
Szintén a vasbabonára utal az edelény–csebi-dűlői 16. sír gyermekének szemgödre felett 
talált töredékes vaskés, illetve a kiskunfélegyházi 7. sír gyermektemetkezése, ahol a kés a 
halott két térde között a test irányával megegyezően feküdt.57

3. A halotti viselet

A 14. századtól kezdve újra széles körben szokássá vált a díszruhában való eltemetés, amely-
nek hagyománya egészen a 20. századig tovább élt a magyarság körében.58 Dolgozatomban 
a ruházati elemeket és ékszereket nem viselettörténeti szempontból vizsgáltam, hanem kizá-
rólag a temetők régészeti leletanyagából szerzett információkra fókuszáltam.

A 14–15. századi ruházat legfőbb éke a párta volt, általában gyerekek és fiatal lányok sír-
jában fordult elő legtöbbször. A párta jelentéstartalma máig vitatott a kutatásban, Selmeczi 
László a középkorban megjelenő „szüzesség, eladósorba kerülés” jelentéstartalmát hangsú-
lyozza, míg más kutatók szerint a magyar nép már korábban is ismerte, mivel a honfoglalás 
korában is megjelentek pártához hasonló viseletei elemek.59 A veretes darabok [3. tábla 1] 
díszítő elemei azok a préselt veretek, melyeket a ruhára felvarrva vagy az övre rögzítve is 
viseltek a korban,60 a pártán viszont sok esetben gyöngyökkel vagy ragyogókkal kombinál-
ták (Csút, Kaszaper, Perkáta) őket. A spiráldíszes pártákat bronz vagy ezüst fémhuzalból 
52 � Gerevich 1943, 125; Benkő 1980, 326; Szekeres 2005, 261, 3. kép 2; Béres 2005, 301; Hatházi 2004, 126.
53 �  Kérdéses az esztergom–prímás szigeti 148. sír fej nélküli halottjának magyarázata, babonás eljáráshoz való 
kapcsolása. A férfi sírja nem bolygatott, a sírgödör mérete és a koporsószögek helyzete is azt jelzi, hogy a testet 
eleve fej nélkül helyezték a sírba (Lovag 2014, 64). 

54 � Gallina – Varga 2009, 39.
55 �  Bárdos 1987, 15.
56 � Selmeczi 1992a, 42.
57 �  Gádor 1973, 28; Bálint 1956, 56.
58 � A magyar néprajzi anyagban főleg a házasulandó korban elhunyt fiatal lányok és legények temetkezéseinél érhető 
tetten ez a szokás. Temetésük nagyban hasonlított az esküvői ceremóniához (a néprajzi terminológia „a halott 
lakodalmának” nevezi), melynek során a fiatalokat, mint menyasszonyt és vőlegényt öltöztették fel (Balassa 
1989, 39; Selmeczi 2006, 28.). 

59 � Wolf  ̶  Horváth 2010, 157.
60 � Érdekes módon a nyugat-európai divatban alkalmazták előszeretettel ruhák díszítésére ezeket a vereteket, de 
a magyar temetőkben inkább pártákon és öveken tűnnek fel, ruhákon való megjelenésük kevésbé elterjedt. 
(Hatházi 2004, 47–49)
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feltekert spirálok alkotják [3. tábla 2], amelyekből legtöbbször levél és virágmintákat hur-
koltak.61 Ez a típus a leggyakoribb, több temetőben is megtaláljuk (Kaszaper, Mezőkovács-
háza, Kaposvár, Nagytálya).62 A szalagpárták mintakincse igen sokféle [3. tábla 3], köszön-
hetően a készítéstechnika által adott lehetőségeknek (Kaszaperen több mintakincsű példányt 
találtak). Elterjedése viszonylagos olcsóságának tudható be, mivel nyersanyaga könnyen 
beszerezhető volt.63

Az ékszerek a 14–15. századi temetkezésekben szegényesnek mondhatók. Ez a tény azzal 
magyarázható, hogy ebben a korban a ruházatra és elemeire (párták, pártaövek, kabátok 
stb.), díszítésére helyeződött a hangsúly, ezáltal az ékszerek divatja visszaszorult. Egyedül 
a fejes gyűrűk képviseltetik magukat a magyar temetőkben [4. tábla 1],64 leginkább a lilio-
mos-életfás díszítésűek (Kiskunhalas, Balatonszabadi, Ágasegyháza, Perkáta).65Továbbá a 
különböző típusú keresztek (egyenlőszárú kereszt, kettős kereszt)66 és a majuszkulás gyűrűk 
figyelhetők még meg a sírokban. Az utóbbi gyűrűtípuson az „I” és az „M” fordul elő leg
gyakrabban, mely Jézus és Mária tiszteletére utal több kutató szerint.67 Az ékszerek, és ezen 
belül a fülbevalók viselése ebben a korban elsősorban az idegen etnikumú népesség körében 
volt népszerű, viszont mindkét népesség sajátos típust részesített előnyben. A kun nők és 
gyerekek a lemezgömbös fülbevalókat hordták előszeretettel, ezzel szemben a jász nőknél a 
kérdőjel alakú fülbevalók fordultak elő nagy számban [4. tábla 2, 3].68

Visszatérve a ruházat díszeire, a ruhák, főként az ingek összefogására különféle viseleti 
elemeket használtak: préselt ruhagombokat, ruhakapcsokat vagy korongokat. A pitykék-
nek is nevezett ruhagombok az egész középkoron át, sőt még a honfoglaló magyaroknál 
is alkalmazott viseleti elemek voltak. Leggyakoribbak a füles gombok, amelyek általában 
két, többnyire félgömb alakú, ezüstből készült részből állnak, a felső részre applikálják rá a 
huzalfület. A típusból ismerünk sima és díszített példányokat is. Díszítetlen füles gombokat 
szinte minden vizsgált temetőben találtak, de egy sírba csak ritkán került kettőnél több pél-
dány. A ruhakapocs megnevezéssel illeti a szakirodalom azokat a ruha összefogására szol-
gáló viseleti elemeket, amelyeket a köznyelv párizsi kapocsként ismer. A párizsi kapocs mai 
formája nagyon hasonlít a középkorban talált egyszerű darabokhoz. Viszont a hagyomá-
nyos párizsi kapocs „tovább fejlesztett” változata, amelynek mindkét tagja levelet formáz, 
4-4 lyukkal díszítve, is megjelenik már a 14–15. században (Kaszaper, Kiskunfélegyháza, 
Nagytálya, Nyársapát, Mezőkovácsháza).69A ruhakorongok a fülbevalókhoz hasonlóan a 
nomád női viselet tartozéka. A tárgy a temetők közül, kizárólag a négyszállási temetőkből 

61 � Gábor 1996, 383–384.
62 � Bálint 1939, 155; Kovács 1973, 125, 132; Bárdos 1978, 194–195.
63 � Selmeczi 2006, 45.
64 � A fejes gyűrűkre a szakirodalom korábban pecsétgyűrűkként hivatkozott, viszont pecsételésre való használatukat 
sekély vésetük és gyenge anyaguk miatt a kutatás újabban határozottan cáfolta (Hatházi 2004, 91; Litauszki 
2012, 65).

65 � Gallina  ̶ Varga 2009, 37, 3. kép; Magyar 2006, 184, 4. kép 1; Hatházi 2004, 92, 7. tábla 130/2; Szabó 1938, 
280. kép.

66 � Bálint 1956, 2. kép 4; Selmeczi 1992b, 91, 11. tábla 3, 13. tábla 33; Hatházi 2004, 91–92, 4. tábla 65/4; 14. tábla 
216/4; Gallina  ̶  Varga 2009, 37, 3. kép.

67 � Szabó 1938, 53–54; Szabó 1972, 68.
68 � Hatházi 2004, 86−88; Selmeczi 1992b, 86.
69 � Bálint 1938, 160; Bálint 1939, 157, 19. tábla 9–11; Bálint 1956, 56–74; Kovács 1973, 122–134; Benkő 1980, 

324.
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(I. és II.) ismert. A darabok többsége ún. hólyagsoros díszítésű, ezek lehetnek a korábbi, 
13. századi típusok, viszont a már javított, gótikus mintakinccsel kiegészített négyszállási 
hólyagos korongpárok, valamint a liliomos és oroszlános példányok egészen a 15. századig 
használatban maradtak.70

A 14−15. században a viselet legfőbb tartozéka a párta mellett az öv, más néven a pártaöv 
volt, mely mind az anyaga, mind formája alapján nagy variabilitást mutat. Legutóbb Gábor 
Gabriella csoportosította őket anyaguk és díszítésük alapján.71 A fémveretes övek különböző 
alakú és díszítésű préselt lemezű veretekből, szíjvégekből és csatokból állnak, melyeket 
bőrre rögzítettek fel szegecsek és alátétlemezek segítségével.72 Az övgarnitúrákat (csatok, 
veretek, szíjvégek) többféle méretű, formájú és díszítésű elemmel szerelhették fel, de tipo-
logizálásukat még nem végezték el. A fémveretes övek közül a teljes egészében megmaradt 
példányokat emelném ki, melyeket Csecstóról (4. sír), Csútról (XLI., L., LI. sír), Kisnánáról 
(3. sír), illetve Kemejről ismerünk.73 A csontveretes övekkel már számos kutató foglalkozott 
díszítésük, elterjedésük, analógiájuk kapcsán.74 Csontveretes övek több temetőből ismertek, 
főleg nőknél és gyermekeknél figyelhető meg. Szalagöveket leginkább Bálint Alajos ásatá-
saiból ismerünk (Kaszaper 88., 343., 385., 409. sír).75 A sírokban övmerevítők jelezhetik a 
szalagövek jelenlétét, ezt igazolja a mezőkovácsházi 48. és 100. sír és a nagytályai 101/A. 
és 143. sír is.76

A használati eszközök sírokba helyezése döntően az idegen etnikumú népességre jel-
lemző. A tárgyak jelenléte a steppei hagyományok tovább élését bizonyítja.77 Elsőként a tar-
solyok említhetők meg [5. tábla 1], amelyek elsősorban a nők és a fiatal lányok viseletéhez 
tartoztak, és nagyon változatos anyagból készülhettek. A tűtartó szintén a női viselet részét 
képezte [5. tábla 2], általában egy-egy darab kerül elő a medence környékén, de egyes négy-
szállási sírokban akár többet is elhelyeztek (78., 117., 179. sír).78 A tűtartók csontból vagy 
valamilyen fémből készültek, a kunoknál az ólom (Ágasegyháza, Perkáta), a jászoknál a 
bronz (Négyszállás) volt a népszerűbb alapanyag.79 A szúró és vágó eszközök közül a kések 
emelhetők ki, amelyek több kun vagy kun hatású temetőben is előfordulnak (Kiskunhalas, 
Szeged–Öttömös, Perkáta, Kiskunfélegyháza, Kecskemét környéki temetők).80 A magyar 
temetőkben elszórtan, csak egy-egy sírba helyeztek a halott mellé kést (Edelény–Csebi-dűlő, 

70 � Selmeczi 1992b, 86.
71 � Gábor 2006, 111–142.
72 � Gábor 2006, 114.
73 �  Foltiny  ̶  Korek 1946, 165, 4. tábla; Gerevich 1943, 148–151, 26–28. kép; Szabó 1972, 64; Wolf − Horváth 

2010, 162−166.
74 � A csontveretes övek díszítésével a vizsgált temetők ásatói, Bálint Alajos és Gerevich László (Bálint 1938, 152; 

Gerevich 1943, 141) is foglakoztak. Az övek elterjedése alapján kun eredetű tárgynak gondolja G. Sándor Mária 
(G. Sándor 1959, 121), illetve az avar övekkel való formai és talán tartalmi rokonságát vallja Kralovánszky Alán 
(Kralovánszky 1955, 197–198). Legutóbb Varga Sándor és K. Németh András foglalkozott az övtípus körüli 
kérdésekkel (Varga 2005, 27–304; K. Németh 2005, 275–288).

75 �  Bálint 1938, 150–152, 18. tábla 7, 15–16. kép.
76 � Bálint 1939, 156, 19. tábla 17−18; Kovács 1973, 127, 130, 3. tábla 14, 6. tábla 8.
77 �  Hatházi 2004, 109.
78 � Selmeczi 1992b, 90.
79 � Selmeczi 1992b, 90; Szabó 1938, 42–43; Hatházi 2004, 110, 112.
80 � Szabó 1938, 49–50; Bálint 1956, 56–68; Hatházi 2004, 109–110; Gallina – Varga 2009, 38; Csík 2012, 60.
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Kiskunfélegyháza, Kiskunhalas, Csút, Nagytálya).81 Fegyvereket ebből az időszakból egye-
dül Négyszállásról ismerünk: a 241. és a 330. sírban rövid kardokat tettek a halottak mellé.82

4. Összegzés

A temetkezési szokások közül, a sírgödröknél az uralkodó forma a sarkain lekerekített tégla-
lap és láb felé szűkülő trapéz alak volt. A sírok többsége egyszerű aknasír, a 12–13. század-
hoz képest kevesebbszer találkozunk kő- és téglakeretes temetkezésekkel. Valamint meg-
állapítható, hogy a sírmélység a szántóföldi művelés és egyéb tényezők miatt korántsem 
korjelző jelenség.

A tájolás a keresztény norma szerint továbbra is Ny–K-i (vagy ahhoz közeli) irányban 
történt ebben az időszakban, viszont a templomhoz való tájolás is elterjedtebbé vált, ezáltal 
egy temetőn belül is változhattak a sírok tájolásai. 

A templom körüli temetőkben a 14. századtól kezdve, az Árpád-korhoz képest jóval szé-
lesebb körben terjedtek el a koporsós temetkezések, ezt bizonyítják a sírok sokaságában 
talált különféle koporsószegek és koporsóvasalások. A 15. századtól pedig a zárszerkezettel 
ellátott típus válik népszerűvé. Viszont a gyékénybe csavarás szokása is megmaradt egyes 
temetőkben, amelyet ritkán koporsóval kombinálva is alkalmazták.

A kartartás módja sokkal változatosabb képet mutat a 14–15. századi temetkezésekben a 
korábbi századokhoz képest. Jóval több típus fordul elő, de jellegzetesen a karok behajlítása 
és a kezek medencére fektetése az alapvető kartartási mód.

A rituális cselekedetek legtöbbje a honfoglaláskortól egészen a 20. századig nyomon 
követhető, és mind a régészeti, mind a néprajzi anyagban kimutathatók. A 14–15. században 
e babonás eljárásokra szintén találunk példát, bár eltérő számban, egyes jelenségek vissza-
szorulnak (öv lecsatolása, vámpirisztikus hiedelmek, vasbabona), mások újraélednek (sírok 
beszórása, halotti obulusadás). 

A temetkezések pompáját a 14. századtól újra a díszruhában való eltemetés adja meg, 
ezáltal maguk a ruhák válnak díszesebbé, az ékszerek népszerűsége a 10–11. századhoz 
képest visszaszorul. A viselet legfőbb éke a párta és a pártaöv, ezek a leggyakrabban és leg-
változatosabb formában előkerülő leletek a temetőkben. Az idegen etnikumú népcsopor-
tok temetkezéseiben pedig még ebben az időszakban is kimutathatók az archaikus viseleti 
elemek (fülbevalók, használati eszközök), amelyek a steppei hagyományok tovább élését 
jelzik.

81 � Gerevich 1943, 110; Bálint 1956, 56, 68; Gádor 1973, 28; Kovács 1973, 130; Benkő 1980, 331; Gallina  ̶ 
Varga 2009, 38. A kések szerepéről a sírokban lásd a Vasbabona című fejezetet.

82 � Selmeczi 1992b, 93.
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Andrea Gál

Archaeological data on the burial rite 
in the 14th−15th century

Burial rite around churches has a long history in Hungary. The laws of (Saint) Ladislaus I (1077–1095) 
and Coloman (1095–1116) obliged the Hungarians converted to Christian faith to maintain it, and this 
practice was in effect for nearly 700 years, until the rule of Mary Theresa (1740–1780). In connection 
with this burial rite around churches, medieval archaeology primarily brought to the fore, changes 
happening in the Árpád Age and the burial customs of the subsequent period(s) remained in the back-
ground, laying emphasis on building archaeology and protection of monuments. For this reason, in this 
study, the author makes an attempt to show less researched burial rites in the 14th–15th century with the 
assistance of archaeological scholarship.

The description of the burial rituals in the 14th–15th century provides the main line. Based on the 
research, among others, it can be claimed that the depth of the graves is not a characteristic phenome-
non at that time, and the graves are mostly W–E oriented and/or follow the direction of the churches. 
Signs on the graves are not known from this period; according to certain sources, the presence of 
wooden crosses is presumable in cemeteries. The use of coffins proliferated in the 14th–15th century in 
bigger number but there are precedents for putting the corpses into bulrush. As for superstitious cus-
toms, the burning out of graves and putting mortuary obulus spread in wide range. Examples for the 
other relating phenomena can be found in rare cases. 

Regarding burial rite, the role of costumes increased and burying in decorated clothes became gen-
eral. Jewellery was neglected among Hungarians, wearing them was rather preferred by foreign eth-
nicities. Instead of jewellery, the adorning of clothing and its most important parts – the párta and the 
párta-belt, which could have been made of multiple materials and patterns, – came the fore.
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Lelőhely neve Kora
A vizsgált 

14−15. századi 
sírok száma1

Irodalom

Balatonszabadi−Pusztatorony 14−15. század 19 sír Magyar 2006, 170–171

Csecstó Árpád-kor,
15.század ~ 164 sír Foltiny − Korek 1946, 

150–162
Csorvás 14−16. század 5 sír Szatmári 1999, 100–102
Csút 14−16. század 150 sír Gerevich 1943, 110–134
Decs-Ete 15−16. század 7 sír Miklós – Vizi 1999, 216–220

Edelény ̶ Csebi-dűlő 14−16. század ~ 85 sír Gádor 1995, 26–31;
Szekeres 2005, 259–263

Esztergom−Prímás sziget 11−15. század 13 sír Lovag 2014, 60–76

Kaszaper Árpád-kor,
15−16. század ~ 365 sír Bálint 1938, 170–183

Kecskemét környéki temetők 
(Ágasegyháza, Aranyegyháza 
stb.)

14. század ? Szabó 1938, 40–78

Kemej (Alsózsolca) 13−16. század ~ 25 sír Wolf − Horváth 2010, 
137–149

Kiskunfélegyháza−Templom-
halom 15. század 167 sír Bálint 1956, 56–72

Kiskunhalas−Katolikus 
temető, Kápolnahegy 14−15. század ~ 83 sír Gallina − Varga 2009, 33–39

Mezőkovácsháza 11−16. század ~ 36 sír Bálint 1939, 158–161
Nagytálya 14−15. század 206 sír Kovács 1973, 122–134
Négyszállás I. számú temető 13−16. század ~ 200 sír Selmeczi 1992b, 18–77
Nyársapát 14−16. század 229 sír Benkő 1980, 324–336
Óföldeák 15−17. század ~ 321 sír Béres 2005, 297–303
Perkáta ̶ Kőhalmi-dűlő 13−14. század 124 sír Hatházi 2004, 25–53
Sajószöged−Geodéziai 
torony 11−18. század ~ 71 sír Szörényi 2008, 260–263

Szeged−Öttömös 14. század ~ 72 sír Móra 1906, 18–27;
Csík 2012, 17–33

1 � A ~ jellel ellátott sírszámok megközelítő becslések, nem pontos adatok. Ennek oka egyrészt, hogy egyes teme-
tők publikációi nem tartalmaztak sírleírásokat, hanem csak a temetkezési szokásokat ismertették (Edelény ̶ Cse-
bi-dűlő, Kiskunhalas−Katolikus temető, Kápolnahely, Makó−Mezőkopáncs, Óföldeák, Sajószöged−Geodéziai 
torony), emiatt ezeknél a lelőhelyeknél a feltárt sírok számát vettem alapul a számításkor, bár nem volt módomban 
(az előbbi okból kifolyólag) vizsgálni minden egyes sírt. Másrészt azon temetők esetében (Csecstó, Kaszaper, 
Mezőkovácsháza, Négyszállás), ahol Árpád-kori sírok is jelentkeztek, úgy számítottam, hogy az összsírszámból 
kivontam az Árpád-kori temetkezéseket. Viszont itt fennállhat a lehetőség, hogy egyes melléket nélküli sírok 
korábbra datálhatók a 14–15. századnál, ennél fogva a kapott eredmény nem tekinthető effektívnek, hanem egy 
elméleti kalkuláció értékének.

1. táblázat: A 14–15. századi temetők katalógusa
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1. tábla: 1.: Sírgödörformák a négyszállási temetőből: lekerekített sarkú téglalap (105. sír, 
balra) és lekerekített sarkú trapéz forma (126. sír, jobbra.) (Selmeczi 1992b, 34, 82);

2.: Szabó Kálmán koporsórekonstrukciói (Szabó 1938, 56)



158

2. tábla: 1.: A leggyakrabban előforduló kéztartások a 14–15. században: a) karok a test 
mellett nyújtva, b) kezek a medencében összekulcsolva, c) jobb kar a test mellett nyújtva, 
bal kar behajlítva, d) bal kar a test mellett nyújtva, jobb kar behajlítva, e) karok derékszög-

ben behajlítva a mellkason vagy a hastájékon (Béres 2005, 300 nyomán);
2.: Az Edelény−Csebi-dűlő 12. sírjának hasra fektetett halottja (Szekeres 2005, 3. kép 2)
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3. tábla: 1.: A csúti 38. sír veretes pártája (Gerevich 1943, 105);
2.: A kaszaperi 54. sír spiráldíszes pártája (Bálint 1938, 4. kép); 3.: A kaszaperi 356. és 87. 

sír szalagpártái (Bálint 1938, 9–10. kép)
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4. tábla: 1.: A 14. századi fejesgyűrűk főbb típusai: 1. Liliomos-életfás, 2. Kereszttel díszí-
tett, 3. Madaras, 4. „M” és „I” majuszkulás (Szabó 1938, 54–55); 2.: Lemezgömbös fülbe-
valók Perkáta ̶ Kőhalmi-dűlő sírjaiból (Hatházi 2004, 87); 3.: Kérdőjel alakú fülbevalók 

Négyszállásról (Selmeczi 2012, 48–49)
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5. tábla: 1.: A perkátai 192. sír tarsolya a benne talált tárgyakkal (Hatházi 2004, 117);
2.: Tűtartók a négyszállási I. temetőből (Selmeczi 2012, 56)
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Varga Bianka Zsuzsanna

Dombóvár–Gólyavár kerámialeleteinek régészeti és  
archeometriai feldolgozása

1. Bevezetés

Dombóvár Tolna megye délnyugati részén, a Kapos völgyében terül el, Baranya és Somogy 
megye határának szomszédságában. A Dombóvár–Gólyavár néven ismert egykori középkori 
várnak még megmaradt álló falmaradványai a város határában, a Kapos hídjától délnyugatra 
lévő, az ártérből kiemelkedő dombon találhatóak [1. tábla]. 

A vizsgált lelőhelyen 2014 óta folynak az ásatások Berta Adrián vezetésével.1 Az előke-
rült leletanyag és építési objektumok alapján a várat 14. századtól a 18. század elejéig hasz-
nálhatták.2 A lelőhely régészeti feldolgozása jelenleg is zajlik, az eddigi eredmények közlése 
folyamatban van. A felszínre került leletanyagot több tanulmányban dolgozzuk fel, jelen 
munkámban a 2015-ben napvilágot látott kerámiaanyag legnagyobb részét képező balkáni 
jellegű kerámiatípus régészeti és előzetes archeometriai feldolgozását végzem el, illetve a 
vizsgálatok eredményeit mutatom be.

2. A 2015. évi feltárás eredményei

A 2015. évi régészeti kutatás során öt kutatóárok, két szelvény és két szonda nyitására volt 
lehetőség. A felszínre került falmaradványok alapján a vár valamikor a 14–15. század fordu-
lóján épülhetett, majd három nagyobb átépítés történt a 16. század közepéig, a Dombai csa-
lád birtoklása idején. A török foglalás és a vár 18. század elejei lerombolása közötti időben 
eddig csak kisebb építkezések nyomait sikerült azonosítani.

A felszínre került tárgyi emlékek zömét, a nagyszámú állatcsont mellett, különböző kerá-
miák töredékei tették ki, továbbá kisszámban találtak változatos fém, üveg és egyéb leleteket. 
A kerámialeleteket különféle kályhaszemek, kályhacsempék, edények és azok töredékei alkot-
ták. Az anyagban domináltak az egyszerű, máz nélküli, kézi korongon készült fazekak perem-, 

1 � A dombói vár 2015. évi ásatása során előkerült balkáni jellegű kerámiaanyagot Berta Adrián (tudományos 
segédmunkatárs MTA BTK Régészeti Intézet), a vár feltárását vezető régésze bocsátotta rendelkezésemre, amiért 
köszönetemet fejezem ki. Szeretném megköszönni Wolf Máriának (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti 
Tanszék) a régészeti elemzés és a dolgozat készítése során nyújtott nélkülözhetetlen segítségét, illetve Szilágyi 
Veronikának (tudományos munkatárs, MTA EK Nukleáris Analitikai és Radiográfiai Laboratórium) és Tóth 
Máriának (geofizikus, MTA CSFK Földtani és Geokémiai Intézet) az archeometriai vizsgálatok és elemzések 
útján nyert eredmények kiértékelésében nyújtott segítségét és iránymutatását.

2 � Berta 2017 m. a.
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has- és aljtöredékei. Kis mennyiségben előfordultak gyorskorongolt, belsőmázas és máz nél-
küli edények, valamint finomiszapolású mázas asztali edények különböző töredékei is.

3. A dombói vár 14. és 15. századra keltezhető kerámiáinak jellemzői

A 14. és a 15. századi kerámiák csak néhány vonásban térnek el a 16. század közepe és a 17. 
század közötti edényektől. A késő középkori edényekre jellemző, hogy egyaránt készülhet-
tek gyors- és kézikorongon is. Az erre az időszakra datált rétegekben a két fajta korongon 
készült edények száma viszonylag egyensúlyban van. 

Az előkerült edénytöredékekre jellemző, hogy szürkére, barnára, szürkésbarnára, vilá-
gosbarnára, sárgásbarnára, vörösre, vörösesbarnára égetettek. A gyors korongon készült 
edények falvastagsága 0,3 és 0,6 cm között váltakozik, belső felületükön megfigyelhetők a 
korongolásra utaló vékony, egyenletes párhuzamos vonalak. A kézi korongon készült edé-
nyek falvastagsága igen változó, találkozunk vékony fallal, azonban többségében a falvas-
tagság 0,6 és 1 cm között változik, belső felületükön a kézikorong és a fazekas ujjaitól szár-
mazó elsimítások, nyomok figyelhetők meg. A gyors korongon készült edényekre jellemző, 
hogy finoman iszapoltak, gondosan kivitelezettek, vagy soványítás nélkül vagy homokkal 
keverték az alapanyagot. A kézi korongon készült edénytöredékek durvább anyagúak, több-
ségében apró kavicsszemcsékkel és homokkal soványítottak. A peremekre jellemző, hogy 
enyhén vagy élesen kihajlók, lekerekítettek, élük elsimított. Az edényeket egyszerű párhuza-
mos vonallal, hullámvonallal és beböködött mintákkal díszítették. 

4. A dombói vár balkáni jellegű fazekai3

A dombói vár kézi korongon készült konyhai vagy használati kerámiájának nagy részét a 
beérkező balkáni eredetű várkatonaság hatására megjelenő fazekak, illetve fazekak formai 
jellegzetességeit mutató edények alkották. A  bemutatott darabokból három kiegészített 
edény, a többi perem-, has-, illetve aljtöredék. Az előkerült kerámiatípusok legközelebbi 
párhuzamait Bajáról,4 Barcsról,5 Bátaszékről,6 Ozoráról7 és Szekszárd–Újpalánk8 területén 
előkerült hódoltság kori anyagból ismerjük.

A vár feltárása során a felszínre került kézikorongolt főzőfazekak formája és mérete 
igen változatos. A előkerült edények általános jellegzetességei hasonlóságot mutatnak más, 
hódoltság kori lelőhelyeken feltárt kerámiaanyaggal. A kézi korongon készült fazekakra jel-
lemző, hogy legtöbb esetben durva megmunkálásúak, kaviccsal vagy homokkal soványítot-
ták. Jellegzetes formai jegyei közé tartozik a lefelé szűkülő test, az összeszűkülő nyakból 

3 �  Elsőként Fehér Géza mutatott rá ezeknek az edénytípusoknak a balkáni eredetére. Többnyire „bosnyák” vagy 
„délszláv” fazekaknak és korsóknak nevezi a kutatás őket, ide sorolhatók továbbá az ugyanebben a korszakban, 
a leletanyagban megjelenő sütőtálak és sütőharangok is (Fehér 1960, 126). Azonban az etnikumon alapuló 
megnevezés problémái miatt munkámban balkáni jellegű fazekaknak/korsóknak nevezem ezt a típust.

4 � Kovács 2006, 275–295.
5 �  Kovács 1998, 155–180; Kovács – Rózsás 1998, 79–100; Kovács – Rózsás 2010, 621–642; Kreiter – Pánczél 

2016, 95–134.
6 �  Pusztai 2002, 289–298.
7 �  Feld et al. 1988, 261–337.
8 �  Gaál 2012, 255–315; Gaál 2013, 219–304.
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hirtelen kihajló, lekerekített, egyenes vagy kissé felhúzott éllel ellátott perem és az erősen 
kihajló, hangsúlyozott váll. A tárgyalt edénytípusok elterjedt díszítőmotívumai az egyszerű 
bekarcolt egyenes- vagy hullámvonalak, fogaskerékkel vagy pecsételővel benyomott min-
ták. A nagyobb tárolóedényeken ujjbenyomkodással tagolt bordadíszek figyelhetők meg.

A 2015. évi feltárás során előkerült főzőedényeket alapanyaguk és soványításuk alapján 
két csoportba sorolhatjuk. A kézi korongon készült, vékonyfalú (>0,5 cm), gondosan elsimí-
tott oldalfalú edényeket homokkal soványították, esetleg már homokkal kevert alapanyagból 
készítették. A másik edénytípusba olyan kerámiák tartoznak, melyek szintén kézi korongon 
készültek, jellemző rájuk az egyszerűbb kivitelezésű, vastag oldalfal. Anyagukat nagyobb 
kőzúzalékkal, apróbb kavicsdarabokkal keverhették, de egyes daraboknál homokot is adhat-
tak hozzá. Kis számban, de előfordulnak soványítás nélkül készült edények, melyek vékony-
falúak, alapanyaguk puha, jól iszapolt. 

A hasonló anyagú és formájú edények között megfigyelhetők különbségek, egyes dara-
bok megjelenése fejlett fazekas technikára utal, míg találunk olyan töredékeket, melyek egy 
fejletlenebb, esetleg rosszabb technikát alkalmazó iparra engednek következtetni. A leírt 
különbségek között feltételezhető időbeli eltérés, azonban a megfigyelt jelenségek inkább 
több fazekasmester tevékenységére utalnak.

Az előkerült perem-, has- és aljtöredékek vizsgálata során az edény eredeti színének meg-
állapítása igen nehéz, a felületükön megfigyelhető használati nyomok, elsősorban az egész 
külső oldalfalat borító korom miatt. Dombóvár–Gólyavár kézikorongolt kerámiáinak a színe 
világosbarna, sárgás-barna, barna, szürkés-barna, szürke, sötétszürke, ritkán fekete. Az edé-
nyek között előfordulnak vörösre, esetleg vörösesbarnára égetett darabok is. Az edény külső 
és belső oldalfalát a fazék alapszínétől eltérő sötét, határozott körvonallal rendelkező foltok 
tarkítják. Elhelyezkedésükből és szabálytalan megjelenésükből adódóan nem lehetnek díszí-
tőelemek. Keletkezhettek a használat, esetleg már az égetés során, de a földbekerülés után 
is, a talaj kémiájának hatására. 

A tárgyalt edények készítésének módszerét vizsgálva tapasztalhatunk eltéréseket a koron-
golási technikát illetően. Előfordulnak olyan darabok, amik egyértelműen lassan forgó, kéz-
zel hajtott korongon készültek, néhol a hurkatechnika nyomai is megfigyelhetők. Találunk 
olyan példányokat, amik szintén kézi korongon készültek, ugyanakkor a perem és az edény 
felső részén, a nyak, illetve a váll vonalának belső felületén sűrű, korongolásból származó 
párhuzamos vonalak észlelhetők, melyek utalhatnak a már elkészült edény utánkorongolá-
sára. A szabályos korongtechnika megléte felveti a lehetőségét annak, hogy esetleg az egy-
szerű kézikorong mellett a gyorsabban forgó, nehéz kézikorongot is használhatták.9 A könnyű 
kézikoronggal ellentétben, ez a típus lehetővé tette, hogy a kezdetlegesebb korongtechniká-
nál tapasztalható egyenetlenséget10 elkerüljék. A nehéz kézikorong használatával növelni 
tudták a forgás sebességét, és ki tudták küszöbölni a fazekas által időközönként meglendített 

9 � Holl 1963, 343.
10 � Az edényeken megfigyelhető egyenetlenség a perem és az edény alsó felén megfigyelhető technikai különbsé-
gekben keresendő. A perem, a nyak és a váll táján látszik az elsimítás nyoma, míg az edény alsó részét a készítés 
során, erőteljesen alakítani kellett, így itt a felület elsimítása másodlagos és egy kézzel nehezebb is volt, mint a 
már felépített edény felső részén (Parádi 1955, 143).
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korongtányér mozgatásából származó szabálytalanságokat. A technikával vékonyabb oldal-
falú, egyenletesebb felületű edényeket készíthettek.11 

A kézi korongon készült edények felületét vizsgálva tehát kijelenthetjük, hogy a szinte 
gyors korongon készült edényekhez hasonló felülettű példányoktól a durva, csaknem kéz-
zel formáltnak tetsző darabokig, minden edénytípus előfordul a leletanyagban. A különbség 
elsősorban a belső felületükön követhető nyomon, a durva technikával készült kerámiák 
belső oldalfala általában egyenetlen, a hurkatechnikából adódóan hullámos felszínt mutat. 
Míg a fejlettebb korongolási módszerrel készült daraboknak a külső felszínhez hasonlóan a 
belső felületük is szépen elsimított, egyenletes.

A leletanyagban megfigyelt három kiegészített edény, illetve a vizsgálható perem-, has- 
és aljtöredékek alapján a kézikorongolt fazekak formában és méretben igen változatosak. 

A legnagyobb ép, kiegészített edény [2. tábla 1] 34 cm, míg a legkisebb 18 cm magas-
ságú. A legmagasabb fazék egy homokkal soványított, finomszemcsés alapanyagú, változó 
falvastagságú, szürkésbarnára égetett, kézikorongolt, kiegészített fazék. Jellegzetes formai 
jegyei a lekerekített, élesen kihajló perem, a szűk nyak, a vállban széles, lefelé keskenyedő, 
nyújtott test, a ferdén lesimított fenékfelület. A peremet ferdén bekarcolt, rovátkolt mintával 
és az edény alját kereszt alakú fenékbélyeggel díszítették. 

A legkisebb fazékra jellemző, hogy először korongon felépítették, majd kézzel formálhat-
ták tovább. A szabálytalan formájú, egyenetlen felületű, vállban széles, nyújtott testű kismé-
retű fazekat homokkal, esetleg kisebb kőzúzalékkal soványíthatták, további jellegzetessége, 
hogy a pereme lekerekített, erősen kihajló és díszítetlen [2. tábla 2].

A harmadik edény egy homokkal soványított, szürkére égetett, vékonyfalú, kézikoron-
golt, fogaskerékmintával díszített, fül nélküli bögre vagy pohár, melynek a pereme lekerekí-
tett élű, függőleges kialakítású [2. tábla 3].

A három kiegészített edényen kívül csak az előkerült perem-, has- és aljtöredékekből 
tudunk következtetni a leletanyagban előforduló edények formájára és méretére. Az ozo-
rai12 és a bátaszéki13 anyaghoz hasonlóan itt is előfordultak az erősen kihajló peremű, szé-
les vállú, nyújtott, lefelé keskenyedő testű edényformák. A  rövid nyakú, erősen kihajló 
egyszerű, tagolatlan peremű edényeket egyszerű, bekarcolt, egyenes és hullámvonalakkal, 
illetve ferdén rovátkolt mintákkal díszíthették. A leletanyagban található példa a vállban szé-
les és középen hasasodó, gömb alakú testtel rendelkező fazékformákra is.

Az egyszerű, fül nélküli kézikorongolt fazekak mellett a főzőedények egy részét füllel 
készíthették [2. tábla 4]. A dombói vár füles fazekaira jellemző, hogy a fül minden esetben 
az egyszerű, tagolatlan, lekerekített élű szájperemből indult, és minden esetben a váll legszé-
lesebb részére támaszkodott. Az előkerült fültöredékekre jellemző, hogy kézzel készültek, 
és külső felületükön hornyoltak, valamint mindig a fazék elkészülte után simították rá az 
edényre. A füles fazekak elterjedése nem egyenletes a dél-dunántúli területen. Míg Barcson14 

11 � Parádi 1955, 143.
12 � Feld et al. 1988, 261–337.
13 � Pusztai 2002, 289–298.
14 � Kovács 1998, 155–180; Kovács – Rózsás 1998, 79–100; Kovács – Rózsás 2010, 621–642; Kreiter – Pánczél 

2016, 95–134.
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egyáltalán nem találunk rá példát, és a dombóvári, bátaszéki15 anyagban is kis mennyiségben 
ismertek, addig Szekszárd–Újpalánkon16 számos darab került elő.

Kézikorongolt fazekak peremkialakítása igen változatos. A nyakhoz kapcsolódó, élesen 
kihajló peremre jellemző, hogy egyenes, esetleg ívelten vagy kagylósan felhúzott. A kívül 
ferdére vagy függőlegesre kialakított szájperemét díszíthették egyszerű hornyolással. Az 
egyszerű, tagolatlan peremek belső felületén megfigyelhetünk fedőhornyot is. A peremé-
lekre jellemző, hogy legömbölyítettek, esetleg kissé ferdén vagy egyenesen levágottak. Az 
ozorai17 anyaghoz hasonlóan itt is előfordulnak csipkézett peremkialakítással ellátott edé-
nyek. 

Az előkerült fazékformák további jellegzetessége a rövid nyakkiképzés, ugyanakkor az 
edények között találunk hosszú nyakkialakítással készült kerámiákat is. Ez utóbbiakra jel-
lemző, hogy finomszemcsés az alapanyaguk, és általában homokkal soványíthatták, de elő-
fordulnak soványítás nélküli példányok is. 

A megfigyelt fenéktöredékekből következtethetünk annak formájára és az edénytesthez 
való hozzáillesztés módjára. A belső felületen majdnem minden esetben tanulmányozható 
az összeillesztés nyoma. A töredékeken megfigyelhető a két rész, a fenék és az edénytest 
közötti erősebb besimítás, és néhol a hurkatechnika nyomai is kimutathatók az összeépítés 
sávjában. A fenéklemezre jellemző, hogy az egyenes oldalfala ívesen, esetleg egyenesen 
lesimított.

Dombóvár–Gólyavár kézikorongolt fazekait sokféleképpen díszítették, egyrészt egyfajta 
díszítést alkalmazhattak egy-egy fazékon, másrészt a különböző díszítőmotívumokat kom-
binálhatták is egy-egy példányon. Fazekakat díszítésük alapján három csoportba (I., II., III. 
csoport) lehet osztani, és a fazékformák szempontjából az egyes csoportok között a perem- 
és a nyakkiképzés alapján lehet még kimutatni különbségeket. 

Az I. csoportba a díszítetlen, illetve a korong használata során bekarcolt egyszerű, víz-
szintes vonaldísszel ellátott edények tartoznak, amelyek mintáit halványan vagy mélyen az 
edény felületébe karcolták [3. tábla]. A vízszintes vonaldísz mellett találunk példát az egy-
szerű hullámvonalra is. A hullámvonalat némely darabokon kombinálhatták az egyszerű, 
vízszintes vonaldísszel. A vonaldísszel az edény nyakát és az egész kerámiatestet díszítették. 
A bekarcolt díszekkel ellátott fazekakra jellemző az egyszerű vagy a profilált, kihajló, ível-
ten, egyenesen, illetve kagylósan kihajló perem, rövid, ívelt nyak, széles vállkiképzés, lefelé 
nyújtott, zömök forma. 

A II. csoportba a peremen, esetleg a nyakon alkalmazott beszurkált függőleges, néhol 
ferde rovátkákkal díszített kerámiák sorolhatók [4. tábla]. Az ebbe a csoportba tartozó kerá-
miadíszítési módok között megfigyelhetők a gondosan kivitelezett, a felületre felvitt rovát-
kolt, beszurkált minták mellett a kevésbé szépen kidolgozott ornamentumok is. A díszíté-
süket egyszerű hullámvonallal kombinálták, mellyel az edény nyakának az alját, esetleg az 
edény hasának felső részét díszítették. A beszurkált és a rovátkolt minta mellett az ozorai,18 

15 � Pusztai 2002, 289–298.
16 � Gaál 2012, 255–315; Gaál 2013, 219–304.
17 � Feld et al. 1988, 261–337.
18 � Feld et al. 1988, 261–337.	



168

a szekszárdi19 és a bátaszéki20 fazekakon megfigyelt fenyőgally díszt nem találjuk meg a 
dombói vár anyagában. A II. csoport edényei befelé, vízszintesen levágott peremkiképzéssel 
rendelkeznek. 

A III. csoportba a változatos megjelenésű „kerekes-fogas” eszközzel készített fogaske-
rékmintával ellátott fazekak kerültek [5. tábla]. A tárgyalt díszítéstechnika igen közkedvelt 
volt a balkáni népesség körében, főzőedényeken kívül az egyszerű „bosnyák” korsókon és a 
redukált égetésű edényeken is megjelenik. A kézi korongon készült fazekak esetében fogas-
kerékmintával az edény peremét, nyakát, esetleg az egész edénytestet is díszítették, függő-
legesen és vízszintesen, de előfordul ferde, egymásba kapcsolódó, keresztező sorokban is. 
A fogaskerék-díszítőelemmel kapcsolatban elengedhetetlen megjegyezni, hogy a vizsgált 
gólyavári leletanyagban nem került elő eddig olyan edénytípus, amit egyszerre díszítettek 
beszurkált, rovátkolt mintával. A III. csoport fazekainál gyakori a tagolt perem- és nyakki-
képzés, a peremél lekerekített, egyes daraboknál fogaskerékmintával díszített.

A hódoltság korára, illetve a késő középkorra datálható dél-dunántúli délszláv várkatona-
ság ellenőrzése alatt álló várak és erődítések többségével szemben, Dombóvár–Gólyaváron 
a fenékbélyeges kerámiák sokkal nagyobb számban fordulnak elő. Hasonló jelenség figyel-
hető meg a szekszárd–újpalánki21 palánkvár leletanyagában is. A kerámiák fenéklemezén 
megjelenő jegyek értelmezése kapcsán megoszlik a kutatók véleménye. A kutatók egy része 
egyfajta mesterjegyként azonosítja, míg mások a népi babonákhoz kötik ezt a jelenséget.22 
A kérdés eldöntése módszeres és részletekbe menő kutatást igényel. 

A balkáni jellegű kerámiák egyik jelentős képviselői a fazekak mellett a vaskos, kézzel 
formált, pelyvás soványítású, kisebb-nagyobb kavicsokkal soványított sütőharangok, sütőtá-
lak és azok töredékei csak kis mennyiségben voltak jelen a dombói vár kerámiaanyagában. 

5. A dombói vár balkáni jellegű korsói

A kézikorongolt kora középkori kerámiákkal hasonlóságot mutató fazekakkal együtt jelenik 
meg a 16. század második felében egy, a folyadéktárolására szolgáló edénytípus. A kutatás 
ezt a lelettípust hosszú ideig a kizárólag balkáni etnikumú várkatonasághoz és a velük együtt 
a Magyar Királyság területére betelepedett közösségekhez kötötte.23 

A balkáni jellegű korsók a vár teljes területén előkerültek az ásatások során, legnagyobb 
számban a várárok feltöltésében és egyes pusztulási törmelékkel feltöltött rétegekben kép-
viseltették magukat. Teljesen kiegészíthető vagy ép korsó nem került elő. Többségben nyak, 
száj és fül töredéke látott napvilágot. A vizsgált korsótöredékek külső felületén különböző 
díszítésmódok figyelhetők meg, belső részén pedig a kézikorongolásból adódó durva felület-
kezelés észlelhető.

A kézi korongon készült korsók sárga, barnássárga színűek, belső felületük időnként 
szürkére égett. Anyagukról általánosságban elmondható, hogy főként durvaszemcsések, 

19 � Gaál 2012, 255–315; Gaál 2013, 219–304.
20 � Pusztai 2002, 289–298.
21 � Gaál 2012, 255–315; Gaál 2013, 219–304.
22 � Fehér 1960, 142; Bíró 2015, 79–98
23 � Gaál 2012, 255–315.
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nagyobb kavicsdarabokkal kevertek, de megtalálhatók a finomszemcsés agyagból készült 
példányok is. 

A korsók szájperemére jellemző a legömbölyített forma, fülük változó szélességű, lapos. 
Jellegzetessége, hogy fülkarimával csatlakozik a nyak felső részéhez, ugyanakkor vannak 
olyan példányok, ahol a szájon a fül felerősítésére szolgáló, egyszerű lépcsős tagolás figyel-
hető meg. A kialakított fülkarima feletti szájrész formája lehet kúp, bikónikus vagy egyszerű 
hengeres alakú. A vizsgálható korsóknál a fül jellemzően a vállra támaszkodik. A széles sza-
lagfüleket középvonalban sekély árokkal hornyolták, egész felületét többsoros, függőlege-
sen felvitt fogaskerékmintával díszítették.

A korsók jellemzően hengeres nyakkal rendelkeztek, külső felületük általában jól eldol-
gozott, a fogaskerék-díszítőelem változatos formában jelent meg rajtuk. Előfordul, hogy a 
nyakrészt bordával is ellátták. A korsók nyakának belső részét már kevésbé dolgozták el, 
durva felületükön megfigyelhető a jellegzetes hurkatechnika és a felület elsimítása során 
keletkezett ferde, a fazekasmester ujjaitól származó bemélyedések. A válltöredékeket vizs-
gálva megállapíthatjuk, hogy igen változatos formában készültek [6. tábla]. A fogaskerék-
minta itt is, ahogy a nyakrészen és a váll alatt, a has felső részén is többféleképpen jelenik 
meg. A vállat emellett díszítették sűrűn bevagdalt, illetve ujjbenyomkodással tagolt borda-
dísszel, mely több sorban is előfordulhat, közre fogva a vállra támaszkodó fülnek, az edény-
hez való csatlakozási pontját [7. tábla].

Egy esetben figyelhetjük meg az edénytest formáját, mely kissé nyúlánkabb, gömböly-
ded alakot mutat. Az edénytest legalsó részén lévő díszítést az eddig előkerült anyagban 
még nem találtunk. A kézikorongolt korsók magasságára teljes bizonyossággal nem tudunk 
következtetni a rendelkezésünkre álló töredékekből. A nyak peremének átmérője átlagosan 2 
és 3 cm közé tehető, egy esetben figyeltünk meg 9 cm átmérőjű nyakat, mely alapján a töre-
dék egy nagyobb korsóhoz tartozhatott. Falvastagság igen változatos, előfordulnak vékony 
és vastagabb falú korsótöredékek is.

A balkáni jellegű korsók a magyar népi kerámiaanyagban való továbbéléséről Dankó 
Imre emlékezik meg a magyarhertelendi női fazekasokról írt munkájában. A kezdetben kézi 
korongon, majd gyors korongon készült széles körben elterjedt korsókkal rokonítja a hódolt-
ság kori darabokat.24

6. Dombóvár–Gólyavár 2015-ben feltárt kerámialeleteinek archeometriai elemzése

A feltárás során előkerült leletanyag legnagyobb részét a kerámiaanyag teszi ki, melynek 
gazdagsága jó lehetőséget szolgáltatott arra, hogy a hagyományos régészeti feldolgozást 
kiegészítsük archeometriai vizsgálatokkal. A leletanyagot a feltárt rétegek alapján két kor-
szakra lehetett bontani egy török kor előttire, illetve egy török korira.

A két korszak kerámiaanyagának makroszkópos jellemzése alapján kijelenthetjük, hogy 
nem figyelhető meg markáns különbség. Színben nincs differencia, soványításban pedig 
csak arányaiban találunk eltéréseket. Egyedül a díszítés, azon belül is a rádli minta az, ami 
csak a török kori edényeken jelenik meg. Illetve különbségnek tekinthető, hogy a török kori, 
balkáni kapcsolatokat mutató edények kézi korongon készültek, míg a késő középkoriakat 

24 �  Dankó 1968.
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gyorskorongon is gyártották. Mivel a két korszak kerámiaanyaga között szemmel látható 
különbség nem mutatkozott, az archeometriai vizsgálatokkal a két csoport jellemzőit és a 
közöttük lévő eltéréseket kívántuk meghatározni. Továbbá részletesen vizsgáltuk a kerámiák 
nyersanyagait és a soványításban fellépő változásokat, illetve a soványítás jellegét. Vizsgál-
tuk a készítéstechnikát, és törekedtünk az edények égetési hőmérsékletének meghatározá-
sára. Az archeometria vizsgálatokkal tehát megpróbáltuk a dombói vár késő középkori kerá-
miaanyagát elválasztani a török korban fellépő balkáni kapcsolatokat mutató leletanyagától. 

7. A mintaválasztás és az alkalmazott archeometriai módszerek

A mintaválasztás során az egész lelőhely területéről gyűjtöttünk kerámiatöredékeket. A mak-
roszkópos megfigyelések alkalmával két csoportot különítettünk el, egy késő középkorra és 
egy török korra datálható edénycsoportot. Továbbá fontos szempont volt az töredékeknél, 
hogy milyen korongfajtán készültek. A kiválasztott 57 mintába az egyszerű főzőedények 
mellett beválogattunk késő középkori és török kori balkáni jellegű korsókat és a két korszak-
ból kályhaszemeket is. A mintákon részletes petrográfiai és röntgenpordiffrakciós vizsgála-
tokat végeztünk. 

A részletes petrográfiai vizsgálatok Szilágyi Veronika közreműködésével valósultak meg 
a Szegedi Tudományegyetem Ásványtani, Geokémiai és Kőzettani Tanszék Mikroszkóp 
Laboratóriumában. A vizsgálatok a kiválasztott kerámiamintákból műgyantába ágyazással 
készített, átlagosan 30 μm-es vastagságú vékonycsiszolatokon, Zeiss típusú polarizációs 
mikroszkóppal történtek. A preparátumok minden esetben a töredékek teljes keresztmetsze-
tét tárták fel. 

A  röntgen pordiffrakciós vizsgálatokat Tóth Mária végezte a Magyar Tudományos 
Akadémia Csillagászati és Földtudományi Kutatóközpont, Földtani és Geokémiai Intézet-
ben. Röntgen pordiffrakciós mérések egy Rigaku D/max rapid típusú mikro-XRD és egy 
Miniflex600 típusú, Bragg-Brentano geometriájú por-röntgendiffraktométer történtek.25 

8. Petrográfiai vizsgálatok

A petrográfiai vizsgálatok során a soványítástechnika és a felhasznált alapanyag alapján 
három technológiai csoport különíthető el, amely közül a legnépesebb a 21 mintát magába 
foglaló I. csoport. A csoportba tartozó kerámiák mészmentes, csillámszegény, metamorf 
kőzettörmelék dominanciájú nyersanyaga egy általánosan elterjedt üledéktípus, így Dombó-
vár környékén is feltételezhető a jelenléte [8. tábla 1].  

A hasonlóan népes (19 minta) a II. csoportba tartozó mészmentes, csillámban gazdag 
agyagos alapanyagú és metamorf-granitoid kőzettörmelékkel soványított leletanyag jóval 
heterogénebb, és feltehetően több nyersanyagforrásból származhat. Ebben az esetben nincs 
bizonyíték arra, hogy lehet-e helyi a csillámos agyag. A soványítóanyag granitoid alkotója a 
mecseki granitoid kőzetek lepusztulásából és folyóvízi lehordásából származhat [8. tábla 2]. 

25 � Az első készülék paraméterei: CuKα sugárzás, 50keV gyorsító feszültség, 0,6 mA áramerősség, image-plate 
detektor és 10-30-50-10-(300-800) μm kollimátor méretek. A második készülék paraméterei a következők: CuKα 
sugárzás, 40keV gyorsító feszültség, 20 mA áramerősség, szcintillációs számláló detektor, grafit monokromátor, 
a divergencia- és detektorrés 1°.
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A karbonátos III. csoport esetében érdemes különválasztani a löszös soványítású III/A, a 
meszes agyagú III/B és III/C, illetve az egyéb, karbonátos szemcséket (mészkő, talaj eredetű 
karbonát stb.) tartalmazó mintákat [8. tábla 3]. A lösz nagy kiterjedésben van jelen Dom-
bóvár környékén (Külső-Somogy lösztáblája), így logikusnak tűnik helyi nyersanyagként 
tekinteni rá. A meszes agyagok környékbeli elterjedéséről nincsen adatunk, de jó eséllyel 
feltételezhető a jelenléte, legalább részben, a helyi lösz borította területeken. A három fő 
csoport agyagos nyersanyagának származása akkor volna jobban megítélhető, ha lehetőség 
volna Dombóvár környékének agyagos üledékeit megmintázni és megvizsgálni. 

9. Röntgen pordiffrakciós vizsgálatok

Röntgen pordiffrakciós (XRD) mérést az összes mintán elvégeztük, mely során első felada-
tunk a kerámiákban kimutatható ásványfázisok meghatározása volt. 

A röntgen pordiffrakciós fázisanalízis segítségével sikerült körvonalazni az égetési körül-
ményeket. A megfigyelések alapján oxidatív égetés történt, amit alátámasztani látszik egyes 
mintákban kimutatott hematit megléte. A kerámiákban a detektált káliföldpát, a plagioklász, 
illetve a diopszid és a gehlenit jelenléte, valamint az olivin, a krisztobalit és a mullit hiánya26 
arra utal, hogy az égetési hőmérséklet körülbelül 800–1000 °C lehetett.27 

10. A régészeti és az archeometriai eredmények összegzése

A Dombóvár környékéről származtatható mészmentes, csillámszegény, metamorf dominan-
ciájú nyersanyagból (I. anyagcsoport) egyaránt készültek kézi korongon és gyors korongon 
is különféle edénytípusok. Ugyanez a helyzet a második csoportban megfigyelhető nyers-
anyagokkal kapcsolatban, itt sem lehet egy konkrét alapanyagot kötni egyik korszak kerá-
miaanyagának képviselőjéhez sem. A harmadik csoport III/B alcsoportjába sorolt török kori 
edénytípusok mutathatnak egyedül különbséget a korábbi időszak leletanyagától. Ugyanis 
a III/B alcsoportba tartozó meszes agyagból készült edények mindegyike kézi korongon 
készült, további tény, hogy ebből hat töredék bosnyák korsókból, míg egy töredék egy egy-
szerű kézi korongon készült fazékból származik.

A soványításban sem mutatható ki számottevő különbség a két periódus leletanyagát ille-
tően. Soványítással vagy éppen soványítás nélkül ugyanúgy készülhettek a kézikorongolt és 
a gyorskorongolt edények.

A különböző nyersanyagfajták sem nyújtanak segítséget a két csoport elválasztásában, 
ugyanis a kimutatott alapanyagok és a hozzájuk kevert soványító anyagok döntő többségben 
helyi eredetűek lehetnek a felszínen található kőzetek és üledékek földtani elterjedése alap-
ján. Olyan nyersanyagtípust, ami minden kétséget kizáróan idegen lehet a közvetlen földtani 
környezettől, nem sikerült meghatározni az archeometriai vizsgálatok során. A gólyavári 
leleteken végzett természettudományos elemzések inkább arra engednek következtetni, 
hogy egy időben több nyersanyagot és több technológiát is alkalmaztak a várnépet ellátó 
fazekasok.

26 � Mullit 8. mintaszámú, a felületén megfigyelt használati nyomból gyakran használt fazékban és a 23. mintaszámú 
pohár alakú kályhaszemben mutatható csak ki.

27 � Heimann 2010, 107, Fig. 4. 7 
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A különféle funkciójú edényeket elsősorban magyar mesterek készíthették, amit több 
megfigyelés is alátámaszt. Az egyik, amit már a vár leletanyagának ismertetésénél is emlí-
tettünk, miszerint a kézi korongon történő edényformálás a gyorskorong megjelenésével 
nem tűnt el, hanem a két technikát még sokáig párhuzamosan alkalmazták. A két technika 
együttes használata mellett szólnak Holl Imre megállapításai is.28 A magyar fazekasmester 
munkája mellett szólhat, a gólyavári anyagban megfigyelhető fogaskerékdísszel ellátott gon-
dosan kidolgozott edények megléte. Ez alapján olyan mesterekről beszélhetünk, akik az álta-
luk művelt technikát ötvözték a balkáni területeken elterjedt kerámiák formai jellegzetes-
ségeivel és díszítésmódjával a várat elfoglaló katonák igénye szerint. A változatos technika 
és nyersanyaghasználat sem zárja ki a mesterek származására vonatkozó megállapításokat, 
hiszen egy időben több mester is dolgozhatott, és különböző forrásokból szerezhette be az 
alapanyagot.

A további kutatás tekintetében fontos szempont lehet az anyagban megfigyelt kérdéses 
eredetű nyersanyagok származási helyének megállapítása, főként a meszes agyagú bosnyák 
korsók tekintetében. 

Elengedhetetlen lehet az egyes tárgytípusok összehasonlítása mind régészeti, mind 
archeometriai szempontból, nemcsak a szűkebb környezet lelőhelyeinek leletanyagaival, 
hanem a leletcsoport elterjedési területén lévő várak és környező falvainak kerámiáival is.

További kutatómunka és az összehasonlító minták bővítése szükséges ahhoz, hogy a késő 
középkori és a hódoltság kori kézikorongolt kerámiaanyag között fennálló kapcsolatot vizs-
gálhassuk.
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Bianka Zsuzsanna Varga

Archaeological and archeometrical analysis of ceramics finds 
from Dombóvár-Gólyavár

In 2014–2017, excavations were conducted at the site of the Late Medieval and Turkish Period castle 
of Dombóvár. The Castle of Dombóvár, which was known as Dombóvár–Gólyavár, was occupied by 
Turks in 1543 or 1546. The castle remained in Turkish hands until 1686. 

Excavations clarified the building history of the Medieval castle. During the digs, a large number of 
ceramic fragments (large groups of kitchen- and tableware, stove tiles) came to light. Ceramic finds are 
significant, and on the basis of their dating, they can be divided into two groups: an earlier one (from 
the beginning of the 14th century to the middle of the 16th century) and a later one (from the middle of 
the 16th century to the end of the 17th century). 

Our investigations focused on some basic questions of Late Medieval and Turkish Period’s pottery. 
Our goal was to assess whether the raw materials of ceramics from different periods are similar and 
whether there were changes in ceramic technologies through the time.

From the finds, 57 samples were chosen, which were examined with petrographic and micro XRD 
analysis. For the archeometrical analysis, a sample group of ceramic fragments was selected from the 
Medieval pottery and a homogenous group of ceramics from the Turkish Period.

The analysis of ceramics from the Hungarian-Ottoman-Turkish castle of Dombóvár–Gólyavár pro-
vided a good opportunity to examine the character and extent of Turkish impact on the organisation of 
ceramic production, and to analyse how homogeneous or varied the ceramic production was.
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1. tábla: Dombóvár–Gólyavár elhelyezkedése
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2. tábla: 1.: Nagyméretű fazék a dombói vár török kori anyagából; 2.: Kiegészített kéziko-
rongolt kisméretű fazék; 3.: Kiegészített kézikorongolt bögre vagy pohár;

4.: Füles fazék töredéke
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3. tábla: Vonaldísszel díszített edények töredékei
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4. tábla: Beböködött dísszel ellátott edények töredékei
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5. tábla: Fogaskerékmintával ellátott edények töredékei
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6. tábla: Balkáni jellegű korsók töredékei
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7. tábla: Korsókon megfigyelhető fogas-kerekes eszközzel készített díszek változatai
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8. tábla: 1.: Mészmentes, csillámszegény, metamorf kőzettörmelék-dominanciájú nyers-
anyagú kerámiák töredékei; 2.: Mészmentes, csillámgazdag agyagos alapanyagú és meta-
morf-granitoid kőzettörmelékkel soványított kerámiák töredékei; 3.: „Karbonátos” kerá-

miák csoportja
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JAMÉ = A Nyíregyházi Jósa András Múzeum Évkönyve (Nyíregyháza)
JPMÉ = A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve (Pécs)
JRGZM = Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums (Mainz)
KJM = Koszta József Múzeum (Szentes)
KKJM = Kecskeméti Katona József Múzeum (Kecskemét)
KM = Körösvidéki Múzeum (Nagyvárad)
KSzIA/КСИA = Краткие сообщения Института археологии (Москва)
Marisia = Marisia. Studii și materiale (Târgu-Mureș)
MemAntiq = Memoria Antiquitatis (Piatra Neamţ)
MFM = Móra Ferenc Múzeum (Szeged)
MFMÉ = A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve (Szeged)
MFMÉ–StudArch = A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve–Studia Archaeologica (Szeged)
MittArchInst = Mitteilungen der Archäologischen Instituts der Ungarischen Akademie der 

Wissenschaften (Budapest)
MNM = Magyar Nemzeti Múzeum (Budapest)
MRT = Magyarország Régészeti Topográfiája (Budapest)
MŐK = Magyar Őstörténeti Könyvtár (Budapest)
MTA BTK = Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont (Buda-

pest)
MTA BTK MŐT = Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont 

Magyar Őstörténeti Témacsoport (Budapest)
MTA CSFK = Magyar Tudományos Akadémia Csillagászati és Földtudományi Kutatóköz-

pont (Budapest)
NÉrt = Néprajzi Értesítő (Budapest)
PPKE BTK = Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Kar
RAD = Rad Vojvođanskih Muzeja (Novi Sad)
RégFüz = Régészeti Füzetek (Budapest) 
RGZM = Römisch-Germanisches Zentralmuseum (Mainz)
RKM = Régészeti Kutatások Magyarországon (Budapest)
RRM = Rippl-Rónai Megyei Hatókörű Városi Múzeum (Kaposvár)
Savaria = Savaria. A Vas Megyei Múzeumok Értesítője (Szombathely)
SlA = Slovenska Archeologia (Bratislava)
SMK = Somogyi Múzeumok Közleményei (Kaposvár)
StudCom = Studia Comitatensia. Tanulmányok Pest megye múzeumaiból (Budapest)
SzA/СА = Советская Aрхеология (Москва)
SzMMA = Szolnok Megyei Múzeumi Adattár (Szolnok)
SZMMÉ = Szolnok Megyei Múzeumi Évkönyv (Szolnok)
SZTE BTK = Szegedi Tudományegyetem Bölcsészet- Társadalomtudományi Kar (Szeged)
SZTE TTIK = Szegedi Tudományegyetem Természettudományi és Informatikai Kar (Szeged)
VKM = Viski Károly Múzeum (Kalocsa)
VMMK = A Veszprémi Megyei Múzeumok Közleményei (Veszprém)
WMMÉ = A Wosinszky Mór Múzeum Évkönyve (Szekszárd)
ZGy = Zalai Gyűjtemény (Zalaegerszeg)
ZM = Zalai Múzeum (Zalaegerszeg)
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átm. = átmérő
db = darab
h. = hosszúság
lh. = lelőhely
ltsz. = leltári szám

Abb. = Abbildung
Fig. = Figure
Kat. = Katalógus
Pl. = Plaque
Plan. = Planche
Risz/Рис = Рисунок
Tab. = Tablica/Таблица
Taf. = Tafel
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