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ELOSZO

Az Acta luvenum Sectio Archaeologica immaron a negyedik kotetével jelentkezik. A kété-
vente (az OTDK dontdinek megfelelden) megjelentetett periodika ujabb kotetét a keziinkbe
véve itt az ideje egy kisebb szamvetésnek. A megel6zd, 1-3. kdtetekben 21 hallgaté irdsait
olvashattuk, koziiliik kilencen ma doktoranduszok (SZTE, ELTE, KLTE), vannak olyanok,
akik mar kozel allnak disszertaciojuk befejezéséhez és megvédéséhez. A tobbiek kiilonbozo
munkahelyeken, a szakmdajukban dolgoznak, palyaelhagyd csupan elenyészé mértékben
van kozottiik. Legtobbjiik szamara minden bizonnyal az els6 valodi kutatasi lehetéséget és
¢lményt, a szélesebb tudomanyos nyilvanossag eldtti els6 megmérettetést, az els6é publika-
ci6 megjelenésének lehetdségét jelentette az OTDK, illetve az Acta Iuvenum.

Az SZTE Régészeti Tanszékének hallgatoi altal kutatott idészak hagyomanyosan széles:
az 6skortol a késoé kozépkorig terjed. Emellett kiemelt figyelmet forditanak arra is, hogy a
régészeti modszertan alkalmazdsaval elért eredményeiket sszevessék a természettudoma-
nyos vizsgalatokbdl nyerhetd tapasztalatokkal. Erre jelen kotetiinkben is talalunk példakat.
Ketten foglalkoztak a csaszarkori Barbaricum kiilonb6z6 kérdéseivel: Bor Gabriella egy
vitatott funkcidju targytipust, a pixist vizsgalta, Borsédi Martin pedig egy kevésbé latva-
nyos, de az egykori életmod rekonstrukcidjanak szempontjabol fontos leletegyiittes, a mez6-
gazdasagi vaseszkozok témajaban értekezett. Hergott Kristof egy olyan targytipus — az {jasz-
gytrt — képviseldit gylijtdtte dssze az avar kori régészeti leletanyagban, melyet korabban
nem Ovezett figyelem, mig I1és-Muszka Andrea egy mar sokat kutatott lel6hely, a svédor-
szagi Birka Karpat-medencei kapcsolatrendszere témajaban fedezett fel ) 6sszefiiggéseket.
Kis Luca bemutatta, hogy a bioarchaeoldgiai vizsgalatok milyen 0 adatokat szolgaltathat-
nak egy 10. szazadi lel6hely tarsadalomrégészeti elemzéséhez. Pap Evelin egy Arpad-kori
temetd (Fonyed—Golyasfa) régészeti és archeometriai vizsgalatat végezte el. Varga Bianka
Zsuzsanna a dombovar—golyavari asatasok soran eldkeriilt keramiaanyag egy részén végzett
régészeti és archeometriai elemzéseket, Gal Andrea pedig a 14—15. szazadi temetkezési ritu-
sokat vizsgalta.

A 2019. évi OTDK dontéjében fenti hallgatdink — hagyomanyainkhoz hiven — ismét ered-
ményesen szerepeltek. Bor Gabriella és Borsodi Martin (mindkettéjik témavezetéje Kul-
csar Valéria) megosztott masodik helyezést szerzett, mig I1és-Muszka Andrea (témavezetdje
Révész Laszlo), Kis Luca (témavezetdje Palfi Gyorgy és Révész Laszlo), illetve Hergott
Kristof (témavezetd: Pintér-Nagy Katalin) a zstri kiilondijat vehette at. Biiszkék vagyunk
a tobbiek, Pap Evelin Kitti, Varga Bianka Zsuzsanna és Gal Andrea (mindharmuk témave-
zet6je Wolf Maria) teljesitményére is. Reméljiik, hogy ,.el6djeikhez” hasonléan jol haszno-
sitjadk majd mindazt a pozitiv energiat és tapasztalatot, amit az OTDK-ra valo felkésziilés
és a megmeérettetés soran nyerhettek. A tanszék oktatoi pedig kivanjak és remélik, hogy az
OTDK tovabbra is a tudomanyos kutatas és a korrekt vitadk békés terepe maradhat.

Szeged, 2019. majus 2.
B. T6th Agnes
egyetemi docens






BOR GABRIELLA

Pixisek a Karpat-medencei szarmata Barbaricumban

1. Bevezetés!

A pixisek magyarorszagi ¢s a nemzetkozi régészeti leletanyag egy eddig kevéssé vizsgalt
csoportjat képezik. Mi sem példazza ezt jobban, minthogy e targycsoport teljeskorti fel-
gyljtésére €s elemzésére mindeddig nem kertilt sor. Kisebb tanulmanyok ugyan sziilettek a
témaban, de ezek mellett foként egy-egy temetd leletanyaganak elemzésekor tértek ki rovi-
den a szoban forgo targytipusra. Hazankban a pixis eldszor Parducz Mihaly szarmata leld-
helyeket 6sszegylijté monografidiban, illetve a tapioszelei temetd vizsgalata kapcsan tlinik
fel.2 Kés6ébb Vaday Andrea 1989-ben megjelent Szolnok megyei korpuszaban foglalkozik a
targytipussal és gyUjti fel a k6zép-Tisza-vidéki darabokat.> Tanulmanyaban a megyei lele-
tek alapjan két csoportot kiilonit el — a Farbenbehdilter, azaz festékes és Pyxidenklappern,
vagyis a zart/csorgé tégelyeket* —, majd altalanos, rovid jellemzést nyujt a pixisekrél, kitérve
a formara, anyagra ¢s a diszitésre. Gyljtése 6ta nem sziiletett hazankban hasonlo atfogéd
munka a targytipust illetden. Az utdbbi idében a szihalom—budaszdgi szarmata temetben
elokertilt darabok kapcsan Vida Tivadar foglalkozott az eurdpai amulettkapszulak eredeté-
vel és elterjedésével.’ A kiilfoldi szakirodalomban K. Czarnecka lengyel,® V. Barcd roman
kutato” és a Cieslinski—Jarzec lengyel szerzéparos munkassaga emelhet6 ki e témaban.’

A pixisekkel kapcsolatban felmeriil6 legfontosabb kérdés a funkcid: egyszerii hasznalati
targy lenne, mely a toalett-garnitira részeként interpretalhatd, vagy hitvilagi hattere van?
A piperecikkek — tiikrok, ladikak, féstik, csipeszek, kisebb tégelyek és edénykék — a szar-
mata néi temetkezések szokvanyos elemei k6z¢ szamitanak, a pixisekre is altalaban e cso-
port tagjaként hivatkoznak. Ugyanakkor D. Batisti¢-Popadi¢ szerb kutato a pixisek sirbeli
elhelyezése alapjan felvetette azok apotropaikus, magikus szerepét is.” Munkammal igyek-
szem a felmeriilt kérdésekre valaszt adni.

! Ezuton szeretnék koszonetet mondani Kulesar Valérianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék)
folyamatos szakmai timogatasaért és tanacsaiért, melyek nélkiil e munka nem késziilhetett volna el.

2 PArRbuCz 1944; PArpUCZ 1950a; PARDUCZ 1950b; PARDUCZ 1963.

3 Vapay 1989, 123-124.

4 Tipusai megalapozottak, azonban, részletesen vizsgalva a pixiseket, a kép a csoportokat illetden arnyalodik,
melyre a késébbiekben visszatérek.

> Vipa 2009, 261-285.

¢ CzaRNECKA 2010, 229-238.

7 BARCA 2017, 101-123.

8 CIeSLINSKI — JARZEC 2018, 354-365.

° BaTtistic-PorapiC 1985, 68.



2. Katalogus!’

2.1. Csehfalva/Cesko Selo (Szerbia) [1. tabla 1]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 3 cm; atm.: 5 cm.
Datalés: Kr.u. 3. szdzad.

Irodalom: PArDuCz 1931, 76.

2.2. Derecske—Kaosely, Tekeres I1. (Hajdu-Bihar megye) [1. tabla 2]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 3,5 cm; atm.: 5 cm.
Datalas: Kr.u. 3—4. szazad.

Irodalom: DM. Leltarozatlan.

2.3. Endrod-Szujékereszt 27. sir (Békés megye) [1. tabla 3]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. Belsejében fehér festékmaradvanyt és famor-
zsalékot észleltek. h.: 4 cm; atm.: 2,6 cm.

Datalas: Kr.u. 2. szazad masodik fele.

Irodalom: Vapay — Szoke 1983, 79—132.

2.4. Hatvan—Budapest kozti vastutvonal (Heves megye) [1. tabla 4]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 1-2. szazad.

Irodalom: HampEL 1894, 263. 1. tabla 5, 6, 6a. II. tabla 2, 3.

2.5. Hunedoara Timisania/Németsagipuszta 3. sir (Romania) [1. tabla 5]

Pixis I: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. Belsejében kéndarabokat talaltak. h.: 5,6 cm;
alaplap atm.: 5 cm.

Pixis II: vékony bronzlemezbdl késziilt, hengeres alaku pixis. A testlemez vastagsaga: 1
mm-nél vékonyabb. h.: 4,2 cm; d.: 2,71 cm.

Datalas: Kr.u. 3. szazad masodik harmadanak kozepe.

Irodalom: BArcA 2017, 101-123.

2.6. Hunedoara Timisand/Németsagipuszta 7. sir (Roméania) [1. tabla 5]

Pixis: vas, hengeres pixis. Belsejében azonosithatatlan szilard anyag volt. h.: 2,7 cm; atm.:
3,3 cm.

Datalas: Kr.u. 3. szazad méasodik harmada.

Irodalom: BArcA 2017, 101-123.

2.7. Kecskemét—Mariavarosi téglagyar (Bacs-Kiskun megye) [1. tabla 6]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 4,3 cm; atm.: 4,5 cm.

Datalas: Kr.u. 3. szazad.
Irodalom: PArRpuUcz 1931, 128-129.

10" A részletes katalogust lasd Bor 2019.
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2.8. Kiskundorozsma—Subasa 26/78. 121. sir (Csongrad Megye) [1. tabla 7]
Pixis: bronzlemezbdl 4llo, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 4. szazad masodik fele.

Irodalom: Bozsik 2003, 97-106.

2.9. Kisujszallas—Porosallas (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) [1. tiabla 8]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 3—4. szazad.

Irodalom: PArRpuUCz 1931, 43-44; PArDpucz 1950a, 26. LXXIII. tabla 10; Vapay 1989, 247—
248. Taf. 47. 2,5.

2.10. Lovrin (Romania) [1. tabla 9]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.
Datélas: Kr.u. 3. szazad.

Irodalom: PArRDuUCZ 1950a, 149. LXIX. tabla 8.

2.11. Madaras—Halmok 622. sir (Bacs-Kiskun megye) [1. tabla 10]
Pixis: csontbo6l faragott, hengeres pixis. h.: 2,7 cm; atm.: 1,9 cm.
Datalas: Kr.u. 2. szdzad vége.

Irodalom: K6HEGYI-VOROSs 2011, 164, 318. 122. tabla 9.

2.12. Nagykori, Marso Péter tanya (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) [1. tibla 11]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 1-2. szazad.

Irodalom: PArpucz 1931, 46; PARDucz 1941, 19-20; Vapay 1989, 259.

2.13. Oféldeak—Urmés I 221. sir (Csongrad megye) [1. tabla 12]
Pixis: fa, kerek szaju pixis.

Datalas: Kr.u. 4. szazad.

Irodalom: GuLyAs 2014, 30; 55-56. XX VII. tabla 6.

2.14. Oroshaza, Fo tér (Békés megye) [1. tabla 13]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. atm.: 4,9 cm; 0,6 cm vastag.
Datélas: Kr.u. 3. szazad.

Irodalom: S6skuUTI — BALAZS — R6zsa 2012, 3—13.

2.15. Padureni/Sepsibeseny6 34. sir (Romania) [1. tabla 14; 5. tabla 1]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: ~ 3 cm; atm.: ~ 3 cm.

Datalas: Kr.u. 2-3. szazad.

Irodalom: BicHir 1973, 111-112. Tab. CLXII. 2, 3; CLXIII. 4, 11; IoNniTA 1982, 16, 7.
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2.16. Padureni/Sepsibeseny6 79. sir (Romania) [1. tabla 14; 5. tabla 2]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. Belsejében rozsaszinli por maradvanyait talal-
tak. h.: ~ 2,5 cm; atm.: ~ 3 cm.

Datalas: Kr.u. 2-3. szazad.

Irodalom: Bicair 1973, 111-112. Tab. CLXII. 2, 3; CLXIII. 4, 11; IoniTA 1982, 16. 7.

2.17. Szeged, Csongradi ut, 24. sir (Csongrad megye) [1. tabla 15]

Pixis I: csontbdl késziilt, hengeres pixis. Belsejében piros festékmaradvanyokat talaltak. h.:
3,3 cm; atm.: 2,9-3,1 cm; vastagsag: 0,4 cm.

Pixis II: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. A tégely falara tapadva piros és fehér festék-
szemcséket talaltak. Méretei nem ismertek.

Datalas: Kr.u. 2-3. szazad.

Irodalom: Voros 1981, 121-135.

2.18. Szeged—Roszke, Sarosvolgy (Csongrad megye) [1. tabla 16]

Pixis I: palack alaku, bronzlemezbdl késziilt pixis. h.: 8-9 cm; talp/alj atm.: 4 cm.
Pixis II: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 5-6 cm; fenék/alj atm.: 4 cm.
Datalas: Kr.u. 2-3. szazad.

Irodalom: Reizner 1892, 161-168. 11. tabla 2.

2.19. Szentes—Sargapart, 22. sir (Csongrad megye) [1. tabla 17]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 3—4. szazad.

Irodalom: PArbucz 1950, 9, VII. tabla 5a, 5b; VApAy — SzOkE 1983, 113.

2.20. Szihalom—Budaszég X/2/A sir (Heves megye) [1. tabla 18]

Pixis I: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. Belsejében koriander- és festékmaradvanyok.
Pixis II: eziistbdl késziilt, kisméretii, hengeres tégely, mely egy lancon logott. A lanc két
végén egy-egy eziistfibula volt.

Datalas: Kr.u. 4-5. szazad.

Irodalom: Fopor 1997, 120—123; SANDOR 2009, 281-286; Vipa 2009, 261-280.

2.21. Tapioszele 53. sir (Pest megye) [1. tabla 19]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. Méretei nem ismertek. Alja és a teste ponco-
lassal diszitett. Belsejében téglapiros és fehér festékszerti anyagot talaltak.

Datalas: Kr.u. 1-2. szazad.

Irodalom: PArpucz 1950a, 70-71; PArRDUCZ 1950b, 68—71.

2.22. Torokszentmiklés—Surjan, Barta puszta 1933/1. sir (Jasz-Nagykun-Szolnok
megye) [1. tabla 20]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. Méreteit nem ismerjiik.

Datalas: Kr.u. 3-4. szazad.

Irodalom: Vapay 1980, 8-9, 57-69, 309-324; PArbucz 1950a, 24-25. LXXII. tabla 9.

12



2.23. Torokszentmiklos—Surjan, Ujtelep (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) [1. tabla 20]
Pixis I: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 3,4 cm; 3,3 cm.

Pixis II: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. A kerek aljlemezen spiralmintaban korbe-
futd pontsoros diszités talalhaté. h.: 3,0 cm; atm.: 3,3 cm.

Datélas: Kr.u. 3. szazad.

Irodalom: Vapay 1985, 3-4, 345-349.

2.24. Vojlovica—Pancevo/Hertelendyfalva 19. sir (Szerbia) [1. tabla 21]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 4,35 cm.

Datalas: Kr.u. 3—4. szazad.

Irodalom: Batisti¢c-Porapi¢ 1985, 61-62. Tab. II1. 55-56, Tab. IV. 57.

2.25. Vojlovica—Pancevo/Hertelendyfalva 20. sir (Szerbia) [1. tabla 21]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 4. szazad.

Irodalom: BaTistic-Poprapic 1985, 62. Tab. IV. 59.

2.26. Vojlovica—Pancevo/Hertelendyfalva 24. sir (Szerbia) [1. tabla 21; 5. tabla 3]
Pixis I: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 2,4 cm; atm.: 3,7 cm.

Pixis II: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 3,35 cm; atm.: 3,8-4,22 cm.

Pixis III: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 3,35 cm; atm.: 4,22 cm.

Datalas: Kr.u. 3—4. szazad.

Irodalom: BaTtisti¢c-Porapi¢ 1985, 62-63. V. 79.

2.27. Vrsac-Trg Sava Kovacevi¢/Versec 6. sir (Szerbia) [1. tabla 22; 5. tabla 4]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 3-4. szazad.

Irodalom: Baracki 1961, 119. Tab. IV. 10.

2.28. Vrsac-Trg Sava Kovacevi¢/Versec 9. sir (Szerbia) [1. tabla 22]
Pixis I: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Pixis II: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 3-4. szazad.

Irodalom: Baracki 1961, 120. Tab. VII. 5,6.

2.29. Vrsac-Trg Sava Kovacevi¢/Versec 10. sir (Szerbia) [1. tabla 22]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 3—4. szazad.

Irodalom: BArRACKI 1961, 120. Tab. VIIIL. 5.

2.30. Vrsac-Trg Sava Kovacevi¢/Versec 11. sir (Szerbia) [1. tabla 22]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 2-3. szazad.

Irodalom: Barackr 1961, 120. Tab. IX. 17.
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2.31. Zemplin/Zemplén 13. sir (Szlovakia) [1. tabla 23]

Pixis: hengeres vaspixis. Belsejében két bronzfibulat talaltak. h.: 4 cm.
Datalas: Kr.u. 1-2. szazad.

Irodalom: Bubpinsky-KRi¢KA — LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1990, 249. Tab. II. 11.

2.32. Zemplin/Zemplén 123. sir (Szlovakia) [1. tabla 23]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 3,2 cm.

Datalas: Kr.u. 1-2. szazad.

Irodalom: BupiNskY-KRICKA — LAMIOVA-ScHMIEDLOVA 1990, 263. Tab. XVI. 40.

3. Altalanos jellemzok
3.1. Forma, alapanyag és kialakitas

Formajukat tekintve a felgytijtott pixisek minden esetben henger alaktiak. Az egyetlen kivé-
telt Szeged—Roszke, Sarosvolgy lelhely példanya képezi (Kat. 16), amely palack formaju,
hosszu cs6 alakt nyakkal, melyet valosziniileg szerves anyagbol késziilt dugoval zartak le.!!
A szokatlan kivitelezést a sirban eltemetett gyermek személye indokolhatja, hiszen a gyer-
meksiroknal tobb alkalommal talalkozhatunk egyedi kiillemi targyakkal, amelyek funkcio-
jukban azonban nem térnek el a felndtteknél talalt daraboktol.

A pixisek magassaga altalanosan 3-5,5 cm kdzott mozog, e szempontrendszer szerint két
csoportra lehet 6ket osztani: a 3 cm koriili és a 4/4,5-5,5 cm kozotti darabokra. A nagyjabol
3 cm magassagu pixisek a leggyakoribbak. A targyak vastagsagara vonatkozoan nem tudok
hiteles adattal szolgalni, mivel minddssze két darabnal adtdk meg ezt az értékét, mely mind-
két esetben 1-1 mm volt.

A pixisek a kovetkezd részekbdl allnak: egy hengeres testbdl, illetve az ehhez tarsulod
alap- ¢s fed6lapokbol, melyek a test két oldalat zarjak, tovabba a tetébol/fedélbél. Emel-
lett a pixis részét képezi még a fliggesztokarika, mely az elemek dsszekapcsolasara és/vagy
felfiiggesztésre szolgalhatott. E karikdk szintén fémbdl késziiltek és a korszakra jellemz6
kerek, sodrott tipusok voltak.

A tégelyek késziilhettek csontbol, fabol és fémbol (bronz, vas, eziist). A szarmatak keleti
szallastertiletén napvilagot latott sirokbol szarmazo targyakat féleg csontbdl és fabol alli-
tottak el6,'? a Karpat-medencei leletanyagban legnagyobb szamban — mintegy 85,71%-ban
— azonban a bronzbdl késziilt darabok figyelhet6k meg. Tovabbi 2 példany csontbdl, 1-1
vasbol,' 2 ezlistb61" és 1 fabol késziilt.'®

' Az eltérés ellenére azonban e csoporthoz sorolhaté: kettds temetkezésb6l keriilt elé egy masik hengeres pixissel.
Festékmaradvanyokat talaltak benne. Ide sorolhaté még az endréd—szujokereszti darab is, amely fadugéval,
lehetett lezarva. Igy nem kizart, hogy késziilhettek hasonlo palack formaji darabok is (Kat. 3).

12 BARCA 2017, 102.

13 Madaras—Halmok 622. sir (Kat. 11); Szeged—Csongradi Gt 24. sir (Kat. 17)

4 Hunedoara Timisana/Németsagipuszta 3. sir (Kat. 5); Zemplin/Zemplén 13. sir (Kat. 31)

15 Két kisméretii tégely, melyek egy lancon fiiggtek, és az elhunyt mellkasan keriiltek el Szihalom—Budaszog
X/2/A. sirjaban (Fopor 1997, 120-123; Kat. 20).

16 Fa: Ofoldeak—Urmés I1. (Kat. 13). Vas: Hunedoara Timisana 7. sir (Kat. 6). Eziist: Szihalom—Budaszog (Kat.
20).
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A targyak otvostechnikai kialakitasa kapcsan harom megoldast lehet megfigyelni. A leg-
tobb esetben — 10 darabnal — a lemezeket forrasztassal rogzitették.!” A masik, darabok Gssze-
illesztésére szolgald technika a szegecselés volt. Ilyen példany keriilt el6 Vojlovica—Pancéevo
24. sirjabol (Kat. 26). Ennek tovabbi verzidja, amikor a testet szegecsek helyett a felfiig-
gesztésre is szolgald kerek fémkarikaval fogjak ossze.

A fiiggesztékarikak elhelyezkedése és a pixis kialakitasa alapjan két tipust lehet elkiilo-
niteni: a nyithato és a zart tégelyeket. A nyithato tipusnal az egyik kor alaku lemez a fiig-
gesztokarikaval ugyanazon ponton van rogzitve a testhez, és a feddlap tobbi része nincs
sem Osszekalapalva, sem a peremhez forrasztva, ezaltal egy nyithato fedeli tégelyt kapunk.
A masik tipus teljesen zart, mindkét oldalso kdrlemezét minden ponton rogzitették a testhez.
A két tipus felfiiggesztésben is eltér. A nyithatd példanyok fiiggesztékarikdja — mely egyben
a fedél elcstsztatasara is szolgalt — a test és a fedél talalkozasanal van elhelyezve, igy a pixis
allo helyzet, vagyis a testlemezhez rogzitett zart alaplapjan all. Ennek nyilvan praktikus
okai vannak, hiszen ha tarolnak benne valamit, akkor ez a helyzet biztositja, hogy a pixis
tartalma ne essen ki. Abban az esetben, mikor a fiiggesztokarikak a testlemez kozepén talal-
hatoak, a pixis fekvo helyzetti, tehat a test vizszintes.

3.2. Diszités

Ismertek egyszerti diszitetlen'® és diszitett darabok is. Altalanosan elmondhaté, hogy tré-
belt, illetve poncolt, kor és lencse alaki geometrikus motivumokkal és azok kombinacioival
talalkozhatunk, melyek kdrbefutnak a testen, illetve a kor alaku feddlemezeken. Jellemzd
a tér felosztasa, amit egymastol nagyjabol szabalyos tavolsagra elhelyezett pontsorokkal
vagy haromszogekkel érnek el. Gyakran eléfordulé minta az egymasbol kiinduld haromszo-
gek sorozata, amelyet olykor még lencse/kor alaku diszitéssel egészitenek ki. Kiemelend6
a spiralminta: ez a motivum csak a fed6- és alaplapokon jelenik meg. Figyelemre méltoak
a Vrsac—Trg Sava Kovacevi¢ leléhelyen a 6. (Kat. 27), 9. (Kat. 28) és 11. sirban (Kat. 30)
napvilagot latott darabok, mivel mindegyik korlemezén poncolt, kereszt alakt minta lathato.
Osszességében megfigyelhetd, hogy hasonld modon diszitett példanyok kiilonbozo, gyakran
egymastol tavol esé teriiletekrdl ismertek, és hogy a diszités alapjan nem kiilonithetok el
csoportok, valamint kronoldgiai kiilonbségeket sem lehet felfedezni.

3.3. A pixisek tartalma

A pixisek belsejében tobbnyire kiilonféle szini festékanyagokat, ndvényi maradvanyokat
¢és egyes esetekben kisebb targyakat fedeztek fel. A Karpat-medencei darabok koziil csak
Vrsacon kertilt el olyan pixis, melynek belsejében apré keramiadarabok voltak,' ez alapjan
Vaday Andrea csorgként hatédrozta meg a targyat.” Elképzelhetd, hogy szamolhatunk egy

17 Példaul a Vrsac lel6hely darabjai (Kat. 27-30.) vagy Hunedoara Timisana (Kat. 5-6.), illetve a Szeged—R6szke
lel6helyen eldkeriilt példanyok (Kat. 18).

18 Osszesen 9 pixis volt diszitetlen.

19" A restauralas soran keriiltek el6, Vaday Andrea az asato szobeli kozlése alapjan értesiilt rola (Vapay 1989, 218).

20 Vapay 1989, 123.
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specialis csoporttal, melynek meghatarozo jellemzdi a benne 1évé apro targyak lehetnének,
azonban egy ilyen 4j csoport elkiilonitéséhez tovabbi adatokra van sziikség. Csorgdként valo
értelmezésiik is lehetséges, ebben az esetben viszont szamolni lehet a targy esetleges bajel-
harito szerepével is. A csorgdket ugyanis vallasi és babonds okokbdl is hasznaltak, ilyen
esetben foként a gonosz szellemek eliizésére, bajelharitasra.?! A Karpat-medencei anyagban
egyeldre ritkanak szamit ez a tipus, de a Barbaricum tovabbi teriileteir6l szarmazo darabok-
nal tobb példat talalni ra.?

Osszesen 8 pixis belsejében talaltak valamilyen anyagot, ebbdl 5 alkalommal festék vagy
festékek maradvanyait azonositottdk, melyek minden esetben fehérek vagy pirosak voltak.?
A Hunedoara Timigana temetd 3. (Kat. 5) és 7. (Kat. 6) sirjanak tégelye mas szerves anyago-
kat is tartalmazott. A 3. sir I. szdmu tégelyében kéndarabokat, a masikban pedig pontosab-
ban nem azonosithat6 szilard anyagot talaltak.

A pixisek tartalmanak természettudomanyos (kémiai) vizsgalata egyeldre csak a sziha-
lom—budaszdgi bronzpixisben taldlt szerves anyagoknal tortént meg: itt koriander és kiilon-
féle pigmentek maradvanyait sikeriilt azonositani.?* A szihalomi példanyban talalt anyagok
kémiai Osszetétele hasonlo a napjainkban hasznalt sminktermékekéhez.?

4. Viseleti helyzet?®

Pixisekkel altalaban harom viseleti helyzetben taldlkozunk: deréktol lefelé¢ (6v vagy
ovesiingd), kar (karperec), a nyak kornyéke [3. tabla 2]. Ezek koziil — a sirban 1évé elhe-
lyezkedésiik alapjan — legnagyobb aranyban az 6von, dvesiingén hordhattak éket. Ezt alata-
masztja, hogy féként a vazak bal oldalan, a labszarak kiils6 részén, a deréktol az als6 labszar
végéig jegyezték fel a darabokat az elhunytak mellett.”” Ha egy sirban tobb tégely is helyet
kapott, azok mindig azonos helyen voltak, az Gvcsiingén.”® Az egyetlen kivétel ez aldl Szi-
halom—Budaszog X/2/A. sirjanak két pixise, ahol az egyik darab a mellkason, a masik a
karon helyezkedett el. A viseleti helyzet tekintetében megfigyelheté a bal oldal preferenci-
4ja. A legtobb alkalommal a tégelyek a test bal oldalanal helyezkednek el, csak 2 alkalom-
mal van adat arr6l, hogy a jobb oldalra helyezték dket. Az egyik a madarasi temetd 622.
sirja, a masik Szihalom—Budaszog X/2/A. sirjanak bronzpixise, amely a jobb oldali karperec
részét alkotta.

A mellkason/nyakban valé megjelenésre tehat a fentebb emlitett szihalmi temetkezés,
tovabba az oroshazi kislany sirja szolgaltatja a példat. Oroshazan a gyermek koponyacsontjai
kozott talaltak a pixist, de hozza kell tennem, hogy a gépi foldmunkak soran megbolygattak

2 HorvATa 2009, 34.

22 Weklice lel6hely 379. sirjanak tégelyébe egy fiilezett eziist Traianus denart helyeztek (ANDRZEJOWSKI — BURSCHE
1987, 238).

2 Fehér festék 2, mig piros 1 pixisben keriilt el6.

2 Az anyagok részletes leirasat lasd SANDOR 2009, 283.

25 SANDOR 2009, 281-286; Vipa 2009, 261-285.

% E jellemz6 vizsgalatanal azokat a sirokat vettem figyelembe, melyek egyaltalan nem vagy csak részben
bolygatottak.

7 Endr6d-Szujokereszt; Hunedoara Timisana; Szeged—Csongradi ut; Tapioszele.

28 pé¢ldaul Szeged—Csongradi ut temetéjének 24. sirja (Kat. 17).
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a fejrészt, majd az Osszetort koponyat a foldmunkasok emelték ki, igy a targy pontos hely-
zete ismeretlen.

A tégelyek altalaban egyesével tiinnek fel a sirokban, de néhany esetben tobb darabot
is talalunk az elhunyt mellett. Ekkor altalaban kettesével figyelheték meg,” de Vojlovica—
Pancevo 24. sirjaban (Kat. 26) 3 bronzpixis is napvildgra keriilt.

5. Temetkezési szokasok

A pixiseket tartalmazo sirok tajolasa altaldban D—E-i, vagy att6l néhany fokkal eltér nyu-
gati iranyban. Néhany esetben azonban masfajta tajolas is el6fordul. Hunedoara Timisana
3. és 7. sirjainal ENy—DK-i, Kiskundorozsma—Subasa 26/78. 121. sirjanal pedig E-D-i tajo-
last jegyeztek fel. A szokasostol eltérd, ellentétes tajolast sirok csak ritkan tiinnek ki egyéb
jegyekkel is a kornyezetiikbdl, ez igy van ezekben az esetekben is.

A temetés folyamatarol kevés, régészeti modszerekkel megfoghaté jelenség arulkodik.
Hunedoara Timisana 7. sirjaban a sirgddor aljan elszortan fehér mészké/krétapor maradva-
nyait észlelték. A szarmata temetkezésekben a koporso hasznalata altalanos jelenség, mely a
pixist tartalmazo siroknal is megfigyelhetd.>° Hasonl6 a helyzet sirok jellésével kapesolat-
ban, a targyak egyarant eléfordulnak jeldlt és jeldletlen sirokban.
laban a megszokott modon, haton fekvo, nyujtott testhelyzetben fektették a sirba. Kivételt
képez ez aldl az Oroshazan feltart kislany sirja, akit térdben felhtizott 1abbal a jobb olda-
lara forditva helyeztek 6rok nyugalomra. A jobb kar a felhtizott térdekhez igazodott, kifelé
enyhén megtort. A bal felkar a torzzsel parhuzamos volt, mig az alkart a hasra helyezték.’!
Téjolasa nem tér el a szokvanyostol, viseleti és mellékleti elemei is a ,,hagyomanyos” néi/
gyermektemetkezést tiikrozik. Szeged—Roszke, Sarosvolgy leldhelyen talaltak csupan kettds
temetkezést (anya-gyermek), ezen kiviil minden vizsgalt sirban egy elhunyt fekiidt.

6. Eletkor és nemek szerinti megoszlas

A pixisek, két kivétellel,’? kizarolag temetkezésekbdl lattak napvildgot. A szarmata lele-
tanyagban csak noéi és gyermekvazak melldl keriiltek eld, eddig egy esetben sem talaltam
férfitemetkezésben nyomat.* A gyermekvazak nemének meghatarozasa nehézkes, mivel a
masodlagos nemi jellegek antropoldgiailag meghatarozhato jegyei csak a pubertassal ala-
kulnak ki. Csupan az Oroshazan feltart gyermekvaz neme ismert, mivel elhaldlozasi kora
12-16 évre tehetd.** A vizsgalt vazak koziil (8), a n6knél minden esetben adultus életkort (6)
allapitottak meg. Rajtuk kiviil egy infans 1. és egy infans 11. korcsoportii gyermek sirjaban

? Szeged—Csongradi ut 24. sir; Szeged—Roszke, Sarosvolgy; Szihalom—Budaszog; Torokszentmiklos—Surjan,
Ujtelep; Hunedoara Timisana 3. sir; Vriac 9. sir.

30 Hunedoara Timisani 3. sir; Ofoldeak—Urmos I1. 168. sir; Szeged—Csongradi ut 24. sir.

31 A madarasi temetd 273. sirjanak ndi halottja is igy volt eltemetve, bar 6t a bal oldalara fektették (KoneGy! —
Voros 2011, 252).

3 Csehfalva (Kat. 1); Nagykorii—Marso Péter tanya (Kat. 12)

3 Azoknal a siroknal, ahol nem tortént elemzés, vagy nem volt alkalmas a vaz az antropologiai vizsgalatra, a
mellékletek alapjan tortént a nemek meghatarozasa.

3 SoskuTI — BALAzS — Rozsa 2012, 11.
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talalhato pixis. A pontos kormeghatarozas nélkiili vazakat dontd tobbségében felndtt ndk
képviselik, emellett a pixis 2 esetben gyermek, valamint egy kettds temetkezésnél egy anya
¢és gyermeke kozos nyughelyének melléklete volt.

7. A pixisekkel egyiitt el6fordulé mellékletek

A korabbi publikdciok nem targyaltak a pixiseket tartalmazo sirokban megjelend tovabbi
viseleti targyak, mellékletek kapcsolatait a szoban forg6 targytipussal. A kovetkezkben erre
térek ki.>

A Karpat-medencei, pixiseket tartalmazé sirok nagy részében egy leletcsoport kiséri a
pixiseket: a csiing6k [4. tabla]. A csiing6kon beliil a csengdk és a kagylok/csigak a legy-
gyakoribbak, tovabba a lunula, a baltacsiing6 ¢és egyéb cslingbtipusok is megfigyelhetok.
A katalogusban szerepl6 lelohelyek 58%-aban talalhatok csiingdk [4. tabla].

A sirok leletanyagaban Gsszességében a szokasos elemekkel talalkozhatunk: fibulak
(szamszerij, egy- ¢és kéttagu alahajlitott labu fibulak, korong- ¢s térdfibula), kiilonféle for-
maju ¢és anyagu gyongyokbol allo (iiveg-, karneol-, mészkd-, borostyan-, kalcedon-, ink-
rusztalt gyongyok) nyaklancok és karkotdk, valamint ruha- és ovdiszek, torquesek, karpe-
recek, gylrik, dvcesatok, tii, bronzkarikak, érmék, orsdgombok, orsokarikak, vaskések és
keramiaedények. A szokvanyos targyak mellett ugyanakkor feltiinnek kiilonlegesebb, illetve
ritka leletek, tovabba arany- és eziisttargyak, mint a nyul formaju fibula, eziist korongfibula,
aranyfolias gyongyok, aranylemezbdl préselt gyongykeretes rozettak, eziistlemezek, eziist
korongfibula, eziist korongfibula emberi fej abrazolassal, eziist fiilbevalok, eziist landzsa
alaku és kéberakasos fiilbevalo, eziistkarikak, aranylemezek.

A 2. abrabol kitlinik, hogy kisérdleletként legnagyobb aranyban a csengék vannak jelen.
Osszesen 16 darab latott napvilagot, ami a felgytijtott temetkezések mintegy 37%-at jelenti,
a csiingdvel ellatott siroknak pedig az 50%-at. E harangocskak, csengdk minden esetben
csiingbként funkcionaltak, és foként az 6vcsiingdn, de a karokon és a mellkason is megje-
lennek. Mindegyik bronzbol késziilt, csak egy kivétellel talalkozhatunk, amely a szentes—
sargaparti 22. sir vascsengdje. A csengdk egyesével vagy kettesével is el6fordulnak, és egy
temetén vagy akar egy siron beliil eltérd tipusokkal is talalkozhatunk, mint példaul a vrsaci
lel6helyen.

A masodik vizsgalt csoportot a kagylok/csigak alkotjak, melyekbdl 7 leléhelyen 12 darab
latott napvilagot.*® Ez a vizsgalt lel6helyek 29%-at, mig a csiingt tartalmazo sirok 38%-at
jelenti. A nagy méretl csigakat altalaban fémkarikara flizték és nyaklancokon, karpereceken
vagy 6von viselték.’” Esetiinkben 3 alkalommal az 6vesiingén és 1-1 esetben a karon és a
nyakban helyezkedtek el.*® Altaldban egyesével talalhatok meg a szarmata néi sirokban, de

35 Problémasak a nagyon koran el6keriilt, szorvanyos darabok ,leletegyiittesei”, ahol nem lehet tudni, hogy mi
tartozott a pixishez: példaul Hatvan—-Budapest kozotti vasutvonal (Kat. 4); Kecskemét—Mariavarosi téglagyar
(Kat 7).

3¢ Hatvan—Budapest kozti vasttvonal: 3 db (Kat. 4); Kiskundorozsma—Subasa 26/78. 121. sir: 1 db (Kat. 8);
Szentes—Sargapart 22. sir: 2 db (Kat. 19); Térokszentmiklos—Surjan, Barta puszta: 3 db (Kat. 22); Ofoldeak—
Urmés 11. 221. sir: 2 db (Kat.13); Vrsac-Trg Sava Kovadevié 9. sir (Kat. 28); Visac-Trg Sava Kovacevié 11. sir
(Kat. 30)

37 Vapay 1989, 58.

3% Torokszentmiklos—Surjan, Barta puszta 3 és Endréd—Szujokereszt 1 darabja kagylogyongynek volt kialakitva.
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ritkan két vagy harom példanyt is helyeznek az elhunyt mellé, mint az 6f6ldedk—lirmosi leld-
hely 221. sirjaban, ahol 2 Cypraea kagylo kertilt el6.

A harmadik vizsgalt csoportot a pixisek kisérémellékletei kozott megtalalhatd egyéb
csling6tipusok alkotjak. 18 temetkezésbdl 8 sirban talalhatod valamilyen egyéb csiingd, ami
a lel6helyek 33%-at jelenti. Legnagyobb ardnyban a baltacsiingdk ¢és a lunuldk fordulnak
el6 (7-3), de emellett egy karikacsiingd, ,,doboz” alaku® és osztott bronzfiiggdk, egy kébol
késziilt ,,fog” alaku fiiggd, egy szkita nyilhegy és borostyanfiiggdk is megtalalhatoak. Vise-
leti helyzetiiket tekintve a nyakban és karokon figyelhetdk meg.

Kiilon vizsgalom a borostyan és kalcedon alapanyagu targyakat, melyek a lel6helyek
kozel 46%-aban talalhatéak meg. Kalcedonbdl csak gyongyodk, mig borostyanbol a gyon-
gyok mellett 1-1 kerek, illetve ovalis fiiggd és egy baltacsiingd is késziilt. Helyzetiiket
tekintve a nyaklanc és karkoto részeiként jelennek meg.

Egy siron beliil akar tobb kiilonféle csiing6 is el6fordulhat. A csengd, kagylo és egyéb
csiingdk egytittes elhelyezését harom sirndl lehet megfigyelni. A legjobb példa Kiskundo-
rozsma—Subasa 26/78. 121. sirja, ahol az elhunyt mindkét karjan 1évo karlancot gazdagon
diszitették kiilonféle csiingdk [4. tabla]. Az endrédd—szujokereszti 27. sirban egy kacsa alakt
bronzesiing6 és egy gombos hegyikristaly, valamint egy kagylogyongy is volt. Vrsac—Trg
Sava Kovacevi¢ 11. sirjaban az elhunyt az egykori 6vcsiingdjére 2 cseng6 és egy kagylo volt
felvarrva, valamint 5 baltacsiing® is jelen volt a sirban.

Osszességében megfigyelhetd, hogy a pixiseket gyakran kultikus jelentéssel rendelkezd
targyak kisérik, melyek jellemzdéen csengok, kagylok/csigak és kiilonféle cslingdk, mint pél-
daul a baltacsiing6k vagy a lunulak. Legtobb esetben a cseng6k jelennek meg a pixisek mel-
lett — rendszerint azokkal egylitt — az 6veslingdn, emellett sokszor taldlunk pixist kagylok/
csigak és egyéb csiingdk kiséretében, melyek foként a nyakban és karokon jelennek meg.
Nem ritka tehat a tobbféle csiingd vagy kultikus elem egyfittes sirba helyezése sem.

8. Elterjedés

Elterjedési térképiik [1. tabla] jol mutatja, hogy a Kéarpat-medencei pixisek el6fordulasa tiik-
rozi a szarmata magteriiletek vonalat. Mar a legkorabbi Karpat-medencei szarmata szallaste-
riileten is megjelennek. Nem latszodnak pregnans teriileti csoportok, de annyi elmondhato,
hogy foként a Tisza kozéps6 vonalaban és Maros mentén stirisddnek a lel6helyek. A Bansag
teriilete a térképen ugyan liresebbnek tiinik mas vidékekhez képest, de itt a jelolt két leldhe-
lyen — Vojlovica—Pancevo [1. tabla 21], VrSac—Trg Sava Kovacevic¢ [1. tabla 22] — 7 temet-
kezésben 6sszesen 9 pixis latott napvilagot. Ezek az eddigi legdélebbi lel6helyek. Az északi
hatart a Hegyalja tajegységen feltart két zempléni sir [1. tabla 23], a keletit Padureni leléhely
két temetkezése [1. tabla 14], mig a nyugatit a Hatvan—Budapest kozti vasutvonal lel6helye
adja [1. tabla 4].

A Bansag teriiletén a Duna als6 folyasanal elhelyezkedd lel6helyeken mas régiokhoz
képest valamelyest gazdagabb mellékletii sirok talalhatok, ami a targyak alapanyagaban és
tipusaiban egyardnt megmutatkozik. A vrSaci 11. temetkezésben 5 bronz baltacsiing6 keriilt
el6, ami rendkiviil ritkanak szamit. Az itteni sirok gazdagsaga ¢s a pixisek nagyobb szamu

3 A leirasban ezt a terminust hasznaljak. A targyrol illusztracié nem talalhato a szakirodalomban.
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jelenléte talan Osszefiiggésbe hozhatd Moesia provincia kozelségével, mindemellett helyi/
tertileti szokasokkal is szamolnunk kell. A pixisek magasabb ardnya, ami valdszintileg a
helyi szokasokhoz, hiedelemvilaghoz kapcsolhato, a térség sajatossagaként értelmezhetd.
Ezt a képet azonban a kutatottsag jelenlegi allasa is befolyasolhatja.

9. Kronologia*

A targytipus keltezését lel6helyekre és az 0sszességében eldkeriilt pixisekre lebontva vizs-
galtam, amit egy eloszlas- és egy slriiségfliggvénnyel adtam meg [3. tabla 1]. A diagramok-
ol leolvashatd, hogy a két gorbe szinte egyiitt mozog, szamottevd eltérés nem figyelhetd
meg a két adatsor kozt. A 2. diagram jol érzékelteti, hogy a Kr.u. 1-2. szdzadban mar kis
szamban feltiinnek a pixisek, majd a 2. szazad kdzepétdl/végétol szamuk novekszik. A pixi-
sek legnagyobb aranyban a 3—4. szazad iddszakabol adatolhatok, majd szamuk hirtelen
csokken. A legkésobbi darabok Szihalom—Budaszdg leldhelyrdl keriiltek eld, melyet a 4-5.
szazadra kelteztek. Osszefoglalva elmondhatd, hogy a pixisek a Karpat-medence barbari-
cumi teriiletének szarmata iddszaka alatt folyamatosan jelen vannak, de fénykoruk a 3—4.
szazadban figyelhetd meg.

10. A Karpat-medencén kiviili pixisek

Pixisek az eurdpai Barbaricum szamos teriiletérél ismertek.*! K. Czarnecka 2010-es cikké-
ben vizsgalja az eurdpai pixiseket és azok elterjedését [2. tabla].** Gylijtését egy részlete-
sebb Karpat-medencei térképpel kiegészitve kitlinik, hogy két teriileten koncentralédnak a
leletek. Az egyik Eurdpa északi része, a mai Dénia és Eszak-Lengyelorszag térsége, mig
a masik a Karpat-medence. A pixisek tehat megtalalhatéak a szarmata teriileteken kiviil a
Bogaczewo, a Wielbark, a Przeworsk ¢s a Marosszentanna—Csernyahov-kultara teriiletein
is. Ezenfeliil még 2 hun kori temetkezésbdl ismertek kirgiz teriiletr6l.** Idébeli megjelené-
siik, hasonloan a Karpat-medencei darabokhoz, f6ként a Kr.u. 3—4. szazadra tehetd. Ezen
beliil az észak-eurdpai példanyok a 3. szadzadban a leggyakoribbak.

Az eurdpai pixisek univerzalis formakat mutatnak és az egész eurdpai Barbaricum kiilon-
boz6 kulturainak néi €s gyermektemetkezéseiben megtalalhatoak, foként a Kr.u. 3—4. sza-
zadban. E tégelyek belsejébe olykor festékeket, kendcsoket, gyogyndvényeket, kisebb amu-
lett jellegli targyakat helyeztek, és gyakran kultikus jellegi mellékletekkel egésziiltek ki,
habar hétkdznapi ,,taroloegységként” is szolgalhattak. Lehetségesnek tartom, hogy a barbar
teriileteken elterjedt fémpixiseknek a romai henger alaku kapszuldk szolgalhattak mintaul
(hasonlé forma, felfiiggesztve, a testhez kozel hordtak, kiilonféle anyagokat helyeztek bele).
Hétkoznapi és a hitvilagban betoltott szerepiik egyarant elképzelhetd.

40" A sirok keltezését a publikaciok és a mellékletek alapjan végeztem el. Az ismeretlen leletkoriilményii siroknal
a leletanyag Osszességét vettem figyelembe, igy e leldhelyek sziikebb idérendi meghatarozasa nem mindig volt
lehetséges.

41 Jelenlegi munkamnak nem célja egy egész Eurdpara kiterjedd gyijtés, igy a Karpat-medencén kiviili darabok
esetében K. Czarnecka munkajara alapoztam.

42 CzARNECKA 2010, 229-238.

4 Alamysik, Siittii Bulak [2. tabla 29, 30].
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11. Osszegzés

A Karpat-medencében 6sszesen 24 leléhelyrdl 42 darab pixist sikeriilt felgyiijtenem. E
példanyok a szarmata néi €s gyermektemetkezéseiben fellelheté romai hengeres amulett-
kapszulak mintdjara terjedhettek el a szarmata elit korében. Hasonld darabok ugyan ismer-
tek a szarmatak korabbi keleti szallasteriileteirdl, de ezek féleg csontbol és fabol késziilt,
egyszeriibb kiviteli darabok voltak.

Magat a pixist mar korabban is hasznaltak és ismerték mas formaban, dm e fémbdl
késziilt, hengeres, egységes motivumkincesel rendelkezé forma, melyet a testhez kozel
viseltek, romai mintara terjedhetett el a Barbaricumban. E tégelyeknek két funkcidja lehe-
tett: egy hétkdznapi, mint a piperekészlet része — példaul a festéket tartalmazo pixisek —
¢és egy szakralis, mint hiedelemvilaghoz kdthetd targy, mely apotropaikus tartalommal bir,
illetve amulettek tarolasara szolgal, valamint kultikus targyak kisérik és/vagy belsejében
gyogynodvények, amulettek vannak. A leggyakoribb ilyen kisérdtargyak a csengdk, kagylok/
csigak és egy¢b csiingbtipusok, melyek altalaban a pixisekkel egylitt az 6vcsiingdn kaptak
helyet.

A pixisek legnagyobb aranyban a 3—4. szazad idszakabol adatolhatok és az eurdpai Bar-
baricum teriiletén szamos kultiraban megjelennek. Mindenképp hangsulyozandé azonban,
hogy szamolni kell lokalis eltérésekkel, és azzal, hogy a pixisek nem minden teriileti és
etnikai csoport esetében hordozhattak azonos jelentéstartalmat: egy mindennapi targy egyes
elemekkel kiegésziilve akar 0j funkciot nyerhet.
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GABRIELLA BOR

Pyxides in the Sarmatian Barbaricum
of the Carpathian Basin

This paper looks into a rather unusual and less researched element of the Sarmatian burial rituals in the
Carpathian Basin called the pyxis. Pyxis is a universal storage item that could be made of wood, bone
or metal. It was used to hold different organic materials such as dyes, plants, and smaller objects. It
is often mentioned together with capsules and is regarded to be a variation of it, however, despite the
similarities, they do not belong to the same category.

There was a lack of an extensive study of these items and they were mentioned only in relation to
less considerable collections in certain articles. For this reason, it has been referred to in various ways
in literature such as pot, container, box, case, etc. Another important aspect regarding pyxides was
their function. It might have had an apotropaic and profane role, however, there is no exact answer on
this question. In my paper, I wish to fill in this hiatus while answering the questions that arose.

In my study, I have been collecting and categorising the Sarmatian pyxides that had been found
in the Barbaricum area of the Carpathian Basin. I analysed their common features and their positions
inside the tombs. I also touched upon the burial rituals, the ratio of the sexes and ages, and I also put
emphasis on the research of the grave-goods accompanying pixides that has not been mentioned in the
previous researches so far. I have divided several groups and types and I identified their positions in
time and space in the Carpathian Basin and Europe.
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1. tabla: A pixisek elterjedése a Karpat-medencében. 1. Csehfalva/Cesko Selo;

2.: Derecske—Kosely, Tekeres I1.; 3.: Endréd—Szujokereszt; 4.: Hatvan—Budapest kozti vas-
utvonal; 5.: Hunedoara Timisand/Németsagipuszta; 6.: Kecskemét—Mariavarosi téglagyar;
7.: Kiskundorozsma—Subasa 26/78. sir; 8.: Kisujszallas—Porosallas;

9.: Lovrin; 10.: Madaras—Halmok; 11.: Nagykorti—-Marso Péter-tanya;

12.: Ofoldeak—Urmés; I1.; 13.: Oroshaza—Fé tér; 14.: Péadureni/Sepsibesenyd;

15.: Szeged—Csongradi ut; 16.: Szeged—R0dszke, Sarosvolgy; 17.: Szentes—Sargapart;
18.: Szihalom—Budaszog; 19.: Tapidszele; 20.: Torokszentmiklos—Surjan; 21.: Vojlovica—

Pancevo/Hertelendyfalva; 22.: VrSac—Trg Sava Kovacevi¢/Versec; 23.: Zemplin/Zemplén
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2. tabla: A pixisek elterjedése Eurdpdban. 1.: Babieta; 2.: Kalisz Pomorski; 3.: Krosno;
4.: Mojtyny; 5.: Pruszcz Gdanski; 6.: Spicymierz; 7.: Stuchowo; 8.: Weklice;
9.: Zwierzewo; 10.: Sevastopol; 11.: Lauffen; 12.: Preetz; 13.: Rebensdorf; 14.: Wechmar;
15.: Broskov; 16.: Himlingeje; 17.: Nordrup; 18.: Skovgarde; 19.: Balkakra; 20.: Zemplin;
21.: Lovrin; 22.: Padureni; 29.: Alamysik; 30.: Suttu Bulak
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3. tabla: 1.: A Karpat-medencei pixisek kronoldgiai eloszlasa;

2.: A pixisek viseleti helyzetének megoszlasa

27



A PIXISEKKEL ELOFORDULO GYAKORI MELLEKLETEK

Lehibiely Crengik | Helyrel | Kagybiesips [ Cllngih Medyeed | Leletbirilményed

1. Endedd-Srajckeresst 27, sir L Db dveslingh | 1 db kagyvibgviagy | evak | Raesa alak bonz celingd  Ovesiings| Ealy gatiklan
2 Harvan-Budspest koo vasimvomal L lde | = 2 db kapyld 1 = | I mmeretlen
3. Keeskemél- Miriaviaosi tiglgyie — 1 - - [ | Idbachoralakifuggs | - | ismersilen
4. Kiskumdorozsma- Subasa 2678, 121, sir . 2db | jobblka 1 db kagvle | jobbka 1 db karikscsingd _ Jobb kar | balvgatatlan sie

1 _ bal kar 1 | b sekitamyilbegy | balkar |

[ | Ldbborstyinfiggd | balkar |
3. Lavrin | dis kagylitdeedik | - - imeredlen
. Magevkiei, Marsd Péder tama . 3 db broenefiigpd mereilen
| 1 db unuila

7. Colishdic - Ulrmirs. 11, 221, si 1 - .- 2 db kngyli | dvesungd - L= | il lefele belygatot
& Saeged, Csongradi G824, sir 2db avesingd - - | db lunuls myak dllatjaris bolygatia
9. Soenbes-Sirgapart 22. sir o ldb | mellcas 1 . 1 . m..:..-._._.-..:._.__.ﬂ._hr.u.z...r_._na...r
10, Thpicsrale 53, sir 24k e[l 1 db "fop” alaki fugps  bal kar | barly patatlan

1 . bal kar 1 | dibs arasry Jumels o myak |

| | m | 2dbborostpinfigg | myak |
11 Toedksrentmaklés-Surpn, B Pusets 1 - 1 3 b kagyhsgydagy | 1 = - mmercilen
12, Toeokszeramiklis-Sugjan, Ujtelep L ldw | - 1 - | | ismerctlen
13, Vojloviea— Panleve Henelendyialva 20, sir 1 o Vdbernstbaltacstmph | - | mem semert a réseletek
4. Vojlovsca— Pandevo” Henclendyfalva 24. sir. 1db | - 1 db baltacsingd (borostying, ~ « | nem ismort a résaletek
15 Vilac-Trg Sava Kovadewel VersecGsie | 1db | évesiingd = | = 1 = L= | mom st a peselebek
16, Vrise-Trg Sava Kovadevid/ VerseeS.sr | - - | dh ewign | dvestngd |
IT. Wrinc-Trg Savm Kovadevid ( Verseo 10.sir | 1db | dvesungd - | - 1 - .= | memismenardseletek
18 Vrisc-Trg Sava Kovadevid! Verseo Il sir | 2db Gvesungd | dib exiga | dvesungd | 5 dbbrone baltacsiing | - | mem nment a reseletek
Chssrcsin [lelihely ) 9=50% T=3R.BA% =4 %
Chszesen [darb); .1 darabs 12 dorals 21 doaals
(Chwsmes lelhelyher képest: 14 evctben=58,33%  37.5% 20.17% 33,33%

4. tabla: A pixisekkel leggyakrabban eléfordulé mellékletek
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5. tabla: 1.: Padureni/Sepsibesenyé 34. sirjanak bronzpixise (Bicuir 1973, Fig. 16);
2.: Padureni/Sepsibesenyd 79. sirjanak bronzpixise (BicHr 1973, Fig. 16);
3.: Vojlovica—Pancevo 24. sir bronzpixisei és fliggesztkarikai (Batisti¢c-Poprabi¢ 1985, 74);
4.: Vrsac lel6hely 6. sirjanak bronzpixise (BARACKI 1963, 125)
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BoRSODI MARTIN

Mezogazdasagi vaseszkozok Oszlar—Nyarfaszog lelohely
szarmata kori telepiilésén

1. Bevezetés

Dolgozatomban az Oszlar—Nyarfaszog csaszarkori teleptilésrészleten eldkeriilt mezdgazda-
sagi vaseszk0zok vizsgalatat tliztem ki célul.! Valasztasom azért esett erre a témara, mert
a kozelmultban teljesen feldolgozott pannoniai vaseszkozokkel® ellentétben a Barbaricum
tertilete szinte fehér foltnak szamit e téren. Miiller Robert mezdgazdasagi vaseszkozokkel
foglalkozo alapvetd munkajanak készitésekor csak kevés ismert adat allt rendelkezésre a
tertiletrdl, igy dolgozata inkabb a provincialis teriiletekre 6sszpontositott.> Az elmult évek,
immar évtizedek autdpalyas asatasai soran tobb eszkoz, illetve depd kertiilt eld, azonban
ezek még tobbnyire kozoletlenek. Egy masik csoportot képeznek azok az eszk6zok, melyek
jelentéségét vagy funkciojat még nem fedezték fel, valamint azok a targyak, amelyek a
muzeumi raktarakban pihenve varjak, hogy valaki ,.észrevegye” 6ket. A dolgozat célja az
eszkozleleteken keresztiil kozelebb keriilni a csaszarkori Barbaricum népei fémmiivességé-
nek, életmodjanak, gazdalkoddsanak megismeréséhez.*

2. A lel6hely foldrajzi és kronolégiai helyzete a térségben

1996-1997-ben az M3-as autdpalya Borsod-Abatj-Zemplén megyei szakaszanak kutatasai
soran a megye délkeleti részén, Oszlar kozség Nyarfaszog nevii hatarrészében tartak fel a
vizsgalt 2,5 ha nagysagu lel6helyet [1. tabla]. A furasprobakkal és asatassal atkutatott teriilet
a Hejo és a Tisza kelet-nyugati irdnyu er6zids sikjanak peremén fekszik. Nyugati részén a
Hej6 egykori, igen elérehaladott feltoltddési allapotban 1évé medre, dél-délnyugati iranyban

! EzGton is szeretnék kdszonetet mondani Koos Juditnak (nyugalmazott régész, HOM) és Pintér-Nagy Katalinnak
(egyetemi adjunktus, SZTE BTK Régészeti Tanszék) a teleprészlet kozlési jogaért. Kdszonettel tartozom tovabba
Kulcsar Valérianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) a tamogatasaért és a hasznos otletekért,
Miiller Robertnek (nyugalmazott mizeumigazgatd, BM) a dolgozattal és a témaval, Masek Zsofianak (MTA BTK
Régészeti Intézet) a telep keramiaanyagaval kapcsolatos megjegyzéseiért, Racz Ritanak (PhD hallgato, SZTE
BTK Régeészeti Tanszek) a dolgozat szerkezetére vonatkozo javaslataiért. Koszonettel tartozom Soskuti Kornélnak
(régész, Varkapitanysag Nonprofit Zrt.), Balogh Csilldnak (régész, Istanbul Medeniyet Universitesi) és Lantos
Andreanak (régész, VKM), hogy eddig publikalatlan targyakkal jarultak hozza a cikk elkésziilt¢hez.

2 Rupnik 2014.

3 MULLER 1982.

4 A gylijtésbol katalogus késziilt (Borsopr 2019, 42—49).
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a folydszabalyozasok idején létrehozott Hejo-focsatorna, keletre pedig a Tisza egyik, szintén
ekkoriban levagott aga talalhato.’

Elényos foldrajzi adottsagai miatt tobb korszakban is lakohelyiil valasztottak ezt a fold-
nyelvet. Azonban a kora bronzkori Makoé-kultura néhany urnasirja és a késé bronzkori inten-
ziv benépesiilés utan hosszabb ideig lakatlanna valt a teriilet. Ezt kovetden legkozelebb a
romai korban vették hasznalatba a félszigetet. A nagyszamu feltart objektum jelentds része
tartalmazta a szarmatdk emlékanyagat, elszortan néhany gazdagabb sirjuk is napvilagra
keriilt. A leléhelyt6l kb. 1 km-re északra fut a Csorsz-arok egy szakasza, amelynek egyik
korabbi atvagasa épp Oszlarnal tortént. Itt az arok egy szarmata telepiilésen haladt keresztiil.
A kés6bbi korokbol avar, illetve Arpad-kori megtelepedés nyomai keriiltek eld.

A teleprészletrdl szamos vaseszkdz keriilt eld sszesen kilenc objektumbdl, melyek
koziil mezégazdasagi vaseszk6zok négy gédorben voltak.® A vastargyak teriileti eloszlasa
nem egyenletes, a telepen elszoértan, egymastol igen tavol es6 objektumokban jelentkeztek.
A telepiilés szerkezetérdl elmondhatd, hogy a falu objektumai a feltart tertilet teljes egészére
kiterjedtek. A csaszarkori hazaknal nem figyelheték meg utcak, a hazak elszortan helyez-
kedtek el. A kornyék legmagasabb csticsat egy kettds arok veszi koriil, ezen beliil és kiviil is
talalhato csaszarkori haz, illetve sir is.

A targyalt idészakot tekintve a térség lényegében a teljes csaszarkor ideje alatt eltérd
kultarak érintkezési zonaja volt, de a tetdpontot a hunok megjelenése el6tti és alatti 1d6
jelenthette. A szarmatakra jellemzd, hogy azok kései, 4. szdzadi szallasteriilete a Duna-Tisza
kozén igazodik a Csorsz-arok vonalédhoz, a Tiszantul északkeleti részén azonban néhol 100
km tavolsagban is atlépi azt.” Borsod megyében is megfigyelhet6k a sancon kiviili, attol
északra elhelyezkedd telepek, de ezek kozos jellemzdje, hogy mind a Tisza vonalat kovetik.
A Sajé torkolatan tl viszont nincsenek mar ilyen leléhelyek, a Sajo, a Hernad, a Takta vol-
gyében, a Tiszakanyarban és a Bodrog mentén mar german leletanyag jelentkezik.?

A csaszarkori horizontot a jellegzetes sziirke, korongolt szarmata kerdmia képviseli,
amely a kora csaszarkor iddszakatol mar jellemzi a szarmata telepiiléseket. A telepiilés felsé
hatérat viszont szamos datalo értékkel bird targy jelzi. Egyik keltezd értékkel biro lelettipus
a leldhely 634. godrében lelt pipos hatu, kissé toredékes, vésett allatmotivummal diszitett
csontfésti [2. tabla 6]. Egyetlen altalam ismert parhuzama a kézelmultban latott napvilagot
Szilvasvarad—Lovaspalya lel6helyen.” Az Oszlarrdl elékeriilt darab a Pintye Gabor altal fel-
allitott IV. tipoldgiai csoportba, a Marosszentanna—Csernyahov-tipusu fésiik kdzé sorolhato.
Istvanovits Eszter a szarmata telepek darabjainak esetében megallapitotta, hogy ezeknek
nincs etnikumjelzd szerepe, ugyanakkor nem szarmata készitményekrol lehet sz6.!° A Pintye
Gabor altal publikalt, ebbe a tipusba sorolhatdé négy példany kivétel nélkiil a 4. szdzad

5 Koos 2003, 121.

¢ A tanulmanyban szerepld targyak leltarba vételét 2018-ban végeztem el. Az eszk6zok 2018.6.91.3.; 2018.6.700.1.;
2018.6.896.1.; 2018.6.896.2.; 2018.6.1011.1. leltari szamokon a miskolci Herman Ott6 Muzeum régészeti
gylijteményében talalhatok.

7 IstvANoviTs — KuLcsAr 2018, 310. kép.

8 Lovasz 1999, 250.

% FARkAS — HrRABAK 2017.

10 IstvANoviTs 1994, 313-315.
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végére — 5. szdzad elejére keltezhetd,!" ami egybevag T. Bir6 Maria azon véleményével,
hogy a tipus Pannoniaban a 4. szazad végén tiinik fel, tovabba a tipust is onnan eredezteti.'?

A telepiilés 896. objektumabdl egy kézikorongolt, csillamos, homokos sovanyitasu, fésiis
hullamvonaldiszes fazék [2. tabla 2] latott napvilagot, amely altalanosan a csaszarkor kései
id6szakaban, a 4. szazad utols6 harmadatol tlinik fel a Karpat-medencében.!®* Az ilyen edé-
nyek eléallitisa az Alfold délebbi teriiletein mar a 4. szdzad elejétél megkezdddhetett. '

A telepiilésen harom sotétsziirke-fekete, besimitott diszitéssel ellatott edénytipus fordult
eld, amelyek a finomkeramiak kozé tartoznak: egy nagyobb méretli taroldedény, egy hasa-
ban szélesedd, ' illetve egy cilindrikus peremii edény [2. tabla 3, 4, 5]. A telepen talalt edé-
nyek kései besimitott keramidk, amelyek esetében a kutatas altalanosan késé szarmata—hun
kori tomeges megjelenéssel szdmol (4. szazad vége — 5. szdzad). A cilindrikus vagy enyhén
tolcséres peremil edények az Alfoldon gyakran jelennek meg sirmellékletként a 4. szazad
masodik felétdl.'s

A telepiilés 266. objektumabdl szintén egy kései horizontra utalé mazas korso téredéke
latott napvilagot [2. tabla 1]. A hasonl6 jellegii, romai importként kezelendé mazas edények
viszonylag ritkan fordulnak eld az alfoldi anyagban. A tipus egyuttal a késé romai import
4. szazadi jboli megélénkiiléséhez is kothetd.!” Az alf6ldi mazas edények készitésének
idejét illetdéen Vari Anita Csongrad megyei anyaggytjtésére alapozva tobbnyire 380 utanra
lehet datalni,'® ugyanakkor, a tobbi importtargyhoz hasonléan, érdemes kellé 6vatossaggal
kezelni, mert akar jelentds idd is eltelhetett a készitéstdl a barbar teriiletre érkezésig és a
foldbe keriilésig.'

A fentebb felsorolt keramiatipusok és a csontfésii keltezoértékét figyelembe véve elmond-
hatd, hogy ezek a telepiilés felsé id6hatarat adjak meg: a késé szarmata kor legutolso, hun
kori idészakat. A mazas edény és a csillamos sovanyitasi keramia egy korabbi horizonthoz
kothetdk, s talan mar a 4. szazad elejétdl, de nagyobb valoszinliséggel a szazad kozepétol
keltezhetdk. A telepiilés utolso fazisanak targyai kozé a sotét szindi, besimitott diszi edények
¢és a csontfésii tartozik, melyek a 4. szazad legvégétdl az 5. szazadig keltezhetok.

" PiNTYE 2009, 165-167, 176-177, 12. kép.

12 BirO 1994, 39; Biro 2002, 59.

13 VapAY 1984, 31; Vapay 1997, 108.

14 BENEDEK — PopITY — SOskuTI 2016; WALTER 2017, 43.

15 Az edényen megfigyelhet6 halomintas diszitések pannoniai eléfordulasat Toth Endre vizsgalta, aki a besimitott
keramiak kései, II. csoportjahoz sorolta ezeket. Ezen diszitést kiemelve megallapitotta, hogy a Valeria tartomany
feladasa (430 k.) el6tti évtized elé jelenlegi ismereteink szerint nem keltezheték a Dunantalon. A hun fennhatosag
idején a Nyugat-Pannoniaban €16 provincialis lakossag korében is elterjedt, ahol egy iddben hasznaltak a helyi
tipusokkal (példaul mazas keramia). A hoditoknak at nem adott Pannonia Secundaban a késébbick soran sem
hoditott teret. A II. csoport edényeinek megjelenését ezért a hoditokkal hozta 9sszefliggésbe, akik kozott a
szarmatak is jelentékeny komponenst képviselhettek (TotH 2009, 111-119, 159-189).

16 Masek 2018, 115.

17 Soskutt — WiLHELM 2014, 76.

18 VAR 2011, 96, 108.

1 OLGyay 2017, 350-351, 1. tablazat.
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3. Mezégazdasagi vaseszkozok Oszlar—Nyarfaszogrol

A lel6helyrdl szarmazd vaseszkdzok koziil 6t tartozik a mezdgazdasagi eszkdzok csoport-
jaba. Ezek funkcidjuk szerint egy ekevas [3. tabla 3], illetve négy tovabbi, éllel rendelkez6
eszkoz [3. tabla 1, 2, 4, 5].

3.1. Ekevas

Az ckevas a telepiilés 896. objektumabdl keriilt eld. A darab hossza 24,7 cm, ebbdl kopiijé-
nek hossza 9,6-10,1 cm, koplijének szélessége 11-11,9 cm kozotti, vallanak szélessége 12,9
cm [3. tabla 3].

A Karpat-medence természeti viszonyai miatt a régészeti kort ekéknek csak a vas alkat-
részei (a romai korban ekevas, csoroszlya, ekehuzo lanc) ismertek, szerencsés esetekben
ezek elhelyezkedésébdl lehet kovetkeztetni az egész eke szerkezetére.® A Magyarorszag
teriiletérdl elékeriilt ekevasakat Balassa Ivan osztotta csoportokra,?! 1ényegében — Miiller
Robert késobbi finomitasa utan — ez a ma is hasznalatos modell. Ennek alapjan hosszu, szar-
nyas kopus (1), koptis nyelii (2), nyeles (3), lapat alaka (4) és aszimmetrikus (5) ekevasakat
kiilonboztetiink meg, de ezek koziil nem mindegyik volt hasznalatos a csaszarkorban.?

Az oszlari darab a lapat alaku ekevasak csoportjaba sorolhato. A tipus kialakulasanak
oka a mélyebb, szélesebb szantasra valo torekvés volt. Az ilyen ekevasak nagy részének a
foldhoz viszonyitott allasa a vizszintes helyzet felé kozelitett. Azaltal, hogy az ekevas nyaka
minél kisebb szdget zart be a felszantando folddel, csokkentették a karosodas esélyét.”
A lapat alaku ekevasak tobbsége vallas valtozatban késziilt. A forma kés6 vaskori megjele-
nésére is van mar példa hazank teriiletérdl, majd gyors elterjedésének koszonhetden a romai
korra a leggyakrabban hasznalt tipussa valt.*

3.2. Ellel rendelkez6 mezégazdasagi eszkozok

Az ekevas mellett a lel6helyrdl négy darab éllel rendelkezd eszkoz keriilt el6 [3. tabla 1, 2,
4, 5]. A telepiilés 91. objektumabdl szarmazo vastargy hossza 33,9 cm, pengéjének széles-
sége 3,4 cm; a 700. objektum eszkozének hossza 46,1 cm, a penge szélessége 3,9 cm; a 896.
objektumbdl eldkertiilt darab hossza 35,3 cm, pengéjének szélessége 2,9 cm. Ezen eszkdzok
kozos jellemzdje, hogy nagy méretlick, makkos felerésitésiiek, nyakuk visszatort, az élikk
pedig nem kdzvetleniil a nyak torésétdl indul. Az 1011. objektumban talalt negyedik targy
egy eszkoz nyakanak és pengéjének toredéke, melynek hossza 12,1 cm, szélessége 2,5 cm.
Az els6 harom eszkdznek nem ismerem pontos parhuzamat a korszakbol, ugyanakkor fel-
tételezhetd, hogy méretiikbél adédoan kasza vagy nadvagé funkceiot lathattak el. A negyedik

20 A vasalkatrészekkel rendelkezd ekét a keltak kezdték el alkalmazni, tomegesebb hasznalataval majd csak a Kr.e.
2. szazad végétdl lehet szamolni (MULLER 1982, 543).

2l BaLassa 1973, 75.

22 BaLassA 1973, 75; MULLER 1982, 419.

2 PAYNE 1947, 90; BaLassa 1973, 84.

24 MULLER 1997, 96.
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esetében a toredékesség miatt nem zarhatd ki utobbiak mellett a sarloként valod értelmezés
lehetdsége sem.

A sarld a gabona betakaritasara hasznalt legdsibb eszkoz, gyakorlatilag egyidds a gabo-
natermesztéssel. Feladata a gabona aratasa, a beérett novény szaranak elvagasa volt, a takar-
manygyujtésben, flivagasban elhanyagolhatd szereppel birt. A sarlok alapvetd felosztasat
Axel Steensberg készitette el, aki két f6 tipust hatarozott meg: a horgas sarlot/angular sickle,
ahol a nyél vonalat folytatva el6refelé ivel6dik a penge, és az ives sarlot/balanced sickle,
ahol a nyélhez visszatorve csatlakozik a penge.?

Felerositési modjuk szerint négy tipus kiilonboztethetd meg. Az elsé a kopis (1) felerd-
sitési sarlok csoportja, ilyen biztosan keltezheté darab nem ismert a magyarorszagi anyag-
bol. A tiiskés-szegecselt nyélmegoldas (2) mar a vaskorban elterjedt volt, és késébb a romai
provincia fennallasa alatt teljesen altalanossa valt. A makkos (3) nyélfelerdsitési mod ennél
lényegesen ritkabb volt, de eléfordul a Karpat-medence vas- és romai koraban egyarant.?’
A nyéltiiskés példanyok (4) ugyan ismertek Nyugat-Europa vaskorabol,® a Karpat-meden-
cei anyagban Miiller Robert gylijtése 6ta nem mutathato ki ekkorra datalhat6 eszkoz,” de a
rémai korbol mar ismert néhany ujabban el6keriilt lelet.*

A takarmanygytijtés legfontosabb eszkoze a kasza volt. A rdmai korban aratdsra nem
alkalmaztak, ezért funkcidja jol elkiilonithetd a sarlokétol: mig a sarld hasznalata alapjan a
gabona termesztésére kovetkeztethetiink, a kasza jelenléte az allattartasra utal. A romai kor
idészakéaban alapvetden rovid és hosszu valtozatot lehet elkiiloniteni. A rovid kaszdk mind-
két iranyban vald hasznalatra alkalmasak voltak, a hossz( kaszaval pedig csak egy irdnyba
lehetett vagni (szinte mindig jobbrol balra).’!

A rovid kaszak a kelta korban voltak leginkabb elterjedtek, a roémai korbol csak kis szamu
eszkoz ismert, aminek oka az lehet, hogy az eszk6z id6kdzben tovabbfejlédott, megjelent a
hossza kasza.? Ezekre az eszkozokre jellemzO, hogy a pengetd ive utan szinte egyenesen
ivelddnek. Esetenként nehéz megkiilonbdztetni ket a horgas sarloktol, ennek eldontésére
a méret €és az egyenes penge alkalmas, bar a vaskori darabok kozott el6fordulnak lefelé és
felfelé ivel6dok is.** Rupnik Laszl6 dolgozata éltal ismeriink mar biztosan a romai korra
keltezhet6 darabokat is Pannoniabdl, azonban ezek nem ko6thetdk a tovabbéld bennsziilott
lakossdghoz, hanem a kés6 romai betelepiilokkel keriilhettek ide.>* Ebben az idészakban
a hosszu nyelll kasza a rendszeresen mivelt, tiszta flivago teriileteken egyre inkabb teret

% Ez az angol elnevezés jobban kifejezi a tipusnak azt a jellemz6jét, hogy a penge tomege egyenletesen oszlik el
a ny¢él vonalanak két oldalan, ami megkonnyitette a vele valé munkat (Write 1967, 80; Rupnik 2014, 196-197).

26 STEENSBERG 1943, 209.

?7" A Dunantul teriiletérdl két vaskorra (MULLER 1982, 473) és 6t romai korra keltezhetd példany ismert (Rupnik
2014, 167, SR 2-4, 7). Az Alfold teriiletérél vaskori darabokat ismeriink példaul Sajopetrirél (Szaso 2007, 121,
Plan. CXLVIIL 11; 174, Plan. CLV. 10), illetve Petnehazarol (MULLER 1983, 63—64, 4. kép 2, 5). A mai Szlovakia
teriiletér6l szarmazo vaskori és romai kori darabokhoz lasd Pieta 2010, 241, Taf. 109. 9, 10, 14-17. A daciai
darabokat illetéen lasd DumiTrREscu 2018, 250-251, Fig. 92. 1, 6-8.

28 Jacosr 1974, Abb. 23. 6-8.

2 MULLER 1982, 475.

30 Ruenik 2014, 198, Kat. SR 1011, 14.

31 MULLER 1982, 484.

3 TakAcs 1970, 199.

33 MULLER 1982, 487.

3 Rupnik 2014, 205, Kat. KS 1, 3, de a KS 2, 4, 5 daraboknal sem zarhato ki ennek lehet6sége.
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haéditott a romai uralom alatt all6 részeken, mig a rovid kasza fokozatosan a periférikus terii-
letekre szorult vissza, illetve ahol megmaradt, valamilyen specialis feladatot lathatott el.*

A hosszl kaszak abban térnek el a rovidektdl, hogy a penge és a ny¢l derékszoget vagy
hegyesszdget zarnak be egymassal, illetve a penge sokkal hosszabb. Ezen kiviil a hasznalati
modjuk is kiilonbozik. Ahol feltiinik, ott rendszeres rétgazdalkodas, bdséges takarmanyho-
zam ¢s istallos allattartas feltételezhetd. Kialakulasa a rovid kaszabol a vaskorban mehetett
végbe a Keleti-Alpok vidékén.’® A hosszl kaszakat harom tipusra osztja a kutatas: nyitott
kopts (1), makkos (2) és szegecselt nyeli (3) valtozatokra.

Nyitott kopts (1) felerdsitésti kaszak gyakran keriilnek elé Pannonia teriiletén (kb. 40
darab ismert). Ezt a koptiformat altalaban széles, vastag nyélre erdsitették, rogzitésekor
alkalmanként szegecset is alkalmaztak. Pengéjiik enyhén ivelt, a nyéllel kozel derékszoget
zér be és jellemzden rovidebb, mint a makkos felerdsitéstieké.’” A rovid kaszakat elsésorban
a koplis kaszak szoritottak ki a romai korban.

A makkos (2) felerdsitésti kaszakra jellemz0 a vastagabb nyéllemez, amely legtobbszor
rovid, élezetlen nyakban folytatodik. A nyaknal eléfordul enyhén visszatort és egyenes val-
tozat is. A pengék futasanak ive valtozatos, az egyenletesen ivelt példanyokon til az egyszer
vagy kétszer megtort ivii darabok egyarant megvannak. A felerdsitést segité kaszakarika
néha megmarad, ennek parhuzamai jol ismertek a néprajzi anyagbol.*® A tipus a romai kor-
ban tlinik fel, Miiller Robert szerint a magasabb agrotechnika jelzdje és foleg a villagazdasa-
gokra jellemz6, mely allitas a jelenleg ismert 30 darab alapjan ma is alatamaszthat6.*

A nadvagokkal el6szor Herman Ott6 foglalkozott, tigy vélte, hogy alapvetéen a sarlok-
hoz tartoznak, s a megerdsitett penge és a masszivabb felerdsités tette alkalmassa ezeket
az eszkozoket a kemény ndd vagédsara. Tobb magyarorszagi bronzkori példat ismertetett,
melyek kozott makkos felerdsitéstiek is megtalalhatoak. Kutatasi témajanal fogva csak hala-
szati szempontbol értékelte ezeket.*! Gyorffy Istvan szerint a nadvagok a sarlok és kaszak
kozti format mutatnak, egy résziik sarlobol, a masik résziik a kaszabol alakult ki.** Ennél
fogva a nadvagok olyan feladatokat is ellathattak sziikség esetén, amelyeket altalaban sarlo-
val vagy kaszaval végeztek, de ezen kiviil szamos hasznalati funkcioja ismert néprajzi ada-
tokbdl. A nadvagoknak tehat kiterjedtebb funkciojuk lehetett a puszta nadaratdsnal — amit
egy szezonban végeztek — mar a romai id6kben is, és olyan feladatokat is ellathattak az év
egyeéb idGszakaiban, amelyekre sarlot vagy kaszat ritkan hasznaltak. A makkos felerdsitést
nadvagokat Takacs Lajos részletesen nem targyalta munkassaga soran, de ezeket alapvetéen
keleti eredetiinek gondolta.* Miiller Robert véleménye alapjan nem ismeretes a romai korra
keltezhet6 darab a Karpat-medence teriiletérdl, az eldkeriilt darabok mindegyike kozépkori
vagy kés6bbi.*

35 TAKACs 1969, 44.

36 MULLER 1982, 494,

37 Rupnik 2014, 208-209.

3% MULLER 1982, 496.

3 Példaul HermaN 1887, 199, 82-83. abra.

40 MULLER 1982, 495-497; Rupnik 2014, 205-209.
4 HermaN 1887, 196-201.

4 GyorrFry — Viski 1933-1934, 212-213.

4 TakAcs 1971, 397.

4 MuoLLER 1982, 504-505.
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4. Mezogazdasagi eszkozok a Barbaricumban
4.1. Ekevasak

Habar kés6 vaskori lapat alakt ekevas mar ismert a Zala megyei Hahotrol,* azonban hazank
Dunatdl keletre 16v6 részérdl idaig nem kertilt eld erre az idészakra datalhato eszkoz. Isme-
reteim szerint ugyanez elmondhaté a magyarorszagi Barbaricummal szomszédos, a mai
orszaghatarokon atnyulo teriiletekrdl is. Ez alapjan nem latom egyértelmiien megalapozott-
nak azt, hogy az ekevasak ezen tipusa a Dunatol keletre 1évo teriileteken is mar a keltak
idejében meghonosodott volna, igy a romai eredetet tartom valdsziniibbnek. Lehetéségként
felvethetd, hogy a helyi barbar népek a Karpat-medence keleti peremvidékérdl €s Erdélybol
a Marosszentanna—Csernyahov-korbdl is atvehették ezeket, viszont itt csak a 3—4. szazadtol
tudjak biztosan keltezni a lelettipust.*t

A koptis nyelti ekevasakat a Szobro6l szarmazo6 darab képviseli [4. tdbla 5]. Ezekre is
vonatkoztathatd a fenti megallapitas, miszerint felmeriilt ugyan, hogy a keltak korében is
ismert volt ez a tipus, de valdsziniibb, hogy a romaiaktol keriilt at a barbarokhoz.¥’

4.2. Sarlok

Az oszlari visszatort nyaka eszk6zokhoz hasonld formdju 3. szazadi daciai kaszat ismeriink
Marculeni/Markod (Romania) leléhelyrdl egy depd anyagabol. Felerésitése makkos, nyaka
hasonloan ivel6dik, am méretben kisebb, illetve a penge hegye az oszlariakkal ellentétben
eredetileg hegyesszoget zarhatott be a nyéllel.*® Tovabbi hasonld két sarlorol (?) van tudo-
masunk a kelta korbol Ludasrodl, de ezek méretben szintén kisebbek. Nyéllemeziik makk
nélkiili négyzetes formaju. A felerdsitési modra és az eszkdzok formajara vonatkozdan nem
ismert parhuzamokat a kozl6je.*

Az Apatfalvarol szarmazo nyéltiiske, illetve a Garadnarol szarmazo penget6 (?) [5. tabla
1, 4] toredékessége miatt nem lehet ezen eszkdzok eredeti formajat megallapitani.

A Rakoczifalva—Bagifoldekrdl szarmazé eszkdzok [5. tabla 7] valdszintileg sarlok lehet-
tek, amelyek felerdsitési modja a koz1és™ alapjan nem meghatarozhatd, de Masek Zsofia
szobeli kozlése alapjan nyéllyukas felerdsitésrdl lehet sz6. Két hasonld darabot hozha-
tunk parhuzamként, az egyik a fent emlitett Marculeni/Markodrél szarmazo depdbdl,’!
a masik Savariaban, az Iseum és a Horreum melletti ut teriiletérdl keriilt eld, utdbbit a 4.
szazad elejére keltezték.>> Hasonlo form4ji horgas sarlo a kelta korbol ismert a térségbdl

4 MULLER 1997, 96.

46 Korosror 2016, 266.

47 MULLER 1982, 421.

4 GLopARrIU — ZrRiINYT — GyuLar 1970, 209, Fig. 5.

© S7aB0 2012, 50, 78, 129, Plan. XLIX. 1, Plan. XXVIIL 6, Fig. 175.
S0 Masek 2018, 296. tabla 1.

31 GLODARIU — ZRINYI — GyULAT 1970, 221, Abb. 8.

52 Rupnik 2014, 198, Kat. SR14.
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Tiszafliredrél,” de a csaszarkori hasznalatara is akad példa a Felvidéken, a Kassahoz kozeli
Setia/Abaujszina (Szlovakia) lel6helyen (2. szazad).>*

A Szilvasvaradon talalt sarlo [6. tabla 2] nyele/nyéltiiskéje derékszogon tual felfelé vissza-
hajlott, elékeriilésekor le volt torve.>® Felerdsitési moédja bizonytalan, bar a makkos felerd-
sitési mod nagy eséllyel kizdrhat6. Valoszintibb a nyéltiiskés mod, ebben az esetben a tiiske
visszahajlasa utolagos sériilésnek tudhato be. A rendelkezésre allo fotok alapjan szegecsnek
nem volt nyoma. Hasonl6 ivii eszkdzok ismertek a kelta, illetve a kdrnyékbeli barbar anyag-
ban, azonban ezek mind ny¢ltiiskés, de szegecselt példanyok, vagy makkos felerdsitéstiek.

Egy masik tipust képviselnek a Szolnok—Szandarol® és Ofoldeak—Urmosrdl szarmazod
sarlok [6. tabla 3, 5]. Ezek makkos feler6sitésti darabok, nyéllemeziik hosszabb, nem koz-
vetlentil a t6nél ivelddik. Két hasonld, szorvanyként talalt eszkoz esetében valoszintsithetd,
hogy szintén szarmata kornyezetbdl szarmaznak. Az egyik Mako—Ipari park 1. leléhelyen
[5. tabla 6] keriilt elé szorvanyként. A teriileten kizarolag szarmata és Arpad-kori jelensé-
gek voltak, de az utobbi korbol nem ismertek horgas sarlok,”” igy az eszkoz szarmata kori
datalasa latszik valosziniinek. A masik, Debrecenrdl szarmazo rovid kasza vagy sarld®® [7.
tabla 1] egy agyagbanya teriiletérdl keriilt el6, innen jutott ajandékként a mizeumba. Miil-
ler Robert késé vaskorinak vélte, de a teriileten elhelyezkedd szarmata telep, illetve a fent
emlitett (ijabban eldkeriilt hasonld darabok miatt felvetddik a szarmata korra torténd kelte-
z¢s lehetdsége. Harom hasonlé darabot ismertet Joachim Henning Piatra Craivii/Kecskekd
(Romania) dak telepiilésérél,”® Rupnik Laszlo pedig Dunafoldvarrol, illetve Baracsrol.®
A baracsit a tovabbéld bennsziilott lakossag hagyatékanak véli. Ezekkel a példanyokkal az
a probléma, hogy az elébbi nem makkos, hanem nyéllemezes példany, utobbi pedig a Duna
medrének kotrasa soran keriilt el6.%' Az Ernei/Nagyernye (Romania) lel6helyen feltart kései
Marosszentanna—Csernyahov-kultara idészakara keltezhetd depdban a nyéltiiskéseken kiviil
ezekhez hasonlo példanyok is voltak, azonban a rajzok alapjan mindegyikiik nyéllemezes.*
Keletrdl is ismert egy, a makoihoz hasonl6é darab Semenovka (Ukrajna/de facto Oroszor-
szag) telepiilésrdl, a Boszporuszi Kiralysag teriiletérdl, a 3. szazadbol. Ennek a makkban
végz6do nyéllemeze vékonyabb és kissé zartabb szoget képez a pengével, ami miatt mar
inkabb a rovid kaszak kozé sorolando.®® A kelta rovid kaszakra jellemzd, hogy a toviiknél
jobbara iveltek. Miiller Robert a hasonld formaju, gyulai szorvany darab leirasanal meg-
jegyzi, hogy ez a forma leginkabb a szlav sarloknal jelentkezik.®* A fentiek alapjan a tipus
eredete jelenleg még nem hatarozhaté meg.

"
by

Kriveczky 1991, 83, 173, V1. tabla 4.
LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1969, 436, Abb. 20.
35 FARKAS — HRABAK 2017.
MULLER 1982, 190-191, Kat. 813.
MULLER 1982, 478.
3 MuoLLER 1982, 330, Kat. 1435.
HennING 1987, 140, Kat. 391, Taf. 42. 2-3, 5.
Rupnik 2014, 197, 480, Kat. SR 2, SR 4.
Rupnik 2014, 197, 480, Kat. SR 2, SR 4.
CrisaN — LAzAREscu 2010, 225-226, P1. 9. 1, P1. 9. 4-5.
KruGLikova 1959, 40-41, Risz. 3. 1; KruGLikova 1975, 174—175, Risz. 83. 1.
MULLER 1982, 85, Kat. 253.
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Az Ozd-Stadion lel6helyen feltart sarl6®® [6. tabla 6] nyéllemezének kialakitisa tovabbra
is egyediilallonak tekinthetd az adott korban. Hasonl6 ivelt nyéllemezre példat egyediil egy
nagy méretli (19 cm) kelta kés esetében ismerek, ami Matrasz616son latott napvilagot.*

A Szeged—Kiskundorozsma, Daruhalom-diil6 III. leléhelyrdl szarmazo kései darabhoz
[6. tabla 1] hasonl6 nyéltiiskés ives sarlok pannoniai jelenlétét Rupnik Laszld késdé romai
betelepiilékkel hozta dsszefiiggésbe,®” de korabbi, 2-3. szdzadra keltezhetd darab is ismert.®
A kornyez6 provinciak anyagait megvizsgalva ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az ilyen
eszkdzok nem szamitanak ritkdnak rémai kornyezetben: Dalmatia provincia teriiletérdl a
Szarajevohoz kozeli Stupon (Bosznia-Hercegovina) egy romai villa teriiletérdl egyéb eszko-
z6k mellett 11 nyéltiiskés sarlo latott napvilagot a 3. szazadbol, melyek koziil 10 ives, egy
pedig horgas volt.* Szintén ebbdl a provincidbol Dracevice (Bosznia-Hercegovina) lel§-
helyrél ismert egy példany egy romai villa 2—4. szazadi rétegéb6l.” Kelet-Szerbia teriiletérdl
rémai kornyezetbdl Gamzigradrol (Szerbia) harom, illetve Karata$ (Szerbia) lel6helyrdl az
erdd teriiletérdl két példany kertilt eld, mindkét hely esetében a 4. szazad végére — 5. szazad
elejére keltezhetéek az eszkozok.”! Ezen kiviil Dacia provincia teriiletér6l is szamos romai
példanyrdl van tudomasunk a 2-3. szazadbol,” de ugyanekkor a provincia hataran kiviil é16
barbaroknal is megfigyelhetd példaul Lazuri/Lézari (Romania) 2. szazadi telepiilése eseté-
ben.” Ives nyéltiiskés sarlok a mai Szlovakia, illetve Karpatalja teriiletérdl nem ismertek
a korszakbol, ugyanakkor Bernhardsthal (Ausztria) leldhelyrél egy 2-3. szazadi darabrol
van adatunk kvad kornyezetb6l.”* A mai Romania teriiletén t6bb hasonld, a rémai uralom
utani idészakra keltezhetd példany ismert. Ilyen a Targu Mures/Marosvasarhely (Romania)
lel6helyrdl szarmazo 3. szazad végi, a Marosszentanna—Csernyahov-kultara helyi kezdeti
idészakahoz kotheté példany,”® vagy az ehhez kozeli Ernei/Nagyernye (Romania), ahol
egy depobdl egyebek mellett négy nyéltiiskés ives sarld latott napvilagot. Az eszkdzok a
4. szazad végére — 5. szazad elejére, a kései Marosszentanna—Csernyahov kultira id6sza-
kara datalhatok.”® Nyéltiiskés kialakitast horgas sarl6 ismert a 4. szazadbol az elé6zével meg-
egyez6 kultarkorbdl, de a Keleti-Karpatok kiilsé oldalarol Barlad—Valea Seaca (Romania)
lel6helyr6l,”” ugyanakkor a teriileten korabban is feltiinik mar 3. szazadi karp kérnyezetben
Mastacanon (Romania).”

A példak alapjan megallapithatd, hogy a tipus réomai ¢és barbar kdrnyezetben egya-
rant eléfordul a 2-3. szazadtol. A 4-5. szdzadban a rdmai provincidkon kiviil mar csak a

% PArDUCZ — Korek 1958, 21, 34, IX. tabla 5.

% ALmAssy 2012, 97, XXXV. tabla 5.

7 RupNik 2014, 205.

%8 MULLER 1994, 180, 191, 4. abra 3.

% HennING 1987, Kat. 507, Taf. 38. 28-33; a Joachim Henning altal felsorolt hat eszk6zt egészitette ki 11-re Adnan
Busuladzi¢ (Busurapzi¢ 2014, 73-74, Tabla 58-60, Prilog 27).

70 HennING 1987, Kat. 139, Taf. 39. 26.

7 Porovi¢ 1988, 84-85, Tabla XIV. 4, XLV. 1.

2 DumiTrescu 2018, 245-250, Fig. 94.

73 GINDELE 2010, 63, Abb. 30, 5.

74 PonaNkA 1986, 358, Kat. 112, Taf. 30.

75 KOorosror 2009, 151.

76 CrisaN — LAzAREscu 2010, 236, P1. 7.2, P1. 8. 2, 3., PL1. 9. 3.

7 PaLADE 2004, 46, 163, 205, 250, Fig. 3/6.

8 Scorean 1976, 372, Fig. 2. 1.
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Marosszentanna—Csernyahov-kultura korében figyelhetd meg kis szamban, illetve a szarmatak
teriiletén az kiskundorozsmai darab altal képviselve. A szarmatak esetében ugyanakkor a tipus
romaiaktol valo atvételével lehet szamolni a legnagyobb valosziniiséggel, amit jol mutat, hogy
Dacia tertiletén a feladast kdvetden — mas mezdgazdasagi eszkozokkel egylitt — ennek a tipus-
nak az eléfordulésa is toredékére esik vissza: barbarok altali hasznalata csak a Kiikiilldmen-
ti-dombvidéken, illetve a Duna mentén figyelheté meg, dsszesen ot leléhelyen.”

Miiller Robert gytijtése idején a limes menti térség mezdgazdasagi eszkozeit tekintve
a Szobrdl elékeriilt szorvany kopis nyelit ekevason® kiviil mas példany nem volt ismert.
Jelentds gyarapodas most sem figyelheté meg, de a provinciabol kelet felé vezeté harom f6
utvonal mindegyikének esetében sikeriilt ijabb adattal szolgalni [8. tabla 1].

Az Aquincummal szemkozti mai Ecser teriiletén egy godorben harom sarlo keriilt el
[5. tabla 3].8' Ezek esetében sajnos csak dsatéasi fotdra lehet timaszkodni, azonban annyi ez
alapjan is megallapithato, hogy horgas sarlokrol van szo.

Egy torott darab latott napvilagot az Intercisabol kivezetd t kozvetlen kozelében Duna-
vecse—Kovacsos-diilon [5. tabla 2]. A markolata egyfajta lapitott gombban végzddik, amely-
hez hasonl6 nem ismert mashonnan. Némileg hasonlé gombos végzddés a kelta késeknél
fordul el6.

A harmadik a Lugiobdl Partiscum iranyaba vezetd ut kozelében talalhaté Madaras—Hal-
mokrdl keriilt eld a limest6] kissé tdvolabb [5. tabla 5].32 Ez a példany a tiszaloki darabbal®
[6. tabla 4] mutat rokonsagot. A horgas sarloknak ezen nyéltiiskés, szegecselt kialakitasu
valtozata nem jellemz6 a kornyezd barbar vagy provincialis teriileteken, de a korabbi kelta
lel6helyeken sem. A Fekete-tenger vidékérdl ismertek hasonld formaju darabok,’ a sze-
gecseltek azonban ritkabban fordulhattak el6.%° Ezért tovabbra is az a korabbi elképzelés
latszik alatdimaszthatonak, miszerint ezek keleti formakat tikkroznek.*® Az, hogy a provin-
cidhoz kozel ilyen, a romai szokasoktol idegen, illetve 6si formakat hasznaltak tovabbra
is, jol mutatja, hogy a szarmatdk a rémai teriileteken hasznalt eszkdzok irant nem voltak
befogadok vagy nem volt mdédjuk megismerkedni azokkal. J6 példa erre a Pannonia terii-
letén napvilagot latott kozel 200 sarlo, amelyek szinte kizarolag mind a tiiskés-szegecselt
ives sarlok kozé sorolhatok, az ettdl eltérd darabok szama nem éri el a 10%-ot. Mig ezek a
szomszédos kvad teriiletekre feltehetbleg exportként eljutottak, a teriiletiinkdn nem kerdilt
eld ilyen példany.®’

" Dumrtrescu 2018, 245-250, Fig. 95.

80 MuLLER 1982, 379, Kat. 1674.

81 TarRI — MERAI — RosTa 2006, 196; IstvAnovits — KuLcsar 2018, 238, 201. kép

82 KOHEGYI — VOROS 2011, 172, 291, 129. tabla 2.

8 MEeri 2000, 121, 5. kép 26; 8. kép 8; IstvanoviTs — KuLcsAr — CARNAP-BorNHEIM 2006, 106, Fig. 7. 2.

8 A Kr.u. 1-3. szazadi me6t sirokbol Kobjakovo (Oroszorszag) lel6helyrdl (Larenok 2008, 19), valamint a
Boszporuszi Kiralysag teriiletérdl a Kr.e. 1.— Kr.u. 2. szazadbol Batarejka II. (Ukrajna/de facto Oroszorszag)
leléhelyrdl van adatunk ilyen példanyokrol (SzokoLszki 1967, 115, Risz. 43. 4).

85 Az altalam ismert egyetlen darab egy nyéltiiskés, harom szegeccsel ellatott horgas sarlo, amely Paskovszkij II.
(Oroszorszag) kurganjanak 1. szamu szarmata temetkezésébol szarmazik a 2. szazad végérol — 3. szazad elsé
felébol (LivBERISZ — MARCSENKO 2015, 131, Risz. 2. 9).

86 IsTvANOVITS — KULCSAR — CARNAP-BORNHEIM 2006, 106.

87 Rupnik 2014, 198-200.
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4.3. Kaszak

A sajokereszturihoz [7. tabla 2] hasonld makkos helyett tiiskés felerdsitésii, de megegyez6
formaju kelta rovid kaszat Munkécsrol ismertink. %

A Szolnok—Szandarol szarmazo rovidkaszahoz [7. tabla 3] hasonlé kelta darabok eldfor-
dulnak Eszak-Magyarorszagon,® a Karpataljan® és Szlovakiaban®' egyarant. A szolnoki és a
sajokereszturi kaszak esetében tehat legvalosziniibben kelta eredettel lehet szamolni.

A koptis kaszakat a Nyiregyhazan 1évo ismeretlen lelohelyti darab képviseli [7. tabla 4].
Ezen eszkozokre jellemzd, hogy néhany kivételtdl eltekintve romai provincialis kornyezet-
ben fordulnak eld. A Felvidéken egy példany ismert Starovo/Parkanyrél (Szlovakia) a 4.
szazadbol — 5. szazad elejérdl german kdrnyezetbdl, amelynek pannoniai szdrmazast tulaj-
donitanak.?”> Hinova (Romania) Duna menti romai eré6djébdl egy, a 4. szdzadra — 5. szdzad
elsd évtizedére keltezhetd darab keriilt €16.* Ezen kiviil mas keltezd értékkel biro, romai
kornyezeten kiviili példanyrol nincs tudomasunk a szomszédos orszagok tertiletérdl. A Nyir-
egyhazan talalhat6 eszkoz talan még Dacia fennallasanak idején, vagy a feladast kovetden, a
késobbiek soran keriilt ide romai kozvetités vagy jelenlét altal.

5. Osszegzés

Az oszlarnyarfaszdgi leldhelyrdl elokeriilt ekevas, emellett a nadvagoként, sarloként vagy
kaszaként rekonstrualhato darabok kapcsan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

Az oszlari leletek koziil egy targy [3. tabla 5] funkcidja toredékessége miatt nem volt
megallapithatd. Ennél az eszkoznél kasza, sarlé és naddvagod funkceid is elképzelhetd.
A tovabbi harom targy esetében [3. tabla 1, 2, 4] méretiikb6l adéddan nem valdszinti a sarld
funkcio, inkabb kasza vagy nadvago feladatat lathattak el. Az eszk6zok formai és méretbeli
parhuzama nem ismert a mai Magyarorszag teriiletérdl, sem pedig a szomszédos orszagok
anyagabol. Az eldkeriilt ekevas [3. tabla 3] lapat alaku kialakitasaval beleillik az eddig nap-
vilagot latott barbaricumi ekevasak korébe.

A dolgozatban szerepld 31 targy koziil Miiller Robert kilencrdl tett emlitést, tovabbi 6t
a mezOgazdasagi eszkozoket feldolgozod munkajan kiviili kozlésekbdl valt ismertté. Jelen
dolgozat 17 olyan eszkozt tartalmaz, amelynek kozlése egyaltalan nem, vagy csak emlités
szintjén — kép vagy leirds nélkiil — tortént meg. Ezek koziil 13 darab autdpalya létesitéséhez
kapcsolddo asatasbol szarmazik.

Az Osszegyljtott 31 targy koziil 20 keriilt el6 az altalunk ismert szarmata teleptilésterii-
letrdl, tovabbi harom példany pedig minden bizonnyal szintén ebbdl a mili6bol szarmazik.
A fennmaradd 8 darabot foldrajzi elhelyezkedése alapjan feltehetéen a szomszédos barbar
népek (germanok) hagyatékaként értelmezhetjiik.

8 Hunvapy 1944, 126, 22. kép 3.

% Bodroghalomrol (MULLER 1982, 38, Kat. 44).

% Munkacsrol (Hunyapy 1944, 126, LIV. tabla 1; MULLER 1982, 147, Kat. 613).
o PieTa 2010, 241-243, Taf. 110.

22 BeLiak — Kornik 2008, Fig. 13. 5; HaNALOVA — VArsik 2010, 183.

% DumiTrescu 2018, 328, Fig. 97. 2-3, Fig. 100-101.
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A felgytijtott eszkdzok alapjan egy meglehetdsen valtozatos kép rajzolodik ki mind tipu-
sok, mind formdak tekintetében. Tobb darab is egyedi format mutat a Karpat-medencét és
annak térségét érintd kelta ¢s csaszarkori anyag szempontjabol. A bemutatott eszkdzok ere-
detét illetden egyarant szamolhatunk kelta, romai, german, illetve keleti eredetli tipusokkal,
amelyek Osszességében kiterjedt, sokszinli mezdgazdasagot feltételeznek a magyarorszagi
barbaricumi kdrnyezetben.

Az elmult évek nagyberuhazashoz kapcsolodo feltarasai soran eldkeriilt mezégazdasagi
eszkozok jelentds szdma is jol mutatja ezen targytipusok, illetve mas vaseszkozok jboli
Osszegyijtésének sziikségességét, mivel ezek feldolgozasa jelentésen gazdagithatja a Barba-
ricum életérdl szerzett ismereteinket.
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MARTIN BORSODI

Agricultural tools in the Sarmatian Age settlement of
Oszlar-Nyarfaszog

The aim of the dissertation was to process the agricultural iron tools that were found in the Sarmatian
Age settlement of Oszlar—Nyarfaszog. Based on the datable objects found in the settlement, the upper
chronological boundary of the settlement was the end of the 4™ century — beginning of the 5™ century.
Five agricultural tools came to light from different features spread throughout the site. In addition to
a ploughshare, there were three tools without parallels which can be used as either a reed cutter or
a scythe. The fifth tool could be either a reed cutter or a scythe or a sickle, too. Additionally, I have
assembled a list of tools from the Hungarian Barbaricum. Since Robert Miiller’s fundamental work on
agricultural iron tools, no works summarising the subject were written. Research on agricultural tools
has become peripheral, only a handful of articles contained new details since then, even though many
recent findings have been reported on large scale preventive excavations in the past few years. Thanks
to the pieces presented now, we have more than doubled the number of these types of tools known so
far. Based on the collected tools a rather diverse image emerges both in terms of type and form. There
are several unique pieces among Celtic and Roman finds in the Carpathian Basin and its region. As
for the origin of the collected assets, there are Celtic, Roman, Germanic, and eastern types, based on
which one can conclude there was an extensive, diverse agriculture in the Barbarian environment of
Hungary.
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1. tabla: 1.: Oszlar telepiilés mai kdrnyezetének térképe (Koos 1998, 504, Abb. 3);
2.: A leléhely az els6 katonai felmérésen (Koos 1998, 504, Abb. 4)
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2. tabla: Keltezdértékkel bird csaszarkori leletek Oszlar—Nyarfaszog lelohelyrdl.

1.: Mazas korso a telep 266. objektumabol (HOM lItsz. nélkiil); 2.: Csillamos-homokos
sovanyitast, bekarcolt, fésiis-hullamvonaldiszes fazék a telep 896. objektumabol (HOM
Itsz. nélkiil); 3.: Besimitott sdvos mintaval ellatott edény a 896. objektumbol (HOM ltsz.

nélkiil); 4.: Besimitott cikcakkmintaval diszitett edény a 119. objektumbdl (HOM ltsz. nél-
kil); 5.: Besimitott halomintaval diszitett edény a 119. objektumbol (HOM ltsz. nélkiil); 6.:
Pupos hatt csontfésii vésett allatalakkal a 634. objektumbdl (HOM ltsz. nélkiil)
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3. tabla: Mez6gazdasagi vaseszkdzok Oszlar—Nyarfaszog lel6helyrol.
1.: Kasza/nadvagoé (HOM 2018.6.91.3); 2.: Kasza/nadvagd (HOM 2018.6.700.1);
3.: Ekevas (HOM 2018.6.896.1); 4.: Kasza/nadvago (HOM 2018.6.896.2);
5.: Kasza/nadvagoé/sarlo (HOM 2018.6.1011.1)
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4. tabla: Ekevasak a Barbaricumbol.

1.: Miskolc—Szirma (MULLER 1982, 189, Kat. 805); 2.: Nyirtura (MULLER 1982, 283-284,
Kat. 1251); 3.: Szeged—Kiskundorozsma-Daruhalom-diil6 II1. (M5 82. lh.) (MFM
2007.4.2316); 4.: Szilvasvarad-Lovaspalya (Farkas — HrRaBAK 2017); 5.: Szob (MULLER
1982, 379, Kat. 1674); 6.: Szolnok—Szanda (BaLassa 1973, 147, 52. kép b)
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5. tabla: Sarlok a Barbaricumbol. 1.: Apatfalva—Nagyut-diilo, M43 43. 1h. (Kusant 2015,
91-92, 1. tabla 3); 2.: Dunavecse—Kovacsos-diil6, M8 3. 1h. (KJM 2009.6.3383); 3: Ecser
7. sz. 1h. (Kat. 9—-11.; Tart — MERAI — Rosta 2006, 196; IstvANoviTs — KULCSAR 2018, 238,
201. kép); 4.: Garadna—Kastélyzug (Soos 2015, 86, 38. kép); 5.: Madaras—Halmok (K6HE-
GYl — VOROs 2011, 172,291, 129. tabla 2). 6.: Mako—Ipari park 1. (MFM 2011.84.829); 7.:
Rékoczifalva—Bagi-foldek 5. (Masek 2018, 296. tabla 1)
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6. tabla: Sarlok a Barbaricumbol. 1.: Szeged—Kiskundorozsma-Daruhalom-dulé II1., M5 82.
lh. (MFM 2007.4.2317); 2.: Szilvasvarad—Lovaspalya (Farkas — HraBAk 2017); 3.: Szol-
nok—Szanda (MULLER 1982, 190-191, Kat. 813); 4.: Tiszalok—Razompuszta (M£r1 2000,
121, Fig. 5. 26, 8. 8); 5.: Ofcldeak—Urmos, M43 9. Th. (MFM 2010.28.8612); 6.: Ozd—Sta-

dion (PArRDUCz — KoRrEK 1958, 21, 34, IX. tabla 5)
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7. tébla: Kaszak a Barbaricumbol. 1.: Rovidkasza: Debrecen (MULLER 1982, 330, Kat.
1435); 2.: Rovidkasza: Sajokeresztar (MULLER 1982, 172, Kat. 745); 3.: Rovidkasza: Szol-
nok—Szanda (MULLER 1982, 190191, Kat. 814); 4.: Hosszukasza: ismeretlen leléhely
(MULLER 1982, 408, Kat. 1979)
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8. tabla: 1.: A magyarorszagi Barbaricum teriiletén huizodo feltételezhetd utak (GABLER
2011, 3. tabla); 2.: A Barbaricum teriiletén felgytjtott ekevasak, sarlok és kaszak lelohelyei:
1. Oszlar, 2. Apatfalva, 3. Debrecen, 4. Dunavecse, 5. Ecser, 6. Garadna, 7. Makd, 8. Mis-
kolc, 9. Nyirtura, 10. Madaras, 11. Rakoczifalva, 12. Sajokeresztur, 13. Szeged—Kiskundo-
rozsma, 14. Szilvasvarad, 15. Szob, 16. Szolnok, 17. Tiszalok, 18. Ofldedk, 19. Ozd
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HEeRrRGOTT KRISTOF

Ijaszgyiiriik a Karpat-medencei avar kori anyagban

1. Bevezetés!

A nomad népek fegyverzete és harcmodora jol kutatott teriiletnek szamit, a téma egyes
aspektusairol tobb atfogd szakirodalmi mi keletkezett. Azonban egy-egy nomad nép ijasz-
technikajat még kevéssé vizsgaltdk a kutatok. A nomad népek egyik jellegzetes 16vési modja
a mongol hurfogés, mely mind térben, mind idében széles korben elterjedt Eurazsiaban. Az
ijaszfelszerelésen belill az ijra, nyilakra, illetve ij- és nyiltartd tegezekre vonatkozoéan tobb
Osszefoglalas sziiletett, az fjaszgyiiriik azonban kevesebb figyelmet kaptak.>

A nemzetk6zi kutatasban a mongol hurfogas két sajatos eszkdzét, az ij hurjanak feszitésé-
nél, valamint az ij tartasanal/fogasanal hasznalt gyliriiket nem vizsgaltak behatoéan. A kuta-
tast tovabb neheziti, hogy ezekre a targyakra vonatkozdan egyeldre nem sziiletett egységes
terminologia. Mivel a szakirodalomban hasznalatos terminusok kovetkezetlenek, valamint
a gytriik funkciojara sem utalnak, fontosnak tartottam egy egységes terminoldgiai rendszer
megalkotasat, mely utal a gyliri funkcidjara. Emiatt a nemzetkdzi szakirodalomban legin-
kabb thumbringnek, a hazai irodalomban pedig jobbkezes ijaszgylirinek nevezett targya-
kat feszitogytriiknek, mig a nemzetkdzi szakirodalomban thumb guard-ként, a hazai mun-
kakban pedig balkezes ijaszgytriiként aposztrofalt targyakat ijtartd kézen viselt gytirtiknek
nevezem.

A hurfogassal foglalkozo kutatasok csupan magara a technikara dsszpontositottak, de azt
nem vizsgaltak egy adott nomad népre fokuszalva. Ugyanez elmondhat6 az avar fegyverzet
és harcmodor kutatasardl is,® ahol szintén alaposan vizsgalt teriiletnek tekinthet6 az ijaszfel-
szerelésiik témakdre, hiszen a kutatok mar koran felfigyeltek az avar harcosok sirjaiban az
fjaszkészség egyes elemeire. Azonban az avarok esetében sem torténtek az ijasztechnikéara

! Dolgozatom elkészitése soran nyujtott segitségiikért koszonettel tartozom témavezetémnek, Pintér-Nagy
Katalinnak (egyetemi adjunktus, SZTE BTK Régészeti Tanszék), aki hasznos tanacsaival segitette munkamat,
illetve Kulcsar Valérianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) az utmutatasaiért, és Kis Rozsa
Valentinanak, valamint Sz6116sy Gabornak (muzeologus, Magyar Mezégazdasagi Muzeum), akik ijasztechnikai
kérdésekben nyujtottak nagy segitséget. Koszonettel tartozom Felfoldi Szabolcsnak (tudomanyos munkatars,
SZTE BTK Régészeti Tanszék) az idegen szavak egységes atirasaban nyujtott segitségért. Koszonom Tihanyi
Balazsnak (PhD hallgato, SZTE TTIK, Biologia Doktori Iskola, Humanbiologia képzési program) és Borsodi
Martinnak (egyetemi hallgato, SZTE BTK Régészeti Tanszék), hogy hasznos tanacsokkal lattak el. Koszonettel
tartozom B. Molnar Csillanak (régésztechnikus, MFM), aki engedélyezte, hogy megvizsgalhassam ¢és
felhasznalhassam a még publikalatlan leletanyag egy részét.

2 Példaul MEDVEGYEV 1966; PLETNYEVA 1981; HuGyakov 1990; ZaszeckAala 1994; VaLiuLiNa 2009; TLiusiN 2014,
2009; Csiky 2015), az it6- és sujtofegyvereket Sziicsi Frigyes gytjtotte dssze (Szucst 2012). Az avar kori jakat
tobb kutato tobb szempontbdl is megvizsgalta (példaul Cs. SEBESTYEN 1932; SzOLLOsY 2004).

55



vonatkozoéan behatobb kutatasok, illetve a mongol hurfogas jellegzetes eszkozeit sem vizs-
galtak részletesebben az avar kori anyagban.

Jelen tanulmanyomban ezt a problémakort szeretném koriljarni. Kisérletet teszek arra,
hogy felgytijtsem az avar kori anyagban a mongol htirfogas eszkdzeit, a feszit6- és ijtarto
kézen viselt {jaszgytirtiket, utdbbi esetében pedig megkisérlem definidlni magat az eszkozt,
amelyre vonatkozoan eddig csak kozvetett utalasokat Iehetett talalni a szakirodalomban.
Mivel nem all rendelkezésiinkre sem hazai, sem nemzetkdzi dsszefoglald szakirodalom, a
dolgozatom elsd részében a mongol hurfogésra vonatkoz6 adatokat kozlom, hogy atfogd
képet kaphassunk a technika sajatossagairdl és eszkozeirdl.

A dolgozat masodik részében a Karpat-medencei avar kori anyagban fellelhetd {jaszgyt-
riket vizsgadlom és mutatom be, illetve megkisérlem meghatarozni az ijtartd kézen viselt
gytriikk funkcidjat, melyre vonatkozoan a nemzetkozi kutatasban csupan kozvetett utala-
sokat lehet talalni. Az ijtartdo kézen viselt gytrtikrol, illetve magarol a mongol hurfogas
eszkozeirdl szolo Osszefoglald munka hianyaban elengedhetetlennek tartom ezek részletes
targyalasat. Nem célom felgytjteni a teljes eurazsiai anyagban fellelhetd ijaszgyiriiket, a
dolgozatban felsorolt keleti parhuzamokat a teljesség igénye nélkiil mutatom be, hogy érzé-
keltessem azt, hogy a targytipusra vonatkozoan tobb adattal birunk a Karpatoktol keletebbre
eso teriileteken, valamint fontosnak tartom, hogy e példak segitségével atfogo képet kaphas-
sunk mind a mongol htirfogasrdl, mind pedig annak eszkozeirdl.

2. A mongol hurfogas

A nomad népek egyik legfontosabb fegyvere az ij és a nyil volt, e fegyverek hasznalatat a
harcosok mar egészen fiatalon elkezdték megtanulni, igy valhattak rettegett ijaszokka, mely-
rél szamos irott forras is megemlékezik.*

Az ij hurjanak fogasara szamos varidciot ismeriink, ezek egyike a mongol hurfogés. Az
egyes hurfogasi technikakat Edward S. Morse gytijtotte ssze eldszor 1885-6s munkajaban.
A mongol hurfogas sajatossaga abban rejlik, hogy itt a hurt a jobb kéz hiivelykujjaval hiz-
zak fel,’ szemben mas technikakkal, ahol ezt tobb ujj bevonasaval végezték.S A mongol hiir-
fogas elénye abban rejlett, hogy sokkal kisebb az esélye annak, hogy oldaskor, vagyis mikor
kilovik a vesszot, a visszacsapddo ideg utjaba barmilyen mas ujj is beleérjen, ezaltal pedig
a kil6tt nyil célt tévesszen.” A kutatas jelenlegi allasa szerint a mongol htrfogason beliil
megkiilonboztetjiik a torok,* a mandzsu,’ valamint a perzsa technikat.'® Ezeket a varidcidkat

4 A nomad harcmodorrol a hunokra és avarokra vonatkozoan lasd PINTER-NAGY 2017. A honfoglalé magyarokhoz
lasd B. SzaBo 2010; PETKES — SUDAR 2015.

5 Jobbkezes ijasz esetében. Ha az ijasz balkezes volt, természetesen a bal kezével feszitette az {jat is.

® MoRrse 1885, 16; Morse 1922, 5; SzoLLOsY 1992, 463; PAYNE-GALLWEY 2005, 399; Grayson 2007, 9.

7 Tulajdonképpen a hurfogasnal a hiivelykujj mellett a mutatoujjat is hasznaljak, csak azzal a vessz6t fogjak az
ideghez.

8 A torok technika sajatossaga, hogy a hir feszitése soran a hiivelykujj teljesen be volt hajlitva. A technikar6l
bdvebben lasd LatHAM — PATERSON 1970.

A mandzsu technika jellemzgje, hogy a hur feszitése soran a hiivelykujj 45°-o0s szogben hajlik meg. Bévebben
lasd DExkkER 2008; DEKKER 2011.

10" A perzsa vagy szaszanida hurfogas egy specialis technika a mongol hiirfogason beliil. A hurfogas Iényege abban
rejlik, hogy a vesszot a feszité kéz mutatoujjaval tamasztjak meg. A technikarél bovebben lasd RostovTzerr
1943.
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a feszit6 kéz tartasa alapjan killonitjik el.!! Mivel itt egy ujjal tartotta az ijasz az ij htrjat, az
nagy erdhatdsoknak volt kitéve, emiatt az ijasz egy gyurlit huzott az ujjara, melyet ijfeszi-
tégylirinek neveziink. A hurfogasrdl elmondhatd, hogy a technika kiilonb6z6 variacidinak
alkalmazasa soran eltérd tipusu gylriket hasznaltak a feszité kézen. A mandzsu technika
esetében a feszitdgylrli henger, a torok technikanal pedig kordm alakt. A koreai ijaszat-
ban egy ezektdl eltérd gytriitipust hasznaltak, melyet himtagl gyiiriinek vagy szeg alaki
gyliriinek nevez a kutatas. Ezt az {jat tart6 kéz hiivelykujjan viselik abbodl a célbol, hogy a
nyilvessz6 stabil fekvését biztositsak.!?

Jelen munkamban csak a hengeres gyiriikkel kivanok behatébban foglalkozni, a torok,
illetve koreai ijaszat részletes targyalasat dolgozatom témaja nem teszi indokoltta. A mongol
hurfogasra vonatkozéan szamos irott forras all a rendelkezésiinkre. A technikarol kinai,'®
illetve muszlim'* szerz6k emlékeznek meg, rendszerint ijaszati kézikonyvekben és versek-
ben. Ezen targyak viselete mind a képi abrazolasok, mind az irott és régészeti forrasok alap-
jan valtozatos képet mutat, de a forrascsoportok egyontetiien arra mutatnak, hogy rendsze-
rint az 6von hordhattak éket.'s

A hengeres gyliriik a mandzsu ijaszatban hasznalatosak [3. tabla 4]. Ezek corpusa henger
alaku, valamint sokkal vastagabb, hosszabb mas gytiriikhdz képest. A henger alaku gytrtk
masik jellemzdje, hogy két végiik ellentétes kialakitasu, ugyanis a distalis vége konkav, a
proximalis vége konvex kialakitasu. A hengeres gytirtik hossza meggatolja, hogy a hiivelyk-
ujjat 45°-0s szognél jobban be lehessen hajlitani.'® Ebben az esetben az ij hurja csak a gytirt
konvex oldalaval érintkezik, a hiivelykujj ennek a gylirtinek a viselésekor van a legkisebb
kontaktusban az ideggel. Ugy vélem, emiatt az ilyen gytiriivel leadott 16vések sokkal pon-
tosabbak lehettek, mivel oldaskor itt volt a legkisebb az esély arra, hogy valamely ujj bele-
érjen a visszacsapodo ideg utjaba.'” Ezek a gyUlrik tobbféle anyagbol késziilhettek, legin-
kabb a ko, csont szolgalhatott alapanyagul a targyak készitésénél, de ismeriink bambuszbol
késziilt példanyokat is.'

Feszitogyliriiket szamos nomad nép régészeti anyagaban megfigyelhetiink. Sajnos a kuta-
tas kevés hiteles asatasbol szarmazo gyurlt tart szamon, a publikaciok zomében aukcios

I Ezek mellett a hurfogasnak szamos tovabbi valtozata is ismert, melyek felsorolasatol eltekintek, mivel dolgo-
zatomban kizarolag a technika fontosabb aspektusait kivanom bemutatni. Az egyes variaciokrol a legteljesebb
Osszefoglalast lasd KopPEDRAYER 2002.

12 DoucLas 1989, 59; KoppEDRAYER 2002, 1617, 20, 32.

3 A legkorabbi kinai forras a Zhou-dinasztia idejébél (Kr.e. 1046 — Kr.e. 256) szarmazik (A kinai forrasokrol
bdvebben lasd SHELBY 2000).

4" A 10. szazadban irodott al-TabarT miive, Az ijdszatrol szolé vilagos konyv (a forrasrol bévebben lasd Zsipar
2014). Emellett fontos megemliteni a 14. szazadi szerzo, Taybugha munkajat, miivének cime fidszati alapok
kezddknek (bévebben: LatHam — PatersoN 1970). Ide sorolhatd még Az jjdszat tudomanydanak konyve, melynek
szerzOjét nem ismerjiik. A munka keletkezése 1390-re tehet6 (a forrasrol bévebben lasd Supar 2010).

15 Az ijaszgylritartokra és az ijaszgyrli viseletre vonatkozoan lasd Varenov 1989; ELmy 1990; DwYER 1997.

16 BisHop 1954, 34.

17 Loapes 2016, 34.

18 DEkkEeR 2011.
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hazak katalogusabol, illetve magangytlijtemények anyagabol meritenek, az ott fellelhetd
gytirtiket elemzik. Némely esetben azonban ismeriink dsatasokbol szarmazo6 gyirtiket is.!”

A mongol hurfogas masik sajatossaga a vessz0 vezetésében rejlett, ugyanis a technikéanal
a nyilat a bal kéz hiivelykujjara helyezték, az ijhoz képest tehat a jobb oldalon helyezke-
dett el [1. tabla]. Ez a feszités soran valamelyest instabil helyzetbe hozta a vesszot, ugyanis
nem volt semmi, ami stabilizalja a fekvését kilovéskor, ugyanakkor sokkal gyorsabb 16vések
leadasat is eredményezte,”® ami a nomad harcmodor egyik kardinalis eleme volt.?! Fontos
megjegyezni, hogy a nomad harcmodor legtobbszor nem is kovetelte meg a pontos 16vések
leadasat,”? mivel a steppei népek harcmodorara inkabb a nyilzapor volt jellemz. Ebben az
esetben pedig sokkal inkabb az egységnyi id6 alatt leadott 16vések szama volt a mérvado,
nem pedig az egyenként leadott 16vések pontossaga.?

A mongol hurfogas alkalmazasa soran az ijtartdo kézen is viseltek egy gytrit, ezeket
ijtartd kézen viselt gyliriiknek nevezziik. Az {jtartd kézen viselt gytiriikre vonatkozoan kevés
adatunk van, e trgyak pontos funkcidja a mai napig bizonytalan, azonban igy is talalhatunk
rajuk vonatkozo adatokat. Kutatasuk kapcsan fontos megemliteni Willward Bishop munkas-
sagat, aki 1954-ben egy kinai festményen megfigyelte, hogy az ijasz mindkét kezén visel
gyurtt [2. tabla]. Azonban Bishop nem végzett elemzémunkat, csak valdsziniisitette, hogy
tobbek kozott a sériilések elkeriilése végett viselhette a gyUlrit az ijasz, illetve felvetette,
hogy az egyik gytirli rangjelz6 szerepet tolthetett be.*

Fontos mérfoldkének tekinthetjilk Roman Ghirshman munkassagat, aki néhany szkita
kori gytriit vizsgalt [3. tabla 1], melyeket 6 az ij felajzasanak az eszkdzeként hatarozott
meg.” Erre alapozva harom formai csoportba sorolta az altala felgyiijtott gytriiket. A kutato

1" A legkorabbi {jaszgyirik a neolitikum idejébol, Kina északkeleti részébdl, a Hongshan-kultura (Kr.e. 4700 —
Kr.e. 2920) teriiletérdl szarmaznak. Ezek k6bol késziiltek, a henger alaku tipusba sorolhatok (KopPEDRAYER 2002,
19). A Shang-dinasztia (Kr.e. 1600 — Kr.e. 1046) idejébdl is ismeriink feszitd {jaszgytiriiket (DWYER 1997, 63).
A szarmatakhoz kothetd feszito ijaszgytrik keriiltek elé Pisarevkan (Ukrajna) (SzivonyEnko 2009, 104; Szi-
MONYENKO 2015, 117). Egy feszitégytir(i ismert Svédorszagbol, a birkai erdd teriiletérdl is, mely az egyéb mellék-
letek alapjan minden bizonnyal egy keleti harcos tulajdonaban allhatott (HEDENSTIERNA-JONSON 2015, 140-141).
A gyttt metrikus adatai a kovetkezok: belsé atm.: 2,6 cm; kiilsé atm. 3,4 cm; a kapa h.: 2,2 cm; a corpus vastag-
saga: 0,5 mm (LunpsTROM et al. 2010, 109).

20 HipAN 2006, 437.

2 SzoLL6sy 1992, 464; KorpEDRAYER 2002, 14.

2 A mai mongol ijaszgyakorlatban megfigyelhetd az a jelenség, hogy mikor célba 16nek az ijaszok, a vessz6t,
hasonléan az angolszasz technikahoz, az ijhoz képest a bal oldalon vezetik. Ennek ellenére feszités soran a
hiivelykujjukkal huizzak fel az ideget. Feltehetoen azért alkalmazzak ezt a vezetési modot, mivel igy stabilabb a
vessz6 fekvése, ezaltal tobb idejiik marad a célzasra. A 16haton torténd 16vés esetében a mongol ijaszok a vesz-
sz6t az {jhoz képest a jobb oldalon vezetik, tehat a bal kéz hiivelykujjan helyezkedik el a nyil. Ebben az esetben
kevesebb ideig tartjak kifeszitve az ijat, sokkal gyorsabban lonek, feltehetden azért is, mert a 16 vagtatasa miatt
kevesebb idejiik van a célra tartani.

2 PintER-NAGY 2017, 55, 125.

24 WILLWARD 1954, 34.

25 GHIRSHMAN 1958, 64-65.
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a munkajaban kozli az altala 6sszegylijtott gylriik metrikus adatait is,?® melyek alapjan
nehezen rekonstrualhat6 az éltala elképzelt hasznalati mod.

U. Kéhalmi Katalin elvetette e targytipus Ghirshman altal rekonstrualt funkcidjat, azon-
ban hozza hasonléan a kutatoénd is az ijaszattal hozta dsszefiiggésbe ezeket a gytrtiket.
Koéhalmi ugy gondolta, hogy ezek a targyak az ijaszatban hasznalatos, az ijtartd kézen viselt
fjaszgytrik lehettek, melyekrdl ugy vélekedett, hogy azok a vessz6 stabil fekvéséért felel-
tek, melyet a célzas idejéig kellett biztositania az ijasznak.?’

A magyar kutatéoné eredményeitdl fiiggetlentil W. F. Paterson megallapitotta, hogy a
koreai ijaszatban az ijtartd kéz hiivelykujjan is viselnek ijaszgy(irtit,”® ugyanis megtalalta
ijaszgyiirtik elsé feltiinését a Han-dinasztia (Kr.e. 206 — Kr.u. 220) idejére datalta.*

Az ijtartd kézen viselt gylirlik kutatasa kapcsan ujabb eredmények csak 2016-ban, Mike
Loades vizsgalatai nyoman sziilettek. Loades ugy véli, hogy a vessz6 stabil fekvése, vala-
mint a pontosabb célzas érdekében viselhette a harcos a gyfirtit.! A kutaté ugy gondolja,
hogy ezek a gytriik az ijat tartd kéz hiivelykujjanak a védelmében is szerepet jatszhattak,
ugyanis megjegyzi, hogy noha lehet gyiirti nélkiil is alkalmazni a mongol hurfogast, feszi-
téskor a nyilhegy valla,* ha nincs lekerekitve, megsértheti a hiivelykujjat.*

Az ijtartd kézen viselt ijaszgylriik két részbol allnak; egy corpusbol és egy gobbaol.
A gytrtik corpusa rendszerint kor alaku, az atmetszete véaltozatos képet mutat, lehetett kor,
lekerekitett sarku téglalap, félkor, de taldlkozhatunk derékszogli haromszog atmetszettel is.
Az atmetszetek kialakitasanak praktikus okai voltak, ugyanis a gylir(i corpusat ugy kellett
kialakitani, hogy mikor azt az ijhoz fogjak, ne mozduljon el, valamilyen szinten illeszkedjen
az ij fajdhoz. Az ijtartd kézen viselt ijaszgytirtik karakterisztikus eleme a gob, mely kialaki-
tasa szintén valtozatos képet mutat.

3. Ijaszgyiiriik nyomai a Karpat-medencében

Az fjaszgytriik kérdése a Karpat-medencében is egy kevéssé kutatott témakdrnek tekinthetd,
holott a feszitégytlirik meglétét mar koran felfedezték a térség régészeti anyagaban. Ennek
ellenére még nem késziilt 6sszefoglalé munka a témaban. Az ijaszgyirik kutatasa kapcsan
fontos megemliteni Cs. Sebestyén Karoly munkassagat, aki 1932-es munkdjaban a pilinyi
honfoglalas kori sirban talalt csonttargy alapjan feltételezte, hogy az a mongol hurfogas

26 A Ghirshman altal ,,A” tipusként definialt gyiirti teljes hossza 5,5 cm, kiils6 atmérdje 2,8 cm, bels6 atmérdje 1,7
cm, vastagsaga 0,9 cm (GHIRSHMAN 1958, 65). Az altala ,,B” tipusként meghatarozott gytirii teljes hossza 4,2 cm,
kiilsé atmérdje 2 cm, belsé atmérdje 1,5 cm, a gytirli vastagsaga 0,5 cm (GHIRsHMAN 1958, 67). Ezen targyak
a belsé atmeérdjiikbol adéddan véleményem szerint alkalmasak lehettek arra, hogy gytiriiként funkcionaljanak.
A kutaté meghatarozott egy ,,C” tipusu gytirtit is (GHIRSHMAN 1958, 68), mely méretébdl adodoan valosziniileg
nem lehetett ijaszgytrt.

27 U. Konarmr 1972, 57.

28 Hasonl6 véleményen volt késdbb Kay Koppedrayer is, aki szintén leirta, hogy a koreai {jaszatban a mai napig
elofordul, hogy egyarant viselnek ijaszgyirtit a bal és jobb kéz hiivelykujjan (KoppEDRAYER 2002, 33).

29 PATERSON 1974, 7.

30 PATERSON 1974, 8.

31 Loapes 20016, 31.

3 A nyilhegy részeirdl lasd HerGotT 2018, 140-141.

33 Loabes 2016, 31.
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eszkoze, tehat egy feszité {jaszgylrli lehetett.* A kutatd megjegyzi, hogy a feszitégytritk
a mongol ¢és torok ijaszoknal széles kdrben elterjedtek, a targyakat a hiivelykujj védelme
érdekében viselték az ijaszok. Cs. Sebestyén fontos megallapitasai kozé tartozik, hogy a
feszitdgyliriik leginkabb szerves anyagbol késziiltek.>* Ugy vélem, hogy pilinyi csonttargy a
méretei alapjan inkabb tekinthet6 valamiféle {jaszgytiriitartonak.>

Cs. Sebestyén Karoly volt tehat az elsd, aki felvetette a feszitégytiriikk meglétét a honfog-
lalas kori anyagban. A témaban Gjabb eredményeket Csallany Gabor ért el, aki a szentes—
derekegyhazi kora avar kori sirbol elékeriilt csontgytrtit definialta {jaszgytrtiként [5. tabla
7]. Csallany a targyat Cs. Sebestyén kutatasi eredményei alapjan hatarozta meg az ijaszfel-
szerelés egyik elemének. Megallapitotta, hogy a gy(r(i az ideget feszit6 ujjat védte.*’

Csallany kutatasat kovetden a témaban Gjabb eredmény 1972-ben sziiletett, ekkor U.
Kohalmi Katalin vizsgalta ezeket a targyakat. A kutatdé a megallapitasait csak altalanos-
sagban alkalmazza a nomad népekre,’® munkaja a Karpat-medencei kutatas szempontjabol
mégis komoly mérfoldkének tekinthetd.

Kohalmi eredményeire tamaszkodva 1992-ben Sz6116sy Gabor folytatta a mongol hurfo-
gasi technika, illetve érintélegesen az {jaszgytrik kutatasat. Szo116sy altalanosan targyalta,
tobbek kozott, a kiillonbozé {jasztechnikakat, fontos megallapitasokat tett mind a mongol
hurfogas, mind pedig a nomad népek ijaszfelszerelése kapcsan. Megallapitotta, hogy a nyil-
vesszO vezetésének két alaphelyzete lehetséges: a vesszd az ijnak vagy a jobb, vagy a bal
oldalan futhat ki. Ez a két alaphelyzet tovabb varidlodhat annak alapjan, hogy a nyilvesszd
kozvetleniil az ijasz kézfején, hiivelykujjan vagy valamilyen segédeszkdzon csuszik-¢ végig.
A kutato szerint a segédeszkozok egyik csoportjat az ij testén alakitjak ki, illetve az fjakra
szerelik, mig a masik csoportba tartozé segédeszk6zoket az ijat tartd kézen alkalmazzak.®
Sz6116sy az ijat tartdo kézen alkalmazott segédeszkozként egy ijtartd kézen viselt gyiriit
abrazol. %

A feszitégytriik a népvandorlaskorban ritka leletnek szamitanak a Karpat-medencében,
azonban a 14-15. szazadtol nagyobb szamban figyelhet6k meg,*' ami a torok elérenyo-
mulassal, illetve hoditassal magyarazhat6.*> Megallapithato tehat, hogy a Karpat-medence

3% A pilinyi gy(rit megtalaldja, Nyary Jend tegezdisznek gondolta. Publikacidjaban leirta a targy metrikus adatait
is, melyek a kovetkezok: m.: 2 cm, felsé atm.: 1,7 cm, als6 atm.: 2-1,9 cm (NyAry 1873, 23), azonban ezek
a valos méreteivel nem Osszeegyeztethet6k, mivel a lelet hossza 5,5 cm, alsé atmérdje 5 cm (MNM, ltsz.:
44/1898.2464.). A targyat Hampel Jozsef is behatéan tanulmanyozta. Mind Nyary, mind Hampel megfigyelte,
hogy a gylir(i szélesebb részén 4 apro lyukat alakitottak ki, azonban ezek rendeltetését nem tudtak meghatarozni
(HampeL 1900, 525; NyAry 1873, 23).

35 Cs. SEBESTYEN 1932, 190.

3% Az fjaszgytirttartok felfedezhetok a 17-20. szazad els6 fele kozotti kinai ijaszfelszerelésben is. Ezen targyak
hossza 3-8 cm kozotti, kiilsé atmérgjiik 3,9-4,3 cm (Grayson 2007, 46). Az ijaszgytritartokra, ijaszgytliri-
viseletre vonatkozéan lasd VArenov 1989; ELmy 1990; DwyEer 1997.

37 CsALLANY 1939a, 116.

38 U. Konarmr 1972, 56.

3 SzoLLOSY 1992, 464.

40 Sz6116sy a publikaciojaban egy altala elképzelt gyiriit rekonstrualt, elmondasa szerint ennek soran a
l16véstechnika tokéletes bemutatasa, valamint egy hasznalhatd gytirli abrazolasa volt a célja, rekonstrukcioja
soran nem tamaszkodott régészeti parhuzamokra (Sz6116sy Gabor szobeli kozlése).

41 Feszit6gyrtit ismeriink tobbek kozott Egerbdl (Kozak 1964, 233), illetve Készegr6l (HoL 1992, 68).

42 HoLL 1992, 68.
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régészeti anyagaban nem ismeretlenek az ijfeszitogytriik, azonban a mongol hturfogas masik
eszkozére, az ijtartd kézen viselt gylirtikre vonatkozdan egyeldre nem torténtek vizsgalatok.

7

3.1. [jaszgyiiriik nyomai az avar kori leletanyagban
3.1.1. Feszitégyiiriik

Mint azt mar fentebb emlitettem, a feszitogytiriiket mar koran felismerték a Karpat-meden-
cei avar kori anyagban, a targytipust Csallany Gabor sorolta az ijaszfelszereléshez. Sajnos
mind a mai napig a Szentes—Derekegyhazan elékeriilt példany az egyetlen ismert avar kori
feszitdgylrt [5. tabla 7], melynek legkozelebbi parhuzamait a mandzsu {jaszgytriik kozott
taldltam meg [3. tibla 4].# A derekegyhézi feszitdgyliri a hengeres gylriik csoportjaba tar-
tozik, csakligy, mint a mandzsu {jaszok altal hasznalt gytirtik. A targy morfologiai sajatossa-
gai alapjan a derekegyhazi feszit6gytirti a mandzsu technika alkalmazasat feltételezi.

Felmertil az a kérdés, hogy miért van ilyen kevés ijfeszitégylri a Karpat-medencei avar
kori anyagban. Ugy vélem, hogy az avar harcosok a henger alaku gyiiriik mellett hasznalhat-
tak borbol késziilt korom alaka gytirtiket is, melyek a forrasok szerint a leginkabb kedvelt
feszitégylrlik k6zé tartoztak.** Ezek az altalam targyalt térség klimatikus viszonyaibo6l ado-
ddan nem maradhattak fenn.

3.1.2. Az ijtarté kézen viselt gyiiriik

Az ijtartd kézen viselt gytrtik a Karpat-medence régészeti anyagaban — igy az avar korban
is — eddig ismeretlenek voltak. Azonban az avar kori régészeti anyagban megfigyelhetok
hasonld sajatossagokkal bird fémbdl késziilt karikdk. Fontos hangsulyozni, hogy az avar
kori leletanyagban a fémbdl késziilt karikék igen gyakori leletnek szamitanak. Elmondhaté
ezekrdl a targyakrol, hogy formai, alaki szempontbdl valtozatos képet mutatnak. A gylriik
morfoldgiai sajatossagai véleményem szerint eltérd funkcidkra is utalhatnak. A sirokban
kétféle gytrttipus figyelheté meg, melyek leginkdbb a méretiikben térnek el egymastol.
Az egyik tipusba a kisebb karikak sorolhatok, ezek belsé atmérdje rendszerint 1,3-2,3 cm
kozott mozog, ami alapjan feltételezhetd, hogy gytriiként viselhették a targyakat, a masik
tipusba a nagymérett karikak tartoztak, melyek belsé atmérdjiikbol adéddan alkalmatlanok
voltak arra, hogy gy(riiként funkcionéljanak.®

Az altalam vizsgalt targyak tobbségét szakirodalmi adatok alapjan gytijtottem Ossze,
illetve a leleteket miizeumi gytjteményekben is megvizsgaltam, ugyanis sok esetben a pub-
likaciok alapjan nehezen lehetett meghatarozni egy-egy targy pontos méreteit. Gyiirii méretii
karikak viszonylag ritkan kertilnek el6 avar kori sirokbol, mig a nagyobb atmérdjt karikak

4 A derekegyhazi gylirii adatai a kovetkez6k: m.: 1,8 cm, sz.: 2,4 cm, falvastagsag: 0,4 cm, belsé atm.: 1,8 cm
(KIM, ltsz.: 55.4919). A derekegyhazi gyiirti metrikus adatai hasonloak a nemrég napvilagra keriilt szeged—vari
korom alaku ijfeszitogytiriivel, ennek adatai a kovetkezok: bels6 atm.: 2,2 cm, h.: 3,8 cm, kapa h.: 2,2 cm. (MFM,
leltarozatlan, a feltaro, B. Molnar Csilla engedélyével k6zlom.)

4 LATHAM — PATERSON 1970, 54; ELmy 1990, 42.
kiilsé atm.: 4,6 cm (MNM, Itsz: 58.18.485). Halimba 180. sir, méretei: belsé atm.: 2,5 cm, kiilsé atm.: 3,7 cm
(MNM, ltsz: 64.20.363-364). Solymar 20. sir, méretei: belsd atm.: 2,5 cm, kiils6é atm.: 3,6 cm.
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gyakoribb leletnek szamitanak. Osszesen 15 leldhely 21 sirjaban [4. tdbla] figyeltem meg
olyan targyat, melyrdl feltételezhetd, hogy az feszitd- vagy ijtartd kézen viselt gytiriként
hatarozhaté meg.

3.1.3. Az ijtart6 kézen viselt gyiiriik jellemzése

Az altalam {jtart6é kézen hordott gytirtiknek vélt targyak kétféle anyagbol, bronzbdl, illetve

"o

vasbol késziiltek. Ezek a gytrtik anyaguk és formajuk tekintetében nagy variabilitassal bir-
nak. K6z0s jellemzdjiik, hogy két részbdl allnak, egy corpusbol, valamint az abbdl kinylo
gobbol, melynek kialakitasa valtozatos képet mutat. Rendszerint kétféle gobkialakitas-

o

sal talalkoztam, illetve a gytijtésemben szerepel két egymdshoz hasonld, a t6bbi gytiriitdl

o "o

viszont teljesen eltérd kialakitasu karika.*® Kozos jellemzdje tovabba a gylriiknek, hogy
belsé atmérdjiik altalanossagban 1,3-2,1 cm kozott mozog. A targyak kiilsé atmérdje 2,3—
3,4 cm kozott valtakozik.*” Corpusuk atmetszete valtozatos képet mutat, lehet trapéz, tégla-
lap, haromszog vagy lekerekitett sarka téglalap is. A targyak altalaban az ijaszkészség egyes
elemeivel egyiittesen fordulnak eld az altalam vizsgalt sirokban. Ezeket a gytiriiket a pub-
likaloéik rendszerint valamiféle fliggesztokarikanak gondoltak, az altalam vizsgalt targyak
zomét igy értelmezték.*® Némely esetben azonban a gytirliket maguk a megtalalok is gytrt
funkcioval ruhaztak fel.*

Ezek alapjan elmondhat6, hogy e targyak rendeltetésérdl megoszlanak a vélemények,

”or

azonban a bels6 atmérdjiik alapjan a fliggesztokarika funkcio véleményem szerint kizarhato.
Emellett tigy vélem, hogy — a keleti parhuzamok ¢és ijaszok tapasztalatai alapjan — ezek a
targyak ijaszgytrik lehettek.

3.1.3.1. Az ijtarté kézen viselt gyiiriik tipologidja

Az altalam felgyjtott Karpat-medencei avar kori anyagban feltiing, véleményem szerint
ijtartd kézen viselt gytriiként értelmezhetd targyak formai szempontbol valtozatos képet
mutatnak. Ezen targyak formai csoportokba vald rendezése a gob kialakitdsa alapjan

4 A két kiilonleges gobbel ellatott gyiirli az igari 2. lelet férfisirjabol (HerGoTT 2019, 69), illetve a kiskorei temetd
139. sirjabol (HErGoTT 2019, 69) szarmazik.

47 Az altalam fjtarto kézen viselt {jaszgytiriiknek vélt targyak bels6 atméréje kozel megegyez6 méreteket mutat a
Ghirshman altal felgytijtott példanyokéval, melyeket Kéhalmi Katalin ijaszgytiriikként értelmezett (U. KoHALMI
1972, 57). A Ghirshman altal bemutatott gytiriik belsé atmérdje atlagosan 1,5-2 cm kozott mozog (GHIRSHMAN
1958, 65, 67-68).

48 Példaul a halimbai 52. sir (HerGoTT 2019, 69) esetén Torok Gyula fliggesztének gondolja a karikakat, habar
megjegyzi, hogy tobbféle méretben keriiltek elé hasonlé helyzetben (Torok 1998, 84). Az igari 2. lelet férfisirja
kapcsan (HErGoTT 2019, 69) Fiilop Gyula szintén figgesztokarikara gondolt (FuLop 1984, 15). Szintén fiiggesztének
vélte a feltard a kecskemét—balloszogi temet6 1. sirjabol (HErGoTT 2019, 69) eldkeriilt gyttt (Szao 1939, 185).
A Szeged-Fehérto A temet6 119. és 36. sirjaibol (HErGoTT 2019, 69) szarmazo vaskarikakrol Madaras Laszlo azt
feltételezte, hogy azok fiiggesztésben jatszhattak szerepet (Maparas 1995, 74). A Szeged—Fehérto B temetd 128.
sirjabol elokeriilt vasgyfiriit szintén fliggesztd funkcioval ruhazza fel (Maparas 1995, 168).

4 példaul Garam Eva a kiskorei 139. sirbol (HErGoTT 2019, 69) szarmazo vaskarika elemzése kapesan vetette fel,
hogy talan gytiri lehetett a targy. Elképzelését azzal indokolta, hogy altalaban a kések nem ugyanazon az oldalon
fordulnak el6, mint a vaskarikak, emiatt funkciojuk bizonytalan, illetve semmi nem utal arra, hogy fliggesztok lettek
volna (Garam 1979, 78). Torok Gyula pedig a halimbai temet6 184. sirjabol (HErgoTT 2019, 69) eldkertilt targyrol
feltételezi, hogy az egy kezdetleges gyiirii, altala Anfangeringként meghatarozott targy lehet (Torok 1998, 35).
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lehetséges, metrikus adataik, funkcidjukbol adodoan, tulsagosan egységes képet mutatnak
ahhoz, hogy azok alapjan tendenciakat lehessen kimutatni. Az altalam felgytjtott ijtartod
kézen viselt gylrik talnyomo része — 17 példany — vasbol késziilt, csupan 3 darab anyaga
bronz. A gytirik a gob kialakitasa alapjan oszthatok két formai csoportra [5. tabla]. Az els6
tipusba (I.) azokat a gytiriiket sorolom, amelyeknél a gob magabol a coprusbol emelkedik ki.
Ez a csoport tovabbi harom alcsoportra oszthatd, aszerint, hogy ez a kiemelkedés mennyire
erteljesen jelentkezik. Ez alapjan megkiilonboztetem a nagy gébbel ellatott (L. 1.),% illetve

"o

a kis gobbel ellatott (I. 2.) ijaszgytiriiket,’! valamint a H-alaka gobbel ellatott (I. 3.) ijtartd
kézen hasznalt gyliriiket.”> Az fjtartd kézen viselt ijaszgylirlik méasodik tipusaba (II.) azok
a gyurlk tartoznak, melyeknél a gobot a corpus szélén alakitottak ki, valamint a corpuson
egyfajta ellaposodas figyelhetd meg. A II. tipus alcsoportjait az ellaposodas alapjan lehet
tovéabbi csoportokra osztani, ez alapjan a II. 1-es tipusba®® azokat a gyfiriket sorolom, ahol
a gbbot az ellaposodas egyik oldalan képeztek ki, a II. 2-es tipusba pedig azok a példanyok
tartoznak, ahol a corpuson csupan a laposodas figyelheté meg,>* mig a II. 3-as tipusba a
hosszan ellaposodd corpust gytiriik sorolhatok.*

oy

4. Az ijaszgyiiriiket tartalmazo sirok elemzése

A gyiijtésemben szerepld 21 sir nem nyujt elég tampontot altalanos tendenciak megfogalma-
zasahoz, ennek ellenére fontosnak tartottam megvizsgalni az {jaszgytriikkel eltemetett halot-
takhoz kapcsolodo temetkezési szokasokat. Az altalam felgyjtott gyliriikrél megallapithato,
hogy rendszerint a kezek, illetve a derék tajékan keriiltek elé. Osszesen 7 esetben keriilt el6
a halott bal oldalan a gyfirii,’ 5 esetben pedig a jobb oldalon talaltak meg a targyat.’’ Ezeken
feliil vagy pontatlanul rogzitették a gy(iri sirbéli helyzetét,>® vagy nem figyelték meg annak
elhelyezkedését, esetleg a targy eleve bolygatott sirbol szarmazott.

A vizsgélt sirok koziil 16 esetben hataroztak meg az elhunyt nemét, ebbdl 15 esetben férfi

fekiidt a sirban,” egy esetben pedig parosan temettek el® egy nét és a gyermekét.®? A vizs-

50 Jaszapati 76. sir (HErgoTT 2019, 69); Szeged—Fehérto B temet6 128. sir (HerGoTT 2019, 69)

ST Alattyan 472. sir (HerGoTT 2019, 69); Csakberény—Orondpuszta 210., 376. sir (HergoTT 2019, 69); Kecskemét—
Balloszog 1. sir (HErGoTT 2019, 69); Solymar 9. sir (HercoTT 2019, 69); Szeged—Fehérto A temetd 36., 119. sir
(HerGoTT 2019, 69); Zamardi—Rétifoldek 321. sir (HErGoTT 2019, 69)

52 Jgar 2. lelet férfisirja (HerGoTT 2019, 69); Kiskore 139. sir (HerGoTT 2019, 69)

53 Csakberény—Orondpuszta 226. sir (HErRGOTT 2019, 69); Jaszapati 183. sir (HerGoTT 2019, 69)

5% Budapest—Csepel-Haros 40. sir (HerGoTT 2019, 69); Halimba 184. és 52. sir (HErGoTT 2019, 69)

55 Jaszapati 225. sir (HErGoTT 2019, 69); Kiszombor—O 2. sir (HErGoTT 2019, 69)

56 Alattyan 472. sir (HerGotT 2019, 69); Budapest—Csepel-Haros BVM 40. sir (HerGotT 2019, 69); Csakberény—
Orondpuszta 376. sir (HErgoTT 2019, 69); Halimba 184. sir (HercoTT 2019, 69); Kiskore 139. sir (HercoTT 2019,
69); Kiszombor—O 2. sir (HerGoTT 2019, 69); Szentes—Derekegyhaz (HeErcoTT 2019, 69)

57 Bonyhadvarasd 2. sir (HerGoTT 2019, 69); Halimba 52. sir (HerGoTT 2019, 69); Jaszapati 183. sir (HerGoTT
2019, 69); Jaszapati 225. sir (HercoTT 2019, 69); Jaszapati 76. sir (HercoTT 2019, 69)

58 Solymar 9. sir (HerGoTT 2019, 69)

59 Csakberény—Orondpuszta 210. sir (HerGotT 2019, 69); Csakberény—Orondpuszta 226. sir (HerGotT 2019, 69); Igar 2.
lelet férfisirja (HErGOTT 2019, 69); Kecskemét—Balloszog 1. sir (HErGoTT 2019, 69); Szeged-Fehértd A 119., 36. sirok
(HerGotT 2019, 69); Szeged—Fehérto B 128. sir (HercoTT 2019, 69); Zamardi-Rétifoldek 321. sir (HErGoTT 2019, 69)

%0 Lasd: HerGorT 2019, 69.

1 Sajnos nehéz megmondani, hogy az i{jaszgytriit melyik halottal temették el, ugyanis a publikacioban az ,,A” vaz
mellékleteként van feltiintetve, de az nem dertil ki, hogy az ,,A” csontvaz a n6é vagy a gyermeké.

2 Jaszapati 225. sir (HerGotT 2019, 69)
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galt siroknal 7 esetben adtdk meg a halott korat.®* Megallapithato, hogy 3 sirban adultus®
vagy maturus® kort személy nyugodott, 3 esetben pedig annyit tudunk biztosan, hogy az
elhunyt felnétt lehetett.®® Egy elhunytat tovabba fiatal filként hataroztdk meg.®” A csontva-
zak hosszat 3 esetben rogzitették, ez 160—168 cm koriil mozgott.*

A sirok tilnyomd tobbsége egyszerii aknasir volt,% flilkesir csak egy esetben fordul ¢16.™
Egy lovas temetkezéssel,”! valamint egy sirépitménnyel is szamolhatunk.” Itt a sirgddor két
oldalan, egymastol 120 centiméterre 2-2 coloplyukat figyeltek meg.”® Szintén egy esetben
fordul el6 az altalam vizsgalt siroknal koporsora utaldo nyom,’ a koporsé hossza 166 cm
volt. A sirok metrikus adatai valtozatos képet mutatnak, egyarant el6fordulnak sekély, illetve
mély sirgddrok is: a nyesett felszintdl szamitva 20 cm, illetve 2,5 m mélység is megfigyel-
hetd. A sirok tajolasa valtozatos képet mutat. A publikdciokban 14 alkalommal adtdk meg
ezt az adatot: leggyakrabban az ENy-DK tajolassal” talalkozhatunk, de eléfordul még a
Ny-K,”® K-Ny,”” EK-DNy,™ illetve a DNy—EK tajolas is.

A siroknal az allataldozat vagy ételmelléklet nyomait 8 alkalommal®® rogzitették, ezek
koziil 2 lovastemetkezéssel szamolhatunk,®' azonban egyik valosziniileg szimbolikus lovas-
temetkezés, mivel a sirban csak a 10szerszamzat utalt a 16 meglétére.® 1 esetben a halott folé
és mellé is 16-, marha-, és juhkoponyékat, illetve ezen allatok labesontjait helyezték.®* Ezek
alapjan elmondhatd, hogy az allataldozatok adasanak szokasa az altalam vizsgalt siroknal
meglehetdsen sokrétil, igy ezek alapjan nem lehet sajatossagokat kimutatni.

* Antropoldgiai vizsgalatok alkalmazasaval kozelebb keriilhetiink e targyak megismeréséhez, hiszen bizonyos
esetekben megallapithat6, hogy a halott valoban ijasz volt-e. Illetve az ujjperceket tanulmanyozva talan
kovetkeztethetiink arra is, hogy hasznaltak-e ijaszgytiriiket, annak ellenére, hogy a sirokban nem talaljuk e
targyak nyomat.

 Alattyan 472. sir (HErgotT 2019, 69); Kiskore 139. sir (HerGoTT 2019, 69)

5 Szeged—Fehérto A 119. sir (HercoTT 2019, 69)

6 Csakberény—Orondpuszta 210. sir (HerGoTT 2019, 69); Csakberény—Orondpuszta 226. sir (HergoTT 2019, 69);
Csakberény—Orondpuszta 376. sir (HErgoTT 2019, 69)

7 Zamardi-Rétifoldek 321. sir (HergotT 2019, 69)

% Halimba 52. sir (HErGOTT 2019, 69) 168 cm vazhossz, Kiskore 139. sir (HercotT 2019, 69) 165 ¢cm vazhossz,
Solymar 9. sir (HErGOTT 2019, 69) 160 cm vazhossz.

% Lasd: HerGgoTT 2019, 69.

" Kiszombor—O 2. sir (HErGoTT 2019, 69)

I Budapest-Csepel-Haros BVM 40. sir (HerGoTT 2019, 69)

72 Csakberény—Orondpuszta 376. sir (HerGoTT 2019, 69)

3 LaAszro 2015, 76; LaszLo 2017, 77.

™ Jaszapati 183. sir (HErgoTT 2019, 69)

> Halimba 184. sir (HerGoTT 2019, 69); Halimba 52. sir (HErGoTT 2019, 69); Igar 2. lelet férfisirja (HErgoTT 2019,
69); Jaszapati 183. sir (HercoTT 2019, 69); Jaszapati 225. sir (HErGoTT 2019, 69); Jaszapati 76. sir (HERGOTT
2019, 69); Kiskdre 139. sir (HErGoTT 2019, 69); Szeged—Fehérto A 119., 36. sirok (HErGoTT 2019, 69); Szeged—
Fehérto B 128. sir (HercoTT 2019, 69)

6 Budapest-Csepel-Haros BVM 40. sir (HerGoTT 2019, 69)

7 Kiszombor—O 2. sir (HErGoTT 2019, 69)

8 Szentes—Derekegyhaz (HerGoTT 2019, 69)

7 Zamardi-Rétifoldek 321. sir (HergoTT 2019, 69)

80 Lasd: HerGotT 2019, 69.

81 Budapest—Csepel-Haros BVM 40. sir (HerGoTT 2019, 69)

82 Tgar 2. lelet férfisirja (HErGoTT 2019, 69)

8 Szentes—Derekegyhaz (HerGoTT 2019, 69)
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Az altalam vizsgalt sirokban az ijaszgytri 15 alkalommal kertilt elé nyilhegy kiséreté-
ben, csupan 6 esetben®* nem volt a sirban nyilhegy. Nyiltarto tegezre utalo nyomok dsszesen
3 alkalommal fordultak eld, ebbdl 1 esetben ez volt az egyetlen ijaszfelszerelésre utalo targy
a sirban.®s fjvégcsontok sszesen 4 sirban fordultak el,% ebbél 2 nyiltartotegezzel és nyilhe-
gyekkel egyiitt.’” Egyéb fegyvermellékletet Gsszesen 7 alkalommal talalhatunk, ezek koziil 5
esetben kard vagy szablya kertilt el a halott mellél, illetve e targyakra utald veretek, toredé-
kek.®® A kardokon kiviil el6keriilt egy fokos,* illetve egy pajzsdudor® is.

A kis esetszdm miatt nem lehet altalanos érvényli megéllapitasokat tenni, ennek elle-
nére elmondhatd, hogy az altalam felgyiijtott sirokban az ijaszgylriik mellett az ijaszkész-
ség egyeb elemei — ezen belill is a nyilhegyek — nagy szamban eléfordulnak, habar fontos
megjegyezni, hogy ez adoédhat abbdl is, hogy az avar korban a nyilhegyek gyakori leletnek
szamitanak. Az ijaszgyliriik leggyakrabban a férfiak sirjaiban fordulnak eld, az altalam vizs-
galt temetkezések koziil leginkabb adultus és maturus kord®' elhunytak mellékletei voltak.
A gytirtik legtobbszor a bal oldalon, a kéz, medence, csipd tajékarol keriiltek eld.

Az altalam vizsgalt sirok koziil a legtobb a 7-8. szdzad kozé keltezhetd,” csupan 4 datal-
haté az avar kor korai periddusara.”® A gyiijtésemben szerepld sirok koziil 7-et nem lehet

pontosan keltezni.”* Az altalam felgytijtott {jaszgytiriik teriileti csoportositasa nem lehetsé-
ges, altalanosan elterjedt targytipusnak szamit az avar szallasteriilet teljes tertiletén.”

5. Osszegzés

A nemzetkozi kutatasban a mongol hurfogas témakdre alaposan vizsgalt teriiletnek tekint-
hetd, azonban ennek eszkozeirdl, az irott és régészeti forrasok alapjan is elkiilonithetd
feszitd- és ijtartd kézen viselt gylrlikr6l kevés informacio all rendelkezésiinkre. Ez a két
targytipus az eurazsiai steppe egész teriiletén megtalalhatd. Formajuk és anyaguk szem-
pontjabol nagy variabilitassal birnak, azonban metrikus adataik viszonylag egységes képet
mutatnak.

8 Jaszapati 225. sir (HercotT 2019, 69); Kiskore 139. sir (HerGoTT 2019, 69); Kiszombor—O 2. sir (HErGoTT 2019,
69); Solymar 9. sir (HercoTT 2019, 69); Szeged—Fehértd A 119. sir (HErGoTT 2019, 69); Szeged—Fehérto B 128.
sir (HerGoTT 2019, 69)

8 Kiszombor—O 2. sir (HErGoTT 2019, 69)

8 Jaszapati 183. sir (HErGoTT 2019, 69); Jaszapati 76. sir (HErGoTT 2019, 69)

87 Kecskemét—Balloszog 1. sir (HErRGOTT 2019, 69); Szentes—Derekegyhaz (HerGotT 2019, 69)

8 Bonyhadvarasd 2. sir (HerGoTT 2019, 69); Csakberény—Orondpuszta 210. sir (HErGoTT 2019, 69); Jaszapati 76.
sir (HErGoTT 2019, 69); Kecskemét—Balloszog 1. sir (HErgoTT 2019, 69); Kiszombor-O 2. sir (HErGoTT 2019, 69)

% Tgar 2. lelet férfisirja (HErGoTT 2019, 69)

% Szentes—Derekegyhaz (HerGoTT 2019, 69)

! Ide sorolom a ,,felndttként” meghatarozott halottakat is.

92 Lasd: HerGorT 2019, 69.

% Budapest—Csepel-Haros BVM 40. sir (HErGoTT 2019, 69) (NaGY 1998, 155-156); Csakberény—Orondpuszta
226. sir (HErGoTT 2019, 69) (LAszLo 2015, 59; Laszro 2017, 60); Kiszombor—O 2. sir (HErGgoTT 2019, 69)
(CsaLLANY 1939b, 126); Szentes—Derekegyhaz (HErGoTT 2019, 69) (KovarLovszki 1957, 59; CsaLLany 1939a,
116119, 118); Zamardi—Rétifoldek 321. sir (HErGoTT 2019, 69) (BARDOS — GARAM 2009, 52-53)

% Bonyhadvarasd 2. sir (HerGotT 2019, 69) (Kiss — SomoGy1 1989, 32); Csakberény—Orondpuszta 376. sir (HERGOTT
2019, 69) (LAszLo 2015, 76; LAszLo 2017, 77); Halimba 52. sir (HErGoTT 2019, 69) (TOROK 1998, 21); Solymar 9. sir
(HerGotT 2019, 69) (TorOK 1994, 7); Szeged—Fehértd A 119., 36. sirok (HErGoTT 2019, 69; MADARAS 1995, 18, 149)

% Ez a kép a kés6bbiekben modosulhat, mivel jelen kutatdsomban elsésorban a nagyobb temetépublikaciokra
tamaszkodtam.
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Az eurazsiai parhuzamok alapjan, valamint az {jaszok tapasztalatait figyelembe véve,
véleményem szerint az avar ijaszfelszerelés két tijabb targgyal, a feszito- ¢s ijtartd kézen
viselt {jaszgytriikkel egészithetd ki. A Karpat-medencében 15 leléhely 21 sirjanak vizsga-
lata alapjan feltételezem, hogy a benniik feltind kiilonbozd ,.titokzatos” csont- és fémgyt-
rik a mongol hurfogasra utald targyak lehetnek. A Karpat-medencébdl eddig egy avar kori
feszitd ijaszgylirt ismeriink, amely Szentes—Derekegyhazon Kertilt el8. % A targy a henger
alaku gytrik tipusaba sorolhatd, ez alapjan pedig a mandzsu ijasztechnikat feltételezhet-
jik. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez az elsé probalkozas arra vonatkozdan, hogy
egy nép anyagaban kimutassak ezeknek a targyaknak a meglétét, ezért valdszintinek tartom,
hogy a jovobeli kutatds modositani fogja a gyiijtésem képét.

Az altalam vizsgalt sirokban az {jaszgytiriik rendszerint a kezek, illetve a derék tajékan
kertiltek el6. Ezek alapjan elképzelhetonek tartom, hogy az avar ijaszok az dvre fiiggesztve
hordtak oket, véleményem szerint a harcosok sirjaiban a derék-csipdé vonal tajékan feltiing
vaskarikdk erre a viseleti modra engednek kovetkeztetni. Az altalam vizsgalt gytirtik belsé
atméro6i szinte teljesen megfeleltethet6k a parhuzamként hozott gytiriik méretével.

Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a Karpat-medencei avar kori leletanyagban a kezek
¢és a derék vonalanal feltind, 1,3-2,3 centiméteres belsé atmérdvel rendelkezd, egymassal
hasonlé morfoldgiai sajatossagokkal bird vaskarikak valdjaban ijtartd kézen viselt gyiri
funkciojat tolthettek be, mely kdzvetetten bizonyitja, hogy az avarok a mongol hurfogas
technikdjat alkalmazték. Ezen targyak kozos jellemzdje a megegyez6 metrikus adatok mel-
lett, hogy egy résziikkon gobot alakitottak ki, amely véleményem szerint, hasonléan a Ghir-
shman gytjtésében szerepld gytiriikhoz, a nyilvesszo fekvésének stabilizalasaban jatszhatott
szerepet, esetleg a hiivelykujjat védhette a nyilhegy okozta sériilésektdl.

Jelen kutatas még nem tekinthetd lezartnak. A tovabbiakban sziikséges lesz elvégezni a
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KRristor HERGOTT

Archer thumbrings in the Avar Age material culture
of the Carpathian Basin

In my paper, | examine the Avar archer technique. In the international scholarship, the nomadic archer
technique, the Mongolian draw, or thumb draw/thumb technique can be considered a thoroughly stud-
ied area. These archer techniques have two characteristic devices, namely the thumb ring and the
thumb guard. The latter is less researched, this is why we have few information about it. However,
these archer techniques have never been studied in the archaeological material of a certain nomadic
tribe. This is true also concerning the Avar Age material of the Carpathian Basin. Present paper is
the first attempt to introduce two characteristic objects of the draw in the archaeological material of a
nomadic people and to present new data on the rings worn on the hand holding the bow, because this
topic was peripheric both in Hungarian and international scholarship. So, the opinions on the function
of the thumb guard are divided. Some researchers think that these rings were applied to stabilize the
lay of arrow, or maybe the nodule helped in aiming. In other opinions, these rings protected the hand
holding the bow. So far, we didn’t know the Avar archery technique; in my study I tried to investigate
it. In the Avar material of the Carpathian Basin, I separated 21 burials from 15 sites where bone and
metal rings could have been thumb rings and thumb guards. These objects are usually found near the
area of the left hand, pelvis and limb. They all have similar metric data and morphological features.
These rings are made of iron or, in some cases, of bronze; their inner diameter is 1.3-2.3 cm in aver-
age. This inner diameter is similar to the rings from the Eurasian steppe. They have similar morpho-
logical features, namely they consist of two parts, a round body; their characteristic feature is also the
nodule. They can be ranked in two types and six subtypes.
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1. tabla: A mongol hurfogés és eszkozei.
1.: A mongol hurfogés kéztartasa feszitéskor (Morse 1885, 11-12. Fig. 16);
2.: A vessz0 vezetése a mongol hurfogésnal; 3.: A hengeres {jaszgytirti felépitése
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2. tabla: A feszit6- és az {jtartd kézen viselt gytrtik egytittes viselete egy kinai festményen

(WILLWARD 1954, 13)
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3. tabla: fjaszgygytiriik Eurazsia teriiletérél.
1.: A Ghirshman-féle gytijtésbol szarmaz6 szkita kori ijtartd kézen viselt gytirtik (GHIRSH-
MAN 1958, 3. tabla 7. kép); 2.: Pisarevka tertiletérdl elokeriilt szarmata kori feszitdgytirti
(SzimonyENKoO 2015, 12); 3.: Han-dinasztia korabeli feszitdgytirti masolata (SHELBY 2000,
16); 4.: Mandzsu tipust feszitégytri (DEkker 2011)
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4. tabla: Az {jaszgytriik avar kori lel6helyei.
1.: Alattyan 472. sir; 2.: Bonyhadvarasd 2. sir; 3.: Budapest-Csepel-Haros BVM 40. sir;
4.: Csakberény—Orondpuszta 210, 226, 376. sir; 5.: Halimba 184, 52. sir; 6.: Igar 2. lelet
férfisirja; 7.: Jaszapati 76, 183, 225. sir; 8.: Kecskemét— Balloszog 1. sir; 9.: Kiskore 139.
sir; 10.: Kiszombor—O 2. sir; 11.: Solymar 9. sir; 12.: Szeged—Fehértd A 36, 119. sir;
13.: Szeged—Fehérto B 128. sir; 14.: Szentes—Derekegyhaz;
15.: Zamardi—Rétifoldek 321. sir
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5. tabla: fjaszgytiriik az avar kori anyagban.
1.: Nagyméretli gobbel ellatott gytirtik (I.1. tipus): Jaszapati 76. sir;
2.: Kisméretli gobbel ellatott gytirtik (I.2. tipus): Kecskemét—Balloszog 1. sir;
3.: H alaku gobbel ellatott gytrtik (I.3. tipus): Igar 2. lelet férfi sirja;
4. Ivelten ellaposodd corpust gyfirtik (IL1 tipus): Csakberény—Orondpuszta 226. sir;
5.: Rovid ellaposodast gytriik (IL.2 tipus): Halimba 184. sir;
6.: Hosszu ellaposodasu gytirtik (I1.3 tipus): Kiszombor—O 2. sir;
7.: jfeszitégytirii: Szentes—Derekegyhdz

75






ILES-MUSZKA ANDREA

A birkai helyorség Karpat-medencei kapcsolatai

1. Bevezetés

A forrasokbdl is jol ismert kelet-kozép-svédorszagi Birka az egyik legjelentésebb viking
kereskeddvaros az 6si skandinav telepiilések kozott. Kapcsolata a keleti teriiletekkel tobb
szempontbdl is a kutatas kozéppontjaba keriilt az elmult évszazad folyaman. A 8. szdzad
masodik felétél a 10. szazad kozepéig keltezhetd leldhely teriiletén felszinre kertilt keleti
eredetli targyak nem csak az oroszorszagi, lengyelorszagi €s ukrajnai emlékanyaggal mutat-
nak hasonldsagot, hanem a Karpat-medenceivel is. A telepiiléshez tartozd temetdkben
korabban napvilagot latott veretes és lemezes tarsolyokat, ovfelszereléseket és siivegcsucso-
kat tobb hullamban vizsgalta mind a nemzetkdzi, mind a magyar kutatas, s ezek tobbségét
parhuzamba is allitottdk a magyar szallastertilet 10. szazadi targyi hagyatékaval. Az elmult
idészakban a birkai erdditések teriiletén folytatott szisztematikus feltarasoknak koszdnhe-
tden az analdgidk szama boviilt, s még tobb steppei szarmazasu leletet tartak fel a birkai
helyérség teriiletén, elinditva a térségben eldkeriilt keleti eredetli targyak vizsgalatdnak
Ujabb hullamat. A harcosok szallashelyén fegyvereket, ijaszfelszerelés tartozékait, tarsoly-,
Ov- és ruhavereteket talaltak, melyekrol tobb tanulmanyban értekeztek a svéd kutatok, jbol
kapcsolatba hozva a térséget a magyar szallasteriilettel. Vizsgdlodasaik soran azonban csak
néhany targytipust emeltek ki, melyek véleményem szerint kiegészitésre szorulnak, hiszen
az itt eldkeriilt leletek tobbségének szamtalan honfoglalas kori variansa ismert térségiink-
ben. Ezek mind emlitésre méltoak, és tovabbi informacidval szolgalnak a leldhely emléka-
nyaganak értelmezésénél. Ezért indokoltnak és fontosnak tartom a fent emlitett kutatasok
kiegészitését, ezaltal kiszélesitve a birkai targyak analdgiainak spektrumat. Ezen a vonalon
elindulva, munkdmban a hely6rséggel parhuzamba allithatd Karpat-medencei leleteket gytij-
tottem €és hasonlitottam 0ssze tipusok szerint az itt elokeriilt targyi anyaggal. A targyak szé-
lesebb Gsszefiiggéseit illetden az oroszorszagi €s ukrajnai leldhelyeket is bevontam a vizsga-
latba, mely soran tovabbi 25 lel8hellyel bévitettem munkamat.!

2. A Skandinaviaban napvilagot latott keleti eredetii targyak kutatastorténete

A Karpat-medence és Skandinavia kapcsolatrendszerének vizsgalata hosszi idore nyulik
vissza mind magyar, mind nemzetkdzi viszonylatban. A hazai kutatdsban a birkai leletek

! Ezuton szeretnék koszonetet mondani Révész Laszlonak (tanszékvezetd egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti
Tanszék) és Lango Péternek (tudomanyos munkatars, PPKE BTK Régészeti Intézet, MTA BTK Régészeti Intézet)
dolgozatomban nyujtott szakmai segitségéért és észrevételeiért. Koszonettel tartozom Ilés-Muszka Rudolfnak a
tarsoly rekonstrukcios rajzaért.
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tobbnyire csak parhuzamként jelentek meg, térségiinkben az 1930-as évektdl leginkabb a
skandinav eredetlinek vélt targyak,? valamint a keleti, rusz-varég k6zpontok kaptak nagyobb
szerepet. Olyan neves kutatoink foglalkoztak a kérdéskorrel, mint grof Zichy Istvan, Peter
Paulsen, Fettich Nandor, Kalmar Janos, Bakay Kornél, Dienes Istvan, Laszld Gyula, Mester-
hazy Karoly és Kovacs Laszl6. Koziiliik behatobban Dienes Istvan vizsgalta a birkai temetd
leletanyagat a veretes ¢és lemezes tarsolyok kapcsan, valamint Kovacs Laszlo a beregszaszi
stivegesucs elemzésekor a birkai 581. és 644. sir példanyait hozta parhuzamkeént.

Kisebb-nagyobb tanulmanyok a mai napig sziiletnek a témaban, és az eredményekbol —
bar kiilonboz6 koncepciok alapjan — feltételezhetd, hogy nem csak a honfoglalas el6tti id6-
szakban, hanem azt kdvetden a 10. szdzadi magyarsag szamara is fontos kapcsolatot jelent-
hettek az északi allamok, beleértve a Kijevi Ruszt is.?

A svéd, norvég ¢és dan kutatok a sajat teriiletiikon eldkeriilt keleti eredetli targyak miatt
mar a mult szazad elején figyelemmel kisérték a steppei és a Karpat-medencei leleteket.
Elészor T. J. Arne gytijtotte és hasonlitotta 6ssze 1911-ben a bronzbol és eziistbol késziilt
ovveretek skandinaviai, ezen beliil finnorszagi, valamint oroszorszagi és Karpat-medencei
lel6helyeit, megvizsgalva és Osszehasonlitva a veretek ornamentikajat, és felismerve egy
lehetséges kapcsolatot az északi allamok, Kelet-Eurdpa és az arab vilag kozott. Holger Arb-
man 1942-ben a birkai 550. sir néi temetkezésének egyik mellékletét — mely egy medal-
ként masodlagosan felhasznalt szijvég volt — a benepusztai darab parhuzamaként kozolte
¢s Karoling eredetiinek hatdrozta meg Monika Lennartssonhoz hasonléan, aki fél évsza-
zaddal késébb ugyanerre a megallapitasra jutott.* Az 1980-as években jelent meg a Greta
Arwidsson altal szerkesztett konyvsorozat (Birka II: 1),> mely koz6lte Anne-Sofie Graslund
tarsolyokrol sz6l6 tanulmanyat és Ingmar Jansson keleti vfelszerelésekrdl és veretekrdl irt
munkajat.5 Az elmult években Lena Holmquist Olausson és Charlotte Hedenstierna-Jon-
son hivta fel a figyelmet a helydrség teriiletén napvilagot latott keleti szarmazasu targyakra,
melyek kapcsan tobb munkaban is vizsgaltdk a magyar-skandinav kapcsolatrendszert, s
ennek komolyabb tanulmanyozasara 2007-ben egy kiilon kutatd programot is 1étrehoztak.’
Néhany korabban feltart temetkezést is ujraértékeltek és mas megvilagitasba helyeztek, mint
példaul a 10. szazadra keltezhetd 1125b. szamu kamrasirt, melyben egy l6val eltemetett har-
cos {jasz nyugodott.®

2 A skandinav hattertinek tartott emlékek koziil nem mindegyiknél igazolhato, hogy a lelet ténylegesen onnan
szarmazik. E leletcsoport megtalalhaté Skandinavian és a Baltikumon kiviil a mai Oroszorszag, Ukrajna és
Lengyelorszag teriiletén is. Vagyis a vizsgalt ,,viking kultira” térben joval szélesebb elterjedést mutat, és szamos
ponton kapcsolodik Kelet-Europa és a steppe kortars anyagi miiveltségéhez. E kulturalis kapcsolatrendszernek
szamos megnevezése van a szakirodalomban: az ,,északi” és a ,,torteziist kincshorizont™ kifejezések is feltiinnek a
viking mellett. Az északi szarmaztatasu targyak értékelése kapcsan fontos megemlitenem, hogy Lena Holmquist
Olausson ¢és Charlotte Hedenstierna-Jonson budapesti latogatasuk soran eredetiben megvizsgaltak a Magyar
Nemzeti Mizeum gytijteményében talalhato sszes skandinaviai eredetiinek vélt leletet, és csak a dombradi
kardhiivelyvéget tartottak baltikumi eredetliinek (Révész Laszlo szobeli kozlése).

3 PauLsen 1933, 7-58; FerticH 1937, 52-57, 67-94; KaLMAR 1942, 28-29; Bakay 1965, 33-35; Dienes 1964a,
79—113; Diengs 1973, 177-215; Laszro 1977, 358-370; Fopor 1981, 85-89; MEsTERHAZY 1981, 211-222; KovAcs
2003, 205-241.

4 ARNE 1911, 1-66; ARBMAN 1942, 312; LENNARTSSON 1997/1998, 431-619.

> ARWIDSSON 1984—1989.

6 JaNssoN 1986.

7 HEDENSTIERNA-JONSON 2009, 47-56; LUNDSTROM — HEDENSTIERNA-JONSON — HoLmquist 2009, 105-116.

8 HEDENSTIERNA-JONSON — HoLMmQuisT 2006, 6-103; HEDENSTIERNA-JONSON 2009; HEDENSTIERNA-JONSON 2012, 35-36.
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A kultirak kozotti korabeli korrelaciét Hedenstierna-Jonson harom szintre osztotta. A leg-
also szinthez tartoz6 személyek keleti import targyai tavoli régiok hatdsat mutatjak, valamint
a kereskedelemhez valé kapcsolatukat és magasabb statuszukat jelzik. A kovetkezd szintre
a tarsolyok ¢és dvfelszerelések viselete, illetve azok mdgdttes jelentéstartamanak atvétele
kertilt, mely mar egy mélyebb kapcsolatot mutat, mig a legmagasabb szinten az ismeretek
atvétele, dtaddsa, tanitisa és tanuldsa 4ll, ami éveket és évtizedeket vehetett igénybe.’

3. Birka és a helyérség

Birkaban a kisebb kutatdsok mar 1687-ben elkezdédtek Johan Hadorph (1630-1697) veze-
tésével,!® a lel6hely szisztematikus feltarasat pedig 1870-ben kezdték meg Hjalmar Stolpe
iranyitasaval, ekkor kozel 1200 sirt tartak fel.'! A kutatds azéta is folyamatos a lel6helyen,
napjainkra mar tobb mint 4500 temetkezés valt ismertté, melyek tobbsége még feltaratlan. !>

A viking kereskeddvaros Bjorko szigetén helyezkedett el a Mélaren tavon, Adelsétol
délre, a mai Stockholmtdl pedig kb. 30 km-re nyugatra [1. tdbla 1]."

Birkat gyakran emlegetik ugy, mint Svédorszag els6 varosat, felemelkedése egybeesett
Skandinavia keleti iranyt terjeszkedésével.!* Itt futottak Gssze a kelet—nyugati és észak—
déli kereskedelmi hajoutak, igy nem meglepd, hogy a 9. szazad folyaman Birka viragzo
kozpontta fejlédott, ekkor lakdinak szama a kilencszazat is elérte.'> 975-6t kovetden nem
szerepel a torténetirasban, feltehetéen dan vikingek pusztitottak el a 10. szdzad masodik
felében. Ezt egy kincslelet is alatdmasztja, melynek zaroveretét 963 vagy 967-ben verték, és
a helydrség teriiletén folytatott asatdsok is azt bizonyitjak, hogy mindent hatrahagyva, egy
tamadast kovetden menekiilhettek el a teriiletrdl az ott lakok.

Maga a teleplilés a sziget északnyugati felén helyezkedett el, ettdl délre, egy sziklan talal-
hat6 az eréditmény vagy fellegvar, melyet egy 350 m hosszu, f61dbdl és kobol épitett 8—15
m széles és 2-3 m magas fal védett. A telepiilést koriilvevd erdditéseket Birka alapitasanak
idejében, a 8. szazad kozepén kezdték épiteni és tobbszor megerdsitették. A helydrség nyo-
mait az északi kapun kivill talaltdk meg, mely kozvetlen kapcsolatban allt az eréddel [1.
tabla 2]. Ettdl északkeletre taldlhato az tigynevezett ,,fekete f61d”, a torténelmi varos tényle-
ges helye, amely kozel 12 hektart foglal el. A szigeten szamos temet6t nyitottak, melyekben
eléfordulnak csontvazas, hamvasztasos, lovas, kamrasiros és deszkakoporsos temetkezések,
a sirok tobbségét halommal jelolték. !

A hely0rséget — mely a hivatasos harcosok szallashelye volt — a leletek alapjan a 10.
szazad masodik felében 1étesitették az erdd sziklajanak északnyugati oldalan. A domb tete-
jén, kdzponti helyen talalhaté a nagyterem vagy csarnok, az igynevezett Harcosok Héza, az
eddigi legnagyobb — 20 m hossza és 10 m széles — Birkaban feltart épitmény, melyet egya-
rant hasznaltak tanacskozo €s szakralis helyként. A hosszu haz belsé tere kétosztatu volt, a

© HEDENSTIERNA-JONSON 2012, 41.

10 KLiNDT-JENSEN 1975, 26-29.

" HALLSTROM 1913; ARBMAN 1940; ARBMAN 1943,

12 Pricea et al. 2018, 19-38.

13 BroNDSTED 1983, 146-149.

14 HEDENSTIERNA-JONSON — HoLmquisT 2006, 6-10; HoLmquist 2011, 223.

15 GRAHAM-CAMPBELL 1997, 84-88.

16 BRoNDSTED 1983, 146—149; HEDENSTIERNA-JONSON — Hormquist 2006, 10-12.
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gazdagabb targyakat — példaul iiveg ivoedényeket, kardmarkolatgombokat, bizanci érmé-
ket, aranyozott diszeket és keleti tipusu ruha-, valamint tarsolyvereteket — az épiilet nyu-
gati oldalan lelték. A haz keleti részének padloszintjén nagyszamu fegyvertoredéket talaltak:
tomérdek kést, nyilhegyeket, landzsahegyeket, lemez- és lancpancéltoredékeket, tovabba
pajzsbordakat, ezenkiviil kulcsokat és lakatokat, melyek a terem falanal elhelyezett ladak-
hoz tartozhattak. A nagyterem ¢épiiletétdl északkeletre sikeriilt megfigyelni a kovacsmiihely
nyomait, melyet egy kisebb arok valasztott el a csarnoktol. A nagyteremtdl délkeletre, a II1.
teraszon tovabbi objektumokat tartak fel, melyek keleti eredetii targyakat tartalmaztak.'”

4. A hely6rség keleti eredetii veretei és azok Karpat-medencei parhuzamai

A teriileten napvilagot latott keleti eredeti targyakat a tarioly-, 6v- és ruhaveret kategori-
akba lehet sorolni,'® azonban funkcidikat az esetek tobbségében nehéz meghatarozni, mivel
a leletek nagy része a helyorség kiilonb6z6 pontjain elszortan keriilt eld, illetve néhany targy
esetében a pontos elékeriilési helyet sem ismerjiik [1. tabla 3, 4, 5]."°

4.1. A tarsoly diszei

Lena Holmquist Olausson és Charlotte Hedenstierna-Jonson elkészitette egy tarsoly rekonst-
rukcidjat, mely a kovetkezOképpen nézett ki: a tarsoly fedelének felsé két oldalara egy-egy
négyzet alaku veretet erdsitettek (melyb6l 1 db hianyzik), a levél alakt példanyokat pedig a
fedél also két oldalara helyezték. A bujtatd- és fiiggesztdszij vereteinek az egymasba csusz-
tathatd pontkor diszes kisebb ontvényeket, illetve az allatfej abrazolast vereteket tartottak
[2. tabla 1]. A leirasaikbdl azonban az derdil ki, hogy a levél alaku veretek a III. terasz felta-
rasanal keriiltek eld, mig a négyzetes valahol a nagyterem teriiletén. Véleményem szerint, ha
két egymastol tavol esé helyen latnak napvildgot régészeti leletek, akkor nem ajanlatos azo-
kat egy targy diszeiként értelmezni. Persze elképzelhetd, hogy egykoron tarsolyt ékitettek,
viszont nem valo6szinii, hogy ugyanazt a darabot. Az analdgiak szerint nem is biztos, hogy
tarsolyra erdsitették fel ezeket az dntvényeket, hiszen funkcié szerint példaul a kozéppontos
elrendezésli négyzet alaku veretek akar ruha, vagy ov diszei is lehettek. A levél alaka vere-
tek pedig valdsziniileg 6vhoz tartozhattak, amire a szaltovoéi kulturkdr veretes dvei szolgal-
nak bizonyitékként.?

A Karpat-medencei veretes tarsolyokat a kdvetkezé lel6helyekrdl ismerjiik: Bodrogszer-
dahely 3. sir, Ujfehérto—Micskepuszta,?! Budapest—Farkasrét,?? Tiszaeszlar—Bashalom II. 13.

17 HEDENSTIERNA-JONSON — HoLmquist 2006, 10—12.

18 Jelen dolgozatban a tarsoly- és vvereteket, illetve az egyéb vereteket mutatom be.

1" A hely6rség teriiletén folytatott asatasok anyaganak teljes kozlése még nem tortént meg, eddig csak a keleti
eredetii targyak bemutatasara és parhuzamaik ismertetésére iranyulé tanulmanyokat publikaltak. Az objektumok
pontos leirasat nem ismerjiik, illetve a leletek elokertilési helyérdl is csak kevés informacionk van.

20 Turk 2014, 333.

2l Dienes 1964a, 92—-110. A birkai temetkezések kozil a 93. és 154. sir tarsolya hasonlit a leginkabb a
bodrogszerdahelyi és a micskepusztai veretes tarsolyhoz, illetve hasonlésagot mutat a keleti teriiletekrél a
szemjonovkai volgai bolgar telepiilésen talalt példany is (ARBMAN 1940, 41-42, 67, 91. tabla).

22 Dienes 1973, 185-213.
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sir,® Karos II. 11., 41., 61. sir,>* Tiszavasvari-Nagy Gyeparos 16. sir,”> Kolozsvar—Szanto
utca 4. sir, Tiszacsoma.?® Ezek koziil négyzetes diszekkel ellatott veretes tarsolyok Bodrog-
szerdahely 3. sirjabol, Ujfehérto—Micskepusztarol, Budapest—Farkasrétrél, tovabba Karos II.
11., 41. és Tiszavasvari-Nagy Gyeparos 16. sirjaibol ismertek. A Kolozsvar—Szant6 utca 4.
sirjanak tarsolyarol nincs pontos informacionk, Gall Erwint csak arrol tajékoztattak, hogy a
szijbujtatdja hasonlo az Gjfehérto—micskepusztai darabhoz [2. tabla 3].

A birkai helydrségben talaltakhoz hasonlo, egymasba csusztathatd veretekkel ellatott tar-
soly a bodrogszerdahelyi, melynek a leirds szerint 12 egymasba illeszthet6 kisebb verete van
(a rekonstrukcids rajzon és a foton mar csak 10 targy lathatd); az ujfehérto—micskepusztai
3 Osszeilleszthetd verettel; illetve a Beseny6telek—Szorhaton szorvany leletként eldkertilt 4
db bronz, egymasba illesztheté ontvény és a hozzajuk tartozo szijvég.?” A Smidt Muzeum
gyljteményébdl tovabbi 8 geometrikus diszii tarsoly zaroszijveret ismert, melyek ebbe a
csoportba sorolhatok.”® A birkai temet6 710. szamu sirjaban egy, a bodrogszerdahelyivel és
a micskepusztaival megegyez0, kettds szalagbol kialakitott hurkolt korfonatos veret keriilt
eld, melynek jelenléte tarsolyra utalhat. A 904. sir dntvényei is ebbe a tipusba tartoznak.?
A koronco—-babotai temetd néi sirjanak 6tszogletli veretei a l6szerszamok kornyékén lat-
tak napvildgot. A veretek azt a hatast keltik, mintha Osszeilleszthetéek lennének, de a felsé
homoru résziikon egy kidudorodas figyelhetd meg, mely megakadalyozza az egymasba
csusztathatast, igy nem lehet biztosan ebbe a kategdriaba sorolni, és mivel 16szerszamok
kozott, a bal 1abszar kiilsé oldalan helyezkedtek el, nem is valdszinii, hogy tarsolyt diszi-
tettek volna [2. tabla 2]. A tiszaeszlar—bashalmi temetd I1/3. sir tarsolyanak bujtatoszijan
elhelyezett vereteket sem lehet Osszeilleszteni, bar valoszintileg ezt a hatast akarta kelteni a
készitd. Ezek inkabb a figuralis diszek csoportjaba tartoznak.>

A Karpatoktol keletre, Oroszorszag és Ukrajna teriiletén is talalunk ilyen kialakitasa és
diszitésti vereteket. Ide sorolhatok példaul a csemihindi tarsoly veretei és a Ladoga vidéki
Szjaznyigdbdl ismert példany, melynek kozepén egy vésett rombusz alak figyelheté meg,
de a kétoldalt pontkor diszitéssel ellatott Csernyigov—Berjozki temetd I1. és a Sestovica 42.
kurganjanak veretei, valamint a kijevi Tizedes-templom koriili temet6 25. sirjabol eldkertilt
példanyok is hasonléak. Szintén egymasba illeszthetd tipust veretek ékesitették a csernyi-
govi 15. kurgan veretes tarsolyanak bujtatdszijat, melynek kozelebbi parhuzama a magyar
Ostorténet szempontjabol fontos Uelgi lel6helyen keriilt elé. A csernyigovihoz hasonléan
a vereteket itt is gdmbformakbdl kialakitott viragminta diszitette. Errdl a leléhelyrél mas
tipusu Osszeilleszthetd ontvények is ismertek, de egy résziik nagyobb méretiikb6l adodoan
nem tarsolyt, hanem &vet vagy mellékszijat ékesithetett. Feltehetden a ljadai lel6helyen

2 Totu 2014, 38, 50. tabla.

24 REVESz 1996, 133-144.

25 NEMETH 1996, 10-20.

26 GALL 2013, 261.

27 RivEsz 2008, 53, 10. tabla.

28 Kiss 2000, 269, 90. tabla 7.

29 Dienes 1964a, 100-108.

30 Horvath 2014, 540, 29. tabla 10-13.
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feltart egymasba cstsztathatd pajzsalaku dntvények is egy ov tartozékai lehettek nem pedig
egy tarsolyé, csakugy, mint a Gnyezdovobdl ismert példanyok [3. tabla 1].3!
Két apro veretet allatfej formajunak hatarozott meg a két svéd kutatd, és ezeket az altaluk
rekonstrualt tarsoly fiiggesztoszijan helyezték el. A publikalt képek alapjan az allatfej csak
formailag emlékeztethet egy madar fejére. A veretek felso részét kétoldalt egy-egy félgomb-
forma osztja két részre, mely egy madar (bagoly?) szemét utanozza, alsé része pedig harom-
szog alakban csucsosodik oly modon, mintha egy csér lenne. A veretek feliiletén halvanyan
azonban inkdbb egy ndvényi ornamens figyelheté meg. Formailag a birkaival megegyezd
parhuzamnak tekinthet6 a karosi I1. temetd 50. sirjabol eldkeriilt fliggesztdszij verete, mely-
nek jol kivehet6 a motivuma, és valdjaban nem allatfejet dbrazol, hanem az ontvény koze-
pén egy életfa figyelheté meg. Ennek kdzépsd lombjabol tovabbi egy-egy lomb agazik a
veret fels6 oldalai felé, ezaltal kialakitva a két félgombot. A disz alsé része pedig a fa torzsét
kovetve csticsosodik. Ezzel a tipussal megegyez0 lehetett a kopott birkai veret is, melyet
tovabbi keleti parhuzamok is erdsitenek (Bolsije Tigani, Krjukovo—Kuzsnovo, Verhnye—
Szaltovo, Tarszkoje, Uelgi, Vorobjovka). Funkcidjuk azonban nem csak tarsoly fiiggeszto
disz lehetett, mivel példaul a krjukovo—kuzsnovoi temetében az ovfelszerelés részét képez-
ték [4. tabla 1].%
A levél alaku veretek kozvetlen Karpat-medencei parhuzamat nem talaltam, de a vereten
megfigyelhetd haromlevelii palmetta motivum valtozatai a térségiinkbdl ismert ontvények
szamos példanyan megfigyelhetok. Ahogy mar emlitettem, ezekkel megegyezd verettipusok
a szaltovoi kultara teriiletén keriiltek eld, melyek azonban nem tarsolyt, hanem &vet diszi-
tettek.? A sesztovicai 42. kurgan 2 levél alakt példanyat veretes tarsoly fedéldiszeként defi-
nialtak. Formailag ez a tipus is kozel all a birkai darabokhoz, és feltehetden ebbdl kiindulva
rekonstrualtak tarsolydiszként a svéd kutatdk. A rajtuk megfigyelhetd levélmotivum a karosi
II1. temet6 szorvanyleletei kozott is megtalalhato, melyeket Révész Laszlo 16szerszamveret-
ként hatarozott meg. A két verettipus kozotti kiilonbség egyediil az, hogy mig a sesztovicai
alja egyenes, addig a karosi daraboké dombort, ¢és egy kis gomb helyezkedik el a kozepén
[3. tabla 2].3
A harom egymasba csusztathatd veret, valamint a szarnyas diszek™ jelenléte vélemé-
nyem szerint inkabb egy, a sesztovicaihoz hasonlo tarsolyrdl arulkodik. Bar ott kdzépen
rombusz alakt bujtatoveret is napvilagot latott, ennek jelenléte nem feltétleniil sziikséges
a veretes tarsolyok egy részénél.3¢ Ugy gondolom, hogy a birkai helyérség teriiletén el6-
keriilt diszek egy része inkabb egy ehhez hasonlé tarsolyt ¢kesithetett, melynek rekonst-
rukcidjat a kovetkez6 modon készitettem el: a tarsoly als6 felén a 4 db toredékes szarnyas
veret foglalt helyet, a zardszijon az egymasba csusztathatd darabok, mig a fiiggesztdszijon
m44; Grupocsko — Botarov 2013, 129-132; Borrok 2015, 383. Az 6vek mellékszijait diszitd
veretekr6l bévebben nem értekezem, mivel ilyen tipusu ovfelszerelés nem ismert a 10. szazadi Karpat-medencei
leletanyagban, ¢és a birkai dvfelszerelések sem a mellékszijas 6vek tipusaba tartoznak.

32 Komar 2018, 366.

3 Turk 2014, 333.

3 Revisz 1996, 13, 1. tabla.

35 Szarnyas veretek a Karpat-medencébdl nem ismertek, de maga a spiralis-szarnyas motivum megfigyelhetd a
tiszabezdédi tarsoly két oldalan elhelyezkedd szarnyas lényeken. A spiralis diszités a Kolozsvar-Zapolya utcai
11. sir kengyelének a fiilén 1évo, torott és masodlagosan felhasznalt szij bujtatdjan jelenik meg, tovabba a

beregszaszi eziistberakasos kengyelen [4. tabla 2] (GALL 2013, 136. tabla 50a—c).
3¢ Revesz 1989-1990, 281.
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az ugynevezett ,,allatfejet” abrazolo kisebb példanyok voltak. A tarsoly felsd részérdl hia-
nyoznak a szarnyas veretek, de a helydrség leletei kozott egy csepp alaku diszt is emlitenek
a publikaldk, azonban ennek formaja nem egyezik meg az ismert csepp formaju ¢kitménye-
kével, és analogiakat sem talaltam hozza, de annal jobban hasonlit a szarnyas veretek moti-
vumahoz. A diszt beleillesztve az alsé szarnyas veret kdzépso részének diszébe, lathatjuk,
hogy az mind stilisztikailag, mind méretét tekintve, mind a motivumot kovetve tokéletesen
illeszkedik a szarnyas verethez.’” Mivel nem tekinthetjiik az also veretek téredékének, két-
ségteleniil a tarsoly felsd részét diszitd hidnyzo szarnyas veretekbdl torhetett ki. A sesztovi-
caival ellentétben a levél alakt diszeket nem helyeztem el a fedélen, mert Gigy gondolom,
hogy stilisztikailag nem illik a tarsolyhoz, és kialakitasat tekintve nem vald annak sem a
fels6, sem az oldalso részére, ahogy azt a sesztovicai rekonstrukcidkon latjuk [5. tabla].

Fodor Istvan a sesztovicai tarsolyrdl tgy vélekedik, mint Dienes Istvan a budapest—far-
kasréti példanyrol, miszerint ezek a darabok a veretes és lemezes tarsolyok atmenetét kép-
viselik, és ahhoz, hogy a térségben kialakulhasson a lemezes tarsolyok kore, el6zményként
meg kell jelenniiik az dtmeneti példanyoknak is.*® Amennyiben az altalam készitett tar-
soly-rekonstrukcié megallja a helyét, akkor Birkdban mar mindharom tarsolytipussal sza-
molhatunk, mivel a 644. és 819. sirbdl toredékes lemezes tarsolyok keriiltek el6, emellett
pedig szamos veretes példanyt is ismeriink a lel6helyr6l.

4.2. Ovveretek

A birkai hely6rség kovacsmithelyétdl nyugatra elhelyezked6 II. terasz 2002-es és 2003-as
feltarasakor talaltak 16 négyzet és 9 pajzs alaku palmettamintas dvveretet. A veretek szét-
szorva, egymastol nem tal tavol helyezkedtek el, és minden kétséget kizaréan egy garni-
tura részét képezték. A diszeket bronzbdl 6ntotték a hatoldalukon 1évé szegecsekkel egyiitt.
A négyzet alaktiak aljan lekerekitett sarkti haromszog alakt nyilas figyelheté meg, kivéve
néhany, feltehetden hibasan ontott példanyt. Az attdrés — melynek széleit megvastagitottak,
olyan hatast keltve, mintha a levél szarai lennének — csticsabdl kiindulé harom akantusz-
levelet egy 3 mm széles keret szegélyezi, melynek minden sarkaban egy-egy dudor talal-
hatd. A keret két bels6 sarkanak fels6 részérdl egy-egy apro levél agazik a kozépso és szElsd
akantuszlevelek felé. A szegély als6 részén, pont az attdrésnél egy kidudorodas helyezke-
dik el majdnem minden darabon. A pajzsformdjtiak oldalai két-két dudorral vagy holyaggal
vannak ellatva, a veret felsd részén a haromszog alaku bevagas kozéppontjabol két stilizalt
levél hajlik vissza a felsd sarkok irdnyaba, az alja felé pedig a ndvény szara ivel [6. tabla
1]. Az 6vhoz tartozo szijvéget és csatot nem leltek a feltaras soran.** Az 6v szerelvényei-
nek archeometriai vizsgalatat a stockholmi egyetem régészeti kutatolaboratoriuma végezte
el, a targyakat energiadiszperziv spektrométerrel felszerelt pasztazo elektronmikroszkoppal
(SEM-EDS) vizsgaltak és az anyagosszetételiikrél megallapitottdk, hogy az 6v diszei 6nnal

37 HEDENSTIERNA-JONSON — HoLmquisT 2006, 18, I1. tabla.
3% Fopor 2017, 24.
39 HEDENSTIERNA-JONSON — HoLmquisT 2006, 12-21.
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bevont bronzontvények,* fémosszetételik pedig megegyezik az oroszorszagi Gnyezdovo-
ban el6kertilt példanyokéval.*!

A birkaihoz hasonld Karpat-medencei négyzet és téglalap alakl veretek eredetével és par-
huzamaik ismertetésével tobb kutato is foglalkozott mar,* koziiliik behatobban Fodor Istvan
és Mechthild Schulze-Dorrlamm vizsgalta ezeket a targyakat.*® Gyiijtésiik soran Azsiaban,
a Volga—Kama, valamint a Volga és Dnyeper felsd folyasa kozotti teriileten talaltak szamta-
lan ilyen tipusu dntvényt. Véleményiik szerint ez a verettipus a tiirk hoditas soran terjedt el

o

a 6-7. szazadban az Altaj vidékérdl. Gyakoriak a Volga-vidéki ésmordvin és dscseremisz
temetdkben, tovabba megtalalhatok a Csepca-volgyi 6svotjak sirokban, a Kama menti késé
lomovatovoi temetkezésekben, a Dél-Ural vidékén, a 9—10. szazadi baskiriai huszainovoi,
valamint a Volga felsd szakaszan talalhaté 10-11. szézadi sirokban, tovabba —ahogy azt a
jelen dolgozat is mutatja — Skandinavia teriiletén. Elterjedésiik egészen Kindig és Koreaig
adatolhato. Ugy gondoljak, hogy ez a veretfajta csak a honfoglalo magyarok elsé nemzedé-
kével érkezhetett a Karpat-medencébe, akik Etelkdzben juthattak hozzé egy-egy készlethez,
melyet feltehetéen a Kelet-Europa északi vidékén €16 népek készithettek. E megallapitasok-
kal a kutatas nagy része a mai napig egyetért.**

A Karpat-medencébdl 12 lel6helyrdl ismeriink négyzet vagy téglalap alakl veretet.
Révész Laszlo legutobbi gylijtése alapjan négy a Felsd-Tisza vidéken (Karos I., III.,* Kis-
dobra-Ligahomok/Dobra /Szlovakia/,* Tiszaeszlar-Bashalom*’), harom Biharban (Sarré-
tudvar—Poroshalom,*® Bihar—Somlyohegy/Biharia /Romania/,* Hajduboszérmény—Erdés
tanya),>® egy Nogradban (Karancslapujt6),’! egy Pest megyében (Budaors—Tiizk6hegy),*
egy Csongrad megyében (Zsombo—Babadiil6),’ egy pedig Szlovakiaban (Vagvorosvar/Cer-
venik)> talalhato.® Azota ismertté valt még egy példany a horvatorszagi Vukovar—

40 WOINAR-JOHANSSON 2006, 86-87.

41 MURASHEVA — PUSHKINA 2002, 329; HEDENSTIERNA-JONSON — HoLmQuisT 2006, 44.

42 A Karpat-medence 10. szazadi emlékanyaganak idérendi besorolasaval Mesterhazy Karoly és Mechtild Schulze-
Dérrlamm foglalkozott, akiknek munkai a négyzetes vereteket is érintik. Kronologiai besorolasuk szerint ezek a
darabok a honfoglalok els6 generacidjahoz kothet6k (ScHuLze-DORRLAMM 1988, 385-387, 454-455; MESTERHAZY
1989-1990).

? Schulze-Dorrlamm 27 honfoglalas kori (Hampel A csoporthoz tartozo) targytipust vizsgalt és tipologizalt
munkaja soran. A Karpat-medence birtokbavétele véleménye szerint a 860-as években kezdédott, és fokozatosan
foglaltak el a teriiletet. A legkorabbi periddusok szétvalasat probalta vizsgalni. Az eldkeriilt érmék lelohelyeit is
térképre vitte, de nem vette figyelembe, hogy egy temeton beliil kiilonboz6 idében vert érmék is napvilagot lattak
(ScHuLze-DorrLAMM 1988, 385-387, 454-455).

4 Fopor 1980, 18, 6. jegyzet; ScHuLZE-DORRLAMM 1988, 385-387, 454-455.

4 REvEsz 1996, 35-36, 105-106, 432. és 433. jegyzet, 1. tabla 20-21, 120. tabla 20-22.

4 Dokus 1900, 58-59, 1. tabla 20-25, 28-33.

47 Dienes 1957, 24-37.

4 M. NEepPER 2002, 394-402, 352-353. tabla.

4 KARAcsoNYI 1903, 36; GALL 2014, 51-59, 11. tabla 7.

0 Kovacs 1983, 19-53.

A karancslapujtéi veret legkozelebbi parhuzamai a krjukovo—kuzsnovoéi, a minyindi és a rozsgyesztvenszki

ovveretek, valamint egy dvkészlet Szumi (?) vidékérdl. A karancslapujtéi, a krjukovo—kuzsnovoi és a minyindi

veretek archeometriai vizsgalata kimutatta, hogy anyagdsszetételik meglehetésen eltéré csakugy, mint

készitéstechnikajuk (Dienes 1964b, 18-40; ZELENCOVA — SAPRYKINA — TURK 2018, 689-720).

52 TRASNE MELIs 1992, 95-107.

33 LORINCZY — SZALONTAI 1993, 296-297.

3 Tocik 1968, 17-20.

55 REvEsz 1996, 105, 432. és 433. jegyzet.
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Lijeva Bara temet6jéb6l,>® valamint a leg@ijabban Léva—Génye/Levice-Géna (Szlovakia)
leléhelyen®’ eldkeriilt veretet is idesoroltak — véleményem szerint tévesen [6. tabla 2].5¢
A veretek tobbsége leginkabb a Karpat-medence észak—északkeleti részén, tovabba Bihar-
ban csoportosul, a térség déli részén csak Vukovarban, illetve Zsombo—Babadtlon képvi-
seltetik magukat a négyzetes veretek, de az utdbbi lel6helyen eldkeriilt 6vdiszek altalam
vizsgalt négyzet alakl veretekhez torténd besorolasa téves.>

A felsorolt temetdkben a torzsi-nemzetségi arisztokracia tagjait, valamint kisebb-na-
gyobb rangu fegyveres vezetoket, azok csaladtagjait és fegyveres kiséretiiket helyezték 6rok
nyugalomra. A férfiak tarsadalmi rangjat és gazdagsagat bizonyitjak a sirokbdl eldkeriilt,
nemesfémmel diszitett viseleti targyak, tarsolyok, veretes ovek és fegyverek (szablya, ijfel-
szerelés), valamint a veliik eltemetett lovaik. A temetdket a 10. szazad elején nyithattak és
legkésébb a szazad masodik felében hagyhattak fel. Keltezésiiket az archaikus diszitésii és
a keleti parhuzamokkal rendelkez6 targyak, tovabba a sirokbol esetenként eldkeriilt érmék
segitik.®

A Karpat-medencei négyzetes veretek igen valtozatosak mind anyagukat, méretiiket és
attorésiiket, mind pedig ornamentikajukat tekintve. Eldkeriiltek diszitetlen és diszitett pél-
danyaikat is, melyek mindegyikén egyedi motivum figyelheté meg [7 tabla 1]. Két egymas-
sal teljesen megegyez0 példanyt nem ismeriink, és nem is mindegyik mutat hasonlosagot a
birkai veretekkel, ugyanakkor nem is értelmezheté valamennyi 6v diszeként. A karosi III.
temetd 11. sirjanak diszitetlen dntvényei a tegez fiiggesztdszijanak veretei lehettek csakugy,
mint a kisdobrai és hajduboszorményi példanyok.

Ha a Karpat-medencei diszitett dntvényeket vizsgaljuk és sszehasonlitjuk a keleti és
északi analogiakkal, akkor tobb tipust is el lehet kiiloniteni egymastol a vereteken megfi-
gyelheté motivumkincs alapjan [7. tabla]. A birkaihoz legkdzelebb allok a budadrsi és karosi
tipusba sorolhat6 veretek, melyek feliiletén a birkaihoz hasonlé haromlevelii ndvényi disz
figyelheté meg. Ezek a legelterjedtebb kategoridk az Gigynevezett rusz tipus®! mellett, mely-
nek jellegzetessége a szerteagazo, otlevelli névényi minta. Egyediként azokat a vereteket
hataroztam meg, melyeknek a kutatas jelen allasa szerint nincs parhuzama [7 tabla 3].

A kétféle verettipusbol allo dvfelszerelések koziil a négyzet alaktiakat gyakran kiséri sziv,
félhold vagy pajzs alakt tipus, melyre a birkain kiviil a bashalmi, vagvorosvari és a sar-
rétudvari is példaval szolgal. A tarsolyok bujtatdszijainak veretein kiviil az ovveretek egy
részénél is megfigyelhetd az Gsszecsusztathatosag, mely az altalam targyalt veretek egy-egy
tipusanal is jelen van [7. tabla 2].

56 DEmo 2009, 78-79.

57 NEvIZANSzKY 2005, 185-202.

8 A veretek sem formailag, sem technikai kiviteliik alapjan nem sorolhatok az altalam vizsgalt veretekhez.

3 LanGo 2007, 232, 105. jegyzet. A Révész Laszlo altal idesorolt Zsombo-Babadiilé maganyos temetkezésének
6vdiszei nem Ontott veretek, hanem eziistlemezb6l kivagott példanyok, melyek nem illeszthetéek ebbe a
csoportba (NEvizANszky 2005, 186, 6. tabla 17, 19; Revesz 2008, 281-282, 69. tabla).

%0 Kisdobra—Ligahomok 2. lovassir: Ismail ibn Ahmed emir 892-907 kozott vert érme (Dokus 1900, 59); Léva—
Geénye 2. sir: II. Lothar 931-947 és Hugo 926-931, valamint a szorvanyként elékeriilt, Vak Lajos 901-905 kozott
vert érme (NEvVizANszKy 2005, 185-202); Tiszaeszlar—Bashalom F/13. sir: Jambor Lajos 814-840, Odo frank
kiraly 888-889 ¢és II. Lothar 947-950 kozott vert érme (DiEnes 1957, 24-37).

1 A rusz jelz6 nem a veret eredetére vonatkozik, és etnikumhoz sem lehet kotni, pusztan az elékeriilési helyei miatt
kapta ezt a nevet az adott tipus, mivel a gylijtésem soran talalt ilyen tipust veretek tobbsége rusz lelShelyrdl
1smert.
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A négyzet alaku veretekkel diszitett ovkészleteket nem lehet etnikumhoz k&tni, mivel
szamtalan nép és kultara viselte ezeket eldszeretettel Skandindviatél Bulgaridig és Kina-
tol a Karpat-medencéig. Ahhoz, hogy esetleg kdzelebb keriiljiink egy-egy készlet eléallitasi
helyéhez vagy kapcsolatba tudjuk hozni a keleti mithelyek munkaival, érdemes lenne a bir-
kaihoz hasonlé modon elvégezni az anyagvizsgalatokat, hiszen az 6sszehasonlitdshoz mar
tobb leldhely 6vkészletének vizsgalati eredménye is rendelkezésiinkre all.

4.3. A hely6rség teriiletén elékeriilt egyéb veretek

A tarsoly- és dvvereteken kiviil napvilagot lattak olyan targyak is a helydrségben, melyek
funkcidjat nem vagy csak feltételesen tudtak meghatarozni a svéd kutatok. Ezek kozé tarto-
zik egy kisméret kerek pityke, melynek hazank teriiletérdl ismertek analogiai. A veret kdze-
pén egy rombusz alaku disz figyelheté meg. A szélei egyenesek, tehat nem lehet parhuzamba
allitani a rozetta format mutaté darabokkal.®? A kerek diszek szamos tipusa ismert a magyar
szallasteriiletr6l, ezekkel gyakran diszitették az 6vrol lelogd ijtartd tegezeket, ruhazatot, fej-
diszeket, de még labbelit is. A feliiletiiket kiilonboz6 alakzatokkal és ndvényi motivumokkal
dekoraltak, de nem szokatlan a diszitetlen varidns sem. A helydrség pitykéjéhez legkdzelebb
a Kolozsvar—Zapolya utca 10. sirjanak rombusz alakkal diszitett kerek eziistveretei allnak.
Funkcidjukat nehéz megallapitani, mert csak harom (koztiik egy diszitetlen) példany keriilt
eld, egymastdl tavol. A sirbol nyilhegyek (koztik fiityiilos/gytjtés nyilhegy), ijtegez flig-
gesztofiile ¢és tegez alkatrészek is napvilagot lattak. A karosi III. temetd 11. temetkezésében
is talaltak kerek, 6tszogletes diszes pitykét, melyet a tegez fliggesztdszijanak ékitményeként
hataroztak meg, és ez a példany is parhuzamba allithat6 a birkaival.®®

A hely0rség teriiletén egy toredékes haromagu veret is elékertilt, mely egykor az eperjes-
kei és a bodrogszerdahelyi attort haromagu veretekhez hasonlo lehetett.®* Az emlitett leléhe-
lyeken a veretek egy készenléti ijtartd tegezt ékesitettek. A rekonstrukciok alapjan az attort
veretek a tegezek felsé harmadan helyezkedtek el, és ezeket kovették a sziv alaka diszek
vagy kerek pitykék (melyek szintén megtalalhatoak a helydrség teriiletén). A haromagu
veret jelenléte a helydrségben felveti annak lehetdségét, hogy egykor egy ehhez hasonld
tegezt diszithettek, hiszen az eperjeskein ezzel majdnem teljesen megegyez6 példanyok vol-
tak. Hasonl6 diszek figyelhetdek meg a szolyvai lemezes tarsoly felsd részén, ami alapjan
két honfoglalas kori méltosagjelvényen is jelen lehettek ezek a veretek [8. tabla 1, 2].%

5. Az 1125b. sir

A hely6rség mellett még fontosnak tartom kiemelni a birkai temetdk sirjai koziil a 10. sza-
zadra keltezett 1125b. szamu kamrasirt, melyben egy loval eltemetett harcos nyugodott.
A sirt a mellette 1évd késébbi ratemetkezés (1125a.) megbolygatta, emiatt az emberi vaz
nagy része hianyzott. A 16 koponyaja és labszarcsontjai az emberi vaz labanal helyezked-
tek el hasonlé6 modon a Karpat-medencei nytzott 16bords temetkezésekhez. A mellékletek

2 HorvATH 2014, 526; KovAcs 2015, 310; BoLLok 2015, 323; Maparas 2013, 179, 17, 19. kép.
0 Revesz 1996, 309, 343, 86. és 120. tabla.

% REvESz 1996, 161-164.

0 RevEesz 1996; MEsTERHAZY 1989-1990, 266.
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kozé tartozott egy reflexij készenléti ijtartd tegezének fliggesztofiile és egy ,,nyilcstcsos”
végz6désti tegez oldalpalcéja,® valamint 10 db nyilhegy, pajzsdudor, fillesgombok, vaskés,
csihold, kovako, 16szerszamveret és egy vaskules.®” A vikingek jellegzetes fegyverei, a kard,
a landzsa és a csatabard nem keriiltek eld. Ezt korabban gy értelmezték, hogy a temetke-
z¢st kiraboltak, azonban Charlotte Hedenstierna-Jonson meglatasa szerint inkabb arrol lehet
sz6, hogy az eltemetett személy egy egészen mas harcmodort és kultirat képviselt, hiszen a
vikingek nem hasznaltak ilyen tipust ijat. Ugy gondolja, hogy a tegez és az ijaszfelszerelés
gyanithatéan magyar eredetii,’® és ezt a hipotézist talan leginkabb az ijtegez féloldalasan
kopott fliiggesztofiile tamaszthatja ald, melynek szamtalan parhuzama van a Karpat-meden-
cében.” Véleménye szerint a felszerelés nem kereskedelem utjan kertilt a térségbe, hanem
egy olyan harcos birtokaban lehetett, aki elsajatitotta a tobb évnyi tanulast igényld lovasijasz
harcmodort és technikat. A viking régészeti emlékanyagban e fegyver — azaz a reflexij —
jelenlétét egy sokkal mélyebb, hosszt idén keresztiil tarto, kultarak kozotti interakeid bizo-
nyitékaként értelmezhetjiik [8. tabla 3].7°

Meglatasom szerint az 1125b. temetkezés esetében nem csak a targyak jelzik a keleti kap-
csolatot, hanem a temetkezési szokas is (nytzott 16bords temetkezés az elhunyt labanal),
ami azt sejteti, hogy az elhunyt egy keletrdl érkezett zsoldos volt, aki a 10. szazad folyaman
¢lt és harcolt Birkaban a vikingek mellett, ragaszkodva viseleti szokasaihoz és hitvilaga-
hoz. A helydrség teriiletén talalt nagyszamu keleti eredetii fegyver — nyiltegezek vasalkat-
részei, nyéltiiskés nyilhegyek, {jaszgytirti — és veret a fent emlitett sirhoz hasonldan a keleti
zsoldosok jelenlétét igazolja. E feltevésemet az elmult évben elvégzett izotopos vizsgalatok
is alatamasztjak, melyek segitségével kimutattak az idegen etnikumok jelenlétét a szigeten
(tobbek kozott a 644. sir sitvegesucsos férfi elhunytjanak esetében).”!

5. Osszegzés

A hely6rség veretei nem csak a keleti eredetiik miatt kiilonlegesek, hanem — a korabbi kor-
szakokkal ellentétben — mar funkcidjuknak megfeleléen, azokat a targyakat — dveket, tarso-
lyokat, fiiggesztdszijakat, 16szerszamokat — diszitették, amelyekhez eredendden gyartottak
6ket. Ezenkiviil nem csak magat a felszerelést vették at, hanem annak a mogottes szimboli-
kajat is, ezaltal rangjelz6 targyakként tekintettek rajuk.

A hely6rségben szolgald katonak etnikuméanak meghatarozdsa nem lehetséges. Annyi
bizonyos, hogy a harcosok egy része a steppei nomad harcmodor hagyomanyait folytatta, és

% A hosszu, ,,nyilcsticsos” végzédésii oldalpalca kimondottan a honfoglalo magyarok tegezeire jellemz6. A magyar
Gstorténet szempontjabol fontos Volga—Kama vidék 8-9. szazadi leletanyagaban sehol nincs tegez oldalat
merevitd hosszi oldalpélca, csak a bronzbol, vasbol, esetleg csontbol késziilt fiiggesztofiil jellemz6 (melyek
koziil a helydrségben 7 db latott napvilagot). Bolsije Tarhanibol és Bolsije Tiganibol is csak fliggesztofiileket
ismeriink. Egyediil a kijevi és a csernyigovi oldalpalcak, illetve a birkai 1125b. sir darabja allithaté parhuzamba
a Karpat-medencei példanyokkal. Révész Laszl6 tigy gondolja, hogy a merevitd oldalpalcak alkalmazasa a
honfoglaloknal a Karpat-medencébe érkezést kovetden valt elterjedtté (Revesz 1985, 39-40).

7 LUNDSTROM — HEDENSTIERNA-JONSON — HoLmquist 2009, 105-116; HEDENSTIERNA-JONSON 2012, 35-36.

%8 HEDENSTIERNA-JONSON 2012, 35.

© REvEsz 1996, 157-168.

70 HEDENSTIERNA-JONSON — HoLmQuisT 2006; HEDENSTIERNA-JONSON 2009; HEDENSTIERNA-JONSON 2012, 35-36.

7 Osszesen 42 temetkezés maradvanyait elemezték, és koziiliik csak 14-rél allapitottédk meg, hogy helyi
szarmazasu, mig 20 esetben, hogy idegen etnikumrol van szo6 (Pricea et al. 2018, 19-38).
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nagy valoszintiséggel az idegen etikumu katonak zsoldosként érkeztek Birkaba a 10. szazad
folyaman, és maradtak egészen az eréditmény feladasaig. Ugy gondolom, hogy a két térség
kapcsolatanak lehetséges bizonyitékait a viking harcmodortdl eltéré fegyverekben, és azon
beliil is az ijaszfelszerelés tartozékaiban és azok diszeiben talalhatjuk meg, nem pedig a szé-
les korben és nagy teriileten elterjedt dvveretekben.

A tovabblépés lehetdségei kozott tartom szamon a Karpat-medencei négyzetes veretek
archeometriai elemzését, mivel egyre tobb vizsgalati eredmény 4ll rendelkezésiinkre, melyek
alapul szolgéalhatnak a leletek egymassal valé dsszehasonlitasdhoz, és melyek timpontot
adhatnak az egymastol tavol es6 régiok kapcsolatrendszerének értelmezéséhez (példaul
Birka—Gnyezdovo, Karancslapujt6—Krjukovo—Kuzsnovo). A tovabbi kutatas soran érdemes
lesz folytatni a skandinaviai keleti eredetli targyak szélesebb korti vizsgalatat, szisztemati-
kusan felgytjteni a lel6helyeket, és atnézni, hogy a leletcsoport, a targyak 6sszessége mily
mértékben jelenik meg az adott térség anyagi kulturajaban, valamint mely régiokba vezet-
hetd vissza.
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ANDREA ILES-MUSzZKA

Contacts between Birka’s garrison and
the Carpathian-Basin

The Viking trading town Birka was in the centre of research in the past century and still is, partially
because of its contacts with the eastern regions. Due to the recent systematic excavations in the area of
the fortifications, the number of the eastern analogies has increased, and more steppe-origin finds have
been discovered in the area of Birka’s garrison, launching a new wave of exploration of eastern objects
found in the area. The Carpathian Basin was listed as a direct parallel regarding few finds. Therefore,
in my research, I collected and compared the 10™ century objects found in the Carpathian Basin with
the material found in the garrison, supplementing the work of the Swedish archaeologists.

As a result, most of the finds listed in the paper are now processed, which have been absent from
the domestic scholarship or needed to be complemented. I could also suggest other alternatives to
define the function of some decorations from the garrison. After a thorough review of the Hungarian
and eastern analogies, I proposed a new sabretache reconstruction with the help of the Birka findings,
by which, now all the three types are represented in Scandinavia.

In addition to the garrison, I also analysed the material of the cemeteries in Birka, and in the case of
burial 1125b not only the objects indicate eastern connection, but also the burial rite, which, however,
not only suggests a more serious, long-term interaction between the two regions, but rather that the
deceased was a mercenary from the East who lived in Birka in the 10" century and fought along with
the Vikings. The large number of eastern weapons and mounts found in the garrison area, just like the
aforementioned grave, demonstrates the presence of eastern mercenaries. In my opinion, the possible
evidence of the relation between the two regions can be found in the closer investigation of the weap-
ons and warfare, which differs from the Viking warfare, and also in the accessories and ornaments
of the archery equipment, rather than the widespread belt sets which can be found everywhere from
China to the Carpathian Basin.
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1. tabla: 1.: Skandinavia — Birka (HEDENSTIERNA-JONSON 2012, 30 nyoman); 2.: A hely6rség
elhelyezkedése (HENEDSTIERNA 2006, 50; HENEDSTIERNA 2009, 105; KALMRING 2012, 259.
nyoman); 3.: A keleti eredetli targyak eldkeriilési helye a helydrség teriiletén (HENEDSTIERNA
20006, 3. tabla); 4.: A helyorség teriiletérdl eldkeriilt tegezvasaldsok, ijaszgytirti és nyilhe-
gyek (HEDENSTIERNA-JONSON 2012, 37); 5.: A helyOrség keleti eredetti targyai koziil a dolgo-
zatban bemutatott darabok (HEDENSTIERNA-JONSON — HoLmquisT 2006, 1-9. tabla)
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2. tabla: 1.: A svéd kutatok tarsolyrekonstrukcidja (HEDENSTIERNA-JONSON — HOLMQUIST
2006, IX. tabla); 2.: Egymasba illeszthetd verettel rendelkezd tarsolyok kore: Beseny6-
telek—Szorhat, Ujfehérto—Micskepuszta, ismeretlen leléhely, Bodrogszerdahely, Uelgi,
Csernyigov, Sesztovice (DIENES 1964a, 100—108; REvEsz 1996, 135; RevEsz 19891990,
298; Kiss 2000, 269, 90. tabla 7; Revisz 2008, 53, 10. tabla; KRyLASzovA — BELAVIN — TURK
2014, 479; Horvath 2015, 540, 29. tabla 10—13); 3.: Veretes tarsolyok elterjedési térképe.
A Karpat-medencei veretes tarsolyok lel6helyei: Bodrogszerdahely 3. sir, Ujfehérto—
Micskepuszta, Budapest—Farkasrét, Tiszaeszlar—Bashalom I1/13., Karos 1I/11., 41., 61. sir,
Tiszavasvari-Nagy Gyeparos 16. sir, Kolozsvar—Szanto utca 4. sir, Tiszacsoma. Egymasba
illeszthet6 (tarsoly)veretes leléhelyek: Bodrogszerdahely 3. sir, Ujfehérto—Micskepuszta,
Smidt Mazeum gyiijteménye, Koroncé—Babota, Besenyotelek—Szorhat szorvany (Bakos
2010, 95. nyoman)
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3. tabla: 1.: Egymasba illeszthet6 tarsolyveretek a Karpat-medencében, Skandinaviaban,
Oroszorszagban ¢és Ukrajnaban; 2.: Levél alaku veretek a Szaltovo-kultara 6vveretei kdzott
(Turk 2014, 333-332.)
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4. tabla: 1.: Allatfejet és (vagy) ndvényi ornamenst dbrazold veretek tipusai;
2.: A szarnyas veretek analdgidi €s a szarnyas veretek motivumanak Karpat-medencei
parhuzamai




5. tabla: 1.: A birkai tarsoly rekonstrukcioja (Rajzolta: Ilés-Muszka Rudolf)
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6. tabla: 1.: A birkai négyzet alaku veretek és eldkeriilési helyiik a hely6érség kovacsmiihe-
lyénél (HEDENSTIERNA-JONsON — HoLmqQuisT 2006, 12-21); 2.: A négyzet és téglalap alaka
ovveretek Karpat-medencei elterjedése: 1. Kisdobra—Liahomok/Dobr4, 2. Karos 1., 3.
Bihar—Somlyohegy/Biharia, 4. Hajdiboszormény—Erdés tanya, 5. Karancslapujtd, 6. Tisza-
eszlar-Bashalom-Fenyvespart ., 7. Vagvorosvar/Cervenik, 8. Budaors—Ttizkéhegy, Nap-
hegy utca, 9. Karos III., 10. Sarrétudvari—Poroshalom, 11. Léva—Génye/Levice—Géna, 12.
Vukovar-Lijeva Bara (Bakos 2010, 95. nyoman)
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7. tabla: 1.: A négyzet és téglalap alaka veretek méretaranya; 2.: A dudoros pajzs és félhold/
kettds félhold alaku veretek: 1. Uelgi, 2. Szubbotici, 3. Novonyikolszkoje, 4. Veszelov, 5.
Tiszaeszlar—Bashalom, 6. Majak Oktyabrja, 7. Bolsije Tigani, 8. Szubbotici, 9. Uelgi, 10.

Novonyikolszkoje, 11. Szorvany—Oroszorszag, 12. Birka—Helyorség; 3.: A négyzet és tégla-

lap alaku 6vveretek tipusai
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8. tabla: 1.: Kerek pityke és attort haromagt veret a karosi és eperjeskei készenléti ijtartd
tegezeken, tovabba attort hAromagti motivum a szolyvai tarsolyon (HEDENSTIERNA-JONSON —
Hormaquist 2006, 60, I1. tabla; VAGO 2015, 525); 2.: Kolozsvar—Zapolya utca 10. sir (GALL
2013, 129. tabla); 3.: Birka 1125Db sirja és a benne talalt fiiggesztofiil (ARBMAN 1940, 435.

tabla; HEDENSTIERNA-JONSON 2012, 36)
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Kis Luca

Bioarchaeologiai adatok Sarrétudvari-Poroshalom harom
sirjanak tarsadalomrégészeti megitéléséhez’

1. Bevezetés, célkitiizés

A torténeti antropologiai és paleopatologiai vizsgalatok fontos primer adatokat szolgaltatnak
az egykoron élt népcsoportok, régészeti kulturak életmodjaval és egészségiigyi viszonyaival
kapcsolatban.? Az ilyen tipust vizsgalatok kiegészit6 adatokat biztositanak a temetéelem-
zésekhez, és a kombinalt régészeti-antropoldgiai tanulmanyok tobb esetben a temetkezési
szokasok ¢és a sirmellékletek értékelésével kapcsolatos Gjszeri kovetkeztetések levonasat
teszik lehet6vé.’ Ez kiilondsen fontos a honfoglalas (10. szdzad)* és allamalapitas koranak
kutatdsa szempontjabol, mivel még mindig széles kdrben alkalmazott mddszer csak a meg-
maradt mellékletekre tdmaszkodva vizsgalni az egyes sirok vagy egész temetdk tarsadalmi
besorolasat.’

Az angolszasz és német régészetben nagy hangsulyt fektetnek a sirmellékletek és az
elhunyt egykori tarsadalmi helyzete kozotti viszonyok tisztazasara. Ennek a kutatési irany-
vonalnak az egyik nézete szerint kizarolag régészeti modszerekkel jogi, tarsadalmi katego-
ridkat nem lehet elkiiloniteni,® s6t maguk a régészeti leletek nem is feltétleniil tiikkrozik az
elhunyt egykori életét.” Ez a két probléma a honfoglalaskor kutatasanak szamos szegmensét
érinti, igy példaul a fejedelmi kdzpont lokalizacidjanak, a sirban talalt viselet megitélésének,
vagy éppen a vezéri sirok és a torzsi-nemzetségi arisztokracia meghatarozasanak aspektusa-
it.® Ezek alapjan maig elméleti vitak folynak arrél, hogy a maradé mellékletek mennyire tiik-
rozik a sirban nyugvo egyén valos tarsadalmi statuszat.’ Ez utobbi kérdéskorhoz

Ezuton szeretném megkoszonni két témavezetémnek, Palfi Gyorgynek (tanszékvezetd egyetemi docens, SZTE
TTIK Embertani Tanszék) és Révész Laszlonak (tanszékvezetd egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék),
hogy dolgozatom magvalositasat lehetévé tették és szakmai tanacsaikkal koordinaltak. Koszonettel tartozom az
SZTE TTIK Embertani Tanszék munkatarsainak az anyag értékelésében nyujtott segitségiikért. Kiilon koszoném
Tihanyi Balazsnak (doktorandusz, SZTE TTIK Embertani tanszék, SZTE BTK Régészeti Tanszék) a feldolgo-
zasban ¢s értékelésben nyujtott segitségét. Tovabbi koszonet illeti a debreceni Déri Mizeum munkatarsait és M.
Nepper Ibolyat (nyugalmazott régész, DM), amiért az eredeti dokumentaciot a rendelkezésemre bocsatottak.

2 PALFI et al. 1996, 213-230.

3 Példaul HARKE 1997; GEORGANAS 2018.

* A honfoglalaskor kutatdsanak idokeretérdl 6sszefoglaloan lasd Langod 2007, 17.

> Rivisz 2014, 80.

¢ STEUER 1979; BRATHER 2006.

7 HARKE 1997.

8 A vonatkozo kutatastorténet és a problémak osszefoglalasa REvisz 2014, 80-87.

? ReEvisz 2014, 81-84.
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szervesen kapcsolddik dolgozatom problémafelvetése is, melynek keretein beliil a sarré-
tudvari—poroshalmi (Hajdt-Bihar megye) 10. szdzadi temetd harom siregyiittesének bio-
archaeologiai vizsgalati eredményeit mutatom be, €s arra keresem a valaszt, hogy milyen
Osszefiiggések mutathatok ki a régészeti és az embertani adatok kozott.

2. Vizsgalati anyag és médszer

1991 ¢és 1993 kozott a sarrétudvari—poroshalmi 10. szdzadra keltezett temetd 17 sirjat men-
tették meg.'’ E temet6 1., 2. és 9. szam siregyiittesei képezik az elemzésem targyat.

A leléhellyel kapcsolatos régészeti informaciokat és a mellékleteket M. Nepper Ibolya
ismertette,!! azonban antropologiai vizsgalatokra eddig nem kerilt sor, ezért elsé 1épésként a
vazak alap embertani adatait vettem fel.!?

Az elhalalozasi életkor pontosabb becsléséhez tobb eljarast is alkalmaztam, mivel adult
korban az életkorspecifikus valtozasok nagy egyéni szorast mutatnak.!> A nemiség megha-
tarozasahoz az Ery Kinga és munkatarsai altal leirt morfologiai és metrikus jellegek koziil'
20-at vettem figyelembe. Ezeket -2, -1, 0, +1, +2 értékekkel pontoztam, és kiértékeléskor a
kapott eredmények szamtani atlaga alapjan a hyperfeminin, feminin, nem megallapithat6,
masculin, hypermasculin kategériakba soroltam."> A testmagassagadatok becsléséhez Ber-
nert Zsolt metddusat kovettem.!® Ezt kovetéen a vazak paleopatologiai és aktivitasi elemzé-
sét is elvégeztem.!”

A paleopatologiai elvaltozasok csoportositisa nem egységes,'® igy én a hazai gyakor-
latban leggyakrabban hasznalt Steinbock-féle felosztast kovettem, kisebb modositasokkal.
Ezek alapjan, és a vizsgalt széria adottsagaira tekintettel, négy nagy kategoridra fokuszal-
tam, melyek a kovetkezok: traumak, specifikus fert6zé megbetegedések nyomai, metaboli-
kus eredetli és iziileti elvaltozasok."

Az aktivitds okozta elvaltozasok vizsgalata, fontos primer adatokat szolgaltat az egy-
kori életmdddal kapesolatban.?® A cselekvés tipusait figyelembe véve elkiilonithetiink egy-
szeri vagy rendszeresen ismétl6d6 aktivitassal osszefiiggésbe hozhatdé markereket.?! Mig
az egyszeri alkalommal végzett cselekvés szkeletalisan inkabb traumak, harci sériilések

10 M. NeppER 2002, 402-403.

"' M. Nepper 1994, 155; M. NeppER 2002, 394—404.

12 Kis 2019, 2-3. tablazat

13 NEMESKERT — HARSANYT — AcsADI 1960; MiLEs 1963, 255-263; Vicek 1974, 199-209; Szivassy 1978, 1-28; Loth
—Iscan 1989, 105-135.

ERrY — KRALOVANSZKY — NEMESKERT 1963, 52-53.

ERrY — KRALOVANSZKY — NEMESKERT 1963, 51-55.

¢ BErRNERT 2005, 40.

17 Kis 2019, 4-8. tablazat

18 StEINBOCK 1976; ORTNER 2003; ENDES 1983; ROBERTS — MANCHESTER 1995.

19 STEINBOCK 1976.

20 Példaul Dutour 1992, 233-241; KenNeDY 1989, 129-160; ViLLoTe 2006, 65-85.
2 PALFI — DuTOUR 1996, 41-55.

14

15
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formajaban mutatkozik meg, addig a rendszeres fizikai terhelés hatasait els6sorban iziileti*?
és enthesealis® elvaltozasokként detektalhatjuk.?*

3. Eredmények és értékelésiik
3.1. Sarrétudvari—Poroshalom 1. sir [1-2. tabla]

A sirban egy adultus (20-39 év) korcsoportba tartozo, kortilbeliil 169 cm magas férfi nyu-
godhatott. Koponyajan valdsziniileg ¢les targy okozta csontseb két lokalizacidoban is meg-
figyelhet§. Az agykoponya bal oldalan® 13,5 cm hossz( traumas elvaltozas nyomai detek-
talhatok. A csont feliilete sarjszovetes gyogyuldst mutat, igy az eredeti trauma méretei €s
pontos etiologidja nem allapithaté meg [1. tabla 1a]. Tovabba a jobb oldali os parietalén a
frontalis siktol 45° eltéréssel, nagyjabol 6,5 cm hosszan éles targy okozta sériilés lathato.
A pontos hossz a csont tdredezettsége miatt nem hatarozhatdé meg. A sériilés szélén befelé
hajlo csontszilank figyelhetd meg, amely perimortalis traumara utal. Ezt az elvaltozast két
oldalrdl egy 8 cm és egy 7 cm hosszu, legszélesebb pontjan koriilbeliil 1,3 cm széles és 0,4
cm mély, ivelt véjat veszi koriil, melynek keresztmetszete ,,U” alaku. E 1€zi6 kdrnyékén
koriilbeliil 1,5 cm széles savban finom kaparasnyomok lathatok [1. tabla 1b].

A két vajatot valoszintisithetéen a koztiik talalhato, titéfegyver okozta sériilés orvoslasara
iranyulo trepanacié kisérleteként kell értékelni.?® A csontszélek és a szivacsos allomany jol
kivehet6 szerkezete alapjan szamottevé gydgyulas nem érzékelhetd, ez azonban tovabbi vizs-
galatokat igényel. Az os frontaléhoz kozelebb es6 ivben a sagittalis varrattdl 2 cm-re egy ér
benyomata latszik, melyet a trepanalds soran valdszintileg elmetszettek, ami minden bizonnyal
nagy vérveszteséggel jarhatott. Tovabbi zizddasos sériilés talalhato az os frontale teriiletén a
bal orbita f616tt 1 cm-rel,”” amely a csont struktiraja alapjan gyogyult [1. tabla 2].

A fent leirt, kiilonb6z6 idében szerzett traumak egyértelmiien harci cselekményekrol
tantskodnak. Emellett a hianyos vazon a m. deltoideus, m. triceps brachii (caput longum),
m. pectoralis major tapadasanal rendszeres terhelés okozta modifikaciok a kar gyakori viz-
szintesig emelésére és eldre-hatra mozgatdsara, a konyok feszitésére és dsszetett mozgasaira
utalnak.”® Figyelembe véve a harci sériiléseket és a leirt enthesealis elvaltozasokat, lehetsé-
ges, hogy a kor hadaszatara jellemz6 rendszeres specialis edzésben részesiilt.

A paleopatologiai vizsgélat soran a koponya endocranialis felszinén enyhe giimdbenyo-
matokat irtam le, ami felveti a tbe-fert6zottség kérdését.

Az adatok megfeleld értékeléséhez elengedhetetlen fontossagu a maradd mellék-
letek behatobb ismerete, igy a tovabbiakban azokat részletezem. A sirban részleges

22 WALDRON 2008, 28.

2 Enthesisnek nevezziik a csontok azon részét, ahova a szalagok vagy inak segitségével az izmok kapcsolodnak.
Nikita 2017, 269.

24 PALFI — DUTOUR 1996, 41-55.

2 A koronavarrattol kezdddben, a bregma ponttol 4,5 cm-re az os parietale és az os occipitale érintésével a
sagittalis sikban.

% Trepandacionak vagy koponyalékelésnek azokat a beavatkozdasokat nevezziik, melyek sordn szandékos sebészi
eljardssal csontanyagot tavolitanak el a koponyabdl.” (Bereczki 2013, 12, tovabbi irodalommal).

7 Legnagyobb atméréje kortilbeliil 2 cm.

28 MiLTeNyi 2008, 223, 258-260, 269.
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lovastemetkezés nyomait figyelték meg. Mivel a csontokon archeozoologiai vizsgalatot nem
végeztek,” Voros Istvan megfigyelései nyoman csupan annyi allapithaté meg, hogy az az
Osszegongyolt 16bords kategoridba tartozott.® A 1ocsontokon tul 10szerszamzati elemeket is
elhelyeztek a sirban. A zabla az oldalpalcas tipusba tartozik, amelynek elénye, hogy hirtelen
mozdulat esetén megakadalyozta annak becsuszasat a 16 szdjaba. Dienes Istvan megfigyelte,
hogy féleg néi, gyermek és elbkeld férfiak temetkezéseibdl keriiltek el6.3! Révész Laszlo a
karosi leletek 6sszehasonlito értékelése soran az oldalpalcas zablak eléfordulasanak gya-
korisdga és a vonatkoz6 sirok kisérdleleteinek dsszetétele alapjan regionalis kiillonbségekre
hivta fel a figyelmet, amelyek akar tarsadalmi kiilonbségeket is jelezhetnek.?

A masik 16szerszamzati elem a kengyel, amelybél a sirba egy korte® vagy legyezd alak(®*
part helyeztek. Kiilonlegessége a feliilet levél alakt bronz berakésa (tausirozas), amivel Hor-
vath Ciprian foglalkozott behatéan.>> Gylijtése nyoman a levél alaka tausirozéassal rendel-
kezd kengyelek a Felso-Tisza-vidéken, valamint a Tisza-Koros-Beretty6 altal kozrefogott
tertileten koncentralodnak,’® és azokat zommel elékeld férfiak hasznaltak.’” A keretimita-
cios kialakitas alapjan 1ényegesen egyszeriibb kiviteliiek, ami szerteagazd problémakort
von maga utan. Kronologiai szempontbol fontos megjegyezni, hogy a hiz6foldi temetdbol
is ismertek tausirozott kengyelek, de azok a 10. szdzad masodik felében elterjed6®® trapéz
alaka kengyelek csoportjaba tartoznak,* igy a poroshalmi lelethez térben és tipusban a piis-
pokladanyi lelet 4l legkdzelebb.* Osszességében a 10szerszdmzat elemei arra utalnak, hogy
a sirban nyugvo egyén eldkeld lehetett.

A viselethez tartozo fiillesgombok 0sszegytijtésekor Andrasi Réka megfigyelte, hogy azok
Hajdu-Bihar megye teriiletén altalanosan jellemzo leletek, és talnyomo részt nok sirjaibol
keriilnek el6, de megtalalhatok férfiak és gyermekek temetkezéseiben is. Formavilaguk és az
eltemetettek gazdagsagat, valamint tArsadalmi helyzetét tekintve nincs Osszefiiggés.*! Elhe-
lyezkedésiik a poroshalmi sir esetében egy jobb oldalon zar6dé ruhat (inget vagy kaftant)
feltételez.

A leletegyiittes kiemelt jelent6ségli darabja az indas-viragos diszitésli garniturak soraba
tartozo veretes Ov. A targytipus rendszerezését Révész Laszlo végezte el a karosi leletek
értékelése soran,”? az ornamentikaval pedig Bollok Adam foglalkozott behatéan.®® A sziv
alaku, harom levelet abrazold veretek leginkabb a karosi 11/29. és 11/14. sirok 6vvereteivel

¥ Voros 2002, 425.

30 Voros 2002, 431.

31 Diengs 1966, 210.

32 A karosi temetSkben rendre gazdag temetkezésekbdl keriilt el6, még a Fels6-Tisza-vidék mas temet6ihez képest
is nagyobb aranyban. Ezzel szemben mas régiok gazdag temetdiben egyaltalan nincs (REvEsz 1996, 41-42).

3 M. Nepper 2002, 395.

3 HorvATh 2009, 59.

35 HorvATH 2009; HorvATH 2012.

36 HorvATa 2009, 65.

37 HorvAta 2009, 63.

3% KovAcs 1986, 93—121.

3 M. NeppER 2002, HorvATH 2009, 59; HorvATH 2012, 13-14.

40 M. NEeppER 2002; HorVATH 2009, 58.

41 ANDRASI 2015, 156-161.

4 Revesz 1996, 113-115.

4 BoLLok 2015.

104



mutatnak hasonlosagokat. A rendelkezésre allo parhuzamok alapjan** az indas-viragos diszi-
tésli veretes 6vek a 10. szazad els6 felére keltezhet6k,* és jelenlétiik rangjelzé targyként
értékelhetd.

A sirleiras* és az eredeti dokumentécio alapjan az dvet nem viseleti pozicidban, hanem
lecsatolva, az elhunyt bal oldalan helyezték el, valoszintisithetéen a hozza tartoz6 szablyaval
egylitt. A veretes 6v rendellenes elhelyezése ritka, de vannak parhuzamai a Fels6é-Tisza-vi-
déken.*’ Erre az elrendezéstipusra azonban a szakirodalomban nem taldltam analdgiat. M.
Nepper Ibolya megfigyelései szerint egyes vereteken javitas nyomai is lathatok,* ami a tar-
gyak hosszu hasznalati idejét feltételezi.

A sirba helyezett szablya a kozelharci fegyverzetet képviseli. E targytipusok szempont-
jabdl — Kovacs Laszlo gytjtése szerint — a Fels6-Tisza-vidék a legjobban reprezentalt terii-
let.* Adatait Révész Laszlo egészitette ki a karosi leletek értékelése soran.® A diszitetlen
poroshalmi darab kivitelezését tekintve nem allithatd parhuzamba a nemesfém-szerelékes
szablyak korével, azonban a temetkezési szokdsok és a kisérdleletek mar annal inkabb.
A poroshalmi sir ugyanis azon kevés temetkezések kozé tartozik,’' amelyekben a szablya
és a veretes 6v egyiittesen fordul el6.>> Tovabba a szablyat hegyével a koponya irdnyaban
helyezték a sirba. E szokéas parhuzamait szintén a Felsd-Tisza-vidék rangos temetkezései
kozott talaljuk meg, példaul a karosi temetékben,™ vagy a zempléni sirnal.>* A veretes 6v
kapcsan mar emlitettem, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan valoszinisithetd, hogy a
szablya és a veretes 6v Osszetartozott, amit az eredeti dokumentacio is alatdmaszt.

Az {jaszfelszerelés elemei kozill az ij, a tegez és a nyil is megtalalhato a sirban. A nyil-
hegyek Cs. Sebestyén Karoly-féle>® formai csoportjai koziil szinte mindegyik f&bb tipus
megtalalhat6 (deltoid, rombusz, és levél alaku, illetve az Gigynevezett pancéltord is). A kor-
szak szokésai szerint a temetkezés soran itt sem t61totték meg teljesen a tegezt nyilakkal,>
amit elsGsorban hitvilagi okokkal magyaraznak.>’ A tegez a 10. szazadban altalanosan hasz-
nalt tipusba tartozik.’® Esetiinkben az elhunyt jobb oldalara helyezték, viseleti pozicioba,
tovabba innen keriiltek el az ijhoz tartoz6 markolati és szarvlemezek is. Kiilonlegességiiket
nemcsak az adja, hogy a markolati lemezeken téglalap és X V’ karcolatok lathatok, hanem

4 ReviEsz 1996, 121-131.

4 MESTERHAZY 19891990, 246-247; REvEsz 1996, 131.

4 M. NepPER 2002.

47 P¢ldaul Kenézl6-Fazekaszug I. temetd 10. és 16. sirja és a tiszaeszlar—bashalmi I. temet6 9. és 10. sirja, melyek
kritikai attekintését szintén Révész Laszlo végezte el (REvEsz 1996, 121, 532. labjegyzet).

4 M. NEepPER 2002, 394.

4 Kovacs 1975, 519-521; Kovacs 1990, 39-50.

0 REvEsz 1996, 178-185.

1A teljesség igénye nélkiil: Karos I1./50., I1./52., II1./11. sir; Benepuszta; Beregszasz 1. lelet; Zemplén (REvisz
1996, 595. labjegyzet).

2 REvEsz 1996, 184.

5 Karos 1./2., 11/6., TI. 52., TIL/11. sir (Revissz 1996, 184, 823. labjegyzet).

% Bupinsky-Kricka — FerticH 1973.

55 Cs. SEBESTYEN 1932.

% REVEsz 1996.

57 Dienes 1957, 29-31; Dienes 1975, 96; Dienes 1979, 88-89; Revisz 1996, 168.

% A tegezek kutatasa igen szertedgazo, a kérdéskor egy-egy lelet kozlése kapcsan keriilt elétérbe. Az addigi
kutatastorténet 6sszefoglalasa REvesz 1996, 169-175.
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egy harmadik markolati lemezt is talaltak, amely kialakitasban és méretben is kiilonbozott
az elobbiektol.

A kés, a lant alaka csihol6 és a kova az altalanos leletek kozé tartoznak, ugyanakkor
férfisirokban gyakrabban talalhatdo meg ez az egyiittes. A rétkozi leletek elemzése soran Ist-
vanovits Eszter arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezeket tarsolyban (elsdsorban a csihol6 és
a kova), vagy mellette (kések) helyezték el, de az v tartozékaként és a viselet részeként.>
A poroshalmi leletek siron beliili helyzete szintén megengedi ezt a kdvetkeztetést, hiszen
a tegez alol, a medence kdrnyékérdl keriilt el6 mindharom targy. Ebb6l adédodan felmertil
annak a lehetdsége is, hogy az elhunyt egy ,,viseleti” dvvel is rendelkezett, hiszen ezek a
leletek nem a veretes 6vhoz kapcsolodtak.

Az embertani és régészeti adatokra alapozva kijelenthetjiik, hogy eldkeld mellékletei
alapjan az 1. sirban nyugvo férfi kozosségében vezetd szerepet tolthetett be, de rangjanak
pontos megitélésére a korszak belso irott forrasai nélkiil nincs lehetdség. Fegyvermellékletei
katonai tevékenységet feltételeznek, azonban a régészeti modszertan egyik alapvetd prob-
Iémaja a fegyverek tényleges reprezentacios értéke. Tehat valdban harcos volt, aki mellé
fegyvereket helyeztek?%

Esetlinkben az egyén koponyajan tobb, idébeli elkiiloniilést mutato traumat regisztraltam,
amelyek valamilyen harci tevékenység soran keletkezhettek.t! Tovabba aktivitashoz kothetd
elvaltozasai rendszeres, specialis edzésrol tanuskodnak.

Az Osszetett bioarchaeoldgiai vizsgalatok alapjan erdsen valoszintisithetd, hogy eldkeld
rangja mellett végzett katonai tevékenységet. Ez az adat parhuzamba allithat6 a kiilsé irott
forrasokkal is, melyekbdl tudjuk, hogy magas rangu vezetdk is részt vettek hadjaratokban.
(példaul Bulcst).®

3.2. Sarrétudvari—Poroshalom 2. sir [3. tabla]

A 2. sirba eltemetett férfi a senium (60-x év) korcsoportba tartozhatott és koriilbeliil 166 cm
magas lehetett. Arckoponyajan (az os nasale és a septum nasi érintésével), tovabba harom
bal oldali bordéjan és a bal laban egy metatarsus distalis és harom tarsus proximalis részén
is gyogyult torés észlelhetd, mely magasbdl leesés vagy akar erészakos cselekmény kapcsan
is létrejohetett [3. tabla la—b].

A csontvazon az izomtapadasi és iziileti elvaltozdsok generalizaltan jelentkeznek, azon-
ban az elérehaladott életkor kizarja az aktivitassal kapcsolatos messzemend kovetkeztetések
levonasat. Ugyanakkor a bizonyos lokalizaciokban megjelend aszimmetrikus jellegek (izii-
leti elvaltozas a bal humerus fején, a bal ulna ulnocarpalis, a jobb radius radiocarpalis, a
jobb tibia talocruralis felszinén, enthesealis elvaltozas a jobb calcaneus m. triceps surae,
m. soleus tapadasanal) azt mutatjak, hogy ezek kialakuldsaban a rendszeres egyoldali fizikai

¥ IstvANovits 2003, 325-330.

% TiHANYI — PALFI 2017, 558.

1 A fentiek pontos megitéléséhez tovabbi kutatdsokra van sziikség. A Langd Péter és munkatarsai dltal leirt,
Nagyszénas—Szabo Ferenc tanya (10. szazad masodik felére keltezhetd) esetéhez kapcsolodo kérdések itt is
felmeriilnek (LaNGO et al. 2017, 531-556.). Példaul a sériilését egy helyi konfliktus kapcsan is szerezhette, vagy
tarsai tavoli harcok utan hazavihették eltemetni.

2 A korszakra vonatkozé torténeti forrasok és a kutatastorténet atfogo attekintését adja Totn 2015. Bulcstra
vonatkozoan TotH 2015, 514-518.
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terhelés donté szerepet jatszott. Figyelembe véve azt, hogy a labfej traumadja a bal oldalt
érte, mig a folyamatos terhelés okozta elvaltozasok inkdbb a jobb oldalon figyelhetdk meg,
feltételezhetd, hogy azok a sériilt 1ab tehermentesitése kovetkeztében jottek Iétre.

A csontvazon megfigyelhetd elvaltozasok lokalizacioja kimeriti a lovaglas és az fjaszat
okozta aktivitasi markerek jelen tudasunk szerinti korét.** Azonban makroszkdpos modsze-
rekkel, csupan morfoldgiai alapon nem lehet eldonteni, hogy az adott 1ézi6 kivalto oka akti-
vitasi vagy mas eredetii (esetiinkben idds kor). Ennek a kérdésnek a tisztazasahoz 0j vizs-
galati modszerek (példaul microCT) ¢ alkalmazasa sziikséges, igy az eset tovabbi kutatast
igényel.

A siregyiittes marad6 mellékletei kapcsan elmondhato, hogy az 1. sirhoz hasonléan rész-
leges lovastemetkezés nyomait figyelték meg, és a csontokat itt sem vizsgalta meg archaeo-
zooldgus,® azonban Voros Istvan észrevételei alapjan annyi megtudhato, hogy szintén az
Osszegbngyolt 10bérds tipusba tartozott.®® A 16szerszamzat elemei kozil nagykarikas csi-
kézabla, korte alakt kengyelpar, hevedercsat és a szerszamzat veretei is részét képezték a
temetkezésnek. A csikozablak altalanosan hasznalt targytipusnak tekinthetdk,®” a karosi lele-
tek kapcsan Révész Laszlo jegyezte meg, hogy a fegyveresek tobbsége mellé nagykarikas,
felemas, vékony szajvasu tipust helyeztek.® Szintén altalanosnak tekinthetd a korte alaka
kengyelpar, azonban a rossz megtartasi allapot nem tesz lehetové részletekbe mend elem-
zést (példaul az aszimmetria kérdése). Mindazonaltal az a tény, hogy hevedercsattal egyiitt
fordultak el6, azt jelzi, hogy az egész nyerget a sirba tehették.® Kiilonos gazdagsigra utal a
loszerszamzat vereteinek egylittese is. Az asatdé megfigyelései alapjan nemcsak a 16 fejének
szijazatat, hanem a sziigyel6t is veretekkel diszitették.” A férfisirokban eléforduld 16szer-
szamdiszeket Révész Laszlo gytjtotte dssze, és kiemelte, hogy csak eldkeld férfiak sirjaban
fordulnak el6, ami kiilonosen igaz a sziigyel6veretekre.”! Hasonloan a tobbi 16szerszamvere-
tet tartalmazo temetkezéshez,’ itt is tarsult hozza veretes 6v, de egyéb méltdsagjelvény nem
kertilt eld.

A jobb csuklora egy eziist pantkarperecet helyeztek, mely egyszeriisége ellenére elsdsor-
ban gazdagabb sirokban fordul el8.” Férfiaknal z6mében a csuklé kornyékén talaljak oket,
igy valosziniileg viseleti szerepiik is lehetett.”

Kialakitasabol adodoan a ruhdzathoz tartozhatott az a két kis aranylemezke, amelyeket a
gerinc jobb oldalan, tovabba az a harom levél alaku eziistlemezke, melyeket a jobb csuklo
¢és jobb térdkalacs kornyékén talaltak. Ehhez hasonlatos diszek, eziist- és aranyszalagok az

63 PALFI et al. 1996; BertHON et al. 2018; TinaNyI et al. 2015.
% BERTHON et al. 2015.

% Voros 2002, 425.

% Voros 2002, 431.

7 DieNes 1966, 208-232.

%8 REVESZ 1996, 42.

% LAszLO 1943, 45-60; LAszLO 1944, 450-472.
70" M. NeppEr 2002, 398.

I REvEsz 1996, 67-78.

2 REvEsz 1996, 74-76.

3 REvEsz 1996, 90.

7 REvEsz 1996, 89.
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egész Karpat-medencében eléfordulnak és inkabb rangos temetkezésekbdl ismertek, de sze-
repiikr6l eddig keveset lehet tudni.”

Az 1. sirhoz hasonloan a veretes Ov ¢ leletegyiittesnek is a részét képezte, azonban a
veretek Osszetétele (sziv és négyzetes alakll) és az ov sirban megfigyelt helyzete is mas tulaj-
donsagokat mutat. Az 1. sirhoz hasonldan az 6vet itt is megoldottak, de a sirleirds alapjan™
nagy rész¢ét a vaz alatt, a deréktajon teritették ki. Ennek parhuzamaira az 1. sir leirasanal
mar kitértem. A négyzetes alaku veretek Fodor Istvan, majd Mechtild Schulze-Ddrrlamm
gylijtése alapjan kifejezetten korai targytipusnak tekinthet6k.”” Az ismert ritka darabok a
Karpat-medence keleti felében csoportosulnak, és tobbnyire fegyverrel és loval eltemetett
férfiak temetkezéseibdl keriilnek eld. A poroshalmi 2. sirhoz tartozé veretek novényi orna-
mentikaval diszitettek.

Ebben a leletegyiittesben a fegyverzetet az ijaszfelszerelés elemei képezték, melynek
régészeti sajatossagait az 1. sirnal részleteztem. A tegez szerelékei a medencénél bal oldalt,
viseleti helyen voltak. Az 1. sirban talalt példanytol valo eltérés csak a fedél boritdsaban
mutatkozott (csontlemezek helyett vas fedéllemez). A tegezben 11 nyil nyomat regisztraltak,
melyek koziil 8 deltoid és egy pancélszard tipusut hataroztak meg. Az ij diszitett, palmetta-
halds markolati lemezét a jobb csuklohoz helyezték.

A jobb csip6lapatnal helyezkedett el a lant alaka csihol6 és a kova, ettdl kissé lejjebb, a
Sfemur mellett a kés. Lokalizaciojuk megerdsiti az 1. sirnal leirt megfigyeléseket. Szintén a
jobb femur mellett juh humerusdt™ talaltak, amelyet ételadomanyként hataroztak meg.”

A 2. sirszamu férfi Gsszetett, a vazon tobb lokalizacioban is jelentkezd sériilései nem kot-
hetdk olyan egyértelmiien harci eseményhez, mint az 1. férfi esetén, azonban létrejottitkben
akar erdszakos cselekmény is szerepet jatszhatott. Az enthesealis elvéltozasok értékelése
problematikus, de annyi bizonyos, hogy aktiv életet élt és erds, a csontok robuszticitasabol
adodoan jo fizikumi ember lehetett. Elete soran kétségkiviil magas rangi szerepet tolthetett
be a tarsadalomban, de katonai statusza nem jelenthetd ki az elébbihez hasonl6 bizonyos-
saggal.

3.3. Sarrétudvari-Poroshalom 9. sir [4. tabla]

A sirba egy senium (60-x) korcsoportba tartozo, koriilbeliil 159 cm magas nét temettek.
jobb oldalan, az os sphenoidale f0l6tt. A teriilet rossz megtartasi allapota miatt kiterjedése
nem mérhetd [4. tabla la].

A 9. sirban feltart néi vaz esetén a felsdvégtag-maradvanyokon mindkét Aumerus proxi-
malis epiphysisének kornyékén [4. tabla 1b], a claviculdk sternalis végein, az ossa digitorum
manin mindkét oldalon, a 1ab csontjai koziil pedig az ossa digitorum pedisen szimmetriku-
san jelentkezd 1-3 mm atmérdjii osteolyticus iiregek lathatok.

7> REvEsz 1996, 97.

76 M. NeppPER 2002, 395.

77 Fopor 1980, 18; ScHuLze-DORRLAMM 1991, 385-387.
8 VOroOs 2002, 430.

7 M. NepPER 2002, 398.
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A fenti 1éziok formaja, elhelyezkedése és szimmetrikus volta alapjan az egyén rheuma-
toid arthritisben (RA) szenvedhetett, ami napjainkban gyakoribb (de a kopasos, arthrosisos
eseteknél nagysagrenddel ritkdbb) reumatikus betegségnek szamit.?® Etiologidja ismeretlen,
bizonyos hipotézisek kdrnyezeti tényezokkel, vagy ismeretlen eredetli infekcioval hozzak
Osszefiiggésbe, melyek hatdsara 1étrejové autoimmun reakcid az iziileteket és azok kornyé-
két timadja, ami komoly fajdalommal és maradandé mozgaskorlatozddassal jar.®!

Mivel az egyén id6skoru, és a degenerativ iziileti elvaltozasok mellett a normal mozgast
befolyasold gyulladasos iziileti korképli rheumatoid arthritist is leirtam nala, az aktivitas
indukalta elvaltozasok (a koponyan talalhato ismeretlen etiologiaju sériilés kivételével) nem
értékelhetok.

A sirban feltart maradé mellékletek alapjan ez a lel6hely egyediili olyan l6szerszamza-
tos temetkezése, ahol egy vélhetden oldalpalcas zabla egyik szajvasat, hevedercsatot és egy
korte alaku felemas kengyelpart talaltak. Az oldalpalcas zablak kérdéskorét fentebb mar tar-
gyaltam. A hevedercsat szintén a teljes nyereg sirba helyezésére utalhat.®? A korte alaka ken-
gyelpar altalanosan elterjedt tipus volt a 10. szazadban. Az aszimmetrikus, felemas kengye-
lek kapcsan Dienes Istvan figyelte meg, hogy foként kdzrendl harcosok sirjaiban fordulnak
eld, és okat harcaszati praktikummal magyarazta.®

A felemas kengyelpar hasznalata n6knél ugyan ritkabban fordul eld, de nem egyediilallo
jelenség.® A lelet igazi jelent8ségét az adja, hogy a térségben nagyon ritkan helyeznek lovas
mellékletet ndk sirjaba: a mikrorégié 110 ismert lovas temetkezése koziil, ez minddsszesen
a kilencedik eset.®

A temet6tol néhany kilométerre talalhato Sarrétudvari-Hizofold leldhely esetében is csak
egy ndi loszerszamzatos temetkezést ismertink (103. sir), amelyben tobbek kozott arany
nyitott karikaékszer, arany ruhadiszek, egyenes talpaldju kengyelpar és eziistveretes nyereg
volt.3¢ Tovabbi mellékletei alapjan a térség gazdagabb temetkezései koz¢é tartozik a poros-
halmi sir is (tekercselt torques diadém, aranyozott eziist kaftanveretek és verettoredék).®’
A kisérdleletek sejtetik, hogy a két né mellé tarsadalmi és gazdasagi helyzetiikb6l adodoan
helyezték a loszerszamzatot, ezért aligha magyarazhatd gazdasagi okokkal, hogy a lovat
viszont nem temették melléjiik. Ez a tendencia bizonyos torvényszeriiségeket mutat.

A férfiaknal sokkal nagyobb aranyban figyelhetd meg lovastemetkezés olyan esetekben
is, ahol a kisér6leletek alapjan a sir relativ gazdagsaga ezt nem indokolna (példaul: Sarrétud-
vari—Hiz6fold 51. sir — kés, csiholo, kova csikozabla és hevedercsat; 146. sir — nyitott kari-
kaékszer, nyilhegyek, tegezvasalas, kés, 16csontok, korte alak( kengyelpar, csikozabla.)®®

80 OrTNER 2003, 562.

81 Fox 2001, 1085; ORTNER 2003, 561-562.

82 LAszLO 1943, 45-60; LAszLo 1944, 450—472.

8 Dienes 1966, 229-232; Rivisz 1996, 43.

8 REvisz 1996, 43.

8 REvesz 2018. o.n.

8 M. NeppER 2002, 314.

8 M. Nepper Ibolya a vereteket csiing6tagos kaftanveret felsd tagjaként hatarozta meg (M. NeppEr 2002, 399),
azonban a kozolt targyrajzon kivehet6 formai jegyeik (BoLLok 2015, 323) a karosi I11./6. sir négyszogletes ontott
vereteivel mutatnak szorosabb analogiat (REvesz 1996, 95. és 115. tabla). A hasonl6 formai jegyeken tul érdekes
egybeesés, hogy mindkét esetben a vall melldl keriilt eld két darab veret. A kérdés eldontéséhez az eredeti targyak
vizsgalata sziikséges.

8 M. NeppEr 2002, 327.
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A fentiek alapjan valamiféle nemi elkiiloniilés is feltételezhetd, amely mindenképpen
tovabbi kutatdsokat igényel.

4. Osszegzés

Tanulmanyomban a sarrétudvari—poroshalmi 10. szdzadi temeté harom sirjanak altalanos
antropoldgiai,® paleopatologiai és aktivitasi® vizsgalatat, valamint az igy kapott adatok
régészeti szempontu értékelését tiztem ki célul.

Az aktivitdshoz kothetd traumak, enthesealis és iziileti elvaltozasok a két férfivaz eseté-
ben rendszeresen végzett fizikai tevékenységet mutatnak, mely a lovaglashoz és az ijaszat-
hoz is kapcsolodhatott, azonban a 2. sirbdl szarmazé skeletalis maradvanyok esetén tovabbi
vizsgalatok sziikségesek.

Az 1. sirszamu férfi mellékletei (veretes 0v, szablya, ijaszfelszerelés) és aktivitasi elvalto-
zasai (¢éles targy okozta traumak nyomai a koponyan) azt jelzik, hogy a kozdsségben vezetd
szerepet tolthetett be, ami katonai tevékenységgel egésziilt ki. A 2. sirszamu, veretes dvvel,
veretes loszerszamzattal és ijaszfelszereléssel eltemetett férfival kapcsolatban a tényleges
katonai tevékenység az eldbbihez hasonld bizonyossdggal nem jelenthetd ki, azonban sza-
mos traumaja, aszimmetrikus enthesealis elvaltozasai és iziileti problémai aktiv életmodot
sejtetnek.

A régészeti és antropologiai adatok egytittes értékelése alapjan mindkeét sir esetében valo-
szinlsithetd, hogy a fegyvermellékletek nemcsak tarsadalmi statuszukbol adédoan keriiltek
a halottak mell¢é, hanem ¢életiik soran végezett katonai tevékenységiik lenyomatat is jelzik.

A 9. sir bioarchaeologiai értékelése a mikrorégié szempontjabol is fontos adatokat szol-
galtat, hiszen antropoldgiai nemmeghatarozasa alapjan a térség 110 lovas/l6szerszamzatos
temetkezése koziil ez minddsszesen a kilencedik néi eset.

Osszességében elmondhat6, hogy a komplex, régészeti-antropolégiai vizsgalatok olyan
kovetkeztetések levonasat is lehetévé teszik, amelyek részletekbe mend értékelésére 6nma-
gaban egyik tudomanyteriiletnek sincs lehetdsége.

IrRODALOM

ANDRASIT 2015 = Andrasi R.: A 10-11. szazadi fiilesgombok tipokronoldgiaja Hajdu-Bihar
megye és a Rétkoz teriiletén. Ujabb adatok a honfoglalas kori viselet kérdéséhez.
AUSZ Acta Iuvenum 2 (2015), 153-176.

Bereczki 2013 = Bereczki Zs.: Az avarok trepandcios szokdsai a Dél-Alf6ld bioarcheologiai
leletanyaganak tiikrében. Doktori disszertacio. Kézirat. Szeged 2013.

BERNERT 2005 = Bernert Zs.: Karpat-medencei torténeti népességek végtagaranyai és test-
magassaga. In: 4. Karpat-medencei Biologiai Szimpozium. Szerk.: Korsos Z. Budapest
2005, 35-43.

8 Nemre, életkorra és testmagassagra vonatkozo adatok.
% Traumak, enthesealis ¢&s iziileti elvaltozasok.

110



BerTHON et al. 2015 = Berthon, W. — Rittemard, C. — Tihanyi, B. — Palfi, Gy. — Coqueugniot,
H. — Dutour, O.: Three-dimensional microarchitecture of entheseal changes: prelimi-
nary study of human radial tuberosity. ActaBiol 59/1 (2015), 79-90.

BerTHON et al. 2018 = Berthon, W. — Tihanyi, B. — Kis, L. — Révész, L. — Coqueugniot, H.
— Dutour, O. — Palfi, Gy.: Horse riding and the shape of the acetabulum: Insights from
the bioarchaeological analysis of early Hungarian mounted archers (10th century).
International Journal of Osteoarchaeology 2018, 1-10.

BorLLok 2015 = Bollok A.: Ornamentika a 10. szdzadi Karpdt-medencében. Formatorténeti
tanulmadnyok a magyar honfoglalas kori diszitémiivészethez. Budapest 2015.

BRrATHER 2006 = Brather, S.: , Etnikai értelmezés” és strukturatorténeti magyarazat a régé-
szetben. Korall 2006, 23-72.

Bupinsky-Kricka — Fertice 1973 = Budinsky Kri¢ka, V. — Fettich, N.: Das altungarische
Fiirstengrab von Zemplin. [Archaeologica Slovaca — Monographiae 2.] Bratislava
1973.

Dienes 1957 = Dienes I.: A bashalmi (Szabolcs-Szatmar m.) honfoglalaskori magyar temetd.
ArchErt 84 (1957), 24-37.

DienEs 1966 = Dienes I.: A honfoglald magyarok 10szerszaméanak néhany tanulsaga. ArchErt
93 (1966), 208-232.

Dienes 1975 = Dienes I.: A honfoglalé magyarok és 6si hiedelmeik. In: Uradli népek. Szerk.:
Hajdu P. Budapest 1975, 77-108.

Dienes 1979 = Dienes I.: Archéologische Beweise des Geisterglaubens der Ungarn zur Zeit
der Landeseroberung. Alba Regia 17 (1979), 81-90.

Dutour 1992 = Dutour, O.: Activités physiques et squelette humain: le difficile passage de
I’actuel au fossile. Bulletins et mémoires de la Société d’anthropologie de Paris 3—4
(1992), 233-241.

ERry — KRALOVANSZKY — NEMESKERT 1963 = Ery K. — Kralovanszky A. — Nemeskéri J.: Tor-
téneti népességek rekonstrukcidjanak reprezentacidja. Anthropologiai Kézlemények 7
(1963), 41-90.

Fopor 1980 = Fodor I.: A magyar—bolgar—tordk kapcsolatok torténeti hatterérdl. In: Bolgdr
tanulmanyok II1. Szerk.: Danké 1. [A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Kdézleményei
37.] Debrecen 1980, 9—46.

Fox 2001 = Fox, D.: Etiology and pathogenesis of rheumatoid arthritis. In: Arthritis and
Allied Conditions: a textbook of rheumatology. 14th edition. Ed.: Koopman, W. Phi-
ladelphia 2001, 1085-1102.

GEORGANAS 2018 = Georganas, I.: “Warrior Graves” vs. Warrior Graves in the Bronze Age
Aegean. In: Warfare in Bronze Age Society. Ed.: Horn, C. — Kristiansen, K. Cambridge
2018, 209-218.

HARkE 1997 = Harke, H.: The Nature of Burial Data. In: Burial and society: the chronologi-
cal and social analysis of archaeological burial data. Ed.: Jensen, C. K. — Nielsen K.
H. Aarhus—Oxford—Oakville 1997, 19-27.

HorvATth 2009 = Horvath C.: Adatok a honfoglalas kori tausirozott kengyelek kérdéskoré-
hez. (A levélmintakkal diszitett kengyelek.). JAME 51 (2009), 55-78.

HorvAtH 2012 = Horvath C.: X-XI. szazadi, tausirozassal diszitett, trapéz alakli kengyel
Mosonmagyarévar hatarabol. Arrabona 50/1 (2012), 7-48.

111



IsTvaNoviTs 2003 = Istvanovits E.: 4 Rétkoz honfoglalds és Arpad-kori emlékanyaga
[Magyarorszag honfoglalas kori és kora Arpad-kori sirleletei 4.] Nyiregyhaza 2003.

KenneDy 1989 = Kennedy, K. A. R.: Skeletal markers of occupational stress. In: Reconst-
ruction of life from the skeleton. Ed.: Iscan, M.Y. — Kennedy, K. A. R. New York 1989,
129-160.

Kis 2019 = Kis L.: Bioarchaeolégiai adatok Sarrétudvari-Orhalom és Sarrétudvari-Poros-
halom 10. szazadi lel6helyek tarsadalomrégészeti megitéléséhez. OTDK dolgozat.
Kézirat. Szeged 2019.

Kovacs 1975 = Kovacs L.: A magyar honfoglalas kori fegyvertorténeti kutatasok allasarol.
HK 22 (1975), 515-529.

Kovacs 1986 = Kovacs L.: Honfoglalas kori sirok Nagytarcsan II. A homokbanyai temet6-
részlet. Adatok a nyéltdmaszos baltak, valamint a trapéz alakt kengyelek értékelésé-
hez. CommArchHung 1986, 93—121.

LaNGO et al. 2017 = Langd P. — Balazs J. — Lichtenstein L. — Rézsa Z. — Marcsik A.: 10.
szazadi sirok Nagyszénas-Szabo Ferenc tanya leléhelyr6l. Megjegyzések a honfog-
lalas kori harci sériilésekrdl. In: Hadak utjan XXIV.: A népvandorlaskor fiatal kuta-
toinak XXIV. konferencidja. 2. kotet. Szerk.: Tiirk A. — Balogh Cs. — Major B. [Studia
ad Archaeologiam Pazmaniensia. Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 3.]
Budapest—Esztergom 2017, 531-556.

LAszLo 1943 = Laszlo Gy.: A koroncai lelet és a honfoglalo magyarok nyerge./Der Grabfund
von Koroncé und der altungarische Sattel. [ArchHung 27.] Budapest 1943.

LAszro 1944 = Laszl6 Gy.: 4 honfoglalo magyar nép élete. Budapest 1944.

LotH — Iscan 1989 = Loth, S. R. —Iscan, M. Y.: Morphological assesment of age in the adult:
the thoracic region. In: Age Markers in the Human Skeleton. Ed.: Iscan, M.Y. Spring-
field 1989, 105-135.

MESTERHAZY 1989—-1990 = Mesterhazy K.: A Felso-Tisza-vidéki 6tvosmiihely és a honfogla-
laskori emlékek idérendje. Agria 25-26 (1989-90), 235-274.

MiLes 1963 = Miles, A. E. W.: Dentition in the Estimation of Age. Journal of Dental
Research 42 (1963), 255-263.

MiLtenyt 2008 = Miltényi M.: 4 sportmozgasok anatomiai alapjai I. Budapest 2008.

NEMESKERI — HARSANYI — AcsApl 1960 = Nemeskéri, J. — Harsanyi, L. — Acsadi, Gy.: Metho-
den zur Diagnose des Lebensalters von Skelettfunden. Anthropologischer Anzeiger 24
(1960), 71-88.

M. NEpPER 1994 = M. Nepper I.: Honfoglalok a Hortobagy-Beretty6 vidékén. In: Honfogla-
las és régeszet. Szerk.: Kovacs L. [A honfoglalasrél sok szemmel 1.] Budapest 1994,
151-160.

M. NeppPER 2002 = M. Nepper 1.: Hajdu-Bihar megye 10—11. szazadi sirleletei I-11. [Magyar-
orszag honfoglalas kori és kora Arpad-kori sirleletei 3.] Budapest-Debrecen 2003.

Nixita 2017 = Nikita, E.: Osteoarchaeology. A Guide to the Macroscopic Study of Human
Skeletal Remains. London 2017.

ORTNER 2003 = Ortner, D. J.: Identification of pathological conditions in human skeletal
remains. San Diego 2003.

PALFI et al. 1996 = Palfi Gy. — Marcsik A. — Olah S. — Farkas L. Gy. — Dutour, O.: Sarré-
tudvari-Hiz6fold honfoglalas kori széria paleopatologidja. In: Honfoglalo magyarsag

112



— Arpdd-kori magyarsdg. Szerk.: Palfi Gy. — Farkas L. Gy. — Molnér E. Szeged 1996,
213-230.

PALr1 — Dutour 1996 = Palfi, Gy. — Dutour, O.: Activity-induced Skeletal Markers in His-
torical Anthropological Material. International Journal of Anthropology 11 (1996),
41-55.

ReEVESz 1996 = Révész L.: 4 karosi honfoglalds kori temetk. Régészeti adatok a Felso-Ti-
sza-vidék X. szdzadi torténetéhez. [Magyarorszag honfoglalas kori és kora Arpad-kori
sirleletei 1.] Miskolc 1996.

ReEvEsz 2014 = Révész L.: A Karpat-medence 10—11. szazadi temetéinek kutatasa napjaink-
ban (Mddszertani attekintés). In: Magyar dstorténet. Tudomany és hagyomanyorzés.
Szerk.: Sudar B. — Szentpéteri J. — Petkes Zs. — Lezsak G. — Zsidai Zs. [Magyar Ostor-
téneti Témacsoport Kiadvanyok 1.] Budapest 2014, 63—135.

REvEsz 2018 = Révész L.: 4 10-11. szazadi temetdk regionalis jellemzoi a Keleti-Karpatok-
tol a Dundig. Akadémiai nagydoktori értekezés. Kézirat. Szeged 2018.

Cs. SEBESTYEN 1932 = Cs. Sebestyén K.: ,,A sagittis Hungarorum...” A magyarok ijja és
nyila. Dolg 8 (1932), 107-255.

STEUER 1979 = Steuer, H.: Frithgeschichtliche Sozialstrukturen in Mitteleuropa. Zur Analyze
der Auswertungsmethode des archdologischen Quellenmaterials. In: Geschichtswis-
senschaft und Archdologie. Untersuchungen zur Siedlungs-, Wirtschafis- und Kirchen-
geschichte. Hrsg.: Jankuhn, H. — Wenskus, R. [Vortrage und Forschungen 22.] Sigma-
ringen 1979, 595-633.

SziLvassy 1978 = Szilvassy, J.: Ein Method zur Altersbestimmung mit Hilfe der sternalen
Gelenkflachen der Schliisselsbeine. Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft
in Wien 61 (1978), 1-28.

TiHANYI et al. 2015 = Tihanyi B. — Révész L. — Berthon, W. — Dutour, O. — Molnar E. — Palfi
Gy.: Aktivitas okozta csontelvaltozasok: a honfoglalas kori ijaszsirok problémakdoré-
nek Gjabb megkdozelitése. Anthropologiai Kéozlemények 56 (2015), 105-127.

TmaNy! — PALF1 2017 = Tihanyi B. — Palfi Gy.: Harcos vagy nem harcos? Adatok a 10. sza-
zadi magyarsag fegyveres sirjainak értékeléséhez. In: Hadak utjan XXIV.: A népvan-
dorlaskor fiatal kutatoinak XXIV. konferencidja. 2. kotet. Szerk.: Tirk A. — Balogh Cs.
— Major B. [Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia. Magyar Ostorténeti Témacsoport
Kiadvanyok 3.] Budapest—Esztergom 2017, 557-596.

Tota 2015 = Téth S. L.: 4 magyar térzsszévetség politikai életrajza. A magyarsag a 9—10.
szazadban. Szeged 2015.

ViLLoTTE 2006 = Villotte, S.: Connaissances médicales actuelles, cotation des enthésopat-
hies: nouvelle méthode. Bulletins et mémoires de la Société d’anthropologie de Paris
18 (2006), 65-85.

VLCEK 1974 = Vlcek, E.: Anwendung von zwei Methoden der forensischen Medizin zur
Altersbestimmung in der Paldoanthropologie. Anthropologiai Kozlemények 18 (1974),
199-2009.

VORros 2002 = Voros L.: Hajda-Bihar megyei 10—11. szazadi temet6k allatcsontleletei. In: M.
Nepper 1.: Hajdii-Bihar megye 10—11. szazadi sirleletei I-11. [Magyarorszag honfogla-
las kori és kora Arpad-kori sirleletei 3.] Budapest-Debrecen 2002, 421-437.

WaLproN 2008 = Waldron, T.: Paleopathology. Cambridge 2008.

113



Luca Kis

Application of bioarchaeological data
in the social reconstruction of three cases from
the Sarrétudvari—Poroshalom site

In this paper, results of the bioarchaeological (anthropological, paleopathological, and activity-related)
analysis of three skeletons from the Sarrétudvari—Poroshalom cemetery (10" century AD) are pre-
sented to find possible relationship between the archaeological and anthropological data.

In the skeleton from grave No. 1, traces of injuries resulted from interpersonal violence were
described on the skull. Furthermore, entheseal and joint changes, developed due to his physically
active life-style (e.g., horse riding and archery), were noted on the postcranial skeleton. The rich grave-
goods (e.g., sabre, archery equipment, and ornamented belt) and the activity-related changes (e.g.,
traumas of the skull) imply that the individual had a leading position in his society, which was com-
pleted by military activities, as well.

Although the military status of the individual from grave No. 2 (buried with ornamented belt,
harness, and archery equipment) is not that clear, the numerous postcranial traumas and asymmetric
entheseal and joint changes very likely resulted from physical activity.

According to the complex evaluation of the anthropological and archaeological data, we can state
that the weapons in their graves represented not only their elite social status but also their military
functions.

The bioarchaeological evaluation of the individual from grave No. 9 is problematic due to her
advanced age and pathological changes (e.g., theumathoid arthritis). However, it gives us valuable
information about the geographical microregion: from the total of 110 graves with horse-riding-related
grave goods, it is only the ninth female case.

In summary, we can state that complex investigations allow us to take conclusion in certain ques-
tions, which cannot be examined in detail with archaeological or anthropological methods alone.

114



Fi
»
'|.""-..
‘_'.‘.L

TPy ™,
L%
{11 it
e
(&

L -\L;‘,

seriilés trepanic it

1. tabla: 1.: Traumas elvaltozasok nyomai a Sarrétudvari—Poroshalom 1. sirszamu férfi
koponydjan: a) éles targy okozta csontseb bal oldalt az os parietale és os occipitale érin-
tésével, b) éles targy okozta csontseb és trepanacid nyomai jobboldalt az os parietalén; 2.:
Z0z06dasos traumas elvaltozas nyoma a Sarrétudvari—Poroshalom 1. sirszdmu férfi koponya-
jan; 3.: Az 1. sirszamu férfi koponyajan leirt sériilések lokalizacioja (a szerzo rajza)
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2. tabla: 1.: Sarrétudvari—Poroshalom 1. sir sirrajza (M. Nepper 2002, 350, 344. tabla);
2.: Sarrétudvari—Poroshalom 1. sir rekonstrukciodja (a szerzo rajza)



3. tabla: 1.: Traumas elvaltozdsok nyomai a Sarrétudvari—Poroshalom 2. sirszamu férfi vaz-
csontjain: a) 3 bal oldali borda gyogyult torése, b) 3 bal oldali tarsus proximalis részének
gyogyult torése; 2.: Sarrétudvari—Poroshalom 2. sir sirrajza (M. Nepper 2002, 357, 351.
tabla); 3.: Sarrétudvari—Poroshalom 2. sir rekonstrukcidja (a szerz6 rajza)
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4. tabla: 1.: Sarrétudvari—Poroshalom 9. sirszamu nd: a) koponyajan valdszintisithetéen
z1z0dasos traumas elvaltozas nyoma, b) mindkét humerusénak proximalis epiphysisén 1at-
hatd osteolyticus tiregek a periarticularis régidban; 2.: Sarrétudvari—Poroshalom 9. sir sir-
rajza (M. Nepper 2002, 367, 361. tabla); 3.: Sarrétudvari—Poroshalom 9. sir rekonstrukcioja

(a szerz6 rajza)
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B ORI .
e Az EMBERT EROFORRASOK MINISZTERIUMA Us NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMIANAK TAMOGATASAVAL KESZULT
Papr EVELIN

Egy Arpad-kori temeté régészeti és archeometriai elemzése
(Fonyed—Golyasfa)

1. Bevezetés

A templom koriili temetdk kutatasa, illetve a kutatasi eredmények publikalasa kozépkori
régészetiink egyik legelhanyagoltabb teriiletének szamitott még az elmult évtizedekben is.
Az dltalam vélasztott Fényed—Golyasfa elnevezésii leléhelyen egy Arpad-korra keltezhetd
temet6t tartak fel 1988 és 1999 kozott, am részletesebb elemzésére eddig nem kertilt sor.
Dolgozatomban megkisérlem az asatasbol szarmazoé leletanyag széles kort, tobb tudomany-
teriiletet (régészet, archeometria, antropologia) atfogd elemzését, valamint a temetdszerke-
zet és a temetd haszndlati periddusainak alaposabb megfigyelését, értelmezését.!

A kutatas fejlodésének koszonhetben lehetové valt a régészeti leléhelyeink, illetve a fel-
tart leletek roncsolasmentes természettudomanyos vizsgalata. Munkdm soran lehetéségem
nyilt néhany, a temet6bdl szarmazo réz, eziist és vas alapanyagu ékszer és hasznalati eszkdz
elemgsszetételének meghatarozasara, ami jelentdsen kiegésziti a hagyomanyos régészeti
vizsgalatokbol nyerhet6 informaciokat.

2. A lel6hely elhelyezkedése

A leléhely Somogy megyében, a Kis-Balatonhoz tartozé mocsarvidék keleti peremén talal-
hato [2. tabla]. A Budapest—Nagykanizsa vasttvonaltél nyugatra, a Golyas-berek nevii

! Ezaton szeretném koszonetem kifejezni M. Aradi Csilla és Honti Szilvia régészeknek (RRM), akik hozzajarultak
az altaluk feltart temetd feldolgozasahoz. Hatalmas halaval tartozom témavezetémnek, Wolf Marianak (egyetemi
docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék). Koszoném Toth Marianak (nyugalmazott, tudomanyos fomunkatars,
MTA CSFK Féldtani és Geokémiai Intézet) és Fintor Krisztiannak (tudomanyos munkatars, SZTE TTIK Asvéany-
tani, Geokémiai és Kozettani Tanszék) a mérések kivitelezését. Koszonet illeti Varga Matét (régész, RRM),
Kovacs Ildikot (biologushallgato, ELTE) és a szegedi egyetem Embertani Tanszékének munkatarsait, kiilon
koszonom a sok segitséget Molnar Erikanak (adjunktus, SZTE TTIK Embertani Tanszék) és Kiraly Kittynek
(doktorandusz hallgato, SZTE TTIK Embertani Tanszék). Halas vagyok a segitségiikért Csépe-Muladi Beatanak
(igyvivo szakértd, SZTE TTIK Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet), Dardczi-Szabdé Martanak (régész, archaeo-
zoologus), Rosta Szabolcsnak (régész, mizeumigazgaté, KKIM) és Zlinszky Andrasnak (MTA Okolégiai Kutato-
kézpont Balatoni Limnologiai Intézet).
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hatarrészen, egy E-D-i irdnyi, hosszikés, 109,4 m magassagi ponttal jelolt kiemelkedésen
létesitették a temet6t [1. tabla].”

3. A templom és a temet6

M. Aradi Csilla a feltart temet6é kdzepén 1évo sirmentes teriilet alapjan egy 10x6 méteres,
feltehetden fabol, talpgerendakra épiilt, tényleges alapozas nélkiili templomra kovetkezte-
tett, melynek falazatat boronatechnikaval alakithattak ki.> Pontos készitési méodjara nincs
dsatasi adat,* igy az épités ideje is bizonytalan, annak ellenére, hogy hazankban tébb analo-
gidja ismert ennek a templomtipusnak.’ A keltezést segit6 leletes sirok aranya a feltart teme-
tében 13,72 %-os volt, vagyis 73 temetkezés tartalmazott leletet. A keltezd érmék hianyabol
adodoan a korszakra oly jellemzd karikaékszerek, igy példaul az S-végi karikak, alapjan
sok esetben csak annyi allapithaté meg, hogy az adott temetkezés a temetd relative fiata-
labb vagy id8sebb periddusaba tartozott. Osszesen 61 karikaékszer keriilt eld 46 sirbol: pdd-
rott végi, sima levagott végl, S-végl (egy masfélszeres darab is), azon beliil sima, sodrott
huzalu és bordazott példanyok, valamint kopiis karikak.® Anyagukat tekintve 34 eziist, 20
réz alapt, 4 vasbol késziilt, 2 eziistfoliaval bevont réz és egy 6lombdl formalt darab ismert
a lelhelyrdl.

Az antropologiai vizsgalatok eredményeibdl megallapithato, hogy a leletek tobbsége noi
sirokbol keriilt el8,” illetve néhany esetben gyermeksirok is tartalmaztak leleteket. Kilenc
ezlist, vas és réz alapt fémbdl késziilt gyiiri latott napvilagot Fényedrdl, egy kivételtdl
(258. sir, maturus férfi) eltekintve mind néi sirbol szarmazott. A gytiriik kozt sima, huzalbol
késziilt pant és fejes példanyok is voltak. A két legszebb kivitelti darabnak a 139. sir boros-
tyan feji, valamint a 235. sir kék tivegbetétes gyiriije tekinthetd [6. tabla 3, 7]. Fiilbevalok
foként gyermeksirokbal ismertek, koziilik a 309-310. sir kiilonleges kivitelii, kosaras fiilbe-
valdja a legkiemelkeddbb [6. tabla 10]. Két gyongy (kék, lapitott, ovalis atmetszetii iveg €s
egy 6lommazas darab) [6. tabla 6, 22], egy rezgdbtli, harom vascsat, 6t vaskés és egy feltehe-
tden vaslancing-toredék (255. gyermeksir) keriilt még el6 [6. tabla 9].

A sirok egy részének tajoldsa valosziniileg mar a megépiilt apszist kdvette. A temetd leg-
északibb peremén és a templomhelytél délre esd siroknal ENy—DK-iranyu eltérés tapasztal-
hato,® a felteheten idében legkésébbi gyermektemetkezéseket éppen ellentétes, DNy—EK

2 A temetd és telepiilés feltarasa 1988-ban Honti Szilvia vezetésével vette kezdetét. 1990-t61 M. Aradi Csilla koor-
dinalasa mellett zajlottak az asatasok (1990, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999), 1995-ben Kol1t6 Laszlo is bekapcso-
lodott a munkalatokba. Az asatasi jelentések alapjan 6sszesen koriilbeliil 535 halott maradvanyaval lehet szamolni
[3-4. tabla].

3 M. Arapi 1998, 113.

4 Nem lehetett sem alapozasi arok, sem Osszefiiggé coloplyuksor nyomat megfigyelni, illetve temetéarokra sem
bukkantak.

5 Tari Edit tapiogyorgyei (11-12. szazad) (Tart 1995, 107-113), Miiller Robert zalaszabari (9. szazad) kutatasai
soran tart fel ilyen tipust templomot (MULLER 1996, 135). Ezen kiviil Szombathelyr6l (11. szazad) vagy Mez6-
csatrol (11. szazad eleje) ismeriink korai fatemplom-maradvanyokat (Kiss et al. 1998, 185-188; SzaBo 2006, 39).

® Ez a szam magasabb lehetett, erre a koponyan, a processus mastoideus tajékon megfigyelhet6 patinanyomok
utalnak.

7 A temetd északnyugati régidjaban, a talajadottsagok miatt, egyes csontvazak neme meghatarozhatatlan, a marad-
vanyok azonban néi sirokhoz kothetoek.

8 Elébbiek példaul a 306., 279. sir, utobbiak példaul a 208., 207., 140., 171. temetkezések.
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felé eltérd iranyban astak meg. T4jolas szempontjabdl kitlinik az 605. férfisir, mely a tobbi
sirra mer6legesen, E-D-i iranyban fekiidt. A sirgodrok alakja az esetek talnyomo részében
lekerekitett sarku, téglalap alaku volt, de akad példa a téglalap, az ovalis és a szabalytalan
alaku sirokra is. Néhany esetben rendkiviil sziik vagy kis sirt astak az elhunytnak, igy csak
félig oldalt fekvd helyzetben, felhtizott labakkal fért be a halott a sirgddorbe (példaul 3.,
634., 703. sir). A sirba helyezett halottak koziil elkiilonithetdk a lepeddbe csavart (példaul
a 695. sir) és a koporsoban elhelyezett egyének, ez utobbira koporsoszegek utalnak (339.,
555.,274., 187., 695., 186. sir). A feltar6 véleménye szerint a korai sirok sziikebbek, alak-
juk lekerekitettebb, a halottakat lepedébe csavarva temethették el. Ezzel szemben felting,
hogy ¢épp a korainak tartott, északi temetdrészen, valamint a templomtol nyugatra esd részén
csoportosulnak a téglalap alaku sirgddrok a templomhelytdl délre esé kozépsd sav mellett.
Ugyancsak az asatd vélekedése szerint a késébbi, masodik periddushoz tartozo sirgddrok
nagyobbak, szogletesebbek. Véleményem szerint sem az ilyen tipusu sirgddoralak, sem pél-
daul a kovet tartalmazo sirok nem lehetnek kronologiai fogdédzopontok.’

A sirok valtozatos mélységiiek, 14 és 130 cm kozé es6é adatokat lehet megfigyelni.
A temeté D-DK-i savjaban az atlagosnal sekélyebb sirok helyezkednek el, mely a nagyobb
mértékll erézidnak tudhato be. A férfiaknak meghatarozott egyének a temetd nyugati sav-
jaban, a templomtol kozvetleniil déli teriileten és a legdélebbi temetésavban jelentkeznek
nagyobb szamban. A néi sirok a temetd északi és keleti teriiletein fordulnak el6 tobbségé-
ben, a gyermeksirok pedig javarészt kozvetleniil a templom koriil stirlisddnek [3. tablal].

A Kkartartas szintén valtozatos a vizsgalt temetOben, elsdsorban a test mellett kinyujtott
karok (gyermekeknél elsésorban) és a medencén nyugvo végtagok dominalnak. Emellett az
egyik kar allig vagy lapockdig visszahajlitott valtozata, valamint a hasra, illetve a mellkasra
helyezett médja is megfigyelhetd.

Foként a sirkert déli részén stirlisddnek a szuperpoziciok, itt szamos esetben szétdultak
a korabbi temetkezéseket, biztosan bolygattak tobb mint 131 sirt, enyhén bolygatott volt
tovéabbi 70 sir, igy a bolygatasi arany 37 %-osnak tekinthetd.!? A teljes feltaras utan a k6vel
jelolt sirok szama 51-re, téglaval jeldlteknél 10-re, modosult, igy dsszesen a ko és/vagy tég-
las temetkezésbol 63 fordult el6 a temetdben. Ez az arany 11,84 %-o0s.!!

4.1. A temet6 abszolut és relativ kronologiaja, az elsé periédus

Mivel a temet6bdl egyetlen érme sem keriilt eld, a keltezésnél kénytelenek vagyunk az
¢kszerekbdl ¢és a hasznalati targyakbol nyerhetd informaciokra tdmaszkodni, még akkor
is, ha a viselési/hasznalati idejiik tag idéhatarokat engednek meg. Kiilonds, hogy a vizs-
galt temetdben nem jelenik meg az obulusadas szokasa, amely a korszakban altalanosnak

ey

° A fent emlitett sirtipusok a temetd teljes teriiletén megfigyelhetok, egyenletes eloszlasban.

10" A bolygatott sirok kozt teljesen szétdult (példaul 113. sir) és a sir szélére, egy kupacba rendezett csontok is
(példaul 529. sir) megfigyelhetok.

' Ezek kozott megfigyelhet6 kével teljesen korberakott (példaul 540., 680. sir) sir is, valamint olyan esetek is, ahol
a koveket csak a fejhez (példaul 603. sir), a fejhez és a labhoz, illetve a vaz egyik és/vagy masik oldalara helyez-
ték. A kovel jelolt sirok tobbségében gyermeksirok voltak, melyek kozt, a kovek altal dsszelapitott gyermekvazat
(példaul 502. sir) is talaltak.
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felében jelenhetett meg nagyobb szamban.'? Nagyon kevés 12. szazad vége el6tt mar meg-
1év6 templomra utal6 adatot talalunk az irott forrasokban. frasos/okleveles adat nem maradt
fenn Golyasfardl sem, a fa és a falu végzodés a 13. szazad utani idokre utal. A temet6t azon-
ban ennél joval korabban kezdték el hasznalni. A szomszédos Fényed/Fevenyed elsé emli-
tése 1261-b6l szarmazik.” I. Istvan II. térvénykonyvének 1. cikkelyében elrendelte, hogy
minden tiz falu épitsen egy templomot.'* Kutatoink vélekedése alapjan — Gyorffy Gyorgy
kivételével'® — ez a torvény Istvan uralkodasanak a masodik felében sziiletett meg (1030—
1038), és csak lassan szerzett érvényt.!

A hazai kutatas ugy véli, hogy léteztek olyan temetdk, ahol a soros kdznépi/falusi temetd
tertiletén épiilt fel a késébbi templom.!” Ezek a sirkertek Kovacs Laszlo meghatarozasa sze-
rinti falusi el6ézményt, templom koriili,'® a régebbi terminoldgia szerint a gellértegyhazi tipust
temetdnek nevezziik. Ez a temet6tipus csak a 11. szazadtol kezdddden jelenhetett meg.'”

Kérdéses, hogy a fényedi temetében voltak-e a templomot megel6z6 sirok, mivel sem
magat az épitményt, sem pedig az esetlegesen altala atvagott sirt nem talaltak. A temetdt
feltard régész 0sszegzésében a templom koriiliként értelmezte, és elsésorban a templom
helyétdl északra esd, kivehetd sirsorokat tartalmazo teriiletet jeldlte meg, mint legkorab-
ban hasznalt temetérész.2® A temet6 nyugati sz€1én azonban olyan, tajolas szempontjabol
viszonylag egységes sirsorokat lehet felfedezni, ahol az egyik, idoben legkorabbra keltez-
het6 246. sirban podrott végii karikaékszert,! valamint a szintén ezen a részen talalhatd 524.
sirban feltételezhetden fiiles(?)gomb alsd félgdomb részét tartak fel [6. tabla 8, 17]. Véle-
ményem szerint a templomot megel6z6 temetkezések helyét a legkevesebb szuperpoziciot
tartalmazo, sirmentes zonatol északra fekvo teriilet mellett, a (dél)nyugati részen kell keres-
niink. Ezen a teriileten néhany sirban (322., 594., 595. sir) olyan helyzetben fordultak el6 a
vaskések, raadasul meglepé modon t6bbszor ndi sirokban, melyek viseleti helyzetre utalnak.
A kések sirba helyezését a keresztény egyhaz mar tiltotta, igy rendellenesnek tekinthetdek,
ugyanakkor babonas okokbol tovabbra is bekeriilhettek a sirokba (erre szintén volt példa a
temetébol: a 32. és a 137. gyermeksirok). Ebbdl a savbol szarmazik még a fiiles(?)gombot
és a sargaréz S-végi karikat tartalmazo 524. sir,* valamint a nyitott, korte alaka karikat®
tartalmaz6 595. sir. Ezek a leletek korai keltezésre engednek kovetkeztetni [6. tabla 16, 21].

12 HorvATH 2004, 344-352.

3 M. Arapi 1998, 113.

14 ZAvopszky 1904, 45.

15 Gyorrry 1984, 803-804.

16 Kovacs 2013, 231.

17 SzOkE 1959, 38; Dienes 1965, 159-160; KuLcsAr 1995; Ritook 2010, 478; Kovacs 2013.

18 Kovacs 2013, 241.

19 Kovacs 2013, 238.

2 Az asato szerint a karikaékszerek koziil hianyoznak a legkorabbi horizontba sorolhatok, ugyanakkor felvetette,
hogy esetleg lehet a temetének egy, a templomot megel6z6 periddusa is (M. Arapr 1998, 114-116).

2 SzoKE 1962, 35-37; LoriNczy 1985, 151; GaLLINA — VARGA 2013, 129.

22 SzoKE — VANDOR 1987, 53-54. Az altalanos vélekedés szerint az S-végli karikak elterjedése a 10. szdzad utolsd
harmadatol feltételezheto.

2 A tipus megjelenése a 10. szazad utolsé harmadara tehet$ (Szoke — VANDOR 1987, 53). Kerek atmetszeti,
legtobbszor vastag bronz huzalbol formalt valtozatai elékeriiltek tobbek kozott a zalavari-kozségi 1. temetd
sirjaiban (37., 103., 132. sir, TETTamMANTI 1971, 219), vagy a 11. szazad elejére keltezett karcsa—kormoskai 11.
sirban (REvesz 2011, 537). Erdemes kiemelni, hogy tbbnyire bronzbol késziilt darabokrol szolnak az adataink,
Foényeden ezzel szemben egy nagy tisztasagu eziistbol formalt példany talalhato.
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A feltevés, miszerint a karikak legkorabbi horizontja hidnyzik,?* nem allja meg a helyét,
mivel sima, nyitott, podrott karikdk (246. sir és egy szorvany) és egy masfélszeres S-végi
alaku karika is napvilagot latott a 381. sirbdl [6. tabla 13]. A pddrott karikak megjelené-
sét a 10. szazad harmadik negyedére tehetjiik, mig hasznalatuk végét a 11. szdzad elejére
helyezték a kutatok.® Ezek alapjan egy olyan iddsikot feltételezhetnénk, mely a 10. szazad
végét, legfeljebb a 11. szazad elejét jelolné ki, amikor is a falusi templomok épitésével még
nem szamolhatunk. A temet6bdl eldkeriilt masfélszeres S-végli karika tipusa korabbi avar
sirokbdl is ismert szamos leldhelyrdl, de a Nyugat-Dunéntilon tobb 10—-11. szdzadi leld-
helyen? is megtalalhato.?’” Ezek megjelenését a 10—11. szdzadi korszakon beliil a 10. sza-
zad els6 negyedére, eltlinésiiket pedig a 10. szdzad utolsdé harmadara helyezik.?® Az a tény
viszont, hogy a fonyedi egy tobbszordsen bordazott végi, eziist példany, ennél joval késébbi
idépontra datalja. Horvath Ciprian megallapitasa szerint a bordazott S-végi tipus nagyobb
aranyu elterjedésével a Nyugat-Dunantilon Laszl6 pénzekkel egyiitt, a 11. szazad kdzepétdl,
harmadik negyedétdl szamolhatunk.? Véleménye szerint a fényedi 374. sirbol szarmazo
szogletes atmetszetli huzalbol késziilt, bronz, S-végii karikaval [6. tabla 12] a 11. szazad els6
évtizedei el6tt nem lehet szamolni.*® A temetd hasznalatanak kezdetét tehat kérddjelesen a
10. szazad legvégétdl, a 11. szazad elejétdl szamitva a 11. szazad kdzepéig bezarolag helye-
zem el.

4.2. A masodik periodus

Az 4satd a masodik periodushoz a sodrott huzalu, illetve eziist anyagt, S-véggel ellatott,
de még bordakat nem tartalmazoé karikakat és a kosaras fiilbevalokat sorolja. Mivel a sod-
rott huzalt és a bordazott S-végii karikatipus idoben egymastdl nem valaszthaté el egyér-
telmiien, ezért nem kiilonitem el masik periodusba a bordazott darabokat, legalabbis azok
kisebb méretti, vékonyabb huzali példanyait.

Horvath Ciprian a nyugat-dunantali karikaékszer-tipusok kronoldgiaja kapcsan targyalta
az egyes csoportokon beliil azokat a darabokat, melyek pénzzel keltezettek voltak. A fényedi
temetd 34. sirban talalt S-végii karika analogiaja példaul a Salamon pénzzel (1063—-1074)
keltezett Sorokpolany 210. sirbol ismeretes. A 235. sir darabjanak hasonmasa pedig példaul
a Szombathely—Kisfaludy utcai temet6 1. Andras (1046—1060) pénzzel datalt 34. sirban, és
a pusztaszentlaszloi sirkert 1. Laszlo (1077-1095) érmével datalt 59. sirban megtalalhato
meg.’! A karika tehat a 11. szdzad kozepétdl, végétdl keltezhetd egészen a 13. szdzadig, a
sirbol ugyanis kék livegbetétes gylirl is napvilagot latott. A szdgletes vagy rombusz atmet-
szetll huzalbdl késziilt bronz és eziist S-végli darabokkal a 11. szdzad elsd évtizedei el6tt
nem szamolhatunk. Két esetben figyelheté meg a karikaékszerek alapfémtdl eltérd anyaggal

24 M. ArapI 1998, 116.
25 SzOKE 1962, 35-37; Rivisz 2008, 402.

26 Példaul Oroszvar—Wiesenacker-diild 171. sir (HorvATH 2004, 156—157); Sopronkeresztur 38. sir (OBeNaus 2010,
60); Pusztaszentlaszlo—Deaks{ir(i 66. sir (SzOKE — VANDOR 1987, 18).

27 HorvaTa 2016, 104-107.

28 SzOKE 1962, 44.

2 HorvATH 2016, 67.

30 Horvath 2016, 82.

31 HorvaTa 2016, 64-65.
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torténd bevonasa (2 réz alapq, eziisttel burkolt példany az 567. sirbol), ezek legkorabban a
11. szazad masodik/harmadik negyedében lehettek hasznalatban [6. tabla 19].32 A 309-310.
sirbol szarmazo kosaras flilbevald analogiai az egri var feltarasabol (313/i. sir) ismertek,*
hasonld, aranybdl formalt valtozata Dunapentelérél,* eziistb6l késziilt valtozata példaul az
ellend—nagyg6dor-diléi temetébol kertilt €l6.% Ennek a tipusnak a 11-13. szdzadon beliili
pontosabb keltezése, jelen tudasunk szerint, nem lehetséges, de bizanci eredetiinek tekinthe-
téek.*® Véleményem szerint a masodik idérendi szakaszt a 11. szdzad masodik felét6l a 12.
szazadig terjed6 iddintervallumra lehetne leginkabb keltezni.

4.3. A harmadik periédus

M. Aradi Csilla a harmadik peridodusra datalja a temetd bordazott S-vég karikait (11. szazad
vége), am az emlitett ok miatt, véleményem szerint, ezek nem valaszthatok el egyértelmiien
a sodrott karikdktol. Szintén erre a fazisra keltezhetdk a kupos fiilbevalok [6. tabla 14], a
nagyméretii, vastag huzal(, bordazott S-végii karikak (660. sir targya, valamint a 381. sir
masfélszeres példanya), az iivegbetét diszes, borostyandiszes gytiriik és a talan legkésobbi
leletek, a kdpiis zarddasu karikak is. A keltezésre legalkalmasabb ¢kszerek koziil a 235. sir
gylriije emelhet6 ki,?” analogiaja Bugac—Alsémonostor Kiirtdsi tanya 1. leldhelyrdl ismert.>
A tipus alapjan ezek mar a tatarjaraskori vagy a kozvetleniil az azt megel6z6 idéhorizontba
sorolhatok, a 13. sz4zad elejére datalhatok. Tovabbi analogiajat Paradi Nandor a 13. szazadi
leletek kozott emliti.?* A 139. sir gy(irlijéhez hasonld, fehér livegdiszes/hegyikristaly diszit-
meényl szorvany darab Bugacrol szarmazik, de megtalalhato az analdgiaja a 12—13. szazadi
leletek kozott is.4

A kupos fiilbevaldonak kialakitott S-végii karikatipust*' a kutatds 12. szdzad maso-
dik felére keltezi, a Dunantulrdl tbb helyrdl, példaul Kaposvar kdzépkori temetdjebdl is
ismert.*> A temet6 harmadik periodusahoz sorolom a 12. szazadtdl a 13. szdzad kozepéig
keltezhetd leletes sirokat. Kiilon kiemelném még az 532. sir vaskopiis karikaparjat [6. tabla
18], mely darabok legkésobbi megjelenése a 12. szazad elso felére tehetd, és valamikor a 13.
szazad végén, a 14. szazad elején hagytak fel a hasznalatukkal.** Leleteink nem csak azért
fontosak, mert a keltezés szempontjabol nagy valosziniiséggel a temet6 utolsd periodusat
jelolik ki, hanem azért is, mert vasbol késziiltek, ami pedig a vasbabona iranyaba mutat.

32 HorvATH 2016, 82.

3 Kozik 1986, 9.

3 Bona 1991, 35.

S DomBAy 1960, 145.

36 SzOKE 1962, 98.

37 Szankon (12-14. szazad) keriilt el az a kék livegbetétes aranygyiirti, mely formai utanzatanak tekintheté a
fonyedi darab (Sz. WiLnELM 2014, 84).

3% Rosta Szabolcs szives szobeli kozlése, melyet ezaton is koszonok. Az emlitett példany és a fényedi darab stilusa
és készitési technikaja egyezést mutat: mindkét gyiirti lemezes technikaval késziilt, pantjukon vésett diszités
lathato.

3 PARADI 1975, 132.

40 PARrADI 1975, 135. Rosta Szabolcs szives szobeli kozlése.

4 A fulbevalo mellett gytiriivé alakitott S-végii karikaékszerre is volt példa Fényeden.

42 BArpos 1978, 30.

4 KULCSAR 1996, 259.
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M. Aradi Csilla megfigyelte, hogy az altalanostol eltéré tajolast (ENy-DK és DNy—EK)
gyermeksirok szuperpozicidban vannak mas sirokkal. Mivel ezen, utolsé periddusba tartozo
sirok pontos keltezésére nincs mod, csupan valosziniisithetd, hogy ezeket a sirokat akar a 13.
szazad utan, a templom pusztulasat/felhagyasat kovetden astak meg.

Az elsé periodus feltehetden még a templomot megeldzd, soros temetdt fedi le, a maso-
dik, illetve a harmadik fazis pedig mar a templom koriili temet6t jelenti. A sirkert hasznalata
a 10. szazad legvégétdl a 13. szazad végéig valodsziniisithetd.

5.1. Az ékszereken és a hasznalati eszk6zokon elvégzett anyagosszetétel-vizsgalatok
eredménye

A roncsolasmentes rontgenfluoreszcens spektroszkopias vizsgalatokra (kézi és mik-
ro-XRF)* kiildott sirleletek kivalasztasakor figyeltiink arra, hogy minden lelettipus repre-
zentalva legyen és, hogy a felilleti mérések frissen tisztitott pontbdl toérténjenek.* Fontos
kiemelni, hogy a régészeti koru eziist/réz alapu targyak kiilsé feliiletén a betemetddésiiktol
szamitott id6 alatt korrézios réteg alakult ki, melyben egyes elemek kidtsulasa figyelhetd
meg. Tisztitaskor a korr6zids feliilet eltavolitasa soran fontos adatokat veszitettiink. Féként
az eziisttargyak esetében valtozhatott meg a feliileti dsszetétel a targy teljes elemképéhez
képest. A mintakban azonosithatova valt a kémiai elemek jelentds része, illetve a detektalt
elemek egymashoz viszonyitott tdmegszazalékos aranya. Osszetételiik alapjan két f6 cso-
portba lehet a vizsgalt ékszerek tilnyomo tobbségét besorolni: eziist, illetve réz alapl cso-
portokba [5. tabla]. Ezen kiviil még vastargyak és egy sajatos alapanyagu S-végi karika
kertilt eld. Ez utobbit sokaig 6nbol késziiltnek vélték, de az anyagvizsgélatok bebizonyitot-
tak, hogy az alapanyaga 6lom.

5.2. A réz alapanyagu targyak

A réz alapu ékszerek készitésénél, az olvadaspont csdkkentése okan, az alapfémhez altala-
ban egy¢b elemeket, leggyakrabban ont, cinket és 6lmot adagoltak. Néhany réztargy ennek
ellenére rendkiviil tiszta, egyéb, szandékosan adagolt 6tvozofémektdl mentes alapanyagbol
késziilt [5. tabla]. Ilyen volt a 309-310. sir kosaras fiilbevaldjanak gémb része, ami (96—
97 %) tiszta, egyéb otvozdelemektdl mentes réznek bizonyult. Eléfordult, hogy (567. sir)
hasonloan tiszta réz belsejii karikakat burkoltak eziisttel. Feltehetden a legkorabbi leletho-
rizontba tartozo karikak esetében, példaul a 374. sir (90-92 %) S-végii karikajanak elké-
szitésénél tiszta rezet hasznaltak, cink, 6n és 6lom hozzaadasa nélkiil, ahogyan tették azt
a 246. sir podrott végl karikajanal (91-92 %) is. Ide kotheté még az 524. sir 92-93 %-os
réztartalma S-végli karikdja is, ahol adalékként csupan cinket hasznaltak (3 %). Az, hogy
nem hasznaltak 6tvozéelemet tobb, korai periodusba sorolhato targy készitése soran, nem

4 A mikro-XRF lényege, hogy rontgen segitségével masodlagos fluoreszcens sugarzast generalnak, a kapott
spektrumbol a mért minta kémiai elemdsszetételére lehet kovetkeztetni.

4 A mérések Jobin Yvon Horiba XGT 5000 rontgen analitikai mikroszkoppal, Fintor Krisztian altal a SZTE TTIK
Asvanytani, Geokémiai és K6zettani Tanszékén késziiltek (Rontgencsé: Rh, gerjesztd fesziiltség: 50 kV, anoda-
ram: 0,2 mA, t: 300 sec, a mérések 100 mikrométeres pontbol torténtek, kimutatasi hatar standard nélkil ~0,1
m/m%/1000 ppm).
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lehet véletlen. A Karpat-medence teriiletén nem volt 6n, cink, valamint 6lom, és e korai id6-
szakban kereskedelmi uton sem tudtak beszerezni ezeket az anyagokat. Magas 6n tartalom
szempontjabol kiemelkedik a 27. sir karikaja a maga 9%-os mennyiségével, a legmagasabb
cinktartalmat a 265. sir S-végl karikajaban mértiink (12—-16 %). Minden altalunk vizsgalt
gyurt sargaréz volt, mivel cinket hasznaltak 6tvézdanyag gyanant.

Az 524. néi sirbol szarmazo félgdomb alaku veret feltehetéen egy iireges, két félbol ontott,
vizszintesen Osszeillesztett fliles gomb also félgdombjét alkotta [6. tabla 17]. A réz (8384
%), cink (8,5 %) €s on (4 %) anyagt toredék iireges belsejében szerencsés modon a kitdltd
anyaga is megmaradt. A vizsgalatok egy 43-68 % on, 15-23 % 6lom tartalmu dsszetételt
mutattak ki. Korabbi vizsgalatok alapjan a tomoren ontdtt egész és iiregesen ontott, két fél-
b6l all6 példanyok mellett tomoren ontott félgombokat is készitettek.*® Ez esetben viszont
az alaptest Ontése utan toltotték ki az tireges félgombot egy olyan dsszetételli fémmel, mely
talan a sulyndvelésben jatszott szerepet. Elképzelhetd, hogy egy masfajta készitési moddal
van dolgunk, mely tovabbi vizsgalatot igényel abbol a szempontbol, hogy mennyire rokonit-
hatdk az liregesen Ontott, majd agyaggal kitoltott példanyokkal.

5.3. Az eziist targyak

Az eziistok vizsgalatanal elsdsorban a fém tisztasagarol szerettliink volna informaciokat
nyerni. Egyrészt dsszehasonlitottuk az egy sirbdl eldkeriilt targyak elemosszetételét, mas-
részt a teljes temetd anyagara vonatkozo adatokat is vizsgaltuk. Kiemelendd, hogy az eziist
tiszta fém allapotaban, puhasaga miatt, nem alkalmas ékszerek/érmék készitésére, ezért
az ezlistot, az ellenallobba tétel miatt, foként rézzel 6tvozték. Ez a hozzaadott réz jelentds
mennyiségll 6lmot is tartalmazhatott, cink alkalmazasaval pedig az eziistotvozetek ontés-
technikai tulajdonsagait javitottak. Kis mennyiségii 6lom csaknem minden régészeti kora
ezlisttargyban kimutathatd, ugyanakkor mar a természetben eléfordulo eziistércben is fellel-
hetdk egyéb Osszetevok, igymint az arany, a réz és a bizmut. Ezek késébb a kész targyakban
is fellelhet6k, igy adatokat szolgaltathatnak a nyersanyageredet meghatarozasaban.*’

Vizsgalt leleteinkben 2,8—69 % kozotti mennyiségben hasznaltak fel 6tvozo rezet, ezen-
kiviil eltéré aranyban lehetett kimutatni cinket, ont, aranyat, illetve 6lmot is a mintakban.
A legtisztabb eziistoket az 517. sir négyszeresen bordazott, sodort huzalu S-végii karikaja-
ban [6. tabla 15] sikeriilt detektalnunk (91-94 %). Az 595. sir korte alaku karikdja (88-91
%) és a 162. sir S-végil karikaja is (88—89 %) elenyészonek mondhatd réz-, arany-, illetve
6lomarannyal rendelkezett.

Egyes daraboknal (381. sir, tobbszorosen borddzott masfélszeres S-végl karika) olyan
rézotvozetet adtak az eziisthoz, melyben szandékosan adagolt ont (4 %), 6lmot (3 %) és
cinket is detektalni lehetett. Az egy siron (508. sir) beliili 2 kisméretii eziist huzalkarika alap-
vetd Osszetételbeli hasonlosagot mutatott. Azonban méréseink alapjan kimutathatd, hogy a
temetdben talalt harom karikat egyértelmiien a rosszeziist kategoriaba lehet besorolni, a ben-
niik talalt nagyaranyu réz miatt (24. sir: 2 sodrott karika; 660. sir: nagymeéretti, hétszeresen
bordazott S-végli példany). A 139. sir gytrtijének vizsgalata 0j eredményeket hozott, mig

4 ANDRASI 2015, 154.
47 RAUB 1995, 256.
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korabban 1épcsds fejil, sarga tivegpaszta betétesnek hataroztdk meg,* addig a természettu-
domanyos vizsgalat (Raman-spektroszkopia)* bebizonyitotta, hogy borostyanké diszes ez
az eziist ¢kszer. A 235. sirban lelt négyszogletes fejli, berakasos eziist pantgyiir(it a mik-
ro-XRF-es eredményeink alapjan kobalttal szinezett kék iivegdiszes darabnak tarthatjuk.
A kék tiveggel valoszintileg a hasonld szinti zafirt probaltak meg imitalni.

A mar emlitett kosaras fiilbevald (309-310. sir) eziist granulacidjanak 6sszetétele kiilon-
bdz6 pontokon eltérd onértéket rajzolt ki. Ez alapjan a vékony, sodort eziist diszitmény (73—
81 % eziist) 3—7 %-nyi, az eziist gdmbdisz (84 % eziist) csupan 1,6 %-nyi Ont tartalmazott.
Figyelemre mélto, hogy ugyanennek az ékszernek a gombdoket tartd karikarészében szandé-
kosan adagolt 6nt nem tudtunk kimutatni, valamint az arany hanyad is elenyészének tekint-
heté. Osszetételiikbol adoddan a diszitmények és a karika feltételezhetden nem ugyanabbol
az alapanyagbdl késziilt.

5.4. A vastargyak

Mivel a lel6hely kornyezete a harom legjelentdsebb korai vaskohaszati centrum egyikébe
tartozott, arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy a leldhelyen eldkeriilt targyak kotheto-
ek-e a bels6-somogyi gyepvasércek geokémiai jellemz6ihez, vagy attol esetleg eltérnek-e.>
Felttin6 jelenségként mutatkozott, hogy a lemért vasleleteknél nikkelt, raadasul kiemelke-
dden sok nikkelt fedeztiink fel [5. tabla]. A nikkel mellett felfigyeltiink a bizmut és a kobalt
aranyaira is (XXVII. szelvény: kopls nyilhegy /27 %/; V1. szelvény: vasszog /24 %/; 190.
sir: vascsat /15 % nikkel/). Kevesebb, de jelentds mennyiségii nikkelt tartalmaztak még az
594. sir’! és a 32. sir® vaskései is [6. tabla 5, 20, 23]. Az értékek arra utalnak, hogy nem
Karpat-medencei vasat hasznaltak, Gomori Janos kutatasai alapjan a somogyfajszi leletek-
ben nem jellemz6 a nikkel eléforduldsa.’® A rendelkezésiinkre allo adatokbol arra kovetkez-
tethetiink, hogy a leléhelyhez legkdzelebbi nyersanyaglelhely az alpoki térség teriiletén
keresendd. Az emlitett vastargyakon kiviil, viszont szinte egyaltalan nem, vagy csak egészen
elenyészé mértékben lehetett nikkelt felfedezni, tehat ezen targyak esetében feltételezhetden
helyi/hazai eredetli nyersanyagot hasznalhattak fel.

A korabbi kutatas allaspontja szerint a korszakban a vas feldolgozasa ,,szolgaltatdé népi
rendszerben” zajlott; vaskereskedelemmel, illetve arutermeléssel nem lehet szamolni.>* Ezt

4 M. Arapi 1998, 120.

4 A roncsolasmentes modszer a fényszorddas elvén alapul, fokuszalt 1ézer mikroszkoppal valé kombinalasa
(Raman-mikroszkop) lehetdvé teszi kiilonféle vegyiiletek azonositasat jellegzetes Raman-spektrumuk alapjan.
Méréseket azokon a targyakon végeztiink el, melyek mikro-XRF-es adatai egymashoz képest eltéré eredménye-
ket mutattak. Ezen kiviil a makroszkoposan megfigyelhet6 korrozios réteg dsszetételét is ezzel hataroztuk meg.
Az alabbi mintak esetében végeztiink Raman elemzést: 51. sir 6lom karikaja, 139. sir gytriije, 208. sir gyongye,
235. sir gytrije, 309. sir fillbevaloja, 596. sir gyongye és a 322. sir vaskése.

0 Az itt talalhat belsd-somogyi gyepvaséreek foszfortartalma magas volt, kohositasukkal altaldban rossz mecha-
nikai tulajdonsagokkal rendelkezd, nagy foszfor tartalmu vasanyagot lehetett eldallitani. Esetiinkben sajnos,
mivel a targyak tisztitasa soran foszforsavat hasznaltak, a feliileti mérések altal szolgaltatott eredmények nagy
részben inkabb ezt a restauralasi eljarast, semmint a targyak eredeti 6sszetételi adatait szolgaltattak.

51 Antropologiai vizsgalataink alapjan egy maturus korti né nyugodott a sirban.

52 A sirban egy 13 év koriili gyerek fekiidt, a nyakrésze mellett, a vaz bal oldalan, hegyével lefelé mutato vaskést jo
eséllyel értelmezhetjiik a vasbabona 6vo-védo szerepli megjelenésének.

33 GOoMORI 2000, 162.

3% HEecKeNAST 1991, 23.
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az elképzelést azonban modositja az a tény, hogy tobb feltaras soran is talalkoztak mar ,,ide-
gen” nyersanyaggal, példaul Csataron® és Kolonon.*

A vaskések egyikénél (322. sir) [6. tabla 11]°7 kisérletet tettiink az anyag mikroszoveti
tanulmanyozasara. Arra voltunk kivancsiak, hogy szén hozzaadasaval vagy egyéb eljarassal
edzették-e a targy ¢lét, mely a kés leginkabb hasznalatnak kitett része volt. A minta étetés
utani, martenzites mikroszdvete arra enged kovetkeztetni, hogy a targyak anyaga az izzitast
kovetden hirtelen lehiitott acél. Raman spektroszkopos képen elvétve apro, néhany mik-
rométer széles és néhdnyszor 10 mikrométer hosszi lencsék formajaban fajalit (Fe2SiO4)
salak maradvanyokat lehetett azonositani. Ezt a fajta, viszonylag egyszerii edzési eljarast
tudatosan alkalmaztak. Gomori Janos megallapitasa alapjan, kiilonbség van az avar kori és a
11. szazadi targyak (kések) készitési technikajaban: mig az avar kori példanyokat edzették, a
11. szazadiakat tobb rétegbdl kovacsoltak 6ssze.>® Ha ezt elfogadjuk, akkor a fényedi darab
készitési modja inkabb a korabbi hagyomanyok felé mutat.

A 255. sirba temetett két év kortili gyermek mellé, feltehetden hitvilagi céllal, vaslanc/
lancing> tobbszorosen egymasba flizott szemekbdl allo toredékét® helyezték. A targyat
rontgen radiografias, roncsolasmentes képalkotd modszernek vetettiik ald. Az elvégzett vizs-
galat soran a korr6zié mértékébol fakadoan a téredék funkcidjat/szerepét nem tudtuk meg-
hatarozni; szegecsnyomokat sajnos nem sikeriilt kimutatnunk [6. tabla 9].

6. Az embertani anyag értékelése

A temet6 embercsontjainak egy részén Kovacs Ildik6 végzett a vazak életkorara és nemére
vonatkozo vizsgalatokat, eredményeit 2012-es pilot study jellegli dolgozataban ismertet-
te.®! F6ként a magas aranyban eléforduld koros elvaltozasok és egyedi patologias esetek
miatt részletesen kitért a paleopatologiai elemzésre. Azért, hogy egészében lehessen latni a
demografiai viszonyokat a sirkerten beliil, egyuttal valaszt lehessen kapni a talalt férfitobblet
okara, fontosnak tartottam a feltart vazak teljes kordi antropologiai kicértékelését. A temetd
fennmarad6 véazainak el6zetes embertani vizsgalatat Kiraly Kitty végezte 2018 tavaszan.
Az 1d6 rovidsége miatt csak az alapveté demografiai adatok (elhalalozasi életkor és nem)
felvételére, illetve elézetes paleopatologiai vizsgalatra keriilt sor, igy els6sorban a traumas
elvaltozasokra dertilt fény [3—4. tabla].®

Az altalunk vizsgalt 402 csontvazbol 156 subadultus (a felndtt kort nem érte meg), 9
meghatarozhatatlan életkora és 239 felnétt volt. A felndttek nemi megoszlasa a kovetkezo:

55 VALTER 1979, 56-59.

5% MoLNAR 2006, 285-286.

57 Az antropologiai értékelés alapjan adultus néi vaz.

8 Gomort 2000, 283.

3 HorvATH 2004, 463.

% M. Arapi 1998, 120.

61 Kovacs Ildiko osszesen 173 halott kdzepes megtartasi maradvanyat vonta be a paleodemografiai elemzésébe,
sajat szamitasaim szerint a vizsgalt maradvanyok ténylegesen koriilbeliill 157 egyénhez tartoztak: 80 gyermek, 54
férfi, 36 n6 és 5 nem meghatarozhatoé nemi felndtt (Kovacs 2012).

0 A maradvanyok megtartasi allapota nagyon kiillonboz6 a nagy kiterjedésti temetdben eléforduléd kiilonb6zé
talajtipusok csontokra gyakorolt hatdsa miatt. A csontanyagban nagyfoku vazkeveredés figyelheté meg, az asatasi
dokumentaciohoz képest joval tobb egyén maradvanyat kiilonitettiik el. Igyekeztem azonban az asatasi naplo, a
sirleirasok, a sirrajzok és a temet6térkép tanulmanyozasa utan kisziirni a keveredésb6l adédo hibakat.
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127 férfi, 104 n6 és 8 meghatarozhatatlan nemii egyén,® azaz tovébbra is férfitGbblettel sza-
molhatunk.

A temetdben a koponyan észlelhetd traumak (horpadasos benyomodasokat és éles szer-
szam/kardvagas okozta sebeket 25 esetben figyeltiink meg) és a vazon megfigyelhetd gyo-
gyult torések foként férfiaknal fordultak eld (27 egyénnél a kulcscsont, orsdcsont €s sing-
csont kornyékén). Erdekes adalék, hogy a koponyatraumas esetek a nyugati, feltételezhetéen
az egészen korai temetdrészen strtisodtek. Egyéb paleopatologiai elvaltozasokon beliil, a
fejlédési rendellenességek kozott a szegycsonton 1évo nyilast és a részlegesen nyitott keresz-
tesontivet kell kiemelniink. {ziileti elvaltozasokat a csigolydk megerdltetése miatt szenved-
tek, de szamos példat lehetett a sarokcsonton és a végtagokon is elkiiloniteni.** Abban az
esetben, ha feltételezziik, hogy csak egy telepiilés hasznalta a temetdt, sziikség van annak
eldontésére, hogy a sirkert hasznalata soran tortént-e népességesere. Nehezitd tényezo, hogy
a temetdbe hosszabb ideig, tobb kiilon periodusban is temetkeztek, egyértelmiibb valaszt
csak a részletes embertani elemzés €s értelmezés utan varhatunk. Elézetesen annyi elmond-
hat6, hogy a vazmaradvanyok tulnyom¢ tobbsége hasonld jellegeket mutat, rendszeresen
eléfordulnak ugyanolyan anatémiai variaciok.®

7. Osszegzés

Elmondhato, hogy az Arpad-kori fényed—gélyasfai temeté nem csak azért fontos, mert teljes
feltartsaganak koszonhetéen jo alapot ad az elemzésre. Az elvégzett természettudomanyos
vizsgalatokkal a régészet eszkozeivel nyerhetd adatokat sikertilt kiegésziteni. A feltaro arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a templomhelytdl €szakra eso részt vették elészor hasznalatba,
az ujabb vizsgalatok azonban azt mutatjak, hogy a nyugati temetérészen talalhatok azok a
karikaékszerek, melyek megengedik akar a templomot megel6zd keltezést is. A kiilonféle
jelenségek térképre vetitése €s elemzése utan pontosithatova valhat a keltezés. A roncsolas-
mentes mérések fényt deritettek a leletek alaptipusainak elemdsszetételére, ebbdl adodoan
nyersanyaguk eredetére (példaul a vasakkal kapcsolatos nikkeltartalom Alpok kornyéki
szdrmazast sejtet). A teljes antropoldgiai kiértékelés lehetdséget adhat annak eldontésére,
hogy lezajlott-e népességvaltas a temetd hasznalata soran, illetve ravilagithat a kimutatott
férfitobblet okara is.

9 Sajat adataim szerint korilbelil 369 egyénhez tartozé vazat sikeriilt megvizsgalnunk, ebbdl koriilbeliil
140 subadultus és 229 felnott. Az altalunk elemzett elhunytak kozt kortlbeliil 114 férfi, 100 né és 15 nem
meghatarozhat6 nemii felnéttel talalkoztunk. Jol lathatoan a korrekciot kovetden is fennall a férfitobblet.

%4 Kovacs 2012, 21-30.

%5 P¢ldaul a felkarcsonton, a szegycsonton jelentkezd csonthiany, a koponyavarratok nagy szama, néknél tobb
esetben magas allasu, férfias jellegli medencelapat, felnétteknél a kisebb-nagyobb mértékii fogvesztésbol adodo
foghiany, a calcaneuson megjelend izomtapadasi hely megerésddése, kiilondsen a férfiaknal magasabb aranyu
koponyatrauma mellett a csigolyat érint6, megterhelésbdl szarmazo elvaltozasok.
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EVELIN PAP

Archaeological and archeometrical analysis of the Arpad Age
cemetery of Fonyed—Golyasfa

The subject of my research is the interdisciplinary examination of an Arpad Age (11%-13® century)
cemetery excavated in Somogy County in the site of Fdnyed—Golyasfa. I tried to interpret the remains
of a total of 535 individuals, the former church area, the location of the surrounding graves, their rela-
tionship to each other and their shape. In addition, with the help of representing various phenomena
and of the analogies, I attempted to define the dating and to separate the periods of use.

The chemical composition data of our metal finds was determined non-destructively by X-ray fluo-
rescence spectroscopy or Raman spectroscopy. Conclusions were made about the potential raw materi-
als of various types (silver, copper, lead), mainly hair rings, earrings, rings and iron objects (with high
nickel ratio).

Some of the finds: a glass and a lead-coated bead, a silver ring decorated with amber, an ’S-shaped-
end’ ring made of lead and a ball button fragment allowed us to enrich our previous archaeological
knowledge. Structural analysis on the blade of an iron knife have been carried out, from which we
could conclude its assumed method of preparation. Separating silver finds of different fineness and
copper-based objects containing different main alloys, and the comparison of the grave locations made
it possible to start to clarify the periodisation.

During my work, I have also attempted to complete the collection of human data: to set the demo-
graphic, paleopathological evaluation of the complex anthropological material, with special attention
to the male surplus or to the traumatic lesions on the earliest, western part of the cemetery.

I tried to apply a method of cemetery analysis, which combines archeometry, anthropology and geo-
informatics beside the full range of archaeological methods, and which would hopefully be useful for
future research.

133



1. tabla: A lel6hely elhelyezkedése a topografiai térképen (Készitette: Csépe-Muladi Beata)
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2. tabla: Kozépkori egyhazas telepiilések Somogy megyében
(M. Arap1 2016, 208, 1. abra nyoman)
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3. tabla: Nemek eloszlasa a temetdn beliil (Készitette: Csépe-Muladi Beata)
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4. tabla: Kor szerinti megoszlas (Készitette: Csépe-Muladi Beata). Infans 1: 0-7 év; Infans
1I: 8-14 év; Juvenis: 15-18 év; Adultus: 19-39 év; Maturus: 40-59 év; Senium: 60 évtol
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5. tabla: Réz, eziist és vastargyak fobb dsszetevdinek aranyai XRF-es méréseink nyoman
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6. tabla: A vizsgalatba bevont leletek (Foto: Szemerédi Agnes, Szabé Orsolya). 1.: Olom
S-végl karika (51. sir); 2.: Rosszeziist sodrott huzalu karika (51. sir); 3.: Borostyandiszes,
1épcsds fejii eziistgytirti (139. sir); 4.: Eziist S-végti karika (162. sir); 5.: Magas nikkeltar-
talmu vascsat (190. sir); 6.: Olommazzal boritott, ratétdiszes, hordo alaku gyongy (208.
sir); 7.: Kék tivegberakasos, négyszdgletes feji eziistgytrti (235. sir); 8.: Réz alapu, pddrott
végl karika (246. sir); 9.: Vas lancingtoredékek (255. sir); 10.: Kosaras fiilbevalé (309-310.
sir); 11.: Mikroszoveti vizsgalat ala vetett vaskés (322. sir); 12.: Réz alapt, szdgletes dtmet-
szetll S-végli karika (374. sir); 13.: Tobbszorosen bordazott masfélszeres S-végi eziist
karika (381. sir); 14.: Kupos fiilbeval6 (392. sir); 15.: Joeziist, bordazott S-végii karika
(517. sir); 16.: Sargaréz S-végl karika (524. sir); 17.: Fiiles(?)gomb als6 félgombje és a bel-
sejébol szarmazo kitdltdanyag (524. sir); 18.: Vas kopus karikdk (532. sir); 19.: Réz belsejt,
eziisttel burkolt karikak (567. sir); 20.: Magas nikkeltartalmt vaskés (594. sir); 21.: Joeziist
korte alaku karika (595. sir); 22.: Kék iivegbol késziilt gyongytoredék (596. sir); 23.: Magas
nikkeltartalmu vasbol késziilt kopiis nyilhegy (XXXVII. szelvény)
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GAL ANDREA

Régészeti adatok a 14-15. szazad temetkezési ritusahoz

1. Bevezetés

A templom koriili temetkezés szokasanak vizsgalata nagy multra tekint vissza Magyarorsza-
gon.! Nalunk 1. (Szent) Laszl6 (1077-1095) és Kalman (1095-1116) torvényei kotelezték
erre a keresztény hitre tért magyarsagot, és ez a gyakorlat egészen Maria Terézia (1740—
1780) uralkodasaig, kozel 700 évig érvényben volt. A kdzépkori régészet a templom koriili
temetkezések kutatasa kapcsan elsésorban az Arpad-korban zajlo véltozasokat helyezte els-
térbe, az utana kovetkezd iddszak(ok) temetési ritusanak vizsgalata hattérbe szorult, inkdbb
az épiiletrégészeten és a mliiemlékvédelmen volt/van a hangstly. Munkamban ez okbdl kifo-
lydlag a kevésbé kutatott 14—15. szdzad temetkezéseinek vizsgalatat tliztem ki célul, kiza-
rolag a régészeti szakirodalomban megjelent temetdelemzésekre és a részletesen publikalt
temetOrészletekre szlikitve le vizsgalodasom korét.?

Az elemzéskor a temetkezések koziil azokat vettem szamitasba, amelyeket egyértelmiien
a 14-15. szazadra keltez a leletanyaguk, valamint azon temet6k melléklet nélkiili sirjait is,
mely temeték nem rendelkeznek Arpad-kori eldzménnyel, és hasznalati idejiik e két szazad
koz¢é esik.?

2. A 14-15. szazadi temetkezési szokasok
2.1. A sirgodor alakja, metrikus jellemzoi
A sirgddor formaja, metrikus adatai az egyik legnehezebben megfigyelhet6 jelenség a temet-
kezéseknél, még abban az esetben is, ha az egymasra temetkezések és a szant6f6ldi miive-

1és pusztitasa nem fejtik ki rombolé hatasukat. A templom koriili temetékben az egymasra
temetkezések torvényszerlisége alapjan azt gondolhatnank, hogy a késobbi korok sirjai

! Koszonettel tartozom Wolf Marianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék), amiért a dolgozatom
elkészitését végig nyomon kovette, és jo tanacsaival, illetve szakszerli meglatasaival mindvégig segitette
munkamat.

2 A kozelmultban megjelent temetdismertetéseket sajnos nem tudtam felhasznalni a kutatasnal, mivel egy
résziiknél, bar kitérnek a temetkezési szokasokra, a viseletre, babonas elemekre stb., de ezeket jelenségként
csoportositva, csak felsorolas szintjén kozlik, konkrét sirleirasokat ekkor sem adnak. Bar részletes elemzést
kapunk, de a melléklet nélkiili sirokrol nem esik szo6, valamint a ratemetések és a szuperpoziciok az ilyenfajta
kozlésekbdl nem deriilnek ki, nem beszélve az egyes leletek sirbeli helyzetérdl (pénzek, viselet részei). Tovabba
a Régészeti Fiizetek és annak egyfajta modern folytatasa, a Régészeti Kutatasok Magyarorszdgon cimi kotetek
rovid jelentéseiben megjelent temetS(részlete)k sem alkalmasak a vizsgalatra, hiszen legtobbszor csak a feltart
templomrol esik szo, a sirokat csak leletanyag szintjén emlitik meg.

3 A vizsgalt temet6k listajat lasd a katalégusban [1. tablazat].
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sekélyebben helyezkednek el, mint a korabbi id6kbdl szarmazok. Ez az elmélet mégsem
allja meg a helyét a valosadgban. A mélység meghatarozasa is igen kényes pont, mivel a pub-
likaciokban (ahol egyaltalan kozlik) nem mindig jeldlik meg, hogy honnan mérték (példaul
a jelenkori talajszinttdl, a templomalaptol stb.). Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a sirmély-
ség nem korjelzd jelenség.

A sirgddrok alakjarol kevés informacionk van, mert gyakran az elébb emlitett egymasra
temetkezések miatt, nem vehetdek teljesen ki az egyes sirok alakjai vagy az asaté csak a sir-
g6dor méreteit kozli, formajat nem (lasd Balint Alajos altal dokumentalt temet6ket).* A vizs-
galt temetdkben a lekerekitett sarku téglalap (Kiskunhalas—Katolikus temetd, Kapolnahegy,
Kemej /Alsézsolca/, Nyarsapat, Perkata—Ko6halmi-diild, Sajoszoged—Geodéziai torony) és a
lab felé sziikiil6 trapéz (Perkata—Kéhalmi-diild) forma volt a leggyakoribb [1. tabla 1].°

2.2. T4jolas

A keresztény temetkezéseket altalanosan a K—Ny-i irdny szerint tajoltak. Mivel a Nap ¢és
a fény Krisztus jelképe, az elsd keresztények Kelet felé fordultak, abba az iranyba, ahon-
nan a napfelkeltét, vagyis Krisztus masodik eljovetelét vartak. Ennél fogva a halottat ugy
helyezték el a sirban, hogy a labai kelet felé nézzenek, igy az utolso itéletet varva arca K felé
tekinthetett.®

A kozépkori templomok keletelése is az eldbb emlitett szimbdlumrendszerre vezethetd
vissza, bar a foldrajzi helyzettdl és az évszaktol fiiggden eltérhetett a pontos keleti iranytol.”

Az altalam vizsgalt temetdk adatibol megallapithatjuk, hogy a temetkezések kisebb-na-
gyobb eltéréssel a Ny-K-i irdny szerint tajoltak a 14—15. szazadban, valamint az esetek
tobbségében a templom tajolasahoz igazodtak. Emellett megfigyelhetok ettdl eltérd, ellenté-
tes tajolasu sirok is, amelyekkel majdnem minden vizsgalt temet6ben taldlkoztam, azonban
sajnos csak ritkan irtak le a temetkezés helyét a temet6n beliil (példaul Kaszaperen a temp-
lomtol tavol, melléklet nélkiil,® a csorvasi cinteremben a templom északi oldaldhoz kozel,
valamint Balatonszabadi—Pusztatemplom templomanak az északi részénél, a szelvény szé-
1én).!°

2.3. Sirépitmények

A sirépitmények csoportjaba a kdvel kirakott, illetve a téglas sirok sorolhatok. Kokere-
tes sirokkal elssorban a csuti és a perkatai temetdben talalkozhatunk, tobbféle kidolgo-
zasi modban. A csuti siroknal megfigyelheté a félkorivben kortilépitett sirtipus (XIII. sir,

4 BALINT 1938,170—183; BALINT 1939, 158—160; BALINT 1956; BENKO 1980, 337, 332.

> BeNkO 1980, 328-336; HatrAzi 2004, 75; SzOrRENYT 2008, 260—261; GALLINA — VARGA 2009, 36; WoLF — HORVATH
2010, 150.

¢ Dios 2001, 465.

7 Kovacs 1967, 137.

8 BALINT 1938, 179.

? SzatMARI 1999, 101.

10 MaGvar 2006, 171, 179.
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XXXIIL. péros sir, XLIX. sir),!! tovabba a halott kével vald elkeritése (35. sir) is.!? Hasonlo
példat talalunk Perkatan, ahol egy 51-57 éves férfi (164. sir) fejéhez, konyok hajlataihoz,
csip6jéhez és a térdhajlataihoz mindkét oldalon egy-egy kétoredéket tettek a sirba.'

A téglas temetkezés szokasat mar a 10. szazadtdl dokumentalni lehet, szélesebb kort
elterjedése a 11-12. szazadra tehet6. Ez a ritusbéli elem nagyon sokszint, tobb altipusa is
eléfordul az Arpad-korban (a halott feje alé tett tégla, a fej koré oldalra allitott tégla, tégla-
keret stb.).'* A késé kozépkorbol, féleg a 14—15. szazadbol, csak szérvanyosan ismerjik.
Példaul Megyer kétosztatu téglasirjaban, Mezbékovacshaza és Csecsto sirjaiban figyelhet6
meg ez a jelenség. Ez utobbi két leléhely esetében a téglak szimbolikusan keriilhettek be a
sirokba (a halottak oldalanal 1-1 darab).!¢

2.4. Sirjelzések

A kozépkori sirok jelzéseire utalé nyomok nem jellemzdek a temetdkben. Régészetileg az
Arpéad-korban szorvanyosan eléforduld, kevésbé kidolgozott, egyszerti diszitésii elélappal
és durva feliiletli hatlappal rendelkez6 sirlapok mutathatok ki,'” amelyeket a 14. szazad-
tol kezdve a templom belsejébe temetkezok faragott sirkovei valtanak fel. E sirjelolések
a 14—15. szazadban, leginkabb a féuri és az egyhazi vezetdk temetkezéseiben figyelhetok
meg. Ez a leletcsoport foleg a mlivészettorténet vizsgalati korét képezte és képezi is mind
a mai napig, elemezve a sirkdvek anyagat, ornamentikajat és feliratat.!® Azonban az ilyen
tipusu sirjeldlések koznépi kdrnyezetben nem igazan mutathatok ki, de mas konkrét nyo-
munk nincs a sirok jelolésével kapcsolatosan. Lévei Pal viszont a fakeresztek temetdkben
vald megjelenését és széleskort elterjedését hangsulyozza, ellenben 6 is megjegyzi, hogy a
fakereszteket a temetés utani puha sirhantba nyomhattak bele, ezért nem talalhatd régészeti
nyomuk a temetékben."®

" Gerevich 1943, 111.

12 GerevicH 1943, 123. Gerevich Laszl6 publikaciojaban a sirleirasoknal kétfajta szamozast is hasznalt, ezért
talalunk arab és romai szamu sirt Csut esetében.

13 HarHAzi 2004, 41.

14 Kovacs 1998, 39-42; Par 2002, 188.

15 Szat™MART 1998, 177.

16 BALINT 1939, 147-148; FoLtiny — Korek 1946, 150-162, 157.

17 Ritook 1997b, 206, 2. kép

'8 Mivel a leletcsoportnak eléggé szamottevd, kiterjedt irodalma van, az ismertetésétSl ezaton eltekintek.
A kozépkori sirkovekr6l bévebben ENGEL — LOVEI — VARGA 1983, 21-48; Lover 1995, 243-252. A sirkovek
feliratairol Lover 2009, 7-116, a tipusairol Lover 2009, 398-446, és az alapanyagukrol Lover 2009, 487—532.

19 Lover 2005, 79. Ezzel szemben a temetdben elhelyezett keresztekr6l (amelyek nem tartoztak sirhoz) rendelkeziink
régészeti bizonyitékokkal. Benda Judit a budai karmelita kolostorban talalt, sarga agyaggal kitapasztott és
kovekkel megerésitett coloplyukat kereszt nyomanak gondolja (BEnba 2005, 243). A magyarcsanadi kokereszt
eseténél is felmeriilhet ez a funkcié, Trogmayer Otto feltételezése szerint a kéemlék a kozelben feltart 16—17.
szazadi sirokbol allo temet6 keresztje lehetett (TROGMAYER 1984, 94).
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2.5. A sirba helyezés modja

A 14-15. szazadban a magyar temetokben a koporsoval torténd temetkezés terjedt el széles
korben, bar mar korabbi megjelenésiikkel is szamolnunk kell.? A koporsoknak két f6bb for-
maja ismert: a deszka- és ronkkoporsok.

A deszkakoporsokra a sirokban talalt szegek és vasalasok utalhatnak (legtobb esetben
csak ezek maradnak meg a koporsobol). Ha dokumentalhatd a koporsonyom, akkor az tég-
lalap vagy trapéz alakot formal. A téglalap alakt példanyokat (Kiskunhalas, Nyarsapat, Per-
kata) koporsolada vagy lada alakti kopors6é néven is ismeri a kutatas, ezt a tipust elészor
Szabo6 Kalman irta le és rekonstrualta [1. tabla 2]. A Kecskemét kdrnyéki temetékben a meg-
figyelt példanyokat igen diszes, gotikaba hajlé vizfolydsos vasalasokkal diszitették, bizo-
nyos esetekben zarral is ellattak.?! Hathazi Gabor gy véli, hogy a zarral ellatott koporsok
késobbi, 15. szazadi tipusok, mivel a 14. szdzad végéig hasznalt perkatai temet6ben ez a
valtozat nem volt jelen.

A koporsok masik {6 tipusa is megfigyelhetd a vizsgalt idészakban. Balint Alajos a Kis-
kunfélegyhaza—Templomhalom 28. sirjaban feltételez fakéregkoporsokat. Hathazi Gabor,
illetve Horvath Ferenc Perkata, valamint Csengele kapcsan jutott hasonld kovetkeztetésre.?

A koporsok mellett a gyékénybe csavaras is megfigyelhetd a 14—15. szdzadban, bar sok-
kal kisebb szamban, de valtozatosabb formaban. Akad példa, ahol a gyékénnyel betekert
halottat oldalan 1-1 téglaval rogzitették (Kiskunhalas, Mezdkovacshaza), illetve eléfordul-
tak olyan esetek is, ahol a gyékénnyel lefedett halottat még koporsoba is tették (Kaszaper,
Ofoldeak).

2.6. A kettos és a szandékos utan temetkezés

A kettds temetkezések koziil a leggyakrabban el6fordulé anya-gyermek temetkezések
emelhetdk ki. Bar teljesen nem bizonyithato, de sejthetd a csuti templombelsdben talalt,
egymast érinté XIV-XV. sirndl, illetve az Anjou-kori északi részen a 34. és 35. sirnal ez a
rokoni kapcsolat. > Mindkét esetben a gyermeket a feln6tt bal karjara fektették. Feltételezett
anya-gyermek temetkezéseket Nagytalyan is dokumentaltak.? Kiilonosen érdekes a 179.
sir, ahol bar a nénél nem talaltak koporsonyomot, de a combjara és medencéjére helyezett
csecsemét kiilon kis fakoporsoban temették el.?® A nyarsapati temet6ben az anya-gyermek
péros a 129. sirban figyelheté meg, a gyermek a né combcesontjai kozott fekiidt.”” Szeged—
Ottomds 34. sirjdban bibictojassal elltott nd karjai kozé fektették a gyermeket.”® Kaszape-
ren a 342-343. és a 357-358. sirban a felnéttet és a gyermeket is gyékénybe csavartak, majd

2 Ezt bizonyitja Pap Ildiko 4satasa Szombathelyen, ahol a kora Arpad-kori temetdben a sirok bontésa soran felvett

keresztmetszeteken kirajzolodott a koporsok formaja, habar koporsoészeget nem minden esetben talaltak (Pap
2010, 95-96).

21 SzaBO 1938, 55-58.

2 Hatnazi 2004, 75-76; HorvAaTa 1977, 111.

3 GALLINA — VARGA 2009, 36; BALINT 1939, 226; BALINT 1938, 170-183; BEres 2005, 201.

4 GEREVICH 1943, 122-123.

% Nagytalya 3., 23-24., 101A-101B., 163. és a 173—174. sir (Kovacs 1973, 122-133)

% Kovacs 1973, 132-133.

27 BenkO 1980, 328.

2 Csik 2012, 36.

[T
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koporsoba helyezve temették el, a siron beliili egymashoz valé pontos helyzetiikrél nem
tudunk. Szintén Kaszaperen, Balint Alajos megfigyelésébdl tudjuk, hogy a 360. sir gyerme-
két kozos sirba temették a 359. sir mésszel ledntdtt néi halottjaval.?” Ezenkiviil ide sorolom
a melléklet nélkiili, a templom belsejében eltemetett, ezért 14—15. szdzadra datalt 40—-60
éves, bolygatott allapoti ndi halottat Decs—Etérdl, labai k6z¢ 70 cm-es vazhosszl gyermeket
helyeztek el.?

Szandékos utan temetkezésrdl akkor beszélhetiink, amikor a két halottat, bar nem egy
idében, de kozvetleniil egymas folé temették el, vagy par cm-es foldréteg valasztja el ket
egymastol. A felsétest a sirba helyezéskor nem sértette meg a mar korabban odatemetett
vazat, tehat gyanithato, hogy csaladi kapcsolat allhatott fenn a két halott kozott, tovabba
annyi id6 telhetett el a két temetés kozott, hogy még ismerhették a korabbi rokon sirhelyét.
Az elobb emlitett, feltételezhetéen anya-gyermek parosoknal gyanithatd, hogy utan temet-
kezésekrdl van sz6 (példaul a csuti 35. sirnal, ahol a halott né mellé¢ 90 cm vazhosszu, tehat
idésebb gyermeket fektettek, valamint a nagytalyai 101/A és 101/B. sirndl is feltételezhetd
ez a jelenség), még ha elvalasztd foldréteg nincs is koztiik.3' A csuti temetében tobb utan
temetkezést is talaltam. A XXXVI. és a XXXVIL sir gyermekét a XXX VIII. sir férfitjara
helyezték ugy, hogy 15-20 cm-es foldréteget hagytak kozottik. A XXXIX. a és b sirt is
10—15 cm vastag foldréreg valasztotta el egymastol. A 97. a—b sir halottjait mar kozvetleniil
egymas folé helyezték, ugyantigy, mint a mezékovacshazi 47. és 48. sirt.>? Nagytalyan az
asatd megallapitasa szerint két férfit (99/A. és 99/B. sir) fektettek szorosan egymas mellé,
ugy, hogy a 99/B. sir labait jobbra elforditottak és enyhén behajlitottak, tehat az utobbi vazat
temethették el kés6bb.*

2.7. Kartartas

Az Arpad-korban a halottakat donté tobbségben nyujtott vagy enyhén a medencére hajlitott
karral temették el, a 14—15. szazadra azonban sokkal valtozatosabbak a kartartasok [2. tabla
1].3* A kovetkezd f6bb csoportokat tudjuk elkiiloniteni:>

* A karok a test mellett nyujtva.

* A kezek a medencén 6sszekulcsolva.

* A jobb kar a test mellett nytjtva, a bal kar behajlitva.

* A bal kar a test mellett nyujtva, a jobb kar behajlitva.

* A karok derékszogben behajlitva a mellkason vagy a hastajékon.
Bizonyos tendencidk mutathatok ki néhany temeté esetében. Perkatén és Szeged—Ottomoson
a karok elsdsorban a test mellett nyujtva helyezkedtek el, ezenkiviil jellemz6 volt még az
egyik kar medencére hajlitasa is. A csuti, a nagytalyai és a nyarsapati temetkezések tobbsé-
gében mindkét kart behajlitottak, és a kézfejeket a medencére fektették.* Osszekulcsolt kéz-

2% BALINT 1938, 180-181.

30 MikLos — Vizi 1999, 216.

31 GerevicH 1943, 108; Kovacs 1973, 132-133.
32 GerevicH 1943, 114, 129; BALiNT 1939, 159.
3 Kovacs 1973, 127.

3 Ritook 1997a, 172-173.

3 Kovacs 1973, 135.

36 HartnAzi 2004, 76-77; Csik 2012, 17-31.
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zel torténd temetés az altalam vizsgalt temetdkben nem jellemz6. Jaszdozsa—Négyszallason
egyes siroknal Selmeczi Laszlo csak feltételezi a kezek dsszekulcsolasat. Egyediil Csecston
talalkozunk nagyobb szamban ezzel a kéztartassal, 6sszesen 22 sirban, bar érdekes modon a
felsorolt sirok tobb mint fele melléklet nélkiili volt.’” Mint lathatjuk a kezek 6sszekulcsolasa
nem annyira elterjedt forma a 14—15. szdzadban, igy elfogadhatonak tartom Selmeczi Laszld
észrevételét, miszerint ez a kéztartas inkabb 16. szazadi fejlemény.*®

2.8. Babonas szokasok a sirokban
2.8.1. A sirok elokészitése

Tobbnyire a temetés elott végrehajtott, a sirok elékészitésével kapcsolatos tevékenységek
sorolhatok ebbe a kategoriaba: a sirok kiégetése, kimeszelése vagy valamilyen szerves
anyaggal torténd beszorasa. Bar a jelenségeket tobbféleképpen magyaraztak,* a temet6k-
ben rendre eléfordulnak meszes vagy faszenes sirok. Altaldban faszéndarabkékat a vaz alatt
talaltak Nydrsapaton, Kiskunfélegyhazan, Kaszaperen, Szeged—Ottdmosdn, és méar Szabd
Kalman is dokumentalta a Kecskemét kornyéki temetékben. Gyakran kertil eld faszén a vaz
felett és koriil a csorvasi, és a nyarsapati temetSkben.** Az utobbi temetd két sirjaban egy-
befiiggd hamuréteget figyeltek meg a vaz alatt (143. sir) és a vaz felett (214. sir), valamint
a 187. sirban a jobb medencecsonton égésnyomot észleltek, folotte és alatta kortilbeliil 15
cm-es elszenesedett faval.*!

2.8.2. Halotti obulusadas

A halotti obulus adasénak szokasa a kora Arpad-korig vezethet6 vissza, és egészen a 13.
szazad kozepéig nyomon kovethetd, azonban I. Nagy Lajos (1342—-1382) koraig hianyoznak
a pénzek a magyarorszagi temet6kben.* Ezt kovetden a 14—15. szazadban ujra feltlinik ez a
ritus, de szélesebb korben és nagyobb aranyban, mint a korabbi idészakban.

Némelyik uralkodo6 verete tobb temetdben is nagyobb szamban lelhetd fel, ilyen Nagy
Lajos, Maria kiralynd (1386—1395) és Zsigmond (1387-1437) pénzei. A halotti obulusok
tobb helyen is megfigyelhetdk a sirokban. Leggyakrabban a koponya kornyékén, az allka-
pocs kortil, illetve a szajban észlelték az érmeket, amelyeket valdsziniileg eredetileg a szdj
kornyékére helyezhettek. Altaldban egy érmet helyeztek a sirba, ugyanakkor néhany alka-
lommal tobb pénzt is betehettek a halotthoz. Kiskunhalason az 54. sirbol két, a 258. sirbol

37 Forriny — Korek 1946, 150-162.

3 SELMECzI 1992a, 33-35.

3 A faszénnel valo beszoras Banner Janos véleménye szerint a tlizhely melegének szimbolikus biztositasa volt
(BANNER 1927, 46; 6t idézi BALINT 1956, 78-79), a sirok kimeszelésének okat Szabo Kalman a jarvanyos
betegségek visszaszoritasaban latta (SzaBo 1938, 37-38). E cselekedeteket a kutatas korabban erdsen jasz-
kun vonasnak tartotta (SELMECzI 1992a, 41-43), viszont mivel mar az Arpad-korban is elterjedt szokas volt,
ennélfogva tobb kutatd inkabb egy 6si, pogany, tisztitd szertartas krisztianizalodott valtozataként tekint ra, amely
tovabb élhetett a templom koriili temetdkben (HatnAzi 2004, 892. jegyzet; Ritook 1997a, 170; Tart 1995, 81).

40 Benk6 1980, 324-336; BALINT 1956, 56-72; BALINT 1938, 179; Csik 2012, 21; SzaBo 1938, 37-38.

41 BENkO 1980, 329, 333, 335.

42 Ezen id6beli hiatus okairol és gazdasagi hatterérdl lasd HarnAzi 2004, 78-79.
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harom, a 357. sirbol négy érme keriilt el6. Négyszallason szintén négy Nagy Lajos dénart
talaltak az egyik halott bal oldalan.*

Korabbi, Arpad-hazi kirdlyok veretei is megtalalhatoak a 14—15. szazadi sirokban, igaz,
csak masodlagos felhasznalasban, valoszintileg ékszerként hasznalhattak dket. Cstt LI. sir-
ban, bar gotikus partadv volt a sirban, két II. Béla pénz is eldkeriilt. A jelenség inkabb kun és
jasz kornyezetben adatolhatd: Perkata 48. sirba egy 12. szazadi dénart, Négyszallas 1. 64. és
86. sirba, valamint Karcag—Orgondaszentmiklos 59. sirba III. Béla bronz érméit helyezték.*

2.8.3. Az ov lecsatolasa

Az Ov lecsatolasanak aktusa az avaroknal és a honfoglaloknal is kimutathato. Laszlo Gyula
azzal a hiedelemmel hozta 6sszefiiggésbe, mely szerint az 6v kicsatolasa, a ruha megoldasa
a testbdl tavozo 1élek megsegitését szolgalja.*> A magyar néprajzi anyagban megfigyelhetd
adatokbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a ruha megoldésa az eltavozott 1élek visszatérését
akadéalyozza meg.*® A vizsgalt korszakunkban is megjelenik a szokds a csuti LI. sirban, ahol
az Ovet Osszehajtva a gyermek mellkaséara helyezték.*” Kérdéses a kisnanai 1. és 3. gyer-
meksirok dveinek helyzete az 4satd, Szabo Janos Gy6z0d szerint. Habar az 6vek nincsenek
felcsatolva, nem megoldottak, hanem nagy méretiikbdl kifolyolag, a gyermekek derekara
szorosan feltekerték.*® Ugyanezzel a jelenséggel taldlkozunk a kemeji temet6 20. gyer-
meksirjaban.* Az 6v megoldasara gyanakszik Hathazi Gabor a perkatai 140. és 141. sir,
valamint a szeged—06ttomosi 59., a négyszallasi 157. és 256. sir kapcsan, ahol a tarsolyokat a
halottak mellkasara helyezték.>

2.8.4. A vampirisztikus hiedelmekre utal6 jelenségek

A honfoglalastol egészen a 19-20. szdzadig nyomon kovethetéek, mind a magyar, mind a
kornyez6 europai népek hitvilagaban a vampirisztikus hiedelmekre utalé jelenségek. Bar
ennek a szokasnak a folytonossaga kétségtelen, a publikalt 14—15. szazadi temetdkben
kevés alkalommal talalkozunk vele. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy ezt a képet nagy-
ban befolyasolja az a tény, hogy az ide vonatkoztathato, asatasokbol szarmazo adatok nagy
rész¢ét még nem publikaltak. A vampirisztikus hiedelmek a visszatérd artd 1élekkel vannak
Osszefliggésben, az ezekkel kapcsolatos megeldzési miiveletek nyoma figyelheté meg régé-
szetileg a temetkezésekben.”! Ilyen példaul a hasra fektetés (Csut, Nyarsapat, Edelény—Cse-
bi-diilé) [2. tabla 2], a végtagok lekotdzése (Ofoldedk) a test lesulyozasa (Perkata 1. és 126.

4 GALLINA — VARGA 2009, 38; SELMECZI 19924, 41.

4 GEerevicH 1943, 141, 26. kép; SELMECz1 1992a, 103—105; SELMECz1 1992b, 15.
4 LAszLo 1988, 470-472.

4 DomoTor 1981, 151-152.

47 Gerevich 1943, 118.

4 SzaBO 1972, 118-120.

4 WoLr — HorvATH 2010, 164.

0 HatHAzi 2004, 124; Mora 1906, 26; SELMECzI 1992b, 92, 55-56. kép.

ST SzABO 1964, 121-125.
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sir halottjainak labaira koveket tettek).’ A halott leszogezésére az altalam vizsgalt id6szak-
bol nem talaltam adatot.>

2.8.5. A vasbabona

A 14-15. szazadban vasbabonaval kapcsolatba hozhat6 sirok csak elvétve fordulnak eld.
Kiskunhalas—Katolikus temetd, Kapolnahely 33. sirban szekerce, a 69. sirban pedig sarl6
keriilt el6,>* de pontos helyiikr6l nem kapunk informaciot, igy ezeket csak feltételesen lehet
ebbe a kategoériaba sorolni. Tényleges vasbabonara utald adatot a kaposvari temeté 15-16.
szazadra keltezett temetkezésében talalt sarlo ad, amelyet a feltételezhetden sziilés kozben
meghalt fiatal n6 bokéjahoz tettek.> Viszont néhany esetben valdsziniileg a késeket babonas
célbol helyezték el a sirba. Karcag—Orgondaszentmiklos 42. sirbdl tobb kés keriilt eld: egy
példany a halott alatt, egy a fels6 labszaraknal, még egy a koporsoban keresztbe fektetve.
Szintén a vasbabonara utal az edelény—csebi-duldi 16. sir gyermekének szemgddre felett
talalt toredékes vaskés, illetve a kiskunfélegyhazi 7. sir gyermektemetkezése, ahol a kés a
halott két térde kozott a test iranyaval megegyezden fekiidt.’’

3. A halotti viselet

A 14. szazadtol kezdve jra széles korben szokéssa valt a diszruhaban valé eltemetés, amely-
nek hagyomanya egészen a 20. szazadig tovabb élt a magyarsag korében.>® Dolgozatomban
a ruhazati elemeket és €kszereket nem viselettorténeti szempontbol vizsgaltam, hanem kiza-
rélag a temet6k régészeti leletanyagabodl szerzett informaciokra fokuszaltam.

A 14-15. szazadi ruhazat legfobb éke a parta volt, altalaban gyerekek és fiatal lanyok sir-
jéban fordult el6 legtobbszor. A parta jelentéstartalma maig vitatott a kutatasban, Selmeczi

Laszl6 a kdzépkorban megjelend ,,szlizesség, eladdsorba keriilés” jelentéstartalmat hangsu-

lyozza, mig mas kutatok szerint a magyar nép mar korabban is ismerte, mivel a honfoglalas
koraban is megjelentek partahoz hasonld viseletei elemek.’® A veretes darabok [3. tabla 1]
diszité elemei azok a préselt veretek, melyeket a ruhdra felvarrva vagy az dvre rogzitve is
viseltek a korban,* a partan viszont sok esetben gyongyokkel vagy ragyogokkal kombinal-
tak (Csut, Kaszaper, Perkata) oket. A spiraldiszes partakat bronz vagy eziist fémhuzalbol

52 GEReVICH 1943, 125; BEnkO 1980, 326; Szekeres 2005, 261, 3. kép 2; Beres 2005, 301; HarHAz 2004, 126.

3 Kérdéses az esztergom—primas szigeti 148. sir fej nélkiili halottjanak magyarazata, babonds eljarashoz valo
kapcsolasa. A férfi sirja nem bolygatott, a sirgddor mérete és a koporsoszogek helyzete is azt jelzi, hogy a testet
eleve fej nélkiil helyezték a sirba (Lovac 2014, 64).

3 GALLINA — VARGA 2009, 39.

5 BArpos 1987, 15.

¢ SeLmECzI 1992a, 42.

57 GApor 1973, 28; BALINT 1956, 56.

% A magyar néprajzi anyagban f6leg a hazasulando korban elhunyt fiatal lanyok és legények temetkezéseinél érhetd
tetten ez a szokas. Temetésiik nagyban hasonlitott az eskiivdi ceremoniahoz (a néprajzi terminologia ,,a halott
lakodalméanak” nevezi), melynek soran a fiatalokat, mint menyasszonyt és vélegényt oltoztették fel (BALassa
1989, 39; SeLmECzI 2006, 28.).

3 Worr — HorvaTta 2010, 157.

6 Erdekes modon a nyugat-eurépai divatban alkalmaztak elészeretettel ruhak diszitésére ezeket a vereteket, de
a magyar temetokben inkabb partakon és dveken tiinnek fel, ruhakon valé megjelenésiik kevésbé elterjedt.
(HatnAzi 2004, 47-49)
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feltekert spiralok alkotjak [3. tabla 2], amelyekbdl legtobbszor levél és viragmintakat hur-
koltak.*! Ez a tipus a leggyakoribb, tobb temetdben is megtalaljuk (Kaszaper, Mezékovacs-
haza, Kaposvar, Nagytalya).®> A szalagpartdk mintakincse igen sokféle [3. tdbla 3], kdszon-
hetden a készitéstechnika altal adott lehetdségeknek (Kaszaperen tobb mintakincst példanyt
talaltak). Elterjedése viszonylagos olcsosaganak tudhatd be, mivel nyersanyaga kdnnyen
beszerezhetd volt.*

Az ékszerek a 14—15. szazadi temetkezésekben szegényesnek mondhatok. Ez a tény azzal
magyarazhato, hogy ebben a korban a ruhdzatra és elemeire (partak, partadvek, kabatok
stb.), diszitésére helyez6dott a hangsuly, ezaltal az ¢kszerek divatja visszaszorult. Egyediil
a fejes gytirlik képviseltetik magukat a magyar temetdkben [4. tabla 1], leginkabb a lilio-
mos-életfas diszitéstiek (Kiskunhalas, Balatonszabadi, Agasegyhaza, Perkata).Tovabbé a
kiilonboz6 tipust keresztek (egyenldszart kereszt, kettds kereszt)® és a majuszkulés gytritk
figyelhetok még meg a sirokban. Az utobbi gytrttipuson az ,,I” és az ,,M” fordul el6 leg-
gyakrabban, mely Jézus és Maria tiszteletére utal tobb kutato szerint.’” Az ékszerek, és ezen
beliil a flilbevalok viselése ebben a korban elsdsorban az idegen etnikumi népesség korében
volt népszeri, viszont mindkét népesség sajatos tipust részesitett elényben. A kun nék és
gyerekek a lemezgdombos fiilbevalokat hordtak eldszeretettel, ezzel szemben a jasz néknél a
kérddjel alaku fiilbevalok fordultak elé nagy szamban [4. tabla 2, 3].%

Visszatérve a ruhazat diszeire, a ruhak, foként az ingek Osszefogasara kiilonféle viseleti
elemeket hasznaltak: préselt ruhagombokat, ruhakapcsokat vagy korongokat. A pitykék-
nek is nevezett ruhagombok az egész kdzépkoron at, s6t még a honfoglald magyaroknal
is alkalmazott viseleti elemek voltak. Leggyakoribbak a fiiles gombok, amelyek altalaban
két, tobbnyire félgomb alaku, eziistbdl késziilt részbdl allnak, a felsd részre applikaljak ra a
huzalfiilet. A tipusbo6l ismeriink sima és diszitett példanyokat is. Diszitetlen fiiles gombokat
szinte minden vizsgalt temetdben talaltak, de egy sirba csak ritkan kertilt kettonél tobb pél-
dany. A ruhakapocs megnevezéssel illeti a szakirodalom azokat a ruha dsszefogasara szol-
galo viseleti elemeket, amelyeket a koznyelv parizsi kapocsként ismer. A parizsi kapocs mai
formdja nagyon hasonlit a kozépkorban talalt egyszerti darabokhoz. Viszont a hagyoma-
nyos parizsi kapocs ,,tovabb fejlesztett” valtozata, amelynek mindkét tagja levelet formaz,
4-4 lyukkal diszitve, is megjelenik mar a 14—15. szazadban (Kaszaper, Kiskunfélegyhaza,
Nagytalya, Nyarsapat, Mez6kovacshaza).®’ A ruhakorongok a fiilbevalokhoz hasonloan a
nomad ndi viselet tartozéka. A targy a temetdk koziil, kizardlag a négyszallasi temetdkbol

1 GABOR 1996, 383-384.

92 BALINT 1939, 155; Kovacs 1973, 125, 132; Birpos 1978, 194-195.

9 SeLmECczi 2006, 45.

% A fejes gylrtikre a szakirodalom korabban pecsétgytiriikként hivatkozott, viszont pecsételésre valo hasznalatukat
sekély vésetiik és gyenge anyaguk miatt a kutatas Gjabban hatarozottan cafolta (HatnAzi 2004, 91; Litauszki
2012, 65).

95 GALLINA —VARGA 2009, 37, 3. kép; MaGyar 2006, 184, 4. kép 1; HatuAzi 2004, 92, 7. tabla 130/2; SzaBo 1938,
280. kép.

% BALINT 1956, 2. kép 4; SELMECZI 1992b, 91, 11. tabla 3, 13. tabla 33; HatnAzi 2004, 91-92, 4. tabla 65/4; 14. tabla
216/4; GALLINA — VARGA 2009, 37, 3. kép.

67 SzABO 1938, 53-54; SzaBO 1972, 68.

%8 HarnAzi 2004, 86—88; SELMECzI 1992b, 86.

% BALINT 1938, 160; BALINT 1939, 157, 19. tibla 9—11; BALINT 1956, 56-74; Kovacs 1973, 122—134; BEnko 1980,
324.
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(L. és II.) ismert. A darabok tobbsége Uin. holyagsoros diszitésti, ezek lehetnek a korabbi,
13. szazadi tipusok, viszont a mar javitott, gotikus mintakinccsel kiegészitett négyszallasi
hoélyagos korongparok, valamint a liliomos és oroszlanos példanyok egészen a 15. szazadig
hasznalatban maradtak.”

A 14-15. szdzadban a viselet legf6bb tartozéka a parta mellett az 6v, mas néven a partadv
volt, mely mind az anyaga, mind formaja alapjan nagy variabilitast mutat. Legutobb Gabor
Gabriella csoportositotta 6ket anyaguk és diszitésiik alapjan.” A fémveretes 6vek kiilonb6z6
alaku és diszitésti préselt lemezl veretekbdl, szijvégekbdl és csatokbol allnak, melyeket
bérre rogzitettek fel szegecsek és alatétlemezek segitségével.”> Az dvgarnitarakat (csatok,
veretek, szijvégek) tobbféle méretli, formaju és diszitésii elemmel szerelhették fel, de tipo-
logizalasukat még nem végezték el. A fémveretes ovek kozil a teljes egészében megmaradt
példanyokat emelném ki, melyeket Csecstordl (4. sir), Csutrol (XLI., L., LI. sir), Kisnanardl
(3. sir), illetve Kemejrél ismertink.” A csontveretes 6vekkel mar szamos kutatd foglalkozott
diszitésiik, elterjedésiik, analogiadjuk kapcsan.”* Csontveretes 6vek tobb temet6bdl ismertek,
foleg noknél és gyermekeknél figyelheté meg. Szalagbveket leginkabb Balint Alajos asata-
saibdl ismeriink (Kaszaper 88., 343., 385., 409. sir).”® A sirokban 6vmereviték jelezhetik a
szalagovek jelenlétét, ezt igazolja a mezdkovacshazi 48. és 100. sir és a nagytalyai 101/A.
és 143. sir is.”

A hasznalati eszkdzok sirokba helyezése dontden az idegen etnikumil népességre jel-
lemz4. A targyak jelenléte a steppei hagyomanyok tovabb élését bizonyitja.”” Els6ként a tar-
solyok emlithetdk meg [5. tabla 1], amelyek elsGsorban a nék és a fiatal lanyok viseletéhez
tartoztak, és nagyon valtozatos anyagbol késziilhettek. A tiitartd szintén a noi viselet részét
képezte [5. tabla 2], altalaban egy-egy darab kertil el6 a medence kornyékén, de egyes négy-
szallasi sirokban akar tobbet is elhelyeztek (78., 117., 179. sir).”® A tlitartok csontbol vagy
valamilyen fémbél késziiltek, a kunoknal az 6lom (Agasegyhéza, Perkata), a jaszoknal a
bronz (Négyszallas) volt a népszeriibb alapanyag.” A szlr6 és vagod eszk6zok koziil a kések
emelhetdk ki, amelyek tobb kun vagy kun hatasu temet6ben is eléfordulnak (Kiskunhalas,
Szeged-Ottomos, Perkata, Kiskunfélegyhaza, Kecskemét kornyéki temetdk).* A magyar
temetdkben elszortan, csak egy-egy sirba helyeztek a halott mellé kést (Edelény—Csebi-diild,

70 SeLmECczI 1992b, 86.

I GABOR 2006, 111-142.

2 GABOR 2006, 114.

3 Forriny — Korek 1946, 165, 4. tabla; GerevicH 1943, 148-151, 26-28. kép; SzaBo 1972, 64; WoLr — HORVATH
2010, 162—-166.

™ A csontveretes 6vek diszitésével a vizsgalt temetSk asatoi, Balint Alajos és Gerevich Laszlo (BALINT 1938, 152;
GeRrevicH 1943, 141) is foglakoztak. Az dvek elterjedése alapjan kun eredetii targynak gondolja G. Sandor Maria
(G. SANDOR 1959, 121), illetve az avar 6vekkel valo formai és talan tartalmi rokonsagat vallja Kralovanszky Alan
(KRALOVANSZKY 1955, 197-198). Legutobb Varga Sandor és K. Németh Andras foglalkozott az dvtipus koriili
kérdésekkel (Varaa 2005, 27-304; K. NEmeTH 2005, 275-288).

5 BALINT 1938, 150152, 18. tabla 7, 15-16. kép.

6 BALINT 1939, 156, 19. tabla 17-18; KovAcs 1973, 127, 130, 3. tabla 14, 6. tabla 8.

77 HarnAzi 2004, 109.

8 SELMECzI 1992b, 90.

7 SeELMECzI 1992b, 90; SzaBO 1938, 42-43; HatnAz1 2004, 110, 112.

80 SzaBO 1938, 49-50; BALINT 1956, 56-68; HatHAZI 2004, 109—110; GALLINA — VARGA 2009, 38; Csik 2012, 60.
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Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas, Cstt, Nagytalya).?! Fegyvereket ebb6l az iddszakbodl egye-
diil Négyszallasrol ismeriink: a 241. és a 330. sirban rovid kardokat tettek a halottak mellé.®

4. Osszegzés

A temetkezési szokasok koziil, a sirgddroknél az uralkodo forma a sarkain lekerekitett tégla-
lap és 1ab felé sziikiilo trapéz alak volt. A sirok tobbsége egyszeri aknasir, a 12—13. szdzad-
hoz képest kevesebbszer talalkozunk ko- és téglakeretes temetkezésekkel. Valamint meg-
allapithatd, hogy a sirmélység a szant6foldi miivelés és egyéb tényezok miatt korantsem
korjelzé jelenség.

A tdjolas a keresztény norma szerint tovabbra is Ny—-K-i (vagy ahhoz kdzeli) irdnyban
tortént ebben az id6szakban, viszont a templomhoz valo tajolas is elterjedtebbé valt, ezaltal
egy temetdn beliil is valtozhattak a sirok tajolasai.

A templom koriili temetSkben a 14. szazadtol kezdve, az Arpad-korhoz képest joval szé-
lesebb korben terjedtek el a koporsés temetkezések, ezt bizonyitjak a sirok sokasagaban
talalt kiilonféle koporsoszegek és koporsovasalasok. A 15. szazadtol pedig a zarszerkezettel
ellatott tipus valik népszertivé. Viszont a gyékénybe csavaras szokdsa is megmaradt egyes
temetokben, amelyet ritkan koporsoval kombinalva is alkalmaztak.

A kartartas modja sokkal valtozatosabb képet mutat a 14—15. szazadi temetkezésekben a
korabbi szazadokhoz képest. Joval tobb tipus fordul eld, de jellegzetesen a karok behajlitasa
¢és a kezek medencére fektetése az alapvetd kartartasi mod.

A ritudlis cselekedetek legtobbje a honfoglalaskortdl egészen a 20. szazadig nyomon
kovethetd, és mind a régészeti, mind a néprajzi anyagban kimutathatok. A 14—15. szdzadban
e babonas eljarasokra szintén talalunk példat, bar eltéré szamban, egyes jelenségek vissza-
szorulnak (6v lecsatolasa, vampirisztikus hiedelmek, vasbabona), masok ujraélednek (sirok
beszorasa, halotti obulusadas).

A temetkezések pompajat a 14. szazadtol Gjra a diszruhaban valo eltemetés adja meg,
ezaltal maguk a ruhdk valnak diszesebbé, az ékszerek népszeriisége a 10—11. szdzadhoz
képest visszaszorul. A viselet legfobb éke a parta és a partadv, ezek a leggyakrabban ¢€s leg-
valtozatosabb formaban elokerild leletek a temetdkben. Az idegen etnikumt népcsopor-
tok temetkezéseiben pedig még ebben az idészakban is kimutathatok az archaikus viseleti
elemek (fiilbevalok, hasznalati eszk6zok), amelyek a steppei hagyoméanyok tovabb élését
jelzik.

81 GerevicH 1943, 110; BALINT 1956, 56, 68; GApOR 1973, 28; Kovacs 1973, 130; Benkd 1980, 331; GALLINA —
VarGa 2009, 38. A kések szerepérol a sirokban lasd a Vasbabona cimii fejezetet.
82 SELMECzI 1992b, 93.
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ANDREA GAL

Archaeological data on the burial rite
in the 14"—15™ century

Burial rite around churches has a long history in Hungary. The laws of (Saint) Ladislaus I (1077-1095)
and Coloman (1095-1116) obliged the Hungarians converted to Christian faith to maintain it, and this
practice was in effect for nearly 700 years, until the rule of Mary Theresa (1740—1780). In connection
with this burial rite around churches, medieval archaeology primarily brought to the fore, changes
happening in the Arpad Age and the burial customs of the subsequent period(s) remained in the back-
ground, laying emphasis on building archaeology and protection of monuments. For this reason, in this
study, the author makes an attempt to show less researched burial rites in the 14"—15" century with the
assistance of archaeological scholarship.

The description of the burial rituals in the 14"-15" century provides the main line. Based on the
research, among others, it can be claimed that the depth of the graves is not a characteristic phenome-
non at that time, and the graves are mostly W—E oriented and/or follow the direction of the churches.
Signs on the graves are not known from this period; according to certain sources, the presence of
wooden crosses is presumable in cemeteries. The use of coffins proliferated in the 14"—15% century in
bigger number but there are precedents for putting the corpses into bulrush. As for superstitious cus-
toms, the burning out of graves and putting mortuary obulus spread in wide range. Examples for the
other relating phenomena can be found in rare cases.

Regarding burial rite, the role of costumes increased and burying in decorated clothes became gen-
eral. Jewellery was neglected among Hungarians, wearing them was rather preferred by foreign eth-
nicities. Instead of jewellery, the adorning of clothing and its most important parts — the pdrta and the
parta-belt, which could have been made of multiple materials and patterns, — came the fore.
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Szeged—Ottdmos 14. szazad ~ 72 sir Csik 2012, 17-33

' A ~ jellel ellatott sirszamok megkozelits becslések, nem pontos adatok. Ennek oka egyrészt, hogy egyes teme-
tok publikacioi nem tartalmaztak sirleirasokat, hanem csak a temetkezési szokéasokat ismertették (Edelény—Cse-
bi-diils, Kiskunhalas—Katolikus temetd, Kapolnahely, Mako—Mez6kopéancs, Ofoldeak, Sajoszoged—Geodéziai
torony), emiatt ezeknél a leldhelyeknél a feltart sirok szamat vettem alapul a szamitaskor, bar nem volt médomban
(az elébbi okbol kifolyolag) vizsgalni minden egyes sirt. Masrészt azon temetdk esetében (Csecsto, Kaszaper,
Mezékovacshaza, Négyszéllas), ahol Arpad-kori sirok is jelentkeztek, tigy szamitottam, hogy az Gsszsirszambol
kivontam az Arpad-kori temetkezéseket. Viszont itt fennallhat a lehetéség, hogy egyes melléket nélkiili sirok
korabbra datalhatok a 14—15. szazadnal, ennél fogva a kapott eredmény nem tekinthetd effektivnek, hanem egy
elméleti kalkulacio értékének.

1. tablazat: A 14-15. szazadi temetdk katalogusa
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1. tabla: 1.: Sirgddorformak a négyszallasi temetobol: lekerekitett sarkt téglalap (105. sir,
balra) és lekerekitett sarkt trapéz forma (126. sir, jobbra.) (SELMECzI 1992b, 34, §82);
2.: Szab6 Kéalman koporsorekonstrukceioi (Szaso 1938, 56)
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a 1]

2. tabla: 1.: A leggyakrabban eléforduld kéztartasok a 14—15. szdzadban: a) karok a test
mellett nytjtva, b) kezek a medencében 6sszekulcsolva, ¢) jobb kar a test mellett nytjtva,
bal kar behajlitva, d) bal kar a test mellett nytijtva, jobb kar behajlitva, e) karok derékszog-
ben behajlitva a mellkason vagy a hastdjékon (BERres 2005, 300 nyoman);

2.: Az Edelény—Csebi-diil6 12. sirjanak hasra fektetett halottja (Szekeres 2005, 3. kép 2)
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3. tabla: 1.: A cstti 38. sir veretes partaja (GEREvIcH 1943, 105);
2.: A kaszaperi 54. sir spiraldiszes partaja (BALINT 1938, 4. kép); 3.: A kaszaperi 356. és 87.
sir szalagpartai (BALINT 1938, 9—-10. kép)
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4. tabla: 1.: A 14. szazadi fejesgytirtik f6bb tipusai: 1. Liliomos-¢életfas, 2. Kereszttel diszi-
tett, 3. Madaras, 4. ,,M” és ,,I” majuszkulas (SzaBo 1938, 54-55); 2.: Lemezgombds fiilbe-
valdk Perkata—K6halmi-dilé sirjaibol (HatHAzr 2004, 87); 3.: Kérddjel alaku fiilbevalok
Négyszallasrol (SELmeczi 2012, 48—49)
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5.tabla: 1.: A perkatai 192. sir tarsolya a benne talalt targyakkal (HatHAz1 2004, 117);

2.: Tutartok a négyszallasi 1. temetébdl (SELMECzI 2012, 56)
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VARGA BIANKA ZSUZSANNA

Dombovar-Golyavar keramialeleteinek régészeti és
archeometriai feldolgozasa

1. Bevezetés

Dombodvar Tolna megye délnyugati részén, a Kapos volgyében teriil el, Baranya és Somogy
megye hataranak szomszédsagaban. A Dombovar—Golyavar néven ismert egykori kdzépkori
varnak még megmaradt all6 falmaradvanyai a varos hataraban, a Kapos hidjatol délnyugatra
1év6, az artérbdl kiemelkedé dombon talalhatoéak [1. tabla].

A vizsgalt lel6helyen 2014 6ta folynak az asatasok Berta Adrian vezetésével.! Az eléke-
riilt leletanyag és épitési objektumok alapjan a vérat 14. szazadtol a 18. szazad elejéig hasz-
nalhattak.” A lel6hely régészeti feldolgozasa jelenleg is zajlik, az eddigi eredmények kozlése
folyamatban van. A felszinre keriilt leletanyagot tobb tanulmanyban dolgozzuk fel, jelen
munkamban a 2015-ben napvilagot latott keramiaanyag legnagyobb részét képezo balkani
jellegli keramiatipus régészeti és el6zetes archeometriai feldolgozasat végzem el, illetve a
vizsgalatok eredményeit mutatom be.

2. A 2015. évi feltaras eredményei

A 2015. évi régészeti kutatas soran 6t kutatoarok, két szelvény és két szonda nyitasara volt
lehetdség. A felszinre keriilt falmaradvanyok alapjan a var valamikor a 14—15. szazad fordu-
16jan épiilhetett, majd harom nagyobb atépités tortént a 16. szazad kdzepéig, a Dombai csa-
lad birtoklasa idején. A torok foglalas és a var 18. szazad elejei lerombolasa kozotti iddben
eddig csak kisebb épitkezések nyomait sikertilt azonositani.

A felszinre kertilt targyi emlékek zomét, a nagyszamu allatcsont mellett, kiilonb6zo kera-
miak toredékei tették ki, tovabba kisszamban talaltak valtozatos fém, iiveg és egyéb leleteket.
A keramialeleteket kiilonféle kalyhaszemek, kalyhacsempék, edények és azok toredékei alkot-
tak. Az anyagban dominaltak az egyszer(i, maz nélkiili, kézi korongon késziilt fazekak perem-,

' A domboi var 2015. évi asatasa soran el6kertilt balkani jellegli keramiaanyagot Berta Adrian (tudomanyos
segédmunkatars MTA BTK Régészeti Intézet), a var feltarasat vezetd régésze bocsatotta rendelkezésemre, amiért
koszonetemet fejezem ki. Szeretném megkdszonni Wolf Marianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti
Tanszék) a régészeti elemzés és a dolgozat készitése soran nyujtott nélkiilozhetetlen segitségét, illetve Szilagyi
Veronikanak (tudomanyos munkatars, MTA EK Nuklearis Analitikai és Radiografiai Laboratorium) és Toth
Marianak (geofizikus, MTA CSFK Féldtani és Geokémiai Intézet) az archeometriai vizsgalatok és elemzések
utjan nyert eredmények kiértékelésében nyujtott segitségét és iranymutatasat.

2 BerTtA 2017 m. a.
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has- ¢s aljtoredékei. Kis mennyiségben eléfordultak gyorskorongolt, belsémazas és maz nél-
kiili edények, valamint finomiszapolasi mazas asztali edények kiillonb6zd toredékei is.

3. A domboi var 14. és 15. szazadra keltezhet6 keramidinak jellemzéi

A 14. és a 15. szazadi keramiak csak néhany vonasban térnek el a 16. szdzad kozepe és a 17.
szazad kozotti edényektdl. A késo kozépkori edényekre jellemz6, hogy egyarant késziilhet-
tek gyors- és kézikorongon is. Az erre az iddszakra datalt rétegekben a két fajta korongon
késziilt edények szama viszonylag egyensulyban van.

Az elokeriilt edénytoredékekre jellemzd, hogy sziirkére, barnara, sziirkésbarnara, vila-
gosbarnara, sargasbarnara, vorosre, vorosesbarnara égetettek. A gyors korongon késziilt
edények falvastagsaga 0,3 és 0,6 cm kozott valtakozik, belsé feliiletitkon megfigyelhetdk a
korongolasra utald vékony, egyenletes parhuzamos vonalak. A kézi korongon késziilt edé-
nyek falvastagsaga igen valtozo, taldlkozunk vékony fallal, azonban tobbségében a falvas-
tagsag 0,6 és 1 cm kozott valtozik, belsé feliiletiikon a kézikorong és a fazekas ujjaitol szar-
mazo6 elsimitasok, nyomok figyelheték meg. A gyors korongon késziilt edényekre jellemzo,
hogy finoman iszapoltak, gondosan kivitelezettek, vagy sovanyitas nélkiil vagy homokkal
keverték az alapanyagot. A kézi korongon késziilt edénytoéredékek durvabb anyaguak, tobb-
ségében apro kavicsszemcsékkel és homokkal sovanyitottak. A peremekre jellemzd, hogy
enyhén vagy élesen kihajlok, lekerekitettek, éliikk elsimitott. Az edényeket egyszerti parhuza-
mos vonallal, hullamvonallal és bebokddott mintakkal diszitették.

4. A dombéi var balkani jellegii fazekai?

A domboi var kézi korongon késziilt konyhai vagy hasznalati keramidjanak nagy részét a
beérkezd balkani eredetii varkatonasag hatdsara megjelend fazekak, illetve fazekak formai
jellegzetességeit mutaté edények alkottak. A bemutatott darabokbdl harom kiegészitett
edény, a tobbi perem-, has-, illetve aljtdredék. Az eldkeriilt keramiatipusok legkdzelebbi
parhuzamait Bajarol,* Barcsrol,’ Bataszékrsl,® Ozorardl” és Szekszard—Ujpalank® teriiletén
elékertiilt hodoltsag kori anyagbol ismerjiik.

A var feltarasa soran a felszinre keriilt kézikorongolt f6z6fazekak formaja és mérete
igen valtozatos. A eldkertilt edények altalanos jellegzetességei hasonlosagot mutatnak mas,
hodoltsag kori lel6helyeken feltart keramiaanyaggal. A kézi korongon késziilt fazekakra jel-
lemzd, hogy legtdbb esetben durva megmunkalasuak, kaviccsal vagy homokkal sovanyitot-
tak. Jellegzetes formai jegyei kozé tartozik a lefelé szkiild test, az 0sszeszlkiild nyakbol

3 Els6ként Fehér Géza mutatott ra ezeknek az edénytipusoknak a balkani eredetére. Tobbnyire ,,bosnyak™ vagy
~délszlav” fazekaknak és korsoknak nevezi a kutatas 6ket, ide sorolhatok tovabba az ugyanebben a korszakban,
a leletanyagban megjelend siitotalak és siitdharangok is (FEHER 1960, 126). Azonban az etnikumon alapuld
megnevezés problémai miatt munkamban balkani jellegii fazekaknak/korsoknak nevezem ezt a tipust.

4 Kovacs 2006, 275-295.

5 Kovacs 1998, 155-180; Kovacs — Rozsis 1998, 79-100; Kovacs — Rozsas 2010, 621-642; KREITER — PANCZEL
2016, 95-134.

¢ Pusztal 2002, 289-298.

7 FELD et al. 1988, 261-337.

8 GaAL 2012, 255-315; GaAL 2013, 219-304.
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hirtelen kihajlo, lekerekitett, egyenes vagy kissé felhuzott éllel ellatott perem és az erésen
kihajlo, hangstlyozott vall. A targyalt edénytipusok elterjedt diszitdmotivumai az egyszert
bekarcolt egyenes- vagy hullamvonalak, fogaskerékkel vagy pecsételével benyomott min-
tak. A nagyobb taroloedényeken ujjbenyomkodassal tagolt bordadiszek figyelhet6k meg.

A 2015. évi feltaras soran eldkertilt f6zdedényeket alapanyaguk és sovanyitasuk alapjan
két csoportba sorolhatjuk. A kézi korongon késziilt, vékonyfali (>0,5 cm), gondosan elsimi-
tott oldalfalu edényeket homokkal sovanyitottak, esetleg mar homokkal kevert alapanyagbol
készitettek. A masik edénytipusba olyan kerdmidk tartoznak, melyek szintén kézi korongon
késziiltek, jellemzo rajuk az egyszeriibb kivitelezésii, vastag oldalfal. Anyagukat nagyobb
kézuzalékkal, aprobb kavicsdarabokkal keverhették, de egyes daraboknal homokot is adhat-
tak hozza. Kis szdmban, de el6fordulnak sovanyitas nélkiil késziilt edények, melyek vékony-
faluak, alapanyaguk puha, jol iszapolt.

A hasonl6 anyagt ¢és formaju edények kozott megfigyelhetdk kiilonbségek, egyes dara-
bok megjelenése fejlett fazekas technikara utal, mig taldlunk olyan téredékeket, melyek egy
fejletlenebb, esetleg rosszabb technikat alkalmazé iparra engednek kovetkeztetni. A leirt
kiilonbségek kozott feltételezhetd idébeli eltérés, azonban a megfigyelt jelenségek inkabb
tobb fazekasmester tevékenységére utalnak.

Az eldkeriilt perem-, has- és aljtoredékek vizsgalata soran az edény eredeti szinének meg-
allapitasa igen nehéz, a feliiletiikon megfigyelhetd hasznalati nyomok, elsdsorban az egész
kiilsé oldalfalat borité korom miatt. Dombovar—Golyavar kézikorongolt keramidinak a szine
vilagosbarna, sargas-barna, barna, szlirkés-barna, sziirke, sotétsziirke, ritkan fekete. Az edé-
nyek kozott eléfordulnak vordsre, esetleg vordsesbarnara égetett darabok is. Az edény kiilsé
¢és bels6 oldalfalat a fazék alapszinétdl eltérd sotét, hatarozott korvonallal rendelkezd foltok
tarkitjak. Elhelyezkedésiikbol és szabalytalan megjelenésiikbol adéddan nem lehetnek diszi-
toelemek. Keletkezhettek a hasznalat, esetleg mar az égetés soran, de a foldbekeriilés utan
is, a talaj kémidjanak hatasara.

A targyalt edények készitésének modszerét vizsgalva tapasztalhatunk eltéréseket a koron-
golasi technikat illetéen. El6fordulnak olyan darabok, amik egyértelmtien lassan forgo, kéz-
zel hajtott korongon késziiltek, néhol a hurkatechnika nyomai is megfigyelhetok. Talalunk
olyan példanyokat, amik szintén kézi korongon késziiltek, ugyanakkor a perem és az edény
fels6 részén, a nyak, illetve a vall vonalanak belsé feliiletén stirti, korongolasbol szarmazo
parhuzamos vonalak észlelhetdk, melyek utalhatnak a mar elkésziilt edény utankorongola-
sara. A szabalyos korongtechnika megléte felveti a lehetdségét annak, hogy esetleg az egy-
szerli kézikorong mellett a gyorsabban forgd, nehéz kézikorongot is hasznalhattak.’ A konny
kézikoronggal ellentétben, ez a tipus lehetdvé tette, hogy a kezdetlegesebb korongtechnika-
nal tapasztalhatd egyenetlenséget'® elkeriiljék. A nehéz kézikorong hasznalataval novelni
tudtak a forgas sebességét, és ki tudtak kiiszobdlni a fazekas altal idokozonként meglenditett

 HoLL 1963, 343.

19 Az edényeken megfigyelhet$ egyenetlenség a perem és az edény alsé felén megfigyelhetd technikai kiilonbsé-
gekben keresendé. A perem, a nyak és a vall tajan latszik az elsimitas nyoma, mig az edény also részét a készités
soran, erételjesen alakitani kellett, igy itt a feliilet elsimitasa masodlagos ¢és egy kézzel nehezebb is volt, mint a
mar felépitett edény fels6 részén (PArADI 1955, 143).
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korongtanyér mozgatasabol szarmazo szabalytalansagokat. A technikaval vékonyabb oldal-
falt, egyenletesebb feliiletti edényeket készithettek.!!

A kézi korongon késziilt edények feliiletét vizsgalva tehat kijelenthetjiik, hogy a szinte
gyors korongon késziilt edényekhez hasonlo feliilettli példanyoktdl a durva, csaknem kéz-
zel formaltnak tetszé darabokig, minden edénytipus eléfordul a leletanyagban. A kiilonbség
elsésorban a belso feliiletiikon kovetheté nyomon, a durva technikaval késziilt keramiak
bels6 oldalfala altalaban egyenetlen, a hurkatechnikdbol adoddan hullamos felszint mutat.
Mig a fejlettebb korongolasi modszerrel késziilt daraboknak a kiils6 felszinhez hasonloan a
belso feliiletiik is szépen elsimitott, egyenletes.

A leletanyagban megfigyelt harom kiegészitett edény, illetve a vizsgalhatd perem-, has-
¢s aljtoredékek alapjan a kézikorongolt fazekak formaban és méretben igen valtozatosak.

A legnagyobb ép, kiegészitett edény [2. tabla 1] 34 cm, mig a legkisebb 18 cm magas-
sagu. A legmagasabb fazék egy homokkal sovanyitott, finomszemcsés alapanyagu, valtozo
falvastagsagt, sziirkésbarnara égetett, kézikorongolt, kiegészitett fazék. Jellegzetes formai
jegyei a lekerekitett, ¢lesen kihajld perem, a sziik nyak, a vallban széles, lefelé keskenyedo,
nyujtott test, a ferdén lesimitott fenékfeliilet. A peremet ferdén bekarcolt, rovatkolt mintaval
¢és az edény aljat kereszt alakt fenékbélyeggel diszitették.

A legkisebb fazékra jellemzd, hogy eldszor korongon felépitették, majd kézzel formalhat-
tak tovabb. A szabalytalan formajt, egyenetlen feliiletii, vallban széles, nyujtott testii kismé-
retll fazekat homokkal, esetleg kisebb kdzuzalékkal sovanyithattak, tovabbi jellegzetessége,
hogy a pereme lekerekitett, er6sen kihajlo és diszitetlen [2. tabla 2].

A harmadik edény egy homokkal sovanyitott, sziirkére égetett, vékonyfalu, kézikoron-
golt, fogaskeré¢kmintaval diszitett, fiil nélkiili bogre vagy pohar, melynek a pereme lekereki-
tett €10, fliggbleges kialakitasu [2. tabla 3].

A harom kiegészitett edényen kivill csak az eldkeriilt perem-, has- és aljtoredékekbdl
tudunk kovetkeztetni a leletanyagban el6forduld edények formajara és méretére. Az ozo-
rai'? és a bataszéki'® anyaghoz hasonloan itt is eléfordultak az erésen kihajlo peremil, szé-
les valla, nyujtott, lefelé keskenyedo testii edényformak. A rovid nyaku, erésen kihajlo
egyszerd, tagolatlan peremii edényeket egyszert, bekarcolt, egyenes és hullamvonalakkal,
illetve ferdén rovatkolt mintakkal diszithették. A leletanyagban talalhato példa a vallban szé-
les és kozépen hasasodo, gomb alaku testtel rendelkezé fazékformakra is.

Az egyszert, fiil nélkiili kézikorongolt fazekak mellett a f6z6edények egy részét fiillel
készithett¢k [2. tabla 4]. A dombdi var fiiles fazekaira jellemz6, hogy a fiil minden esetben
az egyszerd, tagolatlan, lekerekitett €l szajperembdl indult, és minden esetben a vall legszé-
lesebb részére tdmaszkodott. Az eldkeriilt fiiltoredékekre jellemzd, hogy kézzel késziiltek,
¢s kiilso feliiletitkon hornyoltak, valamint mindig a fazék elkésziilte utan simitottak ra az
edényre. A fiiles fazekak elterjedése nem egyenletes a dél-dunantuli tertileten. Mig Barcson'*

" PARADI 1955, 143.

2 FELD et al. 1988, 261-337.

13 Puszrar 2002, 289-298.

14 Kovacs 1998, 155-180; Kovacs — Rozsas 1998, 79-100; Kovacs — Rozsas 2010, 621-642; KREITER — PANCZEL
2016, 95-134.
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egyaltalan nem talalunk ra példat, és a dombovari, bataszéki's anyagban is kis mennyiségben
ismertek, addig Szekszard—Ujpaldnkon'® szamos darab keriilt el§.

Kézikorongolt fazekak peremkialakitasa igen valtozatos. A nyakhoz kapcsolddo, élesen
kihajlo peremre jellemz0, hogy egyenes, esetleg ivelten vagy kagylosan felhtizott. A kiviil
ferdére vagy fiigg6legesre kialakitott szajperemét diszithették egyszerti hornyolédssal. Az
egyszerl, tagolatlan peremek belsé feliiletén megfigyelhetiink fedéhornyot is. A peremé-
lekre jellemzd, hogy legombdlyitettek, esetleg kissé ferdén vagy egyenesen levagottak. Az
ozorai!” anyaghoz hasonloan itt is eléfordulnak csipkézett peremkialakitassal ellatott edé-
nyek.

Az eldkertilt fazékformak tovabbi jellegzetessége a rovid nyakkiképzés, ugyanakkor az
edények kozott talalunk hossza nyakkialakitassal késziilt keramiakat is. Ez utdbbiakra jel-
lemz6, hogy finomszemcsés az alapanyaguk, és altalaban homokkal sovanyithattak, de eld-
fordulnak sovanyitas nélkiili példanyok is.

A megfigyelt fené¢ktoredékekbdl kovetkeztethetiink annak forméjara és az edénytesthez
valé hozzaillesztés modjara. A belso felilleten majdnem minden esetben tanulmanyozhatd
az Osszeillesztés nyoma. A toredékeken megfigyelhetd a két rész, a fenék és az edénytest
kozotti erdsebb besimitds, és néhol a hurkatechnika nyomai is kimutathatok az sszeépités
savjaban. A fené¢klemezre jellemzd, hogy az egyenes oldalfala ivesen, esetleg egyenesen
lesimitott.

Dombovar-Golyavar kézikorongolt fazekait sokféleképpen diszitették, egyrészt egyfajta
diszitést alkalmazhattak egy-egy fazékon, masrészt a kiilonb6z6 diszitémotivumokat kom-
binalhatték is egy-egy példanyon. Fazekakat diszitésiik alapjan harom csoportba (1., I1., II1.
csoport) lehet osztani, és a fazékformak szempontjabol az egyes csoportok kozott a perem-
¢és a nyakkiképzés alapjan lehet még kimutatni kiilonbségeket.

Az 1. csoportba a diszitetlen, illetve a korong hasznalata soran bekarcolt egyszerti, viz-
szintes vonaldisszel ellatott edények tartoznak, amelyek mintait halvanyan vagy mélyen az
edény feliiletébe karcoltak [3. tabla]. A vizszintes vonaldisz mellett talalunk példat az egy-
szeri hullamvonalra is. A hulldmvonalat némely darabokon kombinalhattdk az egyszerd,
vizszintes vonaldisszel. A vonaldisszel az edény nyakat és az egész keramiatestet diszitették.
A bekarcolt diszekkel ellatott fazekakra jellemz6 az egyszer(i vagy a profilalt, kihajlo, ivel-
ten, egyenesen, illetve kagylosan kihajlo perem, rovid, ivelt nyak, széles vallkiképzés, lefelé
nyujtott, zomok forma.

A II. csoportba a peremen, esetleg a nyakon alkalmazott beszurkalt fiiggéleges, néhol
ferde rovatkakkal diszitett keramidk sorolhatok [4. tabla]. Az ebbe a csoportba tartozo kera-
miadiszitési modok kozott megfigyelhetok a gondosan kivitelezett, a feliiletre felvitt rovat-
kolt, beszurkalt mintak mellett a kevésbé szépen kidolgozott ornamentumok is. A diszité-
stiket egyszerli hullamvonallal kombinaltak, mellyel az edény nyakanak az aljat, esetleg az
edény hasanak felsd részét diszitették. A beszurkalt és a rovatkolt minta mellett az ozorai,'®

15 Puszrar 2002, 289-298.

16 GAAL 2012, 255-315; GaAL 2013, 219-304.
7 FeLD et al. 1988, 261-337.

8 FeLD et al. 1988, 261-337.
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a szekszardi!' és a bataszéki?® fazekakon megfigyelt feny6gally diszt nem talaljuk meg a
domboi var anyagaban. A II. csoport edényei befelé, vizszintesen levagott peremkiképzéssel
rendelkeznek.

A 1II. csoportba a valtozatos megjelenésii ,,kerekes-fogas” eszkodzzel készitett fogaske-
rékmintaval ellatott fazekak keriiltek [5. tabla]. A targyalt diszitéstechnika igen kozkedvelt
volt a balkani népesség korében, fé6zéedényeken kiviil az egyszer(i ,,bosnyak” korsokon és a
redukalt égetésti edényeken is megjelenik. A kézi korongon késziilt fazekak esetében fogas-
kerékmintaval az edény peremét, nyakat, esetleg az egész edénytestet is diszitették, fliggo-
legesen és vizszintesen, de eléfordul ferde, egymasba kapcsolddo, keresztezd sorokban is.
A fogaskerék-diszitéelemmel kapcsolatban elengedhetetlen megjegyezni, hogy a vizsgalt
golyavari leletanyagban nem keriilt elé eddig olyan edénytipus, amit egyszerre diszitettek
beszurkalt, rovatkolt mintaval. A III. csoport fazekainal gyakori a tagolt perem- és nyakki-
képzés, a peremél lekerekitett, egyes daraboknal fogaskerékmintaval diszitett.

A hodoltsag korara, illetve a késé kozépkorra datalhatod dél-dunantali délszlav varkatona-
sag ellendrzése alatt allo varak és erdditések tobbségével szemben, Dombovar—Golyavaron
a fenékbélyeges keramidk sokkal nagyobb szamban fordulnak el6. Hasonlo jelenség figyel-
hetd meg a szekszard—ajpalanki?! palankvar leletanyagaban is. A keramidk fenéklemezén
megjelend jegyek értelmezése kapcsan megoszlik a kutatok véleménye. A kutatok egy része
egyfajta mesterjegyként azonositja, mig masok a népi babonakhoz kotik ezt a jelenséget.?
A kérdés eldontése mddszeres és részletekbe mend kutatast igényel.

A balkani jellegli keramiak egyik jelentds képvisel6i a fazekak mellett a vaskos, kézzel
formalt, pelyvas sovanyitasu, kisebb-nagyobb kavicsokkal sovanyitott stitbharangok, siitota-
lak és azok toredékei csak kis mennyiségben voltak jelen a domboi var keramiaanyagaban.

5. A dombéi var balkani jellegii korsoéi

A kézikorongolt kora kozépkori keramiakkal hasonlosagot mutato fazekakkal egyiitt jelenik
meg a 16. szazad masodik felében egy, a folyadéktarolasara szolgald edénytipus. A kutatas
ezt a lelettipust hosszu ideig a kizardlag balkéani etnikumu varkatonasaghoz és a veliik egytitt
a Magyar Kiralysag teriiletére betelepedett kozosségekhez kototte.

A balkani jellegi korsok a var teljes teriiletén el6kertiiltek az asatasok soran, legnagyobb
szamban a vararok feltoltésében és egyes pusztulasi tormelékkel feltoltott rétegekben kép-
viseltették magukat. Teljesen kiegészithetd vagy ¢ép korsd nem keriilt eld. Tobbségben nyak,
szaj ¢és fiil toredéke latott napvilagot. A vizsgalt korsotoredékek kiilso feliiletén kiilonbozo
diszitésmodok figyelhetdk meg, belsd részén pedig a kézikorongolasbol adodo durva feliilet-
kezelés észlelhetd.

A kézi korongon késziilt korsok sarga, barnassarga szintiek, belso feliiletiik idénként
sziirkére égett. Anyagukrol altalanossdgban elmondhato, hogy foként durvaszemecsések,

19 GAAL 2012, 255-315; GaAL 2013, 219-304.
20 Puszrar 2002, 289-298.

2 GaAL 2012, 255-315; GaaL 2013, 219-304.
22 Fener 1960, 142; Biro 2015, 79-98

2 GaAL 2012, 255-315.
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nagyobb kavicsdarabokkal kevertek, de megtalalhatok a finomszemcsés agyagbol késziilt
példanyok is.

A korsok szajperemére jellemzé a legdmbdlyitett forma, fiiliik valtozo szélességii, lapos.
Jellegzetessége, hogy fiilkarimaval csatlakozik a nyak fels6 részéhez, ugyanakkor vannak
olyan példanyok, ahol a szajon a fiil felerdsitésére szolgald, egyszerii 1épcsds tagolas figyel-
heté meg. A kialakitott fiilkarima feletti szajrész formaja lehet kip, bikonikus vagy egyszerii
hengeres alaku. A vizsgalhato korsoknal a fiil jellemzden a véllra tamaszkodik. A széles sza-
lagfiileket kdzépvonalban sekély arokkal hornyoltdk, egész feliiletét tobbsoros, fiiggdlege-
sen felvitt fogaskerékmintaval diszitették.

A korsok jellemzden hengeres nyakkal rendelkeztek, kiilso feliiletiik altalaban jol eldol-
gozott, a fogaskerék-diszitdelem valtozatos forméaban jelent meg rajtuk. Eléfordul, hogy a
nyakrészt bordaval is ellattdk. A korsok nyakanak bels6 részét mar kevésbé dolgoztak el,
durva feliiletiikon megfigyelhetd a jellegzetes hurkatechnika és a feliilet elsimitasa soran
keletkezett ferde, a fazekasmester ujjaitol szdrmazd bemélyedések. A valltoredékeket vizs-
galva megallapithatjuk, hogy igen valtozatos formaban késziiltek [6. tabla]. A fogaskerék-
minta itt is, ahogy a nyakrészen és a vall alatt, a has felsd részén is tobbféleképpen jelenik
meg. A vallat emellett diszitették stirlin bevagdalt, illetve ujjbenyomkodassal tagolt borda-
disszel, mely tobb sorban is el6fordulhat, kozre fogva a vallra tamaszkod¢ fiilnek, az edény-
hez val6 csatlakozasi pontjat [7. tabla].

Egy esetben figyelhetjiik meg az edénytest formajat, mely kissé nyulankabb, gdmbdly-
ded alakot mutat. Az edénytest legalso részén 1évo diszitést az eddig eldkeriilt anyagban
még nem talaltunk. A kézikorongolt korsok magassagara teljes bizonyossaggal nem tudunk
kovetkeztetni a rendelkezéstinkre 4116 toredékekbdl. A nyak peremének atmérdje atlagosan 2
¢és 3 cm kozé tehetd, egy esetben figyeltiink meg 9 cm atmérdjii nyakat, mely alapjan a tore-
dék egy nagyobb korsohoz tartozhatott. Falvastagsag igen valtozatos, el6fordulnak vékony
¢és vastagabb falu korsotoredékek is.

A balkani jellegli korsok a magyar népi keramiaanyagban vald tovabbélésérol Danko
Imre emlékezik meg a magyarhertelendi n6i fazekasokrol irt munkajaban. A kezdetben kézi
korongon, majd gyors korongon késziilt széles korben elterjedt korsokkal rokonitja a hodolt-
sag kori darabokat.?*

6. Dombovar—Golyavar 2015-ben feltart keramialeleteinek archeometriai elemzése

A feltaras soran eldkertilt leletanyag legnagyobb részét a keramiaanyag teszi ki, melynek
gazdagsaga jo lehetOséget szolgaltatott arra, hogy a hagyomanyos régészeti feldolgozast
kiegészitsiik archeometriai vizsgalatokkal. A leletanyagot a feltart rétegek alapjan két kor-
szakra lehetett bontani egy torok kor eléttire, illetve egy torok korira.

A két korszak kerdmiaanyaganak makroszkdpos jellemzése alapjan kijelenthetjiik, hogy
nem figyelhetd meg markans kiilonbség. Szinben nincs differencia, sovanyitasban pedig
csak aranyaiban taldlunk eltéréseket. Egyediil a diszités, azon beliil is a radli minta az, ami
csak a torok kori edényeken jelenik meg. Illetve kiilonbségnek tekinthetd, hogy a torok kori,
balkani kapcsolatokat mutatd edények kézi korongon késziiltek, mig a késoé kozépkoriakat

24 DANKO 1968.
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gyorskorongon is gyartottak. Mivel a két korszak keramiaanyaga kozott szemmel lathato
kiilonbség nem mutatkozott, az archeometriai vizsgalatokkal a két csoport jellemzdit és a
kozottik 1évo eltéréseket kivantuk meghatarozni. Tovabba részletesen vizsgaltuk a keramiak
nyersanyagait és a sovanyitasban fellép6 valtozasokat, illetve a sovanyitas jellegét. Vizsgal-
tuk a készitéstechnikat, és torekedtiink az edények égetési hdmérsékletének meghataroza-
sara. Az archeometria vizsgalatokkal tehat megprobaltuk a dombdi var késé kozépkori kera-
miaanyagat elvalasztani a torok korban fellép6 balkani kapcsolatokat mutato leletanyagatol.

7. A mintavalasztas és az alkalmazott archeometriai modszerek

A mintavalasztas soran az egész leldhely teriiletérdl gytijtottiink keramiatdredékeket. A mak-
roszkopos megfigyelések alkalmaval két csoportot kiilonitettiink el, egy késé kozépkorra és
egy torok korra datalhatd edénycsoportot. Tovabba fontos szempont volt az toredékeknél,
hogy milyen korongfajtan késziiltek. A kivalasztott 57 mintdba az egyszerii f6z6edények
mellett bevalogattunk késo kozépkori és torok kori balkani jellegii korsokat €s a két korszak-
bol kalyhaszemeket is. A mintdkon részletes petrografiai és rontgenpordiffrakcios vizsgala-
tokat végeztiink.

A részletes petrografiai vizsgalatok Szilagyi Veronika kdzremiikddésével valosultak meg
a Szegedi Tudomanyegyetem Asvanytani, Geokémiai és Koézettani Tanszék Mikroszkop
Laboratoriumaban. A vizsgalatok a kivalasztott keramiamintakbol miigyantdba agyazassal
készitett, atlagosan 30 um-es vastagsagu vékonycsiszolatokon, Zeiss tipusu polarizacids
mikroszkoppal torténtek. A preparatumok minden esetben a toredékek teljes keresztmetsze-
tét tartak fel.

A rontgen pordiffrakcids vizsgalatokat Toth Maria végezte a Magyar Tudomanyos
Akadémia Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokozpont, Foldtani és Geokémiai Intézet-
ben. Rontgen pordiffrakcios mérések egy Rigaku D/max rapid tipust mikro-XRD és egy
Miniflex600 tipusa, Bragg-Brentano geometridju por-rontgendiffraktométer torténtek.?

8. Petrografiai vizsgalatok

A petrografiai vizsgalatok soran a sovanyitastechnika és a felhasznalt alapanyag alapjan
harom technoldgiai csoport kiilonithetd el, amely koziil a legnépesebb a 21 mintat magaba
foglalo 1. csoport. A csoportba tartozé keramiak mészmentes, csillamszegény, metamorf
kézettormelék dominanciaju nyersanyaga egy altalanosan elterjedt iiledéktipus, igy Dombo-
var kornyékén is feltételezhetd a jelenléte [8. tabla 1].

A hasonldan népes (19 minta) a II. csoportba tartozé mészmentes, csillamban gazdag
agyagos alapanyagl és metamorf-granitoid koézettormelékkel sovanyitott leletanyag joval
heterogénebb, ¢és feltehetden tobb nyersanyagforrasbol szdrmazhat. Ebben az esetben nincs
bizonyiték arra, hogy lehet-¢ helyi a csillamos agyag. A sovanyitéanyag granitoid alkotoja a
mecseki granitoid kdzetek lepusztulasabol és folyovizi lehordasabdl szarmazhat [8. tabla 2].

3 Az elsd késziilék paraméterei: CuKa sugarzas, 50keV gyorsito fesziiltség, 0,6 mA aramerdsség, image-plate
detektor és 10-30-50-10-(300-800) pm kollimator méretek. A masodik késziilék paraméterei a kovetkezok: CuKa
sugarzas, 40keV gyorsito fesziiltség, 20 mA aramerdsség, szcintillacios szamlalo detektor, grafit monokromator,
a divergencia- és detektorrés 1°.
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A karbonatos III. csoport esetében érdemes kiilonvalasztani a 16sz0s sovanyitasu I1I/A, a
meszes agyagu I1I/B és III/C, illetve az egyéb, karbonatos szemcséket (mészko, talaj eredetii
karbonat stb.) tartalmazd mintakat [8. tabla 3]. A 16sz nagy kiterjedésben van jelen Dom-
bovar kdrnyekén (Kiilsd-Somogy 16sztablja), igy logikusnak tlinik helyi nyersanyagként
tekinteni rd. A meszes agyagok kornyékbeli elterjedésérdl nincsen adatunk, de jo eséllyel
feltételezheto a jelenléte, legalabb részben, a helyi 10sz boritotta teriileteken. A harom f6
csoport agyagos nyersanyaganak szarmazasa akkor volna jobban megitélhetd, ha lehetdség
volna Dombévar kornyékének agyagos tiledékeit megmintazni és megvizsgalni.

9. Rontgen pordiffrakcios vizsgalatok

Rontgen pordiffrakcios (XRD) mérést az 6sszes mintan elvégeztiik, mely soran elsé felada-
tunk a keramiakban kimutathat6 asvanyfazisok meghatarozasa volt.

A rontgen pordiffrakcios fazisanalizis segitségével sikeriilt korvonalazni az égetési koriil-
ményeket. A megfigyelések alapjan oxidativ égetés tortént, amit alatamasztani latszik egyes
mintakban kimutatott hematit megléte. A keramiakban a detektalt kalifoldpat, a plagioklasz,
illetve a diopszid és a gehlenit jelenléte, valamint az olivin, a krisztobalit és a mullit hiAnya*
arra utal, hogy az égetési hdmérséklet kortilbeliil 800-1000 °C lehetett.”’

10. A régészeti és az archeometriai eredmények 0sszegzése

A Dombovar kornyékérdl szarmaztathatd mészmentes, csillamszegény, metamorf dominan-
cidju nyersanyagbol (I. anyagcsoport) egyarant késziiltek kézi korongon és gyors korongon
is kiilonféle edénytipusok. Ugyanez a helyzet a masodik csoportban megfigyelheté nyers-
anyagokkal kapcsolatban, itt sem lehet egy konkrét alapanyagot kotni egyik korszak kera-
miaanyaganak képviseldjéhez sem. A harmadik csoport III/B alcsoportjaba sorolt tordk kori
edénytipusok mutathatnak egyediil kiilonbséget a korabbi idészak leletanyagatol. Ugyanis
a III/B alcsoportba tartoz6 meszes agyagbol késziilt edények mindegyike kézi korongon
késziilt, tovabbi tény, hogy ebbdl hat tdredék bosnyak korsokbol, mig egy toredék egy egy-
szerl kézi korongon késziilt fazékbol szarmazik.

A sovanyitasban sem mutathato ki szamottevo kiilonbség a két periodus leletanyagat ille-
tden. Sovanyitassal vagy éppen sovanyitas nélkiil ugyantugy késziilhettek a kézikorongolt és
a gyorskorongolt edények.

A kiilonb6z6 nyersanyagfajtak sem nyujtanak segitséget a két csoport elvalasztasaban,
ugyanis a kimutatott alapanyagok és a hozzajuk kevert sovanyitd anyagok dontd tobbségben
helyi eredetlick lehetnek a felszinen talalhatd kézetek és iiledékek foldtani elterjedése alap-
jan. Olyan nyersanyagtipust, ami minden kétséget kizaréan idegen lehet a kdzvetlen foldtani
kornyezettdl, nem sikeriilt meghatarozni az archeometriai vizsgalatok soran. A gélyavari
leleteken végzett természettudomanyos elemzések inkabb arra engednek kovetkeztetni,
hogy egy id6ben tobb nyersanyagot és tobb technologiat is alkalmaztak a varnépet ellatd
fazekasok.

26 Mullit 8. mintaszamu, a feliiletén megfigyelt hasznalati nyombol gyakran hasznalt fazékban és a 23. mintaszami
pohar alaku kalyhaszemben mutathaté csak ki.
»7 Hemvann 2010, 107, Fig. 4.7
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A kiilonféle funkcioju edényeket els6sorban magyar mesterek készithették, amit tobb
megfigyelés is alatdmaszt. Az egyik, amit mar a var leletanyaganak ismertetésénél is emli-
tettiink, miszerint a kézi korongon torténé edényformalas a gyorskorong megjelenésével
nem tlint el, hanem a két technikat még sokaig parhuzamosan alkalmaztak. A két technika
egylittes hasznalata mellett sz6lnak Holl Imre megallapitasai is.® A magyar fazekasmester
munkéja mellett szolhat, a gblyavari anyagban megfigyelhet6 fogaskerékdisszel ellatott gon-
dosan kidolgozott edények megléte. Ez alapjan olyan mesterekrdl beszélhetiink, akik az alta-
luk mitivelt technikat 6tvozték a balkéni tertileteken elterjedt kerdmiak formai jellegzetes-
ségeivel és diszitésmodjaval a varat elfoglalo katonak igénye szerint. A valtozatos technika
¢és nyersanyaghasznalat sem zarja ki a mesterek szarmazasara vonatkoz6 megallapitasokat,
hiszen egy iddben tobb mester is dolgozhatott, és kiilonb6zd forrasokbol szerezhette be az
alapanyagot.

A tovabbi kutatas tekintetében fontos szempont lehet az anyagban megfigyelt kérdéses
eredetli nyersanyagok szarmazasi helyének megallapitasa, foként a meszes agyagli bosnyak
korsok tekintetében.

Elengedhetetlen lehet az egyes targytipusok Osszehasonlitisa mind régészeti, mind
archeometriai szempontbol, nemcsak a sziikebb kornyezet lel6helyeinek leletanyagaival,
hanem a leletcsoport elterjedési teriiletén 1évo varak és kornyez6 falvainak keramiaival is.

Tovabbi kutatomunka és az dsszehasonlitdé mintak bévitése sziikséges ahhoz, hogy a késé
kozépkori és a hodoltsag kori kézikorongolt keramiaanyag kozott fennalld kapcsolatot vizs-
galhassuk.

IrRODALOM

BEerTA 2017 m. a. = Berta A.: A domboi var 2015. évi régészeti feltarasa. WMME (megjele-
nés alatt).

BiRrO 2015 = Bir6 Gy.: Arpad-kori fenékbélyeges keramidk Jaszfényszaru-Sz616k aljan. Esz-
revételek a fenékbélyeges edények kérdéséhez. In: Fiatal Kozépkoros Régeészek VI
Konferenciajanak Tanulmdanykétete. A Székesfehérvaron 2015. november 20-22. kézott
megrendezett Fiatal Kozépkoros Régészek VI. Konferenciajanak tanulmanyai. Szerk.
Sz6116sy Cs. — Pokrovenszki K. [Szent Istvan Kirdlyi Muzeum Koézleményei A. 51.]
Székesfehérvar 2015, 79-98.

Danko 1968 = Danké 1.: 4 magyarhertelendi néi fazekassag. [Dunantili Dolgozatok 5.]
Pécs 1968.

Fenfr 1960 = ifj. Fehér G.: A Pécsi Janus Pannonius Muzeum hodoltsag-kori torok emlékei.
JPME 5 (1960), 103-146.

FELD et al. 1988 = Feld I. — Kisfaludi J. — Voros 1. — Koppany T. — Gerelyes 1. — Miklos Zs.:
Jelentés az ozorai varkastélyban és kornyékén 1981-85-ben végzett régészeti kutata-
sokrol. WMME 14 (1988), 261-337.

GaAL 2012 = Gadl A.: Keramia leletek a Szekszard-palanki torok palankvar (Jeni Palanka)
teriiletérol és feltarasabol IIL. WMME 34 (2012), 255-315.

% Hott 1956, 177-196.

172



GaAL 2013 = Gaal A.: Keramia leletek a Szekszard-palanki t6rok palankvar (Jeni Palanka)
feltarasabol IV. WMME 35 (2013), 219-304.

Hemann 2010 = Heimann, R. B.: Classic and Advanced Ceramics. From Fundamentals to
Applications. Weinheim 2010.

HoLr 1956 = Holl I.: Adatok a kdzépkori magyar fazekassag munkamodszereihez. BudRég
17 (1956), 177-193.

Horr 1963 = Holl 1.: Kdzépkori cserépedények a budai varpalotabol (XIII-XV. szazad).
BudRég 20 (1963), 335-394.

Kovacs 1998 = Kovacs Gy.: A barcsi torok palankvar keramialeletei. CommArchHung 1998,
155-180.

Kovacs 2006 = Kovacs Gy.: Hodoltsag kori leletegytittes Baja belvarosabol. CommArch-
Hung 2006, 275-295.

Kovacs — Rozsis 1998 = Kovacs Gy. — Rozsas M.: Torokok a Délnyugat-Dunantilon.

In: Népek a Mura mentén. Vilker an der Mur. Ljudi uz Mum. Ljudje ob Muri 2. A Nagy-
kanizsan 1997. mdjus 15—17. kézétt megrendezett nemzetkozi konferencia eléadasai.
Szerk.: H. Simon K. Zalaegerszeg 1998, 79-10.

Kovacs — Rozsas 2010 = Kovacs Gy. — Rozsas M.: A barcsi torok var és kornyéke. Ujabb
kutatasok (1999-2009). In: 4 kézépkor és kora ujkor régészete Magyarorszagon I1.
Szerk.: Benké E. — Kovacs Gy. Budapest 2010, 621-642.

KREITER — PANCZEL 2016 = Kreiter, A. — Panczél, P.: Petrographic Analysis of Ceramics
from the Ottoman-Turkish Fort at Barcs (Hungary) and the Neighboring Settlements.
In: “per sylvam et per lacus nimios” The Medieval and Ottoman Period in Southern
Transdanubia, Southwest Hungary: the Contribution of the Natural Sciences. Ed.:
Kovacs, Gy. — Zatyko, Cs. Budapest 2016, 95-134.

PARADI 1955 = Paradi N.: A balatonfenyvesi agyagpalack. Foldrch 7 (1955), 141-147.

Puszrar 2002 = Pusztai T.: A bataszéki torok palank keramidja. In: 4 hodoltsag régészeti
kutatasa. A Magyar Nemzeti Muzeumban 2000. mdjus 24-26. kézott megtartott konfe-
rencia eléadasai. Szerk.: Gerelyes 1. — Kovacs Gy. [Opuscula Hungarica 3.] Budapest
2002, 289-298.

173



BIANKA ZSUZSANNA VARGA

Archaeological and archeometrical analysis of ceramics finds
from Dombovar-Golyavar

In 2014-2017, excavations were conducted at the site of the Late Medieval and Turkish Period castle
of Dombovar. The Castle of Domboévar, which was known as Dombévar—Golyavar, was occupied by
Turks in 1543 or 1546. The castle remained in Turkish hands until 1686.

Excavations clarified the building history of the Medieval castle. During the digs, a large number of
ceramic fragments (large groups of kitchen- and tableware, stove tiles) came to light. Ceramic finds are
significant, and on the basis of their dating, they can be divided into two groups: an earlier one (from
the beginning of the 14" century to the middle of the 16™ century) and a later one (from the middle of
the 16" century to the end of the 17" century).

Our investigations focused on some basic questions of Late Medieval and Turkish Period’s pottery.
Our goal was to assess whether the raw materials of ceramics from different periods are similar and
whether there were changes in ceramic technologies through the time.

From the finds, 57 samples were chosen, which were examined with petrographic and micro XRD
analysis. For the archeometrical analysis, a sample group of ceramic fragments was selected from the
Medieval pottery and a homogenous group of ceramics from the Turkish Period.

The analysis of ceramics from the Hungarian-Ottoman-Turkish castle of Dombdvar—Goélyavar pro-
vided a good opportunity to examine the character and extent of Turkish impact on the organisation of
ceramic production, and to analyse how homogeneous or varied the ceramic production was.
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1. tabla: Dombovar—Golyavar elhelyezkedése
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dcm

2. tabla: 1.: Nagyméretli fazék a dombdi var tordk kori anyagabdl; 2.: Kiegészitett kéziko-
rongolt kisméretl fazék; 3.: Kiegészitett kézikorongolt bogre vagy pohar;
4.: Fiiles fazék toredéke
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3. tabla: Vonaldisszel diszitett edények toredékei
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Zom

4. tabla: Bebokodott disszel ellatott edények toredékei
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5. tabla: Fogaskerékmintaval ellatott edények toredékei
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6. tabla: Balkani jellegti korsok toredékei




Zem

7. tabla: Korsokon megfigyelhetd fogas-kerekes eszkdzzel készitett diszek valtozatai
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8. tabla: 1.: Mészmentes, csillamszegény, metamorf kézettormelék-dominanciaji nyers-
anyagu kerdmiak toredékei; 2.: Mészmentes, csillamgazdag agyagos alapanyagu és meta-
morf-granitoid kézettormelékkel sovanyitott keramiak toredékei; 3.: ,,Karbonatos™ kera-
miak csoportja
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Roviditésjegyzek

ActaArchHung = Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)

ActaBiol = Acta Biologica Szegediensis (Szeged)

Agria = Agria. Az Egri Mtzeum Evkonyve (Eger)

AKorr = Archdologisches Korrespondenzblatt (Mainz)
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Antaeus = Antaeus. Communicationes ex Instituto Archaeologico Academiae Scientiarum
Hungaricae (Budapest)

ArchErt = Archaeologiai Ertesité (Budapest)

ArchHung = Archaeologica Hungarica (Budapest)

Arrabona = Arrabona. A Gyér-Moson-Sopron Megyei Muzeumok Ko6zleményei (Gyor)

ATIE = Alfsldi Tudomanyos Gytijtemény. Az Alfoldi Tudomanyos Intézet Evkonyve (Szeged)

AUSZ Acta luvenum = Acta Universitatis Szegediensis Acta [uvenum Sectio Archaeologica
(Szeged)

BAR = British Archaeological Reports (Oxford)

BM = Balatoni Muzeum (Keszthely)

BMMK = A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei (Békéscsaba)

BTM = Budapesti Torténeti Mizeum (Budapest)

BTM Miihely = Budapesti Torténeti Mizeum Mihely (Budapest)

BudRég = Budapest Régiségei (Budapest)

CommArchHung = Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)

Dacia = Dacia. Revue d’archéologie et d’histoire anciénne (Bucurest)

DissPann = Dissertationes Pannonicae (Budapest)

DIM = Damjanich Janos Muzeum (Szolnok)

DM = Déri Mtizeum (Debrecen)

Dolg = Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtarabol (Kolozsvar);
Dolgozatok a Magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Archaeologiai Inté-
zetébol (Szeged); Dolgozatok a Magyar Kirdlyi Horthy Miklés Tudomanyegyetem
Régiségtudomanyi Intézetébdl (Szeged); Dolgozatok az Erdélyi Muzeum érem- ¢és
régiségtarabol Uj sorozat (Kolozsvar)

EME = Az Egri Mizeum évkonyve (Eger)

EphNap = Ephemeris Napocensis (Cluj-Napoca)

Ethn = Ethnographia (Budapest)

FolArch = Folia Archacologica (Budapest)

FontArchHung = Fontes Archaeologici Hungariae (Budapest)

HK = Hadtorténelmi Kézlemények (Budapest)

HME = A Hajdusagi Muzeum Evkonyve (Hajduboszormény)

HR = Hatartalan Régészet (Szeged)

HOM = Herman Ott6 Muzeum (Miskolc)

HOME = A Herman Ott6 Mtizeum Evkonyve (Miskolc)

HOMK = A Miskolci Herman Otté Muzeum Koézleményei (Miskolc)

JAM = J6sa Andras Muzeum (Nyiregyhaza)
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JAME = A Nyiregyhazi Josa Andras Mizeum Evkonyve (Nyiregyhdza)

JPME = A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve (Pécs)

JRGZM = Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums (Mainz)

KIM = Koszta Jozsef Mlizeum (Szentes)

KKJIM = Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum (Kecskemét)

KM = Koérosvidéki Muzeum (Nagyvarad)
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MemAntig = Memoria Antiquitatis (Piatra Neamt)

MFM = Moéra Ferenc Muzeum (Szeged)

MFME = A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve (Szeged)

MFME-StudArch = A Méra Ferenc Muzeum Evkényve—Studia Archaeologica (Szeged)

MittArchinst = Mitteilungen der Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften (Budapest)

MNM = Magyar Nemzeti Mtzeum (Budapest)

MRT = Magyarorszag Régészeti Topografidja (Budapest)

MOK = Magyar Ostorténeti Konyvtar (Budapest)

MTA BTK = Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont (Buda-
pest)

MTA BTK MOT = Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudoméanyi Kutatokozpont
Magyar Ostorténeti Témacsoport (Budapest)

MTA CSFK = Magyar Tudomanyos Akadémia Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokoz-
pont (Budapest)

NErt = Néprajzi Ertesit6 (Budapest)

PPKE BTK = Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar

RAD = Rad Vojvodanskih Muzeja (Novi Sad)

RégFiiz = Régészeti Fiizetek (Budapest)
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SzMMA = Szolnok Megyei Muzeumi Adattar (Szolnok)

SZMME = Szolnok Megyei Miizeumi Evkonyv (Szolnok)
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