BOR GABRIELLA

Pixisek a Karpat-medencei szarmata Barbaricumban

1. Bevezetés!

A pixisek magyarorszagi ¢s a nemzetkozi régészeti leletanyag egy eddig kevéssé vizsgalt
csoportjat képezik. Mi sem példazza ezt jobban, minthogy e targycsoport teljeskorti fel-
gyljtésére €s elemzésére mindeddig nem kertilt sor. Kisebb tanulmanyok ugyan sziilettek a
témaban, de ezek mellett foként egy-egy temetd leletanyaganak elemzésekor tértek ki rovi-
den a szoban forgo targytipusra. Hazankban a pixis eldszor Parducz Mihaly szarmata leld-
helyeket 6sszegylijté monografidiban, illetve a tapioszelei temetd vizsgalata kapcsan tlinik
fel.2 Kés6ébb Vaday Andrea 1989-ben megjelent Szolnok megyei korpuszaban foglalkozik a
targytipussal és gyUjti fel a k6zép-Tisza-vidéki darabokat.> Tanulmanyaban a megyei lele-
tek alapjan két csoportot kiilonit el — a Farbenbehdilter, azaz festékes és Pyxidenklappern,
vagyis a zart/csorgé tégelyeket* —, majd altalanos, rovid jellemzést nyujt a pixisekrél, kitérve
a formara, anyagra ¢s a diszitésre. Gyljtése 6ta nem sziiletett hazankban hasonlo atfogéd
munka a targytipust illetden. Az utdbbi idében a szihalom—budaszdgi szarmata temetben
elokertilt darabok kapcsan Vida Tivadar foglalkozott az eurdpai amulettkapszulak eredeté-
vel és elterjedésével.’ A kiilfoldi szakirodalomban K. Czarnecka lengyel,® V. Barcd roman
kutato” és a Cieslinski—Jarzec lengyel szerzéparos munkassaga emelhet6 ki e témaban.’

A pixisekkel kapcsolatban felmeriil6 legfontosabb kérdés a funkcid: egyszerii hasznalati
targy lenne, mely a toalett-garnitira részeként interpretalhatd, vagy hitvilagi hattere van?
A piperecikkek — tiikrok, ladikak, féstik, csipeszek, kisebb tégelyek és edénykék — a szar-
mata néi temetkezések szokvanyos elemei k6z¢ szamitanak, a pixisekre is altalaban e cso-
port tagjaként hivatkoznak. Ugyanakkor D. Batisti¢-Popadi¢ szerb kutato a pixisek sirbeli
elhelyezése alapjan felvetette azok apotropaikus, magikus szerepét is.” Munkammal igyek-
szem a felmeriilt kérdésekre valaszt adni.

! Ezuton szeretnék koszonetet mondani Kulesar Valérianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék)
folyamatos szakmai timogatasaért és tanacsaiért, melyek nélkiil e munka nem késziilhetett volna el.

2 PArRbuCz 1944; PArpUCZ 1950a; PARDUCZ 1950b; PARDUCZ 1963.

3 Vapay 1989, 123-124.

4 Tipusai megalapozottak, azonban, részletesen vizsgalva a pixiseket, a kép a csoportokat illetden arnyalodik,
melyre a késébbiekben visszatérek.

> Vipa 2009, 261-285.

¢ CzaRNECKA 2010, 229-238.

7 BARCA 2017, 101-123.

8 CIeSLINSKI — JARZEC 2018, 354-365.

° BaTtistic-PorapiC 1985, 68.



2. Katalogus!’

2.1. Csehfalva/Cesko Selo (Szerbia) [1. tabla 1]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 3 cm; atm.: 5 cm.
Datalés: Kr.u. 3. szdzad.

Irodalom: PArDuCz 1931, 76.

2.2. Derecske—Kaosely, Tekeres I1. (Hajdu-Bihar megye) [1. tabla 2]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 3,5 cm; atm.: 5 cm.
Datalas: Kr.u. 3—4. szazad.

Irodalom: DM. Leltarozatlan.

2.3. Endrod-Szujékereszt 27. sir (Békés megye) [1. tabla 3]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. Belsejében fehér festékmaradvanyt és famor-
zsalékot észleltek. h.: 4 cm; atm.: 2,6 cm.

Datalas: Kr.u. 2. szazad masodik fele.

Irodalom: Vapay — Szoke 1983, 79—132.

2.4. Hatvan—Budapest kozti vastutvonal (Heves megye) [1. tabla 4]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 1-2. szazad.

Irodalom: HampEL 1894, 263. 1. tabla 5, 6, 6a. II. tabla 2, 3.

2.5. Hunedoara Timisania/Németsagipuszta 3. sir (Romania) [1. tabla 5]

Pixis I: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. Belsejében kéndarabokat talaltak. h.: 5,6 cm;
alaplap atm.: 5 cm.

Pixis II: vékony bronzlemezbdl késziilt, hengeres alaku pixis. A testlemez vastagsaga: 1
mm-nél vékonyabb. h.: 4,2 cm; d.: 2,71 cm.

Datalas: Kr.u. 3. szazad masodik harmadanak kozepe.

Irodalom: BArcA 2017, 101-123.

2.6. Hunedoara Timisand/Németsagipuszta 7. sir (Roméania) [1. tabla 5]

Pixis: vas, hengeres pixis. Belsejében azonosithatatlan szilard anyag volt. h.: 2,7 cm; atm.:
3,3 cm.

Datalas: Kr.u. 3. szazad méasodik harmada.

Irodalom: BArcA 2017, 101-123.

2.7. Kecskemét—Mariavarosi téglagyar (Bacs-Kiskun megye) [1. tabla 6]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 4,3 cm; atm.: 4,5 cm.

Datalas: Kr.u. 3. szazad.
Irodalom: PArRpuUcz 1931, 128-129.

10" A részletes katalogust lasd Bor 2019.
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2.8. Kiskundorozsma—Subasa 26/78. 121. sir (Csongrad Megye) [1. tabla 7]
Pixis: bronzlemezbdl 4llo, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 4. szazad masodik fele.

Irodalom: Bozsik 2003, 97-106.

2.9. Kisujszallas—Porosallas (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) [1. tiabla 8]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 3—4. szazad.

Irodalom: PArRpuUCz 1931, 43-44; PArDpucz 1950a, 26. LXXIII. tabla 10; Vapay 1989, 247—
248. Taf. 47. 2,5.

2.10. Lovrin (Romania) [1. tabla 9]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.
Datélas: Kr.u. 3. szazad.

Irodalom: PArRDuUCZ 1950a, 149. LXIX. tabla 8.

2.11. Madaras—Halmok 622. sir (Bacs-Kiskun megye) [1. tabla 10]
Pixis: csontbo6l faragott, hengeres pixis. h.: 2,7 cm; atm.: 1,9 cm.
Datalas: Kr.u. 2. szdzad vége.

Irodalom: K6HEGYI-VOROSs 2011, 164, 318. 122. tabla 9.

2.12. Nagykori, Marso Péter tanya (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) [1. tibla 11]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 1-2. szazad.

Irodalom: PArpucz 1931, 46; PARDucz 1941, 19-20; Vapay 1989, 259.

2.13. Oféldeak—Urmés I 221. sir (Csongrad megye) [1. tabla 12]
Pixis: fa, kerek szaju pixis.

Datalas: Kr.u. 4. szazad.

Irodalom: GuLyAs 2014, 30; 55-56. XX VII. tabla 6.

2.14. Oroshaza, Fo tér (Békés megye) [1. tabla 13]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. atm.: 4,9 cm; 0,6 cm vastag.
Datélas: Kr.u. 3. szazad.

Irodalom: S6skuUTI — BALAZS — R6zsa 2012, 3—13.

2.15. Padureni/Sepsibeseny6 34. sir (Romania) [1. tabla 14; 5. tabla 1]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: ~ 3 cm; atm.: ~ 3 cm.

Datalas: Kr.u. 2-3. szazad.

Irodalom: BicHir 1973, 111-112. Tab. CLXII. 2, 3; CLXIII. 4, 11; IoNniTA 1982, 16, 7.
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2.16. Padureni/Sepsibeseny6 79. sir (Romania) [1. tabla 14; 5. tabla 2]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. Belsejében rozsaszinli por maradvanyait talal-
tak. h.: ~ 2,5 cm; atm.: ~ 3 cm.

Datalas: Kr.u. 2-3. szazad.

Irodalom: Bicair 1973, 111-112. Tab. CLXII. 2, 3; CLXIII. 4, 11; IoniTA 1982, 16. 7.

2.17. Szeged, Csongradi ut, 24. sir (Csongrad megye) [1. tabla 15]

Pixis I: csontbdl késziilt, hengeres pixis. Belsejében piros festékmaradvanyokat talaltak. h.:
3,3 cm; atm.: 2,9-3,1 cm; vastagsag: 0,4 cm.

Pixis II: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. A tégely falara tapadva piros és fehér festék-
szemcséket talaltak. Méretei nem ismertek.

Datalas: Kr.u. 2-3. szazad.

Irodalom: Voros 1981, 121-135.

2.18. Szeged—Roszke, Sarosvolgy (Csongrad megye) [1. tabla 16]

Pixis I: palack alaku, bronzlemezbdl késziilt pixis. h.: 8-9 cm; talp/alj atm.: 4 cm.
Pixis II: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 5-6 cm; fenék/alj atm.: 4 cm.
Datalas: Kr.u. 2-3. szazad.

Irodalom: Reizner 1892, 161-168. 11. tabla 2.

2.19. Szentes—Sargapart, 22. sir (Csongrad megye) [1. tabla 17]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 3—4. szazad.

Irodalom: PArbucz 1950, 9, VII. tabla 5a, 5b; VApAy — SzOkE 1983, 113.

2.20. Szihalom—Budaszég X/2/A sir (Heves megye) [1. tabla 18]

Pixis I: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. Belsejében koriander- és festékmaradvanyok.
Pixis II: eziistbdl késziilt, kisméretii, hengeres tégely, mely egy lancon logott. A lanc két
végén egy-egy eziistfibula volt.

Datalas: Kr.u. 4-5. szazad.

Irodalom: Fopor 1997, 120—123; SANDOR 2009, 281-286; Vipa 2009, 261-280.

2.21. Tapioszele 53. sir (Pest megye) [1. tabla 19]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. Méretei nem ismertek. Alja és a teste ponco-
lassal diszitett. Belsejében téglapiros és fehér festékszerti anyagot talaltak.

Datalas: Kr.u. 1-2. szazad.

Irodalom: PArpucz 1950a, 70-71; PArRDUCZ 1950b, 68—71.

2.22. Torokszentmiklés—Surjan, Barta puszta 1933/1. sir (Jasz-Nagykun-Szolnok
megye) [1. tabla 20]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. Méreteit nem ismerjiik.

Datalas: Kr.u. 3-4. szazad.

Irodalom: Vapay 1980, 8-9, 57-69, 309-324; PArbucz 1950a, 24-25. LXXII. tabla 9.

12



2.23. Torokszentmiklos—Surjan, Ujtelep (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) [1. tabla 20]
Pixis I: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 3,4 cm; 3,3 cm.

Pixis II: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. A kerek aljlemezen spiralmintaban korbe-
futd pontsoros diszités talalhaté. h.: 3,0 cm; atm.: 3,3 cm.

Datélas: Kr.u. 3. szazad.

Irodalom: Vapay 1985, 3-4, 345-349.

2.24. Vojlovica—Pancevo/Hertelendyfalva 19. sir (Szerbia) [1. tabla 21]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 4,35 cm.

Datalas: Kr.u. 3—4. szazad.

Irodalom: Batisti¢c-Porapi¢ 1985, 61-62. Tab. II1. 55-56, Tab. IV. 57.

2.25. Vojlovica—Pancevo/Hertelendyfalva 20. sir (Szerbia) [1. tabla 21]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 4. szazad.

Irodalom: BaTistic-Poprapic 1985, 62. Tab. IV. 59.

2.26. Vojlovica—Pancevo/Hertelendyfalva 24. sir (Szerbia) [1. tabla 21; 5. tabla 3]
Pixis I: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 2,4 cm; atm.: 3,7 cm.

Pixis II: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 3,35 cm; atm.: 3,8-4,22 cm.

Pixis III: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 3,35 cm; atm.: 4,22 cm.

Datalas: Kr.u. 3—4. szazad.

Irodalom: BaTtisti¢c-Porapi¢ 1985, 62-63. V. 79.

2.27. Vrsac-Trg Sava Kovacevi¢/Versec 6. sir (Szerbia) [1. tabla 22; 5. tabla 4]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 3-4. szazad.

Irodalom: Baracki 1961, 119. Tab. IV. 10.

2.28. Vrsac-Trg Sava Kovacevi¢/Versec 9. sir (Szerbia) [1. tabla 22]
Pixis I: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Pixis II: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 3-4. szazad.

Irodalom: Baracki 1961, 120. Tab. VII. 5,6.

2.29. Vrsac-Trg Sava Kovacevi¢/Versec 10. sir (Szerbia) [1. tabla 22]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 3—4. szazad.

Irodalom: BArRACKI 1961, 120. Tab. VIIIL. 5.

2.30. Vrsac-Trg Sava Kovacevi¢/Versec 11. sir (Szerbia) [1. tabla 22]
Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis.

Datalas: Kr.u. 2-3. szazad.

Irodalom: Barackr 1961, 120. Tab. IX. 17.
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2.31. Zemplin/Zemplén 13. sir (Szlovakia) [1. tabla 23]

Pixis: hengeres vaspixis. Belsejében két bronzfibulat talaltak. h.: 4 cm.
Datalas: Kr.u. 1-2. szazad.

Irodalom: Bubpinsky-KRi¢KA — LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1990, 249. Tab. II. 11.

2.32. Zemplin/Zemplén 123. sir (Szlovakia) [1. tabla 23]

Pixis: bronzlemezbdl késziilt, hengeres pixis. h.: 3,2 cm.

Datalas: Kr.u. 1-2. szazad.

Irodalom: BupiNskY-KRICKA — LAMIOVA-ScHMIEDLOVA 1990, 263. Tab. XVI. 40.

3. Altalanos jellemzok
3.1. Forma, alapanyag és kialakitas

Formajukat tekintve a felgytijtott pixisek minden esetben henger alaktiak. Az egyetlen kivé-
telt Szeged—Roszke, Sarosvolgy lelhely példanya képezi (Kat. 16), amely palack formaju,
hosszu cs6 alakt nyakkal, melyet valosziniileg szerves anyagbol késziilt dugoval zartak le.!!
A szokatlan kivitelezést a sirban eltemetett gyermek személye indokolhatja, hiszen a gyer-
meksiroknal tobb alkalommal talalkozhatunk egyedi kiillemi targyakkal, amelyek funkcio-
jukban azonban nem térnek el a felndtteknél talalt daraboktol.

A pixisek magassaga altalanosan 3-5,5 cm kdzott mozog, e szempontrendszer szerint két
csoportra lehet 6ket osztani: a 3 cm koriili és a 4/4,5-5,5 cm kozotti darabokra. A nagyjabol
3 cm magassagu pixisek a leggyakoribbak. A targyak vastagsagara vonatkozoan nem tudok
hiteles adattal szolgalni, mivel minddssze két darabnal adtdk meg ezt az értékét, mely mind-
két esetben 1-1 mm volt.

A pixisek a kovetkezd részekbdl allnak: egy hengeres testbdl, illetve az ehhez tarsulod
alap- ¢s fed6lapokbol, melyek a test két oldalat zarjak, tovabba a tetébol/fedélbél. Emel-
lett a pixis részét képezi még a fliggesztokarika, mely az elemek dsszekapcsolasara és/vagy
felfiiggesztésre szolgalhatott. E karikdk szintén fémbdl késziiltek és a korszakra jellemz6
kerek, sodrott tipusok voltak.

A tégelyek késziilhettek csontbol, fabol és fémbol (bronz, vas, eziist). A szarmatak keleti
szallastertiletén napvilagot latott sirokbol szarmazo targyakat féleg csontbdl és fabol alli-
tottak el6,'? a Karpat-medencei leletanyagban legnagyobb szamban — mintegy 85,71%-ban
— azonban a bronzbdl késziilt darabok figyelhet6k meg. Tovabbi 2 példany csontbdl, 1-1
vasbol,' 2 ezlistb61" és 1 fabol késziilt.'®

' Az eltérés ellenére azonban e csoporthoz sorolhaté: kettds temetkezésb6l keriilt elé egy masik hengeres pixissel.
Festékmaradvanyokat talaltak benne. Ide sorolhaté még az endréd—szujokereszti darab is, amely fadugéval,
lehetett lezarva. Igy nem kizart, hogy késziilhettek hasonlo palack formaji darabok is (Kat. 3).

12 BARCA 2017, 102.

13 Madaras—Halmok 622. sir (Kat. 11); Szeged—Csongradi Gt 24. sir (Kat. 17)

4 Hunedoara Timisana/Németsagipuszta 3. sir (Kat. 5); Zemplin/Zemplén 13. sir (Kat. 31)

15 Két kisméretii tégely, melyek egy lancon fiiggtek, és az elhunyt mellkasan keriiltek el Szihalom—Budaszog
X/2/A. sirjaban (Fopor 1997, 120-123; Kat. 20).

16 Fa: Ofoldeak—Urmés I1. (Kat. 13). Vas: Hunedoara Timisana 7. sir (Kat. 6). Eziist: Szihalom—Budaszog (Kat.
20).

14



A targyak otvostechnikai kialakitasa kapcsan harom megoldast lehet megfigyelni. A leg-
tobb esetben — 10 darabnal — a lemezeket forrasztassal rogzitették.!” A masik, darabok Gssze-
illesztésére szolgald technika a szegecselés volt. Ilyen példany keriilt el6 Vojlovica—Pancéevo
24. sirjabol (Kat. 26). Ennek tovabbi verzidja, amikor a testet szegecsek helyett a felfiig-
gesztésre is szolgald kerek fémkarikaval fogjak ossze.

A fiiggesztékarikak elhelyezkedése és a pixis kialakitasa alapjan két tipust lehet elkiilo-
niteni: a nyithato és a zart tégelyeket. A nyithato tipusnal az egyik kor alaku lemez a fiig-
gesztokarikaval ugyanazon ponton van rogzitve a testhez, és a feddlap tobbi része nincs
sem Osszekalapalva, sem a peremhez forrasztva, ezaltal egy nyithato fedeli tégelyt kapunk.
A masik tipus teljesen zart, mindkét oldalso kdrlemezét minden ponton rogzitették a testhez.
A két tipus felfiiggesztésben is eltér. A nyithatd példanyok fiiggesztékarikdja — mely egyben
a fedél elcstsztatasara is szolgalt — a test és a fedél talalkozasanal van elhelyezve, igy a pixis
allo helyzet, vagyis a testlemezhez rogzitett zart alaplapjan all. Ennek nyilvan praktikus
okai vannak, hiszen ha tarolnak benne valamit, akkor ez a helyzet biztositja, hogy a pixis
tartalma ne essen ki. Abban az esetben, mikor a fiiggesztokarikak a testlemez kozepén talal-
hatoak, a pixis fekvo helyzetti, tehat a test vizszintes.

3.2. Diszités

Ismertek egyszerti diszitetlen'® és diszitett darabok is. Altalanosan elmondhaté, hogy tré-
belt, illetve poncolt, kor és lencse alaki geometrikus motivumokkal és azok kombinacioival
talalkozhatunk, melyek kdrbefutnak a testen, illetve a kor alaku feddlemezeken. Jellemzd
a tér felosztasa, amit egymastol nagyjabol szabalyos tavolsagra elhelyezett pontsorokkal
vagy haromszogekkel érnek el. Gyakran eléfordulé minta az egymasbol kiinduld haromszo-
gek sorozata, amelyet olykor még lencse/kor alaku diszitéssel egészitenek ki. Kiemelend6
a spiralminta: ez a motivum csak a fed6- és alaplapokon jelenik meg. Figyelemre méltoak
a Vrsac—Trg Sava Kovacevi¢ leléhelyen a 6. (Kat. 27), 9. (Kat. 28) és 11. sirban (Kat. 30)
napvilagot latott darabok, mivel mindegyik korlemezén poncolt, kereszt alakt minta lathato.
Osszességében megfigyelhetd, hogy hasonld modon diszitett példanyok kiilonbozo, gyakran
egymastol tavol esé teriiletekrdl ismertek, és hogy a diszités alapjan nem kiilonithetok el
csoportok, valamint kronoldgiai kiilonbségeket sem lehet felfedezni.

3.3. A pixisek tartalma

A pixisek belsejében tobbnyire kiilonféle szini festékanyagokat, ndvényi maradvanyokat
¢és egyes esetekben kisebb targyakat fedeztek fel. A Karpat-medencei darabok koziil csak
Vrsacon kertilt el olyan pixis, melynek belsejében apré keramiadarabok voltak,' ez alapjan
Vaday Andrea csorgként hatédrozta meg a targyat.” Elképzelhetd, hogy szamolhatunk egy

17 Példaul a Vrsac lel6hely darabjai (Kat. 27-30.) vagy Hunedoara Timisana (Kat. 5-6.), illetve a Szeged—R6szke
lel6helyen eldkeriilt példanyok (Kat. 18).

18 Osszesen 9 pixis volt diszitetlen.

19" A restauralas soran keriiltek el6, Vaday Andrea az asato szobeli kozlése alapjan értesiilt rola (Vapay 1989, 218).

20 Vapay 1989, 123.
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specialis csoporttal, melynek meghatarozo jellemzdi a benne 1évé apro targyak lehetnének,
azonban egy ilyen 4j csoport elkiilonitéséhez tovabbi adatokra van sziikség. Csorgdként valo
értelmezésiik is lehetséges, ebben az esetben viszont szamolni lehet a targy esetleges bajel-
harito szerepével is. A csorgdket ugyanis vallasi és babonds okokbdl is hasznaltak, ilyen
esetben foként a gonosz szellemek eliizésére, bajelharitasra.?! A Karpat-medencei anyagban
egyeldre ritkanak szamit ez a tipus, de a Barbaricum tovabbi teriileteir6l szarmazo darabok-
nal tobb példat talalni ra.?

Osszesen 8 pixis belsejében talaltak valamilyen anyagot, ebbdl 5 alkalommal festék vagy
festékek maradvanyait azonositottdk, melyek minden esetben fehérek vagy pirosak voltak.?
A Hunedoara Timigana temetd 3. (Kat. 5) és 7. (Kat. 6) sirjanak tégelye mas szerves anyago-
kat is tartalmazott. A 3. sir I. szdmu tégelyében kéndarabokat, a masikban pedig pontosab-
ban nem azonosithat6 szilard anyagot talaltak.

A pixisek tartalmanak természettudomanyos (kémiai) vizsgalata egyeldre csak a sziha-
lom—budaszdgi bronzpixisben taldlt szerves anyagoknal tortént meg: itt koriander és kiilon-
féle pigmentek maradvanyait sikeriilt azonositani.?* A szihalomi példanyban talalt anyagok
kémiai Osszetétele hasonlo a napjainkban hasznalt sminktermékekéhez.?

4. Viseleti helyzet?®

Pixisekkel altalaban harom viseleti helyzetben taldlkozunk: deréktol lefelé¢ (6v vagy
ovesiingd), kar (karperec), a nyak kornyéke [3. tabla 2]. Ezek koziil — a sirban 1évé elhe-
lyezkedésiik alapjan — legnagyobb aranyban az 6von, dvesiingén hordhattak éket. Ezt alata-
masztja, hogy féként a vazak bal oldalan, a labszarak kiils6 részén, a deréktol az als6 labszar
végéig jegyezték fel a darabokat az elhunytak mellett.”” Ha egy sirban tobb tégely is helyet
kapott, azok mindig azonos helyen voltak, az Gvcsiingén.”® Az egyetlen kivétel ez aldl Szi-
halom—Budaszog X/2/A. sirjanak két pixise, ahol az egyik darab a mellkason, a masik a
karon helyezkedett el. A viseleti helyzet tekintetében megfigyelheté a bal oldal preferenci-
4ja. A legtobb alkalommal a tégelyek a test bal oldalanal helyezkednek el, csak 2 alkalom-
mal van adat arr6l, hogy a jobb oldalra helyezték dket. Az egyik a madarasi temetd 622.
sirja, a masik Szihalom—Budaszog X/2/A. sirjanak bronzpixise, amely a jobb oldali karperec
részét alkotta.

A mellkason/nyakban valé megjelenésre tehat a fentebb emlitett szihalmi temetkezés,
tovabba az oroshazi kislany sirja szolgaltatja a példat. Oroshazan a gyermek koponyacsontjai
kozott talaltak a pixist, de hozza kell tennem, hogy a gépi foldmunkak soran megbolygattak

2 HorvATa 2009, 34.

22 Weklice lel6hely 379. sirjanak tégelyébe egy fiilezett eziist Traianus denart helyeztek (ANDRZEJOWSKI — BURSCHE
1987, 238).

2 Fehér festék 2, mig piros 1 pixisben keriilt el6.

2 Az anyagok részletes leirasat lasd SANDOR 2009, 283.

25 SANDOR 2009, 281-286; Vipa 2009, 261-285.

% E jellemz6 vizsgalatanal azokat a sirokat vettem figyelembe, melyek egyaltalan nem vagy csak részben
bolygatottak.

7 Endr6d-Szujokereszt; Hunedoara Timisana; Szeged—Csongradi ut; Tapioszele.

28 pé¢ldaul Szeged—Csongradi ut temetéjének 24. sirja (Kat. 17).
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a fejrészt, majd az Osszetort koponyat a foldmunkasok emelték ki, igy a targy pontos hely-
zete ismeretlen.

A tégelyek altalaban egyesével tiinnek fel a sirokban, de néhany esetben tobb darabot
is talalunk az elhunyt mellett. Ekkor altalaban kettesével figyelheték meg,” de Vojlovica—
Pancevo 24. sirjaban (Kat. 26) 3 bronzpixis is napvildgra keriilt.

5. Temetkezési szokasok

A pixiseket tartalmazo sirok tajolasa altaldban D—E-i, vagy att6l néhany fokkal eltér nyu-
gati iranyban. Néhany esetben azonban masfajta tajolas is el6fordul. Hunedoara Timisana
3. és 7. sirjainal ENy—DK-i, Kiskundorozsma—Subasa 26/78. 121. sirjanal pedig E-D-i tajo-
last jegyeztek fel. A szokasostol eltérd, ellentétes tajolast sirok csak ritkan tiinnek ki egyéb
jegyekkel is a kornyezetiikbdl, ez igy van ezekben az esetekben is.

A temetés folyamatarol kevés, régészeti modszerekkel megfoghaté jelenség arulkodik.
Hunedoara Timisana 7. sirjaban a sirgddor aljan elszortan fehér mészké/krétapor maradva-
nyait észlelték. A szarmata temetkezésekben a koporso hasznalata altalanos jelenség, mely a
pixist tartalmazo siroknal is megfigyelhetd.>° Hasonl6 a helyzet sirok jellésével kapesolat-
ban, a targyak egyarant eléfordulnak jeldlt és jeldletlen sirokban.
laban a megszokott modon, haton fekvo, nyujtott testhelyzetben fektették a sirba. Kivételt
képez ez aldl az Oroshazan feltart kislany sirja, akit térdben felhtizott 1abbal a jobb olda-
lara forditva helyeztek 6rok nyugalomra. A jobb kar a felhtizott térdekhez igazodott, kifelé
enyhén megtort. A bal felkar a torzzsel parhuzamos volt, mig az alkart a hasra helyezték.’!
Téjolasa nem tér el a szokvanyostol, viseleti és mellékleti elemei is a ,,hagyomanyos” néi/
gyermektemetkezést tiikrozik. Szeged—Roszke, Sarosvolgy leldhelyen talaltak csupan kettds
temetkezést (anya-gyermek), ezen kiviil minden vizsgalt sirban egy elhunyt fekiidt.

6. Eletkor és nemek szerinti megoszlas

A pixisek, két kivétellel,’? kizarolag temetkezésekbdl lattak napvildgot. A szarmata lele-
tanyagban csak noéi és gyermekvazak melldl keriiltek eld, eddig egy esetben sem talaltam
férfitemetkezésben nyomat.* A gyermekvazak nemének meghatarozasa nehézkes, mivel a
masodlagos nemi jellegek antropoldgiailag meghatarozhato jegyei csak a pubertassal ala-
kulnak ki. Csupan az Oroshazan feltart gyermekvaz neme ismert, mivel elhaldlozasi kora
12-16 évre tehetd.** A vizsgalt vazak koziil (8), a n6knél minden esetben adultus életkort (6)
allapitottak meg. Rajtuk kiviil egy infans 1. és egy infans 11. korcsoportii gyermek sirjaban

? Szeged—Csongradi ut 24. sir; Szeged—Roszke, Sarosvolgy; Szihalom—Budaszog; Torokszentmiklos—Surjan,
Ujtelep; Hunedoara Timisana 3. sir; Vriac 9. sir.

30 Hunedoara Timisani 3. sir; Ofoldeak—Urmos I1. 168. sir; Szeged—Csongradi ut 24. sir.

31 A madarasi temetd 273. sirjanak ndi halottja is igy volt eltemetve, bar 6t a bal oldalara fektették (KoneGy! —
Voros 2011, 252).

3 Csehfalva (Kat. 1); Nagykorii—Marso Péter tanya (Kat. 12)

3 Azoknal a siroknal, ahol nem tortént elemzés, vagy nem volt alkalmas a vaz az antropologiai vizsgalatra, a
mellékletek alapjan tortént a nemek meghatarozasa.

3 SoskuTI — BALAzS — Rozsa 2012, 11.
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talalhato pixis. A pontos kormeghatarozas nélkiili vazakat dontd tobbségében felndtt ndk
képviselik, emellett a pixis 2 esetben gyermek, valamint egy kettds temetkezésnél egy anya
¢és gyermeke kozos nyughelyének melléklete volt.

7. A pixisekkel egyiitt el6fordulé mellékletek

A korabbi publikdciok nem targyaltak a pixiseket tartalmazo sirokban megjelend tovabbi
viseleti targyak, mellékletek kapcsolatait a szoban forg6 targytipussal. A kovetkezkben erre
térek ki.>

A Karpat-medencei, pixiseket tartalmazé sirok nagy részében egy leletcsoport kiséri a
pixiseket: a csiing6k [4. tabla]. A csiing6kon beliil a csengdk és a kagylok/csigak a legy-
gyakoribbak, tovabba a lunula, a baltacsiing6 ¢és egyéb cslingbtipusok is megfigyelhetok.
A katalogusban szerepl6 lelohelyek 58%-aban talalhatok csiingdk [4. tabla].

A sirok leletanyagaban Gsszességében a szokasos elemekkel talalkozhatunk: fibulak
(szamszerij, egy- ¢és kéttagu alahajlitott labu fibulak, korong- ¢s térdfibula), kiilonféle for-
maju ¢és anyagu gyongyokbol allo (iiveg-, karneol-, mészkd-, borostyan-, kalcedon-, ink-
rusztalt gyongyok) nyaklancok és karkotdk, valamint ruha- és ovdiszek, torquesek, karpe-
recek, gylrik, dvcesatok, tii, bronzkarikak, érmék, orsdgombok, orsokarikak, vaskések és
keramiaedények. A szokvanyos targyak mellett ugyanakkor feltiinnek kiilonlegesebb, illetve
ritka leletek, tovabba arany- és eziisttargyak, mint a nyul formaju fibula, eziist korongfibula,
aranyfolias gyongyok, aranylemezbdl préselt gyongykeretes rozettak, eziistlemezek, eziist
korongfibula, eziist korongfibula emberi fej abrazolassal, eziist fiilbevalok, eziist landzsa
alaku és kéberakasos fiilbevalo, eziistkarikak, aranylemezek.

A 2. abrabol kitlinik, hogy kisérdleletként legnagyobb aranyban a csengék vannak jelen.
Osszesen 16 darab latott napvilagot, ami a felgytijtott temetkezések mintegy 37%-at jelenti,
a csiingdvel ellatott siroknak pedig az 50%-at. E harangocskak, csengdk minden esetben
csiingbként funkcionaltak, és foként az 6vcsiingdn, de a karokon és a mellkason is megje-
lennek. Mindegyik bronzbol késziilt, csak egy kivétellel talalkozhatunk, amely a szentes—
sargaparti 22. sir vascsengdje. A csengdk egyesével vagy kettesével is el6fordulnak, és egy
temetén vagy akar egy siron beliil eltérd tipusokkal is talalkozhatunk, mint példaul a vrsaci
lel6helyen.

A masodik vizsgalt csoportot a kagylok/csigak alkotjak, melyekbdl 7 leléhelyen 12 darab
latott napvilagot.*® Ez a vizsgalt lel6helyek 29%-at, mig a csiingt tartalmazo sirok 38%-at
jelenti. A nagy méretl csigakat altalaban fémkarikara flizték és nyaklancokon, karpereceken
vagy 6von viselték.’” Esetiinkben 3 alkalommal az 6vesiingén és 1-1 esetben a karon és a
nyakban helyezkedtek el.*® Altaldban egyesével talalhatok meg a szarmata néi sirokban, de

35 Problémasak a nagyon koran el6keriilt, szorvanyos darabok ,leletegyiittesei”, ahol nem lehet tudni, hogy mi
tartozott a pixishez: példaul Hatvan—-Budapest kozotti vasutvonal (Kat. 4); Kecskemét—Mariavarosi téglagyar
(Kat 7).

3¢ Hatvan—Budapest kozti vasttvonal: 3 db (Kat. 4); Kiskundorozsma—Subasa 26/78. 121. sir: 1 db (Kat. 8);
Szentes—Sargapart 22. sir: 2 db (Kat. 19); Térokszentmiklos—Surjan, Barta puszta: 3 db (Kat. 22); Ofoldeak—
Urmés 11. 221. sir: 2 db (Kat.13); Vrsac-Trg Sava Kovadevié 9. sir (Kat. 28); Visac-Trg Sava Kovacevié 11. sir
(Kat. 30)

37 Vapay 1989, 58.

3% Torokszentmiklos—Surjan, Barta puszta 3 és Endréd—Szujokereszt 1 darabja kagylogyongynek volt kialakitva.
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ritkan két vagy harom példanyt is helyeznek az elhunyt mellé, mint az 6f6ldedk—lirmosi leld-
hely 221. sirjaban, ahol 2 Cypraea kagylo kertilt el6.

A harmadik vizsgalt csoportot a pixisek kisérémellékletei kozott megtalalhatd egyéb
csling6tipusok alkotjak. 18 temetkezésbdl 8 sirban talalhatod valamilyen egyéb csiingd, ami
a lel6helyek 33%-at jelenti. Legnagyobb ardnyban a baltacsiingdk ¢és a lunuldk fordulnak
el6 (7-3), de emellett egy karikacsiingd, ,,doboz” alaku® és osztott bronzfiiggdk, egy kébol
késziilt ,,fog” alaku fiiggd, egy szkita nyilhegy és borostyanfiiggdk is megtalalhatoak. Vise-
leti helyzetiiket tekintve a nyakban és karokon figyelhetdk meg.

Kiilon vizsgalom a borostyan és kalcedon alapanyagu targyakat, melyek a lel6helyek
kozel 46%-aban talalhatéak meg. Kalcedonbdl csak gyongyodk, mig borostyanbol a gyon-
gyok mellett 1-1 kerek, illetve ovalis fiiggd és egy baltacsiingd is késziilt. Helyzetiiket
tekintve a nyaklanc és karkoto részeiként jelennek meg.

Egy siron beliil akar tobb kiilonféle csiing6 is el6fordulhat. A csengd, kagylo és egyéb
csiingdk egytittes elhelyezését harom sirndl lehet megfigyelni. A legjobb példa Kiskundo-
rozsma—Subasa 26/78. 121. sirja, ahol az elhunyt mindkét karjan 1évo karlancot gazdagon
diszitették kiilonféle csiingdk [4. tabla]. Az endrédd—szujokereszti 27. sirban egy kacsa alakt
bronzesiing6 és egy gombos hegyikristaly, valamint egy kagylogyongy is volt. Vrsac—Trg
Sava Kovacevi¢ 11. sirjaban az elhunyt az egykori 6vcsiingdjére 2 cseng6 és egy kagylo volt
felvarrva, valamint 5 baltacsiing® is jelen volt a sirban.

Osszességében megfigyelhetd, hogy a pixiseket gyakran kultikus jelentéssel rendelkezd
targyak kisérik, melyek jellemzdéen csengok, kagylok/csigak és kiilonféle cslingdk, mint pél-
daul a baltacsiing6k vagy a lunulak. Legtobb esetben a cseng6k jelennek meg a pixisek mel-
lett — rendszerint azokkal egylitt — az 6veslingdn, emellett sokszor taldlunk pixist kagylok/
csigak és egyéb csiingdk kiséretében, melyek foként a nyakban és karokon jelennek meg.
Nem ritka tehat a tobbféle csiingd vagy kultikus elem egyfittes sirba helyezése sem.

8. Elterjedés

Elterjedési térképiik [1. tabla] jol mutatja, hogy a Kéarpat-medencei pixisek el6fordulasa tiik-
rozi a szarmata magteriiletek vonalat. Mar a legkorabbi Karpat-medencei szarmata szallaste-
riileten is megjelennek. Nem latszodnak pregnans teriileti csoportok, de annyi elmondhato,
hogy foként a Tisza kozéps6 vonalaban és Maros mentén stirisddnek a lel6helyek. A Bansag
teriilete a térképen ugyan liresebbnek tiinik mas vidékekhez képest, de itt a jelolt két leldhe-
lyen — Vojlovica—Pancevo [1. tabla 21], VrSac—Trg Sava Kovacevic¢ [1. tabla 22] — 7 temet-
kezésben 6sszesen 9 pixis latott napvilagot. Ezek az eddigi legdélebbi lel6helyek. Az északi
hatart a Hegyalja tajegységen feltart két zempléni sir [1. tabla 23], a keletit Padureni leléhely
két temetkezése [1. tabla 14], mig a nyugatit a Hatvan—Budapest kozti vasutvonal lel6helye
adja [1. tabla 4].

A Bansag teriiletén a Duna als6 folyasanal elhelyezkedd lel6helyeken mas régiokhoz
képest valamelyest gazdagabb mellékletii sirok talalhatok, ami a targyak alapanyagaban és
tipusaiban egyardnt megmutatkozik. A vrSaci 11. temetkezésben 5 bronz baltacsiing6 keriilt
el6, ami rendkiviil ritkanak szamit. Az itteni sirok gazdagsaga ¢s a pixisek nagyobb szamu

3 A leirasban ezt a terminust hasznaljak. A targyrol illusztracié nem talalhato a szakirodalomban.
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jelenléte talan Osszefiiggésbe hozhatd Moesia provincia kozelségével, mindemellett helyi/
tertileti szokasokkal is szamolnunk kell. A pixisek magasabb ardnya, ami valdszintileg a
helyi szokasokhoz, hiedelemvilaghoz kapcsolhato, a térség sajatossagaként értelmezhetd.
Ezt a képet azonban a kutatottsag jelenlegi allasa is befolyasolhatja.

9. Kronologia*

A targytipus keltezését lel6helyekre és az 0sszességében eldkeriilt pixisekre lebontva vizs-
galtam, amit egy eloszlas- és egy slriiségfliggvénnyel adtam meg [3. tabla 1]. A diagramok-
ol leolvashatd, hogy a két gorbe szinte egyiitt mozog, szamottevd eltérés nem figyelhetd
meg a két adatsor kozt. A 2. diagram jol érzékelteti, hogy a Kr.u. 1-2. szdzadban mar kis
szamban feltiinnek a pixisek, majd a 2. szazad kdzepétdl/végétol szamuk novekszik. A pixi-
sek legnagyobb aranyban a 3—4. szazad iddszakabol adatolhatok, majd szamuk hirtelen
csokken. A legkésobbi darabok Szihalom—Budaszdg leldhelyrdl keriiltek eld, melyet a 4-5.
szazadra kelteztek. Osszefoglalva elmondhatd, hogy a pixisek a Karpat-medence barbari-
cumi teriiletének szarmata iddszaka alatt folyamatosan jelen vannak, de fénykoruk a 3—4.
szazadban figyelhetd meg.

10. A Karpat-medencén kiviili pixisek

Pixisek az eurdpai Barbaricum szamos teriiletérél ismertek.*! K. Czarnecka 2010-es cikké-
ben vizsgalja az eurdpai pixiseket és azok elterjedését [2. tabla].** Gylijtését egy részlete-
sebb Karpat-medencei térképpel kiegészitve kitlinik, hogy két teriileten koncentralédnak a
leletek. Az egyik Eurdpa északi része, a mai Dénia és Eszak-Lengyelorszag térsége, mig
a masik a Karpat-medence. A pixisek tehat megtalalhatéak a szarmata teriileteken kiviil a
Bogaczewo, a Wielbark, a Przeworsk ¢s a Marosszentanna—Csernyahov-kultara teriiletein
is. Ezenfeliil még 2 hun kori temetkezésbdl ismertek kirgiz teriiletr6l.** Idébeli megjelené-
siik, hasonloan a Karpat-medencei darabokhoz, f6ként a Kr.u. 3—4. szazadra tehetd. Ezen
beliil az észak-eurdpai példanyok a 3. szadzadban a leggyakoribbak.

Az eurdpai pixisek univerzalis formakat mutatnak és az egész eurdpai Barbaricum kiilon-
boz6 kulturainak néi €s gyermektemetkezéseiben megtalalhatoak, foként a Kr.u. 3—4. sza-
zadban. E tégelyek belsejébe olykor festékeket, kendcsoket, gyogyndvényeket, kisebb amu-
lett jellegli targyakat helyeztek, és gyakran kultikus jellegi mellékletekkel egésziiltek ki,
habar hétkdznapi ,,taroloegységként” is szolgalhattak. Lehetségesnek tartom, hogy a barbar
teriileteken elterjedt fémpixiseknek a romai henger alaku kapszuldk szolgalhattak mintaul
(hasonlé forma, felfiiggesztve, a testhez kozel hordtak, kiilonféle anyagokat helyeztek bele).
Hétkoznapi és a hitvilagban betoltott szerepiik egyarant elképzelhetd.

40" A sirok keltezését a publikaciok és a mellékletek alapjan végeztem el. Az ismeretlen leletkoriilményii siroknal
a leletanyag Osszességét vettem figyelembe, igy e leldhelyek sziikebb idérendi meghatarozasa nem mindig volt
lehetséges.

41 Jelenlegi munkamnak nem célja egy egész Eurdpara kiterjedd gyijtés, igy a Karpat-medencén kiviili darabok
esetében K. Czarnecka munkajara alapoztam.

42 CzARNECKA 2010, 229-238.

4 Alamysik, Siittii Bulak [2. tabla 29, 30].
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11. Osszegzés

A Karpat-medencében 6sszesen 24 leléhelyrdl 42 darab pixist sikeriilt felgyiijtenem. E
példanyok a szarmata néi €s gyermektemetkezéseiben fellelheté romai hengeres amulett-
kapszulak mintdjara terjedhettek el a szarmata elit korében. Hasonld darabok ugyan ismer-
tek a szarmatak korabbi keleti szallasteriileteirdl, de ezek féleg csontbol és fabol késziilt,
egyszeriibb kiviteli darabok voltak.

Magat a pixist mar korabban is hasznaltak és ismerték mas formaban, dm e fémbdl
késziilt, hengeres, egységes motivumkincesel rendelkezé forma, melyet a testhez kozel
viseltek, romai mintara terjedhetett el a Barbaricumban. E tégelyeknek két funkcidja lehe-
tett: egy hétkdznapi, mint a piperekészlet része — példaul a festéket tartalmazo pixisek —
¢és egy szakralis, mint hiedelemvilaghoz kdthetd targy, mely apotropaikus tartalommal bir,
illetve amulettek tarolasara szolgal, valamint kultikus targyak kisérik és/vagy belsejében
gyogynodvények, amulettek vannak. A leggyakoribb ilyen kisérdtargyak a csengdk, kagylok/
csigak és egy¢b csiingbtipusok, melyek altalaban a pixisekkel egylitt az 6vcsiingdn kaptak
helyet.

A pixisek legnagyobb aranyban a 3—4. szazad idszakabol adatolhatok és az eurdpai Bar-
baricum teriiletén szamos kultiraban megjelennek. Mindenképp hangsulyozandé azonban,
hogy szamolni kell lokalis eltérésekkel, és azzal, hogy a pixisek nem minden teriileti és
etnikai csoport esetében hordozhattak azonos jelentéstartalmat: egy mindennapi targy egyes
elemekkel kiegésziilve akar 0j funkciot nyerhet.
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GABRIELLA BOR

Pyxides in the Sarmatian Barbaricum
of the Carpathian Basin

This paper looks into a rather unusual and less researched element of the Sarmatian burial rituals in the
Carpathian Basin called the pyxis. Pyxis is a universal storage item that could be made of wood, bone
or metal. It was used to hold different organic materials such as dyes, plants, and smaller objects. It
is often mentioned together with capsules and is regarded to be a variation of it, however, despite the
similarities, they do not belong to the same category.

There was a lack of an extensive study of these items and they were mentioned only in relation to
less considerable collections in certain articles. For this reason, it has been referred to in various ways
in literature such as pot, container, box, case, etc. Another important aspect regarding pyxides was
their function. It might have had an apotropaic and profane role, however, there is no exact answer on
this question. In my paper, I wish to fill in this hiatus while answering the questions that arose.

In my study, I have been collecting and categorising the Sarmatian pyxides that had been found
in the Barbaricum area of the Carpathian Basin. I analysed their common features and their positions
inside the tombs. I also touched upon the burial rituals, the ratio of the sexes and ages, and I also put
emphasis on the research of the grave-goods accompanying pixides that has not been mentioned in the
previous researches so far. I have divided several groups and types and I identified their positions in
time and space in the Carpathian Basin and Europe.
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1. tabla: A pixisek elterjedése a Karpat-medencében. 1. Csehfalva/Cesko Selo;

2.: Derecske—Kosely, Tekeres I1.; 3.: Endréd—Szujokereszt; 4.: Hatvan—Budapest kozti vas-
utvonal; 5.: Hunedoara Timisand/Németsagipuszta; 6.: Kecskemét—Mariavarosi téglagyar;
7.: Kiskundorozsma—Subasa 26/78. sir; 8.: Kisujszallas—Porosallas;

9.: Lovrin; 10.: Madaras—Halmok; 11.: Nagykorti—-Marso Péter-tanya;

12.: Ofoldeak—Urmés; I1.; 13.: Oroshaza—Fé tér; 14.: Péadureni/Sepsibesenyd;

15.: Szeged—Csongradi ut; 16.: Szeged—R0dszke, Sarosvolgy; 17.: Szentes—Sargapart;
18.: Szihalom—Budaszog; 19.: Tapidszele; 20.: Torokszentmiklos—Surjan; 21.: Vojlovica—

Pancevo/Hertelendyfalva; 22.: VrSac—Trg Sava Kovacevi¢/Versec; 23.: Zemplin/Zemplén
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2. tabla: A pixisek elterjedése Eurdpdban. 1.: Babieta; 2.: Kalisz Pomorski; 3.: Krosno;
4.: Mojtyny; 5.: Pruszcz Gdanski; 6.: Spicymierz; 7.: Stuchowo; 8.: Weklice;
9.: Zwierzewo; 10.: Sevastopol; 11.: Lauffen; 12.: Preetz; 13.: Rebensdorf; 14.: Wechmar;
15.: Broskov; 16.: Himlingeje; 17.: Nordrup; 18.: Skovgarde; 19.: Balkakra; 20.: Zemplin;
21.: Lovrin; 22.: Padureni; 29.: Alamysik; 30.: Suttu Bulak
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8. EIEGED, CODNGRADE UT 20 SER (evat)

3 EITOI, CRORGRADI T 20 5B (hwons)
16 AZENTES - RARGARART 23 SiR (brocs)
L1 SZELAL 0 - BUDASS0G X2 (eier)

13 SFTILAL O ThASS Ol 3724 (honr)

3. TAPCEZELE 3. S
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> o ROVAEEI T e .
TR SAVA ROVACEVIC | VERSEC % IR 1
17 VRAAC-THAS BAVA ROVATEVIC | VERSEC 10, 5IH x
LE VIESAC-TRO SAVA KOVACEVIC | VERSEC 1| 53, ] | | L
Chsprun: Il I666% | I=588% | I=1000% | 1I=6LI1% | 1-S55%

3. tabla: 1.: A Karpat-medencei pixisek kronoldgiai eloszlasa;

2.: A pixisek viseleti helyzetének megoszlasa
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A PIXISEKKEL ELOFORDULO GYAKORI MELLEKLETEK

Lehibiely Crengik | Helyrel | Kagybiesips [ Cllngih Medyeed | Leletbirilményed

1. Endedd-Srajckeresst 27, sir L Db dveslingh | 1 db kagyvibgviagy | evak | Raesa alak bonz celingd  Ovesiings| Ealy gatiklan
2 Harvan-Budspest koo vasimvomal L lde | = 2 db kapyld 1 = | I mmeretlen
3. Keeskemél- Miriaviaosi tiglgyie — 1 - - [ | Idbachoralakifuggs | - | ismersilen
4. Kiskumdorozsma- Subasa 2678, 121, sir . 2db | jobblka 1 db kagvle | jobbka 1 db karikscsingd _ Jobb kar | balvgatatlan sie

1 _ bal kar 1 | b sekitamyilbegy | balkar |

[ | Ldbborstyinfiggd | balkar |
3. Lavrin | dis kagylitdeedik | - - imeredlen
. Magevkiei, Marsd Péder tama . 3 db broenefiigpd mereilen
| 1 db unuila

7. Colishdic - Ulrmirs. 11, 221, si 1 - .- 2 db kngyli | dvesungd - L= | il lefele belygatot
& Saeged, Csongradi G824, sir 2db avesingd - - | db lunuls myak dllatjaris bolygatia
9. Soenbes-Sirgapart 22. sir o ldb | mellcas 1 . 1 . m..:..-._._.-..:._.__.ﬂ._hr.u.z...r_._na...r
10, Thpicsrale 53, sir 24k e[l 1 db "fop” alaki fugps  bal kar | barly patatlan

1 . bal kar 1 | dibs arasry Jumels o myak |

| | m | 2dbborostpinfigg | myak |
11 Toedksrentmaklés-Surpn, B Pusets 1 - 1 3 b kagyhsgydagy | 1 = - mmercilen
12, Toeokszeramiklis-Sugjan, Ujtelep L ldw | - 1 - | | ismerctlen
13, Vojloviea— Panleve Henelendyialva 20, sir 1 o Vdbernstbaltacstmph | - | mem semert a réseletek
4. Vojlovsca— Pandevo” Henclendyfalva 24. sir. 1db | - 1 db baltacsingd (borostying, ~ « | nem ismort a résaletek
15 Vilac-Trg Sava Kovadewel VersecGsie | 1db | évesiingd = | = 1 = L= | mom st a peselebek
16, Vrise-Trg Sava Kovadevid/ VerseeS.sr | - - | dh ewign | dvestngd |
IT. Wrinc-Trg Savm Kovadevid ( Verseo 10.sir | 1db | dvesungd - | - 1 - .= | memismenardseletek
18 Vrisc-Trg Sava Kovadevid! Verseo Il sir | 2db Gvesungd | dib exiga | dvesungd | 5 dbbrone baltacsiing | - | mem nment a reseletek
Chssrcsin [lelihely ) 9=50% T=3R.BA% =4 %
Chszesen [darb); .1 darabs 12 dorals 21 doaals
(Chwsmes lelhelyher képest: 14 evctben=58,33%  37.5% 20.17% 33,33%

4. tabla: A pixisekkel leggyakrabban eléfordulé mellékletek
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5. tabla: 1.: Padureni/Sepsibesenyé 34. sirjanak bronzpixise (Bicuir 1973, Fig. 16);
2.: Padureni/Sepsibesenyd 79. sirjanak bronzpixise (BicHr 1973, Fig. 16);
3.: Vojlovica—Pancevo 24. sir bronzpixisei és fliggesztkarikai (Batisti¢c-Poprabi¢ 1985, 74);
4.: Vrsac lel6hely 6. sirjanak bronzpixise (BARACKI 1963, 125)
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