BoRSODI MARTIN

Mezogazdasagi vaseszkozok Oszlar—Nyarfaszog lelohely
szarmata kori telepiilésén

1. Bevezetés

Dolgozatomban az Oszlar—Nyarfaszog csaszarkori teleptilésrészleten eldkeriilt mezdgazda-
sagi vaseszk0zok vizsgalatat tliztem ki célul.! Valasztasom azért esett erre a témara, mert
a kozelmultban teljesen feldolgozott pannoniai vaseszkozokkel® ellentétben a Barbaricum
tertilete szinte fehér foltnak szamit e téren. Miiller Robert mezdgazdasagi vaseszkozokkel
foglalkozo alapvetd munkajanak készitésekor csak kevés ismert adat allt rendelkezésre a
tertiletrdl, igy dolgozata inkabb a provincialis teriiletekre 6sszpontositott.> Az elmult évek,
immar évtizedek autdpalyas asatasai soran tobb eszkoz, illetve depd kertiilt eld, azonban
ezek még tobbnyire kozoletlenek. Egy masik csoportot képeznek azok az eszk6zok, melyek
jelentéségét vagy funkciojat még nem fedezték fel, valamint azok a targyak, amelyek a
muzeumi raktarakban pihenve varjak, hogy valaki ,.észrevegye” 6ket. A dolgozat célja az
eszkozleleteken keresztiil kozelebb keriilni a csaszarkori Barbaricum népei fémmiivességé-
nek, életmodjanak, gazdalkoddsanak megismeréséhez.*

2. A lel6hely foldrajzi és kronolégiai helyzete a térségben

1996-1997-ben az M3-as autdpalya Borsod-Abatj-Zemplén megyei szakaszanak kutatasai
soran a megye délkeleti részén, Oszlar kozség Nyarfaszog nevii hatarrészében tartak fel a
vizsgalt 2,5 ha nagysagu lel6helyet [1. tabla]. A furasprobakkal és asatassal atkutatott teriilet
a Hejo és a Tisza kelet-nyugati irdnyu er6zids sikjanak peremén fekszik. Nyugati részén a
Hej6 egykori, igen elérehaladott feltoltddési allapotban 1évé medre, dél-délnyugati iranyban

! EzGton is szeretnék kdszonetet mondani Koos Juditnak (nyugalmazott régész, HOM) és Pintér-Nagy Katalinnak
(egyetemi adjunktus, SZTE BTK Régészeti Tanszék) a teleprészlet kozlési jogaért. Kdszonettel tartozom tovabba
Kulcsar Valérianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) a tamogatasaért és a hasznos otletekért,
Miiller Robertnek (nyugalmazott mizeumigazgatd, BM) a dolgozattal és a témaval, Masek Zsofianak (MTA BTK
Régészeti Intézet) a telep keramiaanyagaval kapcsolatos megjegyzéseiért, Racz Ritanak (PhD hallgato, SZTE
BTK Régeészeti Tanszek) a dolgozat szerkezetére vonatkozo javaslataiért. Koszonettel tartozom Soskuti Kornélnak
(régész, Varkapitanysag Nonprofit Zrt.), Balogh Csilldnak (régész, Istanbul Medeniyet Universitesi) és Lantos
Andreanak (régész, VKM), hogy eddig publikalatlan targyakkal jarultak hozza a cikk elkésziilt¢hez.

2 Rupnik 2014.

3 MULLER 1982.

4 A gylijtésbol katalogus késziilt (Borsopr 2019, 42—49).
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a folydszabalyozasok idején létrehozott Hejo-focsatorna, keletre pedig a Tisza egyik, szintén
ekkoriban levagott aga talalhato.’

Elényos foldrajzi adottsagai miatt tobb korszakban is lakohelyiil valasztottak ezt a fold-
nyelvet. Azonban a kora bronzkori Makoé-kultura néhany urnasirja és a késé bronzkori inten-
ziv benépesiilés utan hosszabb ideig lakatlanna valt a teriilet. Ezt kovetden legkozelebb a
romai korban vették hasznalatba a félszigetet. A nagyszamu feltart objektum jelentds része
tartalmazta a szarmatdk emlékanyagat, elszortan néhany gazdagabb sirjuk is napvilagra
keriilt. A leléhelyt6l kb. 1 km-re északra fut a Csorsz-arok egy szakasza, amelynek egyik
korabbi atvagasa épp Oszlarnal tortént. Itt az arok egy szarmata telepiilésen haladt keresztiil.
A kés6bbi korokbol avar, illetve Arpad-kori megtelepedés nyomai keriiltek eld.

A teleprészletrdl szamos vaseszkdz keriilt eld sszesen kilenc objektumbdl, melyek
koziil mezégazdasagi vaseszk6zok négy gédorben voltak.® A vastargyak teriileti eloszlasa
nem egyenletes, a telepen elszoértan, egymastol igen tavol es6 objektumokban jelentkeztek.
A telepiilés szerkezetérdl elmondhatd, hogy a falu objektumai a feltart tertilet teljes egészére
kiterjedtek. A csaszarkori hazaknal nem figyelheték meg utcak, a hazak elszortan helyez-
kedtek el. A kornyék legmagasabb csticsat egy kettds arok veszi koriil, ezen beliil és kiviil is
talalhato csaszarkori haz, illetve sir is.

A targyalt idészakot tekintve a térség lényegében a teljes csaszarkor ideje alatt eltérd
kultarak érintkezési zonaja volt, de a tetdpontot a hunok megjelenése el6tti és alatti 1d6
jelenthette. A szarmatakra jellemzd, hogy azok kései, 4. szdzadi szallasteriilete a Duna-Tisza
kozén igazodik a Csorsz-arok vonalédhoz, a Tiszantul északkeleti részén azonban néhol 100
km tavolsagban is atlépi azt.” Borsod megyében is megfigyelhet6k a sancon kiviili, attol
északra elhelyezkedd telepek, de ezek kozos jellemzdje, hogy mind a Tisza vonalat kovetik.
A Sajé torkolatan tl viszont nincsenek mar ilyen leléhelyek, a Sajo, a Hernad, a Takta vol-
gyében, a Tiszakanyarban és a Bodrog mentén mar german leletanyag jelentkezik.?

A csaszarkori horizontot a jellegzetes sziirke, korongolt szarmata kerdmia képviseli,
amely a kora csaszarkor iddszakatol mar jellemzi a szarmata telepiiléseket. A telepiilés felsé
hatérat viszont szamos datalo értékkel bird targy jelzi. Egyik keltezd értékkel biro lelettipus
a leldhely 634. godrében lelt pipos hatu, kissé toredékes, vésett allatmotivummal diszitett
csontfésti [2. tabla 6]. Egyetlen altalam ismert parhuzama a kézelmultban latott napvilagot
Szilvasvarad—Lovaspalya lel6helyen.” Az Oszlarrdl elékeriilt darab a Pintye Gabor altal fel-
allitott IV. tipoldgiai csoportba, a Marosszentanna—Csernyahov-tipusu fésiik kdzé sorolhato.
Istvanovits Eszter a szarmata telepek darabjainak esetében megallapitotta, hogy ezeknek
nincs etnikumjelzd szerepe, ugyanakkor nem szarmata készitményekrol lehet sz6.!° A Pintye
Gabor altal publikalt, ebbe a tipusba sorolhatdé négy példany kivétel nélkiil a 4. szdzad

5 Koos 2003, 121.

¢ A tanulmanyban szerepld targyak leltarba vételét 2018-ban végeztem el. Az eszk6zok 2018.6.91.3.; 2018.6.700.1.;
2018.6.896.1.; 2018.6.896.2.; 2018.6.1011.1. leltari szamokon a miskolci Herman Ott6 Muzeum régészeti
gylijteményében talalhatok.

7 IstvANoviTs — KuLcsAr 2018, 310. kép.

8 Lovasz 1999, 250.

% FARkAS — HrRABAK 2017.

10 IstvANoviTs 1994, 313-315.
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végére — 5. szdzad elejére keltezhetd,!" ami egybevag T. Bir6 Maria azon véleményével,
hogy a tipus Pannoniaban a 4. szazad végén tiinik fel, tovabba a tipust is onnan eredezteti.'?

A telepiilés 896. objektumabdl egy kézikorongolt, csillamos, homokos sovanyitasu, fésiis
hullamvonaldiszes fazék [2. tabla 2] latott napvilagot, amely altalanosan a csaszarkor kései
id6szakaban, a 4. szazad utols6 harmadatol tlinik fel a Karpat-medencében.!®* Az ilyen edé-
nyek eléallitisa az Alfold délebbi teriiletein mar a 4. szdzad elejétél megkezdddhetett. '

A telepiilésen harom sotétsziirke-fekete, besimitott diszitéssel ellatott edénytipus fordult
eld, amelyek a finomkeramiak kozé tartoznak: egy nagyobb méretli taroldedény, egy hasa-
ban szélesedd, ' illetve egy cilindrikus peremii edény [2. tabla 3, 4, 5]. A telepen talalt edé-
nyek kései besimitott keramidk, amelyek esetében a kutatas altalanosan késé szarmata—hun
kori tomeges megjelenéssel szdmol (4. szazad vége — 5. szdzad). A cilindrikus vagy enyhén
tolcséres peremil edények az Alfoldon gyakran jelennek meg sirmellékletként a 4. szazad
masodik felétdl.'s

A telepiilés 266. objektumabdl szintén egy kései horizontra utalé mazas korso téredéke
latott napvilagot [2. tabla 1]. A hasonl6 jellegii, romai importként kezelendé mazas edények
viszonylag ritkan fordulnak eld az alfoldi anyagban. A tipus egyuttal a késé romai import
4. szazadi jboli megélénkiiléséhez is kothetd.!” Az alf6ldi mazas edények készitésének
idejét illetdéen Vari Anita Csongrad megyei anyaggytjtésére alapozva tobbnyire 380 utanra
lehet datalni,'® ugyanakkor, a tobbi importtargyhoz hasonléan, érdemes kellé 6vatossaggal
kezelni, mert akar jelentds idd is eltelhetett a készitéstdl a barbar teriiletre érkezésig és a
foldbe keriilésig.'

A fentebb felsorolt keramiatipusok és a csontfésii keltezoértékét figyelembe véve elmond-
hatd, hogy ezek a telepiilés felsé id6hatarat adjak meg: a késé szarmata kor legutolso, hun
kori idészakat. A mazas edény és a csillamos sovanyitasi keramia egy korabbi horizonthoz
kothetdk, s talan mar a 4. szazad elejétdl, de nagyobb valoszinliséggel a szazad kozepétol
keltezhetdk. A telepiilés utolso fazisanak targyai kozé a sotét szindi, besimitott diszi edények
¢és a csontfésii tartozik, melyek a 4. szazad legvégétdl az 5. szazadig keltezhetok.

" PiNTYE 2009, 165-167, 176-177, 12. kép.

12 BirO 1994, 39; Biro 2002, 59.

13 VapAY 1984, 31; Vapay 1997, 108.

14 BENEDEK — PopITY — SOskuTI 2016; WALTER 2017, 43.

15 Az edényen megfigyelhet6 halomintas diszitések pannoniai eléfordulasat Toth Endre vizsgalta, aki a besimitott
keramiak kései, II. csoportjahoz sorolta ezeket. Ezen diszitést kiemelve megallapitotta, hogy a Valeria tartomany
feladasa (430 k.) el6tti évtized elé jelenlegi ismereteink szerint nem keltezheték a Dunantalon. A hun fennhatosag
idején a Nyugat-Pannoniaban €16 provincialis lakossag korében is elterjedt, ahol egy iddben hasznaltak a helyi
tipusokkal (példaul mazas keramia). A hoditoknak at nem adott Pannonia Secundaban a késébbick soran sem
hoditott teret. A II. csoport edényeinek megjelenését ezért a hoditokkal hozta 9sszefliggésbe, akik kozott a
szarmatak is jelentékeny komponenst képviselhettek (TotH 2009, 111-119, 159-189).

16 Masek 2018, 115.

17 Soskutt — WiLHELM 2014, 76.

18 VAR 2011, 96, 108.

1 OLGyay 2017, 350-351, 1. tablazat.
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3. Mezégazdasagi vaseszkozok Oszlar—Nyarfaszogrol

A lel6helyrdl szarmazd vaseszkdzok koziil 6t tartozik a mezdgazdasagi eszkdzok csoport-
jaba. Ezek funkcidjuk szerint egy ekevas [3. tabla 3], illetve négy tovabbi, éllel rendelkez6
eszkoz [3. tabla 1, 2, 4, 5].

3.1. Ekevas

Az ckevas a telepiilés 896. objektumabdl keriilt eld. A darab hossza 24,7 cm, ebbdl kopiijé-
nek hossza 9,6-10,1 cm, koplijének szélessége 11-11,9 cm kozotti, vallanak szélessége 12,9
cm [3. tabla 3].

A Karpat-medence természeti viszonyai miatt a régészeti kort ekéknek csak a vas alkat-
részei (a romai korban ekevas, csoroszlya, ekehuzo lanc) ismertek, szerencsés esetekben
ezek elhelyezkedésébdl lehet kovetkeztetni az egész eke szerkezetére.® A Magyarorszag
teriiletérdl elékeriilt ekevasakat Balassa Ivan osztotta csoportokra,?! 1ényegében — Miiller
Robert késobbi finomitasa utan — ez a ma is hasznalatos modell. Ennek alapjan hosszu, szar-
nyas kopus (1), koptis nyelii (2), nyeles (3), lapat alaka (4) és aszimmetrikus (5) ekevasakat
kiilonboztetiink meg, de ezek koziil nem mindegyik volt hasznalatos a csaszarkorban.?

Az oszlari darab a lapat alaku ekevasak csoportjaba sorolhato. A tipus kialakulasanak
oka a mélyebb, szélesebb szantasra valo torekvés volt. Az ilyen ekevasak nagy részének a
foldhoz viszonyitott allasa a vizszintes helyzet felé kozelitett. Azaltal, hogy az ekevas nyaka
minél kisebb szdget zart be a felszantando folddel, csokkentették a karosodas esélyét.”
A lapat alaku ekevasak tobbsége vallas valtozatban késziilt. A forma kés6 vaskori megjele-
nésére is van mar példa hazank teriiletérdl, majd gyors elterjedésének koszonhetden a romai
korra a leggyakrabban hasznalt tipussa valt.*

3.2. Ellel rendelkez6 mezégazdasagi eszkozok

Az ekevas mellett a lel6helyrdl négy darab éllel rendelkezd eszkoz keriilt el6 [3. tabla 1, 2,
4, 5]. A telepiilés 91. objektumabdl szarmazo vastargy hossza 33,9 cm, pengéjének széles-
sége 3,4 cm; a 700. objektum eszkozének hossza 46,1 cm, a penge szélessége 3,9 cm; a 896.
objektumbdl eldkertiilt darab hossza 35,3 cm, pengéjének szélessége 2,9 cm. Ezen eszkdzok
kozos jellemzdje, hogy nagy méretlick, makkos felerésitésiiek, nyakuk visszatort, az élikk
pedig nem kdzvetleniil a nyak torésétdl indul. Az 1011. objektumban talalt negyedik targy
egy eszkoz nyakanak és pengéjének toredéke, melynek hossza 12,1 cm, szélessége 2,5 cm.
Az els6 harom eszkdznek nem ismerem pontos parhuzamat a korszakbol, ugyanakkor fel-
tételezhetd, hogy méretiikbél adédoan kasza vagy nadvagé funkceiot lathattak el. A negyedik

20 A vasalkatrészekkel rendelkezd ekét a keltak kezdték el alkalmazni, tomegesebb hasznalataval majd csak a Kr.e.
2. szazad végétdl lehet szamolni (MULLER 1982, 543).

2l BaLassa 1973, 75.

22 BaLassA 1973, 75; MULLER 1982, 419.

2 PAYNE 1947, 90; BaLassa 1973, 84.

24 MULLER 1997, 96.
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esetében a toredékesség miatt nem zarhatd ki utobbiak mellett a sarloként valod értelmezés
lehetdsége sem.

A sarld a gabona betakaritasara hasznalt legdsibb eszkoz, gyakorlatilag egyidds a gabo-
natermesztéssel. Feladata a gabona aratasa, a beérett novény szaranak elvagasa volt, a takar-
manygyujtésben, flivagasban elhanyagolhatd szereppel birt. A sarlok alapvetd felosztasat
Axel Steensberg készitette el, aki két f6 tipust hatarozott meg: a horgas sarlot/angular sickle,
ahol a nyél vonalat folytatva el6refelé ivel6dik a penge, és az ives sarlot/balanced sickle,
ahol a nyélhez visszatorve csatlakozik a penge.?

Felerositési modjuk szerint négy tipus kiilonboztethetd meg. Az elsé a kopis (1) felerd-
sitési sarlok csoportja, ilyen biztosan keltezheté darab nem ismert a magyarorszagi anyag-
bol. A tiiskés-szegecselt nyélmegoldas (2) mar a vaskorban elterjedt volt, és késébb a romai
provincia fennallasa alatt teljesen altalanossa valt. A makkos (3) nyélfelerdsitési mod ennél
lényegesen ritkabb volt, de eléfordul a Karpat-medence vas- és romai koraban egyarant.?’
A nyéltiiskés példanyok (4) ugyan ismertek Nyugat-Europa vaskorabol,® a Karpat-meden-
cei anyagban Miiller Robert gylijtése 6ta nem mutathato ki ekkorra datalhat6 eszkoz,” de a
rémai korbol mar ismert néhany ujabban el6keriilt lelet.*

A takarmanygytijtés legfontosabb eszkoze a kasza volt. A rdmai korban aratdsra nem
alkalmaztak, ezért funkcidja jol elkiilonithetd a sarlokétol: mig a sarld hasznalata alapjan a
gabona termesztésére kovetkeztethetiink, a kasza jelenléte az allattartasra utal. A romai kor
idészakéaban alapvetden rovid és hosszu valtozatot lehet elkiiloniteni. A rovid kaszdk mind-
két iranyban vald hasznalatra alkalmasak voltak, a hossz( kaszaval pedig csak egy irdnyba
lehetett vagni (szinte mindig jobbrol balra).’!

A rovid kaszak a kelta korban voltak leginkabb elterjedtek, a roémai korbol csak kis szamu
eszkoz ismert, aminek oka az lehet, hogy az eszk6z id6kdzben tovabbfejlédott, megjelent a
hossza kasza.? Ezekre az eszkozokre jellemzO, hogy a pengetd ive utan szinte egyenesen
ivelddnek. Esetenként nehéz megkiilonbdztetni ket a horgas sarloktol, ennek eldontésére
a méret €és az egyenes penge alkalmas, bar a vaskori darabok kozott el6fordulnak lefelé és
felfelé ivel6dok is.** Rupnik Laszl6 dolgozata éltal ismeriink mar biztosan a romai korra
keltezhet6 darabokat is Pannoniabdl, azonban ezek nem ko6thetdk a tovabbéld bennsziilott
lakossdghoz, hanem a kés6 romai betelepiilokkel keriilhettek ide.>* Ebben az idészakban
a hosszu nyelll kasza a rendszeresen mivelt, tiszta flivago teriileteken egyre inkabb teret

% Ez az angol elnevezés jobban kifejezi a tipusnak azt a jellemz6jét, hogy a penge tomege egyenletesen oszlik el
a ny¢él vonalanak két oldalan, ami megkonnyitette a vele valé munkat (Write 1967, 80; Rupnik 2014, 196-197).

26 STEENSBERG 1943, 209.

?7" A Dunantul teriiletérdl két vaskorra (MULLER 1982, 473) és 6t romai korra keltezhetd példany ismert (Rupnik
2014, 167, SR 2-4, 7). Az Alfold teriiletérél vaskori darabokat ismeriink példaul Sajopetrirél (Szaso 2007, 121,
Plan. CXLVIIL 11; 174, Plan. CLV. 10), illetve Petnehazarol (MULLER 1983, 63—64, 4. kép 2, 5). A mai Szlovakia
teriiletér6l szarmazo vaskori és romai kori darabokhoz lasd Pieta 2010, 241, Taf. 109. 9, 10, 14-17. A daciai
darabokat illetéen lasd DumiTrREscu 2018, 250-251, Fig. 92. 1, 6-8.

28 Jacosr 1974, Abb. 23. 6-8.

2 MULLER 1982, 475.

30 Ruenik 2014, 198, Kat. SR 1011, 14.

31 MULLER 1982, 484.

3 TakAcs 1970, 199.

33 MULLER 1982, 487.

3 Rupnik 2014, 205, Kat. KS 1, 3, de a KS 2, 4, 5 daraboknal sem zarhato ki ennek lehet6sége.
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haéditott a romai uralom alatt all6 részeken, mig a rovid kasza fokozatosan a periférikus terii-
letekre szorult vissza, illetve ahol megmaradt, valamilyen specialis feladatot lathatott el.*

A hosszl kaszak abban térnek el a rovidektdl, hogy a penge és a ny¢l derékszoget vagy
hegyesszdget zarnak be egymassal, illetve a penge sokkal hosszabb. Ezen kiviil a hasznalati
modjuk is kiilonbozik. Ahol feltiinik, ott rendszeres rétgazdalkodas, bdséges takarmanyho-
zam ¢s istallos allattartas feltételezhetd. Kialakulasa a rovid kaszabol a vaskorban mehetett
végbe a Keleti-Alpok vidékén.’® A hosszl kaszakat harom tipusra osztja a kutatas: nyitott
kopts (1), makkos (2) és szegecselt nyeli (3) valtozatokra.

Nyitott kopts (1) felerdsitésti kaszak gyakran keriilnek elé Pannonia teriiletén (kb. 40
darab ismert). Ezt a koptiformat altalaban széles, vastag nyélre erdsitették, rogzitésekor
alkalmanként szegecset is alkalmaztak. Pengéjiik enyhén ivelt, a nyéllel kozel derékszoget
zér be és jellemzden rovidebb, mint a makkos felerdsitéstieké.’” A rovid kaszakat elsésorban
a koplis kaszak szoritottak ki a romai korban.

A makkos (2) felerdsitésti kaszakra jellemz0 a vastagabb nyéllemez, amely legtobbszor
rovid, élezetlen nyakban folytatodik. A nyaknal eléfordul enyhén visszatort és egyenes val-
tozat is. A pengék futasanak ive valtozatos, az egyenletesen ivelt példanyokon til az egyszer
vagy kétszer megtort ivii darabok egyarant megvannak. A felerdsitést segité kaszakarika
néha megmarad, ennek parhuzamai jol ismertek a néprajzi anyagbol.*® A tipus a romai kor-
ban tlinik fel, Miiller Robert szerint a magasabb agrotechnika jelzdje és foleg a villagazdasa-
gokra jellemz6, mely allitas a jelenleg ismert 30 darab alapjan ma is alatamaszthat6.*

A nadvagokkal el6szor Herman Ott6 foglalkozott, tigy vélte, hogy alapvetéen a sarlok-
hoz tartoznak, s a megerdsitett penge és a masszivabb felerdsités tette alkalmassa ezeket
az eszkozoket a kemény ndd vagédsara. Tobb magyarorszagi bronzkori példat ismertetett,
melyek kozott makkos felerdsitéstiek is megtalalhatoak. Kutatasi témajanal fogva csak hala-
szati szempontbol értékelte ezeket.*! Gyorffy Istvan szerint a nadvagok a sarlok és kaszak
kozti format mutatnak, egy résziik sarlobol, a masik résziik a kaszabol alakult ki.** Ennél
fogva a nadvagok olyan feladatokat is ellathattak sziikség esetén, amelyeket altalaban sarlo-
val vagy kaszaval végeztek, de ezen kiviil szamos hasznalati funkcioja ismert néprajzi ada-
tokbdl. A nadvagoknak tehat kiterjedtebb funkciojuk lehetett a puszta nadaratdsnal — amit
egy szezonban végeztek — mar a romai id6kben is, és olyan feladatokat is ellathattak az év
egyeéb idGszakaiban, amelyekre sarlot vagy kaszat ritkan hasznaltak. A makkos felerdsitést
nadvagokat Takacs Lajos részletesen nem targyalta munkassaga soran, de ezeket alapvetéen
keleti eredetiinek gondolta.* Miiller Robert véleménye alapjan nem ismeretes a romai korra
keltezhet6 darab a Karpat-medence teriiletérdl, az eldkeriilt darabok mindegyike kozépkori
vagy kés6bbi.*

35 TAKACs 1969, 44.

36 MULLER 1982, 494,

37 Rupnik 2014, 208-209.

3% MULLER 1982, 496.

3 Példaul HermaN 1887, 199, 82-83. abra.

40 MULLER 1982, 495-497; Rupnik 2014, 205-209.
4 HermaN 1887, 196-201.

4 GyorrFry — Viski 1933-1934, 212-213.

4 TakAcs 1971, 397.

4 MuoLLER 1982, 504-505.
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4. Mezogazdasagi eszkozok a Barbaricumban
4.1. Ekevasak

Habar kés6 vaskori lapat alakt ekevas mar ismert a Zala megyei Hahotrol,* azonban hazank
Dunatdl keletre 16v6 részérdl idaig nem kertilt eld erre az idészakra datalhato eszkoz. Isme-
reteim szerint ugyanez elmondhaté a magyarorszagi Barbaricummal szomszédos, a mai
orszaghatarokon atnyulo teriiletekrdl is. Ez alapjan nem latom egyértelmiien megalapozott-
nak azt, hogy az ekevasak ezen tipusa a Dunatol keletre 1évo teriileteken is mar a keltak
idejében meghonosodott volna, igy a romai eredetet tartom valdsziniibbnek. Lehetéségként
felvethetd, hogy a helyi barbar népek a Karpat-medence keleti peremvidékérdl €s Erdélybol
a Marosszentanna—Csernyahov-korbdl is atvehették ezeket, viszont itt csak a 3—4. szazadtol
tudjak biztosan keltezni a lelettipust.*t

A koptis nyelti ekevasakat a Szobro6l szarmazo6 darab képviseli [4. tdbla 5]. Ezekre is
vonatkoztathatd a fenti megallapitas, miszerint felmeriilt ugyan, hogy a keltak korében is
ismert volt ez a tipus, de valdsziniibb, hogy a romaiaktol keriilt at a barbarokhoz.¥’

4.2. Sarlok

Az oszlari visszatort nyaka eszk6zokhoz hasonld formdju 3. szazadi daciai kaszat ismeriink
Marculeni/Markod (Romania) leléhelyrdl egy depd anyagabol. Felerésitése makkos, nyaka
hasonloan ivel6dik, am méretben kisebb, illetve a penge hegye az oszlariakkal ellentétben
eredetileg hegyesszoget zarhatott be a nyéllel.*® Tovabbi hasonld két sarlorol (?) van tudo-
masunk a kelta korbol Ludasrodl, de ezek méretben szintén kisebbek. Nyéllemeziik makk
nélkiili négyzetes formaju. A felerdsitési modra és az eszkdzok formajara vonatkozdan nem
ismert parhuzamokat a kozl6je.*

Az Apatfalvarol szarmazo nyéltiiske, illetve a Garadnarol szarmazo penget6 (?) [5. tabla
1, 4] toredékessége miatt nem lehet ezen eszkdzok eredeti formajat megallapitani.

A Rakoczifalva—Bagifoldekrdl szarmazé eszkdzok [5. tabla 7] valdszintileg sarlok lehet-
tek, amelyek felerdsitési modja a koz1és™ alapjan nem meghatarozhatd, de Masek Zsofia
szobeli kozlése alapjan nyéllyukas felerdsitésrdl lehet sz6. Két hasonld darabot hozha-
tunk parhuzamként, az egyik a fent emlitett Marculeni/Markodrél szarmazo depdbdl,’!
a masik Savariaban, az Iseum és a Horreum melletti ut teriiletérdl keriilt eld, utdbbit a 4.
szazad elejére keltezték.>> Hasonlo form4ji horgas sarlo a kelta korbol ismert a térségbdl

4 MULLER 1997, 96.

46 Korosror 2016, 266.

47 MULLER 1982, 421.

4 GLopARrIU — ZrRiINYT — GyuLar 1970, 209, Fig. 5.

© S7aB0 2012, 50, 78, 129, Plan. XLIX. 1, Plan. XXVIIL 6, Fig. 175.
S0 Masek 2018, 296. tabla 1.

31 GLODARIU — ZRINYI — GyULAT 1970, 221, Abb. 8.

52 Rupnik 2014, 198, Kat. SR14.
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Tiszafliredrél,” de a csaszarkori hasznalatara is akad példa a Felvidéken, a Kassahoz kozeli
Setia/Abaujszina (Szlovakia) lel6helyen (2. szazad).>*

A Szilvasvaradon talalt sarlo [6. tabla 2] nyele/nyéltiiskéje derékszogon tual felfelé vissza-
hajlott, elékeriilésekor le volt torve.>® Felerdsitési moédja bizonytalan, bar a makkos felerd-
sitési mod nagy eséllyel kizdrhat6. Valoszintibb a nyéltiiskés mod, ebben az esetben a tiiske
visszahajlasa utolagos sériilésnek tudhato be. A rendelkezésre allo fotok alapjan szegecsnek
nem volt nyoma. Hasonl6 ivii eszkdzok ismertek a kelta, illetve a kdrnyékbeli barbar anyag-
ban, azonban ezek mind ny¢ltiiskés, de szegecselt példanyok, vagy makkos felerdsitéstiek.

Egy masik tipust képviselnek a Szolnok—Szandarol® és Ofoldeak—Urmosrdl szarmazod
sarlok [6. tabla 3, 5]. Ezek makkos feler6sitésti darabok, nyéllemeziik hosszabb, nem koz-
vetlentil a t6nél ivelddik. Két hasonld, szorvanyként talalt eszkoz esetében valoszintsithetd,
hogy szintén szarmata kornyezetbdl szarmaznak. Az egyik Mako—Ipari park 1. leléhelyen
[5. tabla 6] keriilt elé szorvanyként. A teriileten kizarolag szarmata és Arpad-kori jelensé-
gek voltak, de az utobbi korbol nem ismertek horgas sarlok,”” igy az eszkoz szarmata kori
datalasa latszik valosziniinek. A masik, Debrecenrdl szarmazo rovid kasza vagy sarld®® [7.
tabla 1] egy agyagbanya teriiletérdl keriilt el6, innen jutott ajandékként a mizeumba. Miil-
ler Robert késé vaskorinak vélte, de a teriileten elhelyezkedd szarmata telep, illetve a fent
emlitett (ijabban eldkeriilt hasonld darabok miatt felvetddik a szarmata korra torténd kelte-
z¢s lehetdsége. Harom hasonlé darabot ismertet Joachim Henning Piatra Craivii/Kecskekd
(Romania) dak telepiilésérél,”® Rupnik Laszlo pedig Dunafoldvarrol, illetve Baracsrol.®
A baracsit a tovabbéld bennsziilott lakossag hagyatékanak véli. Ezekkel a példanyokkal az
a probléma, hogy az elébbi nem makkos, hanem nyéllemezes példany, utobbi pedig a Duna
medrének kotrasa soran keriilt el6.%' Az Ernei/Nagyernye (Romania) lel6helyen feltart kései
Marosszentanna—Csernyahov-kultara idészakara keltezhetd depdban a nyéltiiskéseken kiviil
ezekhez hasonlo példanyok is voltak, azonban a rajzok alapjan mindegyikiik nyéllemezes.*
Keletrdl is ismert egy, a makoihoz hasonl6é darab Semenovka (Ukrajna/de facto Oroszor-
szag) telepiilésrdl, a Boszporuszi Kiralysag teriiletérdl, a 3. szazadbol. Ennek a makkban
végz6do nyéllemeze vékonyabb és kissé zartabb szoget képez a pengével, ami miatt mar
inkabb a rovid kaszak kozé sorolando.®® A kelta rovid kaszakra jellemzd, hogy a toviiknél
jobbara iveltek. Miiller Robert a hasonld formaju, gyulai szorvany darab leirasanal meg-
jegyzi, hogy ez a forma leginkabb a szlav sarloknal jelentkezik.®* A fentiek alapjan a tipus
eredete jelenleg még nem hatarozhaté meg.

"
by

Kriveczky 1991, 83, 173, V1. tabla 4.
LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1969, 436, Abb. 20.
35 FARKAS — HRABAK 2017.
MULLER 1982, 190-191, Kat. 813.
MULLER 1982, 478.
3 MuoLLER 1982, 330, Kat. 1435.
HennING 1987, 140, Kat. 391, Taf. 42. 2-3, 5.
Rupnik 2014, 197, 480, Kat. SR 2, SR 4.
Rupnik 2014, 197, 480, Kat. SR 2, SR 4.
CrisaN — LAzAREscu 2010, 225-226, P1. 9. 1, P1. 9. 4-5.
KruGLikova 1959, 40-41, Risz. 3. 1; KruGLikova 1975, 174—175, Risz. 83. 1.
MULLER 1982, 85, Kat. 253.
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Az Ozd-Stadion lel6helyen feltart sarl6®® [6. tabla 6] nyéllemezének kialakitisa tovabbra
is egyediilallonak tekinthetd az adott korban. Hasonl6 ivelt nyéllemezre példat egyediil egy
nagy méretli (19 cm) kelta kés esetében ismerek, ami Matrasz616son latott napvilagot.*

A Szeged—Kiskundorozsma, Daruhalom-diil6 III. leléhelyrdl szarmazo kései darabhoz
[6. tabla 1] hasonl6 nyéltiiskés ives sarlok pannoniai jelenlétét Rupnik Laszld késdé romai
betelepiilékkel hozta dsszefiiggésbe,®” de korabbi, 2-3. szdzadra keltezhetd darab is ismert.®
A kornyez6 provinciak anyagait megvizsgalva ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az ilyen
eszkdzok nem szamitanak ritkdnak rémai kornyezetben: Dalmatia provincia teriiletérdl a
Szarajevohoz kozeli Stupon (Bosznia-Hercegovina) egy romai villa teriiletérdl egyéb eszko-
z6k mellett 11 nyéltiiskés sarlo latott napvilagot a 3. szazadbol, melyek koziil 10 ives, egy
pedig horgas volt.* Szintén ebbdl a provincidbol Dracevice (Bosznia-Hercegovina) lel§-
helyrél ismert egy példany egy romai villa 2—4. szazadi rétegéb6l.” Kelet-Szerbia teriiletérdl
rémai kornyezetbdl Gamzigradrol (Szerbia) harom, illetve Karata$ (Szerbia) lel6helyrdl az
erdd teriiletérdl két példany kertilt eld, mindkét hely esetében a 4. szazad végére — 5. szazad
elejére keltezhetéek az eszkozok.”! Ezen kiviil Dacia provincia teriiletér6l is szamos romai
példanyrdl van tudomasunk a 2-3. szazadbol,” de ugyanekkor a provincia hataran kiviil é16
barbaroknal is megfigyelhetd példaul Lazuri/Lézari (Romania) 2. szazadi telepiilése eseté-
ben.” Ives nyéltiiskés sarlok a mai Szlovakia, illetve Karpatalja teriiletérdl nem ismertek
a korszakbol, ugyanakkor Bernhardsthal (Ausztria) leldhelyrél egy 2-3. szazadi darabrol
van adatunk kvad kornyezetb6l.”* A mai Romania teriiletén t6bb hasonld, a rémai uralom
utani idészakra keltezhetd példany ismert. Ilyen a Targu Mures/Marosvasarhely (Romania)
lel6helyrdl szarmazo 3. szazad végi, a Marosszentanna—Csernyahov-kultara helyi kezdeti
idészakahoz kotheté példany,”® vagy az ehhez kozeli Ernei/Nagyernye (Romania), ahol
egy depobdl egyebek mellett négy nyéltiiskés ives sarld latott napvilagot. Az eszkdzok a
4. szazad végére — 5. szazad elejére, a kései Marosszentanna—Csernyahov kultira id6sza-
kara datalhatok.”® Nyéltiiskés kialakitast horgas sarl6 ismert a 4. szazadbol az elé6zével meg-
egyez6 kultarkorbdl, de a Keleti-Karpatok kiilsé oldalarol Barlad—Valea Seaca (Romania)
lel6helyr6l,”” ugyanakkor a teriileten korabban is feltiinik mar 3. szazadi karp kérnyezetben
Mastacanon (Romania).”

A példak alapjan megallapithatd, hogy a tipus réomai ¢és barbar kdrnyezetben egya-
rant eléfordul a 2-3. szazadtol. A 4-5. szdzadban a rdmai provincidkon kiviil mar csak a

% PArDUCZ — Korek 1958, 21, 34, IX. tabla 5.

% ALmAssy 2012, 97, XXXV. tabla 5.

7 RupNik 2014, 205.

%8 MULLER 1994, 180, 191, 4. abra 3.

% HennING 1987, Kat. 507, Taf. 38. 28-33; a Joachim Henning altal felsorolt hat eszk6zt egészitette ki 11-re Adnan
Busuladzi¢ (Busurapzi¢ 2014, 73-74, Tabla 58-60, Prilog 27).

70 HennING 1987, Kat. 139, Taf. 39. 26.

7 Porovi¢ 1988, 84-85, Tabla XIV. 4, XLV. 1.

2 DumiTrescu 2018, 245-250, Fig. 94.

73 GINDELE 2010, 63, Abb. 30, 5.

74 PonaNkA 1986, 358, Kat. 112, Taf. 30.

75 KOorosror 2009, 151.

76 CrisaN — LAzAREscu 2010, 236, P1. 7.2, P1. 8. 2, 3., PL1. 9. 3.

7 PaLADE 2004, 46, 163, 205, 250, Fig. 3/6.

8 Scorean 1976, 372, Fig. 2. 1.

39



Marosszentanna—Csernyahov-kultura korében figyelhetd meg kis szamban, illetve a szarmatak
teriiletén az kiskundorozsmai darab altal képviselve. A szarmatak esetében ugyanakkor a tipus
romaiaktol valo atvételével lehet szamolni a legnagyobb valosziniiséggel, amit jol mutat, hogy
Dacia tertiletén a feladast kdvetden — mas mezdgazdasagi eszkozokkel egylitt — ennek a tipus-
nak az eléfordulésa is toredékére esik vissza: barbarok altali hasznalata csak a Kiikiilldmen-
ti-dombvidéken, illetve a Duna mentén figyelheté meg, dsszesen ot leléhelyen.”

Miiller Robert gytijtése idején a limes menti térség mezdgazdasagi eszkozeit tekintve
a Szobrdl elékeriilt szorvany kopis nyelit ekevason® kiviil mas példany nem volt ismert.
Jelentds gyarapodas most sem figyelheté meg, de a provinciabol kelet felé vezeté harom f6
utvonal mindegyikének esetében sikeriilt ijabb adattal szolgalni [8. tabla 1].

Az Aquincummal szemkozti mai Ecser teriiletén egy godorben harom sarlo keriilt el
[5. tabla 3].8' Ezek esetében sajnos csak dsatéasi fotdra lehet timaszkodni, azonban annyi ez
alapjan is megallapithato, hogy horgas sarlokrol van szo.

Egy torott darab latott napvilagot az Intercisabol kivezetd t kozvetlen kozelében Duna-
vecse—Kovacsos-diilon [5. tabla 2]. A markolata egyfajta lapitott gombban végzddik, amely-
hez hasonl6 nem ismert mashonnan. Némileg hasonlé gombos végzddés a kelta késeknél
fordul el6.

A harmadik a Lugiobdl Partiscum iranyaba vezetd ut kozelében talalhaté Madaras—Hal-
mokrdl keriilt eld a limest6] kissé tdvolabb [5. tabla 5].32 Ez a példany a tiszaloki darabbal®
[6. tabla 4] mutat rokonsagot. A horgas sarloknak ezen nyéltiiskés, szegecselt kialakitasu
valtozata nem jellemz6 a kornyezd barbar vagy provincialis teriileteken, de a korabbi kelta
lel6helyeken sem. A Fekete-tenger vidékérdl ismertek hasonld formaju darabok,’ a sze-
gecseltek azonban ritkabban fordulhattak el6.%° Ezért tovabbra is az a korabbi elképzelés
latszik alatdimaszthatonak, miszerint ezek keleti formakat tikkroznek.*® Az, hogy a provin-
cidhoz kozel ilyen, a romai szokasoktol idegen, illetve 6si formakat hasznaltak tovabbra
is, jol mutatja, hogy a szarmatdk a rémai teriileteken hasznalt eszkdzok irant nem voltak
befogadok vagy nem volt mdédjuk megismerkedni azokkal. J6 példa erre a Pannonia terii-
letén napvilagot latott kozel 200 sarlo, amelyek szinte kizarolag mind a tiiskés-szegecselt
ives sarlok kozé sorolhatok, az ettdl eltérd darabok szama nem éri el a 10%-ot. Mig ezek a
szomszédos kvad teriiletekre feltehetbleg exportként eljutottak, a teriiletiinkdn nem kerdilt
eld ilyen példany.®’

" Dumrtrescu 2018, 245-250, Fig. 95.

80 MuLLER 1982, 379, Kat. 1674.

81 TarRI — MERAI — RosTa 2006, 196; IstvAnovits — KuLcsar 2018, 238, 201. kép

82 KOHEGYI — VOROS 2011, 172, 291, 129. tabla 2.

8 MEeri 2000, 121, 5. kép 26; 8. kép 8; IstvanoviTs — KuLcsAr — CARNAP-BorNHEIM 2006, 106, Fig. 7. 2.

8 A Kr.u. 1-3. szazadi me6t sirokbol Kobjakovo (Oroszorszag) lel6helyrdl (Larenok 2008, 19), valamint a
Boszporuszi Kiralysag teriiletérdl a Kr.e. 1.— Kr.u. 2. szazadbol Batarejka II. (Ukrajna/de facto Oroszorszag)
leléhelyrdl van adatunk ilyen példanyokrol (SzokoLszki 1967, 115, Risz. 43. 4).

85 Az altalam ismert egyetlen darab egy nyéltiiskés, harom szegeccsel ellatott horgas sarlo, amely Paskovszkij II.
(Oroszorszag) kurganjanak 1. szamu szarmata temetkezésébol szarmazik a 2. szazad végérol — 3. szazad elsé
felébol (LivBERISZ — MARCSENKO 2015, 131, Risz. 2. 9).

86 IsTvANOVITS — KULCSAR — CARNAP-BORNHEIM 2006, 106.

87 Rupnik 2014, 198-200.
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4.3. Kaszak

A sajokereszturihoz [7. tabla 2] hasonld makkos helyett tiiskés felerdsitésii, de megegyez6
formaju kelta rovid kaszat Munkécsrol ismertink. %

A Szolnok—Szandarol szarmazo rovidkaszahoz [7. tabla 3] hasonlé kelta darabok eldfor-
dulnak Eszak-Magyarorszagon,® a Karpataljan® és Szlovakiaban®' egyarant. A szolnoki és a
sajokereszturi kaszak esetében tehat legvalosziniibben kelta eredettel lehet szamolni.

A koptis kaszakat a Nyiregyhazan 1évo ismeretlen lelohelyti darab képviseli [7. tabla 4].
Ezen eszkozokre jellemzd, hogy néhany kivételtdl eltekintve romai provincialis kornyezet-
ben fordulnak eld. A Felvidéken egy példany ismert Starovo/Parkanyrél (Szlovakia) a 4.
szazadbol — 5. szazad elejérdl german kdrnyezetbdl, amelynek pannoniai szdrmazast tulaj-
donitanak.?”> Hinova (Romania) Duna menti romai eré6djébdl egy, a 4. szdzadra — 5. szdzad
elsd évtizedére keltezhetd darab keriilt €16.* Ezen kiviil mas keltezd értékkel biro, romai
kornyezeten kiviili példanyrol nincs tudomasunk a szomszédos orszagok tertiletérdl. A Nyir-
egyhazan talalhat6 eszkoz talan még Dacia fennallasanak idején, vagy a feladast kovetden, a
késobbiek soran keriilt ide romai kozvetités vagy jelenlét altal.

5. Osszegzés

Az oszlarnyarfaszdgi leldhelyrdl elokeriilt ekevas, emellett a nadvagoként, sarloként vagy
kaszaként rekonstrualhato darabok kapcsan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

Az oszlari leletek koziil egy targy [3. tabla 5] funkcidja toredékessége miatt nem volt
megallapithatd. Ennél az eszkoznél kasza, sarlé és naddvagod funkceid is elképzelhetd.
A tovabbi harom targy esetében [3. tabla 1, 2, 4] méretiikb6l adéddan nem valdszinti a sarld
funkcio, inkabb kasza vagy nadvago feladatat lathattak el. Az eszk6zok formai és méretbeli
parhuzama nem ismert a mai Magyarorszag teriiletérdl, sem pedig a szomszédos orszagok
anyagabol. Az eldkeriilt ekevas [3. tabla 3] lapat alaku kialakitasaval beleillik az eddig nap-
vilagot latott barbaricumi ekevasak korébe.

A dolgozatban szerepld 31 targy koziil Miiller Robert kilencrdl tett emlitést, tovabbi 6t
a mezOgazdasagi eszkozoket feldolgozod munkajan kiviili kozlésekbdl valt ismertté. Jelen
dolgozat 17 olyan eszkozt tartalmaz, amelynek kozlése egyaltalan nem, vagy csak emlités
szintjén — kép vagy leirds nélkiil — tortént meg. Ezek koziil 13 darab autdpalya létesitéséhez
kapcsolddo asatasbol szarmazik.

Az Osszegyljtott 31 targy koziil 20 keriilt el6 az altalunk ismert szarmata teleptilésterii-
letrdl, tovabbi harom példany pedig minden bizonnyal szintén ebbdl a mili6bol szarmazik.
A fennmaradd 8 darabot foldrajzi elhelyezkedése alapjan feltehetéen a szomszédos barbar
népek (germanok) hagyatékaként értelmezhetjiik.

8 Hunvapy 1944, 126, 22. kép 3.

% Bodroghalomrol (MULLER 1982, 38, Kat. 44).

% Munkacsrol (Hunyapy 1944, 126, LIV. tabla 1; MULLER 1982, 147, Kat. 613).
o PieTa 2010, 241-243, Taf. 110.

22 BeLiak — Kornik 2008, Fig. 13. 5; HaNALOVA — VArsik 2010, 183.

% DumiTrescu 2018, 328, Fig. 97. 2-3, Fig. 100-101.
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A felgytijtott eszkdzok alapjan egy meglehetdsen valtozatos kép rajzolodik ki mind tipu-
sok, mind formdak tekintetében. Tobb darab is egyedi format mutat a Karpat-medencét és
annak térségét érintd kelta ¢s csaszarkori anyag szempontjabol. A bemutatott eszkdzok ere-
detét illetden egyarant szamolhatunk kelta, romai, german, illetve keleti eredetli tipusokkal,
amelyek Osszességében kiterjedt, sokszinli mezdgazdasagot feltételeznek a magyarorszagi
barbaricumi kdrnyezetben.

Az elmult évek nagyberuhazashoz kapcsolodo feltarasai soran eldkeriilt mezégazdasagi
eszkozok jelentds szdma is jol mutatja ezen targytipusok, illetve mas vaseszkozok jboli
Osszegyijtésének sziikségességét, mivel ezek feldolgozasa jelentésen gazdagithatja a Barba-
ricum életérdl szerzett ismereteinket.
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MARTIN BORSODI

Agricultural tools in the Sarmatian Age settlement of
Oszlar-Nyarfaszog

The aim of the dissertation was to process the agricultural iron tools that were found in the Sarmatian
Age settlement of Oszlar—Nyarfaszog. Based on the datable objects found in the settlement, the upper
chronological boundary of the settlement was the end of the 4™ century — beginning of the 5™ century.
Five agricultural tools came to light from different features spread throughout the site. In addition to
a ploughshare, there were three tools without parallels which can be used as either a reed cutter or
a scythe. The fifth tool could be either a reed cutter or a scythe or a sickle, too. Additionally, I have
assembled a list of tools from the Hungarian Barbaricum. Since Robert Miiller’s fundamental work on
agricultural iron tools, no works summarising the subject were written. Research on agricultural tools
has become peripheral, only a handful of articles contained new details since then, even though many
recent findings have been reported on large scale preventive excavations in the past few years. Thanks
to the pieces presented now, we have more than doubled the number of these types of tools known so
far. Based on the collected tools a rather diverse image emerges both in terms of type and form. There
are several unique pieces among Celtic and Roman finds in the Carpathian Basin and its region. As
for the origin of the collected assets, there are Celtic, Roman, Germanic, and eastern types, based on
which one can conclude there was an extensive, diverse agriculture in the Barbarian environment of
Hungary.
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1. tabla: 1.: Oszlar telepiilés mai kdrnyezetének térképe (Koos 1998, 504, Abb. 3);
2.: A leléhely az els6 katonai felmérésen (Koos 1998, 504, Abb. 4)
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2. tabla: Keltezdértékkel bird csaszarkori leletek Oszlar—Nyarfaszog lelohelyrdl.

1.: Mazas korso a telep 266. objektumabol (HOM lItsz. nélkiil); 2.: Csillamos-homokos
sovanyitast, bekarcolt, fésiis-hullamvonaldiszes fazék a telep 896. objektumabol (HOM
Itsz. nélkiil); 3.: Besimitott sdvos mintaval ellatott edény a 896. objektumbol (HOM ltsz.

nélkiil); 4.: Besimitott cikcakkmintaval diszitett edény a 119. objektumbdl (HOM ltsz. nél-
kil); 5.: Besimitott halomintaval diszitett edény a 119. objektumbol (HOM ltsz. nélkiil); 6.:
Pupos hatt csontfésii vésett allatalakkal a 634. objektumbdl (HOM ltsz. nélkiil)
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3. tabla: Mez6gazdasagi vaseszkdzok Oszlar—Nyarfaszog lel6helyrol.
1.: Kasza/nadvagoé (HOM 2018.6.91.3); 2.: Kasza/nadvagd (HOM 2018.6.700.1);
3.: Ekevas (HOM 2018.6.896.1); 4.: Kasza/nadvago (HOM 2018.6.896.2);
5.: Kasza/nadvagoé/sarlo (HOM 2018.6.1011.1)
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q ﬁ L B BB

4. tabla: Ekevasak a Barbaricumbol.

1.: Miskolc—Szirma (MULLER 1982, 189, Kat. 805); 2.: Nyirtura (MULLER 1982, 283-284,
Kat. 1251); 3.: Szeged—Kiskundorozsma-Daruhalom-diil6 II1. (M5 82. lh.) (MFM
2007.4.2316); 4.: Szilvasvarad-Lovaspalya (Farkas — HrRaBAK 2017); 5.: Szob (MULLER
1982, 379, Kat. 1674); 6.: Szolnok—Szanda (BaLassa 1973, 147, 52. kép b)
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5. tabla: Sarlok a Barbaricumbol. 1.: Apatfalva—Nagyut-diilo, M43 43. 1h. (Kusant 2015,
91-92, 1. tabla 3); 2.: Dunavecse—Kovacsos-diil6, M8 3. 1h. (KJM 2009.6.3383); 3: Ecser
7. sz. 1h. (Kat. 9—-11.; Tart — MERAI — Rosta 2006, 196; IstvANoviTs — KULCSAR 2018, 238,
201. kép); 4.: Garadna—Kastélyzug (Soos 2015, 86, 38. kép); 5.: Madaras—Halmok (K6HE-
GYl — VOROs 2011, 172,291, 129. tabla 2). 6.: Mako—Ipari park 1. (MFM 2011.84.829); 7.:
Rékoczifalva—Bagi-foldek 5. (Masek 2018, 296. tabla 1)
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6. tabla: Sarlok a Barbaricumbol. 1.: Szeged—Kiskundorozsma-Daruhalom-dulé II1., M5 82.
lh. (MFM 2007.4.2317); 2.: Szilvasvarad—Lovaspalya (Farkas — HraBAk 2017); 3.: Szol-
nok—Szanda (MULLER 1982, 190-191, Kat. 813); 4.: Tiszalok—Razompuszta (M£r1 2000,
121, Fig. 5. 26, 8. 8); 5.: Ofcldeak—Urmos, M43 9. Th. (MFM 2010.28.8612); 6.: Ozd—Sta-

dion (PArRDUCz — KoRrEK 1958, 21, 34, IX. tabla 5)
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7. tébla: Kaszak a Barbaricumbol. 1.: Rovidkasza: Debrecen (MULLER 1982, 330, Kat.
1435); 2.: Rovidkasza: Sajokeresztar (MULLER 1982, 172, Kat. 745); 3.: Rovidkasza: Szol-
nok—Szanda (MULLER 1982, 190191, Kat. 814); 4.: Hosszukasza: ismeretlen leléhely
(MULLER 1982, 408, Kat. 1979)
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8. tabla: 1.: A magyarorszagi Barbaricum teriiletén huizodo feltételezhetd utak (GABLER
2011, 3. tabla); 2.: A Barbaricum teriiletén felgytjtott ekevasak, sarlok és kaszak lelohelyei:
1. Oszlar, 2. Apatfalva, 3. Debrecen, 4. Dunavecse, 5. Ecser, 6. Garadna, 7. Makd, 8. Mis-
kolc, 9. Nyirtura, 10. Madaras, 11. Rakoczifalva, 12. Sajokeresztur, 13. Szeged—Kiskundo-
rozsma, 14. Szilvasvarad, 15. Szob, 16. Szolnok, 17. Tiszalok, 18. Ofldedk, 19. Ozd
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