VARGA BIANKA ZSUZSANNA

Dombovar-Golyavar keramialeleteinek régészeti és
archeometriai feldolgozasa

1. Bevezetés

Dombodvar Tolna megye délnyugati részén, a Kapos volgyében teriil el, Baranya és Somogy
megye hataranak szomszédsagaban. A Dombovar—Golyavar néven ismert egykori kdzépkori
varnak még megmaradt all6 falmaradvanyai a varos hataraban, a Kapos hidjatol délnyugatra
1év6, az artérbdl kiemelkedé dombon talalhatoéak [1. tabla].

A vizsgalt lel6helyen 2014 6ta folynak az asatasok Berta Adrian vezetésével.! Az eléke-
riilt leletanyag és épitési objektumok alapjan a vérat 14. szazadtol a 18. szazad elejéig hasz-
nalhattak.” A lel6hely régészeti feldolgozasa jelenleg is zajlik, az eddigi eredmények kozlése
folyamatban van. A felszinre keriilt leletanyagot tobb tanulmanyban dolgozzuk fel, jelen
munkamban a 2015-ben napvilagot latott keramiaanyag legnagyobb részét képezo balkani
jellegli keramiatipus régészeti és el6zetes archeometriai feldolgozasat végzem el, illetve a
vizsgalatok eredményeit mutatom be.

2. A 2015. évi feltaras eredményei

A 2015. évi régészeti kutatas soran 6t kutatoarok, két szelvény és két szonda nyitasara volt
lehetdség. A felszinre keriilt falmaradvanyok alapjan a var valamikor a 14—15. szazad fordu-
16jan épiilhetett, majd harom nagyobb atépités tortént a 16. szazad kdzepéig, a Dombai csa-
lad birtoklasa idején. A torok foglalas és a var 18. szazad elejei lerombolasa kozotti iddben
eddig csak kisebb épitkezések nyomait sikertilt azonositani.

A felszinre kertilt targyi emlékek zomét, a nagyszamu allatcsont mellett, kiilonb6zo kera-
miak toredékei tették ki, tovabba kisszamban talaltak valtozatos fém, iiveg és egyéb leleteket.
A keramialeleteket kiilonféle kalyhaszemek, kalyhacsempék, edények és azok toredékei alkot-
tak. Az anyagban dominaltak az egyszer(i, maz nélkiili, kézi korongon késziilt fazekak perem-,

' A domboi var 2015. évi asatasa soran el6kertilt balkani jellegli keramiaanyagot Berta Adrian (tudomanyos
segédmunkatars MTA BTK Régészeti Intézet), a var feltarasat vezetd régésze bocsatotta rendelkezésemre, amiért
koszonetemet fejezem ki. Szeretném megkdszonni Wolf Marianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti
Tanszék) a régészeti elemzés és a dolgozat készitése soran nyujtott nélkiilozhetetlen segitségét, illetve Szilagyi
Veronikanak (tudomanyos munkatars, MTA EK Nuklearis Analitikai és Radiografiai Laboratorium) és Toth
Marianak (geofizikus, MTA CSFK Féldtani és Geokémiai Intézet) az archeometriai vizsgalatok és elemzések
utjan nyert eredmények kiértékelésében nyujtott segitségét és iranymutatasat.

2 BerTtA 2017 m. a.
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has- ¢s aljtoredékei. Kis mennyiségben eléfordultak gyorskorongolt, belsémazas és maz nél-
kiili edények, valamint finomiszapolasi mazas asztali edények kiillonb6zd toredékei is.

3. A domboi var 14. és 15. szazadra keltezhet6 keramidinak jellemzéi

A 14. és a 15. szazadi keramiak csak néhany vonasban térnek el a 16. szdzad kozepe és a 17.
szazad kozotti edényektdl. A késo kozépkori edényekre jellemz6, hogy egyarant késziilhet-
tek gyors- és kézikorongon is. Az erre az iddszakra datalt rétegekben a két fajta korongon
késziilt edények szama viszonylag egyensulyban van.

Az elokeriilt edénytoredékekre jellemzd, hogy sziirkére, barnara, sziirkésbarnara, vila-
gosbarnara, sargasbarnara, vorosre, vorosesbarnara égetettek. A gyors korongon késziilt
edények falvastagsaga 0,3 és 0,6 cm kozott valtakozik, belsé feliiletitkon megfigyelhetdk a
korongolasra utald vékony, egyenletes parhuzamos vonalak. A kézi korongon késziilt edé-
nyek falvastagsaga igen valtozo, taldlkozunk vékony fallal, azonban tobbségében a falvas-
tagsag 0,6 és 1 cm kozott valtozik, belsé feliiletiikon a kézikorong és a fazekas ujjaitol szar-
mazo6 elsimitasok, nyomok figyelheték meg. A gyors korongon késziilt edényekre jellemzo,
hogy finoman iszapoltak, gondosan kivitelezettek, vagy sovanyitas nélkiil vagy homokkal
keverték az alapanyagot. A kézi korongon késziilt edénytoéredékek durvabb anyaguak, tobb-
ségében apro kavicsszemcsékkel és homokkal sovanyitottak. A peremekre jellemzd, hogy
enyhén vagy élesen kihajlok, lekerekitettek, éliikk elsimitott. Az edényeket egyszerti parhuza-
mos vonallal, hullamvonallal és bebokddott mintakkal diszitették.

4. A dombéi var balkani jellegii fazekai?

A domboi var kézi korongon késziilt konyhai vagy hasznalati keramidjanak nagy részét a
beérkezd balkani eredetii varkatonasag hatdsara megjelend fazekak, illetve fazekak formai
jellegzetességeit mutaté edények alkottak. A bemutatott darabokbdl harom kiegészitett
edény, a tobbi perem-, has-, illetve aljtdredék. Az eldkeriilt keramiatipusok legkdzelebbi
parhuzamait Bajarol,* Barcsrol,’ Bataszékrsl,® Ozorardl” és Szekszard—Ujpalank® teriiletén
elékertiilt hodoltsag kori anyagbol ismerjiik.

A var feltarasa soran a felszinre keriilt kézikorongolt f6z6fazekak formaja és mérete
igen valtozatos. A eldkertilt edények altalanos jellegzetességei hasonlosagot mutatnak mas,
hodoltsag kori lel6helyeken feltart keramiaanyaggal. A kézi korongon késziilt fazekakra jel-
lemzd, hogy legtdbb esetben durva megmunkalasuak, kaviccsal vagy homokkal sovanyitot-
tak. Jellegzetes formai jegyei kozé tartozik a lefelé szkiild test, az 0sszeszlkiild nyakbol

3 Els6ként Fehér Géza mutatott ra ezeknek az edénytipusoknak a balkani eredetére. Tobbnyire ,,bosnyak™ vagy
~délszlav” fazekaknak és korsoknak nevezi a kutatas 6ket, ide sorolhatok tovabba az ugyanebben a korszakban,
a leletanyagban megjelend siitotalak és siitdharangok is (FEHER 1960, 126). Azonban az etnikumon alapuld
megnevezés problémai miatt munkamban balkani jellegii fazekaknak/korsoknak nevezem ezt a tipust.

4 Kovacs 2006, 275-295.

5 Kovacs 1998, 155-180; Kovacs — Rozsis 1998, 79-100; Kovacs — Rozsas 2010, 621-642; KREITER — PANCZEL
2016, 95-134.

¢ Pusztal 2002, 289-298.

7 FELD et al. 1988, 261-337.

8 GaAL 2012, 255-315; GaAL 2013, 219-304.

164



hirtelen kihajlo, lekerekitett, egyenes vagy kissé felhuzott éllel ellatott perem és az erésen
kihajlo, hangstlyozott vall. A targyalt edénytipusok elterjedt diszitdmotivumai az egyszert
bekarcolt egyenes- vagy hullamvonalak, fogaskerékkel vagy pecsételével benyomott min-
tak. A nagyobb taroloedényeken ujjbenyomkodassal tagolt bordadiszek figyelhet6k meg.

A 2015. évi feltaras soran eldkertilt f6zdedényeket alapanyaguk és sovanyitasuk alapjan
két csoportba sorolhatjuk. A kézi korongon késziilt, vékonyfali (>0,5 cm), gondosan elsimi-
tott oldalfalu edényeket homokkal sovanyitottak, esetleg mar homokkal kevert alapanyagbol
készitettek. A masik edénytipusba olyan kerdmidk tartoznak, melyek szintén kézi korongon
késziiltek, jellemzo rajuk az egyszeriibb kivitelezésii, vastag oldalfal. Anyagukat nagyobb
kézuzalékkal, aprobb kavicsdarabokkal keverhették, de egyes daraboknal homokot is adhat-
tak hozza. Kis szdmban, de el6fordulnak sovanyitas nélkiil késziilt edények, melyek vékony-
faluak, alapanyaguk puha, jol iszapolt.

A hasonl6 anyagt ¢és formaju edények kozott megfigyelhetdk kiilonbségek, egyes dara-
bok megjelenése fejlett fazekas technikara utal, mig taldlunk olyan téredékeket, melyek egy
fejletlenebb, esetleg rosszabb technikat alkalmazé iparra engednek kovetkeztetni. A leirt
kiilonbségek kozott feltételezhetd idébeli eltérés, azonban a megfigyelt jelenségek inkabb
tobb fazekasmester tevékenységére utalnak.

Az eldkeriilt perem-, has- és aljtoredékek vizsgalata soran az edény eredeti szinének meg-
allapitasa igen nehéz, a feliiletiikon megfigyelhetd hasznalati nyomok, elsdsorban az egész
kiilsé oldalfalat borité korom miatt. Dombovar—Golyavar kézikorongolt keramidinak a szine
vilagosbarna, sargas-barna, barna, szlirkés-barna, sziirke, sotétsziirke, ritkan fekete. Az edé-
nyek kozott eléfordulnak vordsre, esetleg vordsesbarnara égetett darabok is. Az edény kiilsé
¢és bels6 oldalfalat a fazék alapszinétdl eltérd sotét, hatarozott korvonallal rendelkezd foltok
tarkitjak. Elhelyezkedésiikbol és szabalytalan megjelenésiikbol adéddan nem lehetnek diszi-
toelemek. Keletkezhettek a hasznalat, esetleg mar az égetés soran, de a foldbekeriilés utan
is, a talaj kémidjanak hatasara.

A targyalt edények készitésének modszerét vizsgalva tapasztalhatunk eltéréseket a koron-
golasi technikat illetéen. El6fordulnak olyan darabok, amik egyértelmtien lassan forgo, kéz-
zel hajtott korongon késziiltek, néhol a hurkatechnika nyomai is megfigyelhetok. Talalunk
olyan példanyokat, amik szintén kézi korongon késziiltek, ugyanakkor a perem és az edény
fels6 részén, a nyak, illetve a vall vonalanak belsé feliiletén stirti, korongolasbol szarmazo
parhuzamos vonalak észlelhetdk, melyek utalhatnak a mar elkésziilt edény utankorongola-
sara. A szabalyos korongtechnika megléte felveti a lehetdségét annak, hogy esetleg az egy-
szerli kézikorong mellett a gyorsabban forgd, nehéz kézikorongot is hasznalhattak.’ A konny
kézikoronggal ellentétben, ez a tipus lehetdvé tette, hogy a kezdetlegesebb korongtechnika-
nal tapasztalhatd egyenetlenséget'® elkeriiljék. A nehéz kézikorong hasznalataval novelni
tudtak a forgas sebességét, és ki tudtak kiiszobdlni a fazekas altal idokozonként meglenditett

 HoLL 1963, 343.

19 Az edényeken megfigyelhet$ egyenetlenség a perem és az edény alsé felén megfigyelhetd technikai kiilonbsé-
gekben keresendé. A perem, a nyak és a vall tajan latszik az elsimitas nyoma, mig az edény also részét a készités
soran, erételjesen alakitani kellett, igy itt a feliilet elsimitasa masodlagos ¢és egy kézzel nehezebb is volt, mint a
mar felépitett edény fels6 részén (PArADI 1955, 143).
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korongtanyér mozgatasabol szarmazo szabalytalansagokat. A technikaval vékonyabb oldal-
falt, egyenletesebb feliiletti edényeket készithettek.!!

A kézi korongon késziilt edények feliiletét vizsgalva tehat kijelenthetjiik, hogy a szinte
gyors korongon késziilt edényekhez hasonlo feliilettli példanyoktdl a durva, csaknem kéz-
zel formaltnak tetszé darabokig, minden edénytipus eléfordul a leletanyagban. A kiilonbség
elsésorban a belso feliiletiikon kovetheté nyomon, a durva technikaval késziilt keramiak
bels6 oldalfala altalaban egyenetlen, a hurkatechnikdbol adoddan hullamos felszint mutat.
Mig a fejlettebb korongolasi modszerrel késziilt daraboknak a kiils6 felszinhez hasonloan a
belso feliiletiik is szépen elsimitott, egyenletes.

A leletanyagban megfigyelt harom kiegészitett edény, illetve a vizsgalhatd perem-, has-
¢s aljtoredékek alapjan a kézikorongolt fazekak formaban és méretben igen valtozatosak.

A legnagyobb ép, kiegészitett edény [2. tabla 1] 34 cm, mig a legkisebb 18 cm magas-
sagu. A legmagasabb fazék egy homokkal sovanyitott, finomszemcsés alapanyagu, valtozo
falvastagsagt, sziirkésbarnara égetett, kézikorongolt, kiegészitett fazék. Jellegzetes formai
jegyei a lekerekitett, ¢lesen kihajld perem, a sziik nyak, a vallban széles, lefelé keskenyedo,
nyujtott test, a ferdén lesimitott fenékfeliilet. A peremet ferdén bekarcolt, rovatkolt mintaval
¢és az edény aljat kereszt alakt fenékbélyeggel diszitették.

A legkisebb fazékra jellemzd, hogy eldszor korongon felépitették, majd kézzel formalhat-
tak tovabb. A szabalytalan formajt, egyenetlen feliiletii, vallban széles, nyujtott testii kismé-
retll fazekat homokkal, esetleg kisebb kdzuzalékkal sovanyithattak, tovabbi jellegzetessége,
hogy a pereme lekerekitett, er6sen kihajlo és diszitetlen [2. tabla 2].

A harmadik edény egy homokkal sovanyitott, sziirkére égetett, vékonyfalu, kézikoron-
golt, fogaskeré¢kmintaval diszitett, fiil nélkiili bogre vagy pohar, melynek a pereme lekereki-
tett €10, fliggbleges kialakitasu [2. tabla 3].

A harom kiegészitett edényen kivill csak az eldkeriilt perem-, has- és aljtoredékekbdl
tudunk kovetkeztetni a leletanyagban el6forduld edények formajara és méretére. Az ozo-
rai'? és a bataszéki'® anyaghoz hasonloan itt is eléfordultak az erésen kihajlo peremil, szé-
les valla, nyujtott, lefelé keskenyedo testii edényformak. A rovid nyaku, erésen kihajlo
egyszerd, tagolatlan peremii edényeket egyszert, bekarcolt, egyenes és hullamvonalakkal,
illetve ferdén rovatkolt mintakkal diszithették. A leletanyagban talalhato példa a vallban szé-
les és kozépen hasasodo, gomb alaku testtel rendelkezé fazékformakra is.

Az egyszert, fiil nélkiili kézikorongolt fazekak mellett a f6z6edények egy részét fiillel
készithett¢k [2. tabla 4]. A dombdi var fiiles fazekaira jellemz6, hogy a fiil minden esetben
az egyszerd, tagolatlan, lekerekitett €l szajperembdl indult, és minden esetben a vall legszé-
lesebb részére tdmaszkodott. Az eldkeriilt fiiltoredékekre jellemzd, hogy kézzel késziiltek,
¢s kiilso feliiletitkon hornyoltak, valamint mindig a fazék elkésziilte utan simitottak ra az
edényre. A fiiles fazekak elterjedése nem egyenletes a dél-dunantuli tertileten. Mig Barcson'*

" PARADI 1955, 143.

2 FELD et al. 1988, 261-337.

13 Puszrar 2002, 289-298.

14 Kovacs 1998, 155-180; Kovacs — Rozsas 1998, 79-100; Kovacs — Rozsas 2010, 621-642; KREITER — PANCZEL
2016, 95-134.

166



egyaltalan nem talalunk ra példat, és a dombovari, bataszéki's anyagban is kis mennyiségben
ismertek, addig Szekszard—Ujpaldnkon'® szamos darab keriilt el§.

Kézikorongolt fazekak peremkialakitasa igen valtozatos. A nyakhoz kapcsolddo, élesen
kihajlo peremre jellemz0, hogy egyenes, esetleg ivelten vagy kagylosan felhtizott. A kiviil
ferdére vagy fiigg6legesre kialakitott szajperemét diszithették egyszerti hornyolédssal. Az
egyszerl, tagolatlan peremek belsé feliiletén megfigyelhetiink fedéhornyot is. A peremé-
lekre jellemzd, hogy legombdlyitettek, esetleg kissé ferdén vagy egyenesen levagottak. Az
ozorai!” anyaghoz hasonloan itt is eléfordulnak csipkézett peremkialakitassal ellatott edé-
nyek.

Az eldkertilt fazékformak tovabbi jellegzetessége a rovid nyakkiképzés, ugyanakkor az
edények kozott talalunk hossza nyakkialakitassal késziilt keramiakat is. Ez utdbbiakra jel-
lemz6, hogy finomszemcsés az alapanyaguk, és altalaban homokkal sovanyithattak, de eld-
fordulnak sovanyitas nélkiili példanyok is.

A megfigyelt fené¢ktoredékekbdl kovetkeztethetiink annak forméjara és az edénytesthez
valé hozzaillesztés modjara. A belso felilleten majdnem minden esetben tanulmanyozhatd
az Osszeillesztés nyoma. A toredékeken megfigyelhetd a két rész, a fenék és az edénytest
kozotti erdsebb besimitds, és néhol a hurkatechnika nyomai is kimutathatok az sszeépités
savjaban. A fené¢klemezre jellemzd, hogy az egyenes oldalfala ivesen, esetleg egyenesen
lesimitott.

Dombovar-Golyavar kézikorongolt fazekait sokféleképpen diszitették, egyrészt egyfajta
diszitést alkalmazhattak egy-egy fazékon, masrészt a kiilonb6z6 diszitémotivumokat kom-
binalhatték is egy-egy példanyon. Fazekakat diszitésiik alapjan harom csoportba (1., I1., II1.
csoport) lehet osztani, és a fazékformak szempontjabol az egyes csoportok kozott a perem-
¢és a nyakkiképzés alapjan lehet még kimutatni kiilonbségeket.

Az 1. csoportba a diszitetlen, illetve a korong hasznalata soran bekarcolt egyszerti, viz-
szintes vonaldisszel ellatott edények tartoznak, amelyek mintait halvanyan vagy mélyen az
edény feliiletébe karcoltak [3. tabla]. A vizszintes vonaldisz mellett talalunk példat az egy-
szeri hullamvonalra is. A hulldmvonalat némely darabokon kombinalhattdk az egyszerd,
vizszintes vonaldisszel. A vonaldisszel az edény nyakat és az egész keramiatestet diszitették.
A bekarcolt diszekkel ellatott fazekakra jellemz6 az egyszer(i vagy a profilalt, kihajlo, ivel-
ten, egyenesen, illetve kagylosan kihajlo perem, rovid, ivelt nyak, széles vallkiképzés, lefelé
nyujtott, zomok forma.

A II. csoportba a peremen, esetleg a nyakon alkalmazott beszurkalt fiiggéleges, néhol
ferde rovatkakkal diszitett keramidk sorolhatok [4. tabla]. Az ebbe a csoportba tartozo kera-
miadiszitési modok kozott megfigyelhetok a gondosan kivitelezett, a feliiletre felvitt rovat-
kolt, beszurkalt mintak mellett a kevésbé szépen kidolgozott ornamentumok is. A diszité-
stiket egyszerli hullamvonallal kombinaltak, mellyel az edény nyakanak az aljat, esetleg az
edény hasanak felsd részét diszitették. A beszurkalt és a rovatkolt minta mellett az ozorai,'®

15 Puszrar 2002, 289-298.

16 GAAL 2012, 255-315; GaAL 2013, 219-304.
7 FeLD et al. 1988, 261-337.

8 FeLD et al. 1988, 261-337.
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a szekszardi!' és a bataszéki?® fazekakon megfigyelt feny6gally diszt nem talaljuk meg a
domboi var anyagaban. A II. csoport edényei befelé, vizszintesen levagott peremkiképzéssel
rendelkeznek.

A 1II. csoportba a valtozatos megjelenésii ,,kerekes-fogas” eszkodzzel készitett fogaske-
rékmintaval ellatott fazekak keriiltek [5. tabla]. A targyalt diszitéstechnika igen kozkedvelt
volt a balkani népesség korében, fé6zéedényeken kiviil az egyszer(i ,,bosnyak” korsokon és a
redukalt égetésti edényeken is megjelenik. A kézi korongon késziilt fazekak esetében fogas-
kerékmintaval az edény peremét, nyakat, esetleg az egész edénytestet is diszitették, fliggo-
legesen és vizszintesen, de eléfordul ferde, egymasba kapcsolddo, keresztezd sorokban is.
A fogaskerék-diszitéelemmel kapcsolatban elengedhetetlen megjegyezni, hogy a vizsgalt
golyavari leletanyagban nem keriilt elé eddig olyan edénytipus, amit egyszerre diszitettek
beszurkalt, rovatkolt mintaval. A III. csoport fazekainal gyakori a tagolt perem- és nyakki-
képzés, a peremél lekerekitett, egyes daraboknal fogaskerékmintaval diszitett.

A hodoltsag korara, illetve a késé kozépkorra datalhatod dél-dunantali délszlav varkatona-
sag ellendrzése alatt allo varak és erdditések tobbségével szemben, Dombovar—Golyavaron
a fenékbélyeges keramidk sokkal nagyobb szamban fordulnak el6. Hasonlo jelenség figyel-
hetd meg a szekszard—ajpalanki?! palankvar leletanyagaban is. A keramidk fenéklemezén
megjelend jegyek értelmezése kapcsan megoszlik a kutatok véleménye. A kutatok egy része
egyfajta mesterjegyként azonositja, mig masok a népi babonakhoz kotik ezt a jelenséget.?
A kérdés eldontése mddszeres és részletekbe mend kutatast igényel.

A balkani jellegli keramiak egyik jelentds képvisel6i a fazekak mellett a vaskos, kézzel
formalt, pelyvas sovanyitasu, kisebb-nagyobb kavicsokkal sovanyitott stitbharangok, siitota-
lak és azok toredékei csak kis mennyiségben voltak jelen a domboi var keramiaanyagaban.

5. A dombéi var balkani jellegii korsoéi

A kézikorongolt kora kozépkori keramiakkal hasonlosagot mutato fazekakkal egyiitt jelenik
meg a 16. szazad masodik felében egy, a folyadéktarolasara szolgald edénytipus. A kutatas
ezt a lelettipust hosszu ideig a kizardlag balkéani etnikumu varkatonasaghoz és a veliik egytitt
a Magyar Kiralysag teriiletére betelepedett kozosségekhez kototte.

A balkani jellegi korsok a var teljes teriiletén el6kertiiltek az asatasok soran, legnagyobb
szamban a vararok feltoltésében és egyes pusztulasi tormelékkel feltoltott rétegekben kép-
viseltették magukat. Teljesen kiegészithetd vagy ¢ép korsd nem keriilt eld. Tobbségben nyak,
szaj ¢és fiil toredéke latott napvilagot. A vizsgalt korsotoredékek kiilso feliiletén kiilonbozo
diszitésmodok figyelhetdk meg, belsd részén pedig a kézikorongolasbol adodo durva feliilet-
kezelés észlelhetd.

A kézi korongon késziilt korsok sarga, barnassarga szintiek, belso feliiletiik idénként
sziirkére égett. Anyagukrol altalanossdgban elmondhato, hogy foként durvaszemecsések,

19 GAAL 2012, 255-315; GaAL 2013, 219-304.
20 Puszrar 2002, 289-298.

2 GaAL 2012, 255-315; GaaL 2013, 219-304.
22 Fener 1960, 142; Biro 2015, 79-98

2 GaAL 2012, 255-315.
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nagyobb kavicsdarabokkal kevertek, de megtalalhatok a finomszemcsés agyagbol késziilt
példanyok is.

A korsok szajperemére jellemzé a legdmbdlyitett forma, fiiliik valtozo szélességii, lapos.
Jellegzetessége, hogy fiilkarimaval csatlakozik a nyak fels6 részéhez, ugyanakkor vannak
olyan példanyok, ahol a szajon a fiil felerdsitésére szolgald, egyszerii 1épcsds tagolas figyel-
heté meg. A kialakitott fiilkarima feletti szajrész formaja lehet kip, bikonikus vagy egyszerii
hengeres alaku. A vizsgalhato korsoknal a fiil jellemzden a véllra tamaszkodik. A széles sza-
lagfiileket kdzépvonalban sekély arokkal hornyoltdk, egész feliiletét tobbsoros, fiiggdlege-
sen felvitt fogaskerékmintaval diszitették.

A korsok jellemzden hengeres nyakkal rendelkeztek, kiilso feliiletiik altalaban jol eldol-
gozott, a fogaskerék-diszitdelem valtozatos forméaban jelent meg rajtuk. Eléfordul, hogy a
nyakrészt bordaval is ellattdk. A korsok nyakanak bels6 részét mar kevésbé dolgoztak el,
durva feliiletiikon megfigyelhetd a jellegzetes hurkatechnika és a feliilet elsimitasa soran
keletkezett ferde, a fazekasmester ujjaitol szdrmazd bemélyedések. A valltoredékeket vizs-
galva megallapithatjuk, hogy igen valtozatos formaban késziiltek [6. tabla]. A fogaskerék-
minta itt is, ahogy a nyakrészen és a vall alatt, a has felsd részén is tobbféleképpen jelenik
meg. A vallat emellett diszitették stirlin bevagdalt, illetve ujjbenyomkodassal tagolt borda-
disszel, mely tobb sorban is el6fordulhat, kozre fogva a vallra tamaszkod¢ fiilnek, az edény-
hez val6 csatlakozasi pontjat [7. tabla].

Egy esetben figyelhetjiik meg az edénytest formajat, mely kissé nyulankabb, gdmbdly-
ded alakot mutat. Az edénytest legalso részén 1évo diszitést az eddig eldkeriilt anyagban
még nem talaltunk. A kézikorongolt korsok magassagara teljes bizonyossaggal nem tudunk
kovetkeztetni a rendelkezéstinkre 4116 toredékekbdl. A nyak peremének atmérdje atlagosan 2
¢és 3 cm kozé tehetd, egy esetben figyeltiink meg 9 cm atmérdjii nyakat, mely alapjan a tore-
dék egy nagyobb korsohoz tartozhatott. Falvastagsag igen valtozatos, el6fordulnak vékony
¢és vastagabb falu korsotoredékek is.

A balkani jellegli korsok a magyar népi keramiaanyagban vald tovabbélésérol Danko
Imre emlékezik meg a magyarhertelendi n6i fazekasokrol irt munkajaban. A kezdetben kézi
korongon, majd gyors korongon késziilt széles korben elterjedt korsokkal rokonitja a hodolt-
sag kori darabokat.?*

6. Dombovar—Golyavar 2015-ben feltart keramialeleteinek archeometriai elemzése

A feltaras soran eldkertilt leletanyag legnagyobb részét a keramiaanyag teszi ki, melynek
gazdagsaga jo lehetOséget szolgaltatott arra, hogy a hagyomanyos régészeti feldolgozast
kiegészitsiik archeometriai vizsgalatokkal. A leletanyagot a feltart rétegek alapjan két kor-
szakra lehetett bontani egy torok kor eléttire, illetve egy torok korira.

A két korszak kerdmiaanyaganak makroszkdpos jellemzése alapjan kijelenthetjiik, hogy
nem figyelhetd meg markans kiilonbség. Szinben nincs differencia, sovanyitasban pedig
csak aranyaiban taldlunk eltéréseket. Egyediil a diszités, azon beliil is a radli minta az, ami
csak a torok kori edényeken jelenik meg. Illetve kiilonbségnek tekinthetd, hogy a torok kori,
balkani kapcsolatokat mutatd edények kézi korongon késziiltek, mig a késoé kozépkoriakat

24 DANKO 1968.
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gyorskorongon is gyartottak. Mivel a két korszak keramiaanyaga kozott szemmel lathato
kiilonbség nem mutatkozott, az archeometriai vizsgalatokkal a két csoport jellemzdit és a
kozottik 1évo eltéréseket kivantuk meghatarozni. Tovabba részletesen vizsgaltuk a keramiak
nyersanyagait és a sovanyitasban fellép6 valtozasokat, illetve a sovanyitas jellegét. Vizsgal-
tuk a készitéstechnikat, és torekedtiink az edények égetési hdmérsékletének meghataroza-
sara. Az archeometria vizsgalatokkal tehat megprobaltuk a dombdi var késé kozépkori kera-
miaanyagat elvalasztani a torok korban fellép6 balkani kapcsolatokat mutato leletanyagatol.

7. A mintavalasztas és az alkalmazott archeometriai modszerek

A mintavalasztas soran az egész leldhely teriiletérdl gytijtottiink keramiatdredékeket. A mak-
roszkopos megfigyelések alkalmaval két csoportot kiilonitettiink el, egy késé kozépkorra és
egy torok korra datalhatd edénycsoportot. Tovabba fontos szempont volt az toredékeknél,
hogy milyen korongfajtan késziiltek. A kivalasztott 57 mintdba az egyszerii f6z6edények
mellett bevalogattunk késo kozépkori és torok kori balkani jellegii korsokat €s a két korszak-
bol kalyhaszemeket is. A mintdkon részletes petrografiai és rontgenpordiffrakcios vizsgala-
tokat végeztiink.

A részletes petrografiai vizsgalatok Szilagyi Veronika kdzremiikddésével valosultak meg
a Szegedi Tudomanyegyetem Asvanytani, Geokémiai és Koézettani Tanszék Mikroszkop
Laboratoriumaban. A vizsgalatok a kivalasztott keramiamintakbol miigyantdba agyazassal
készitett, atlagosan 30 um-es vastagsagu vékonycsiszolatokon, Zeiss tipusu polarizacids
mikroszkoppal torténtek. A preparatumok minden esetben a toredékek teljes keresztmetsze-
tét tartak fel.

A rontgen pordiffrakcids vizsgalatokat Toth Maria végezte a Magyar Tudomanyos
Akadémia Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokozpont, Foldtani és Geokémiai Intézet-
ben. Rontgen pordiffrakcios mérések egy Rigaku D/max rapid tipust mikro-XRD és egy
Miniflex600 tipusa, Bragg-Brentano geometridju por-rontgendiffraktométer torténtek.?

8. Petrografiai vizsgalatok

A petrografiai vizsgalatok soran a sovanyitastechnika és a felhasznalt alapanyag alapjan
harom technoldgiai csoport kiilonithetd el, amely koziil a legnépesebb a 21 mintat magaba
foglalo 1. csoport. A csoportba tartozé keramiak mészmentes, csillamszegény, metamorf
kézettormelék dominanciaju nyersanyaga egy altalanosan elterjedt iiledéktipus, igy Dombo-
var kornyékén is feltételezhetd a jelenléte [8. tabla 1].

A hasonldan népes (19 minta) a II. csoportba tartozé mészmentes, csillamban gazdag
agyagos alapanyagl és metamorf-granitoid koézettormelékkel sovanyitott leletanyag joval
heterogénebb, ¢és feltehetden tobb nyersanyagforrasbol szdrmazhat. Ebben az esetben nincs
bizonyiték arra, hogy lehet-¢ helyi a csillamos agyag. A sovanyitéanyag granitoid alkotoja a
mecseki granitoid kdzetek lepusztulasabol és folyovizi lehordasabdl szarmazhat [8. tabla 2].

3 Az elsd késziilék paraméterei: CuKa sugarzas, 50keV gyorsito fesziiltség, 0,6 mA aramerdsség, image-plate
detektor és 10-30-50-10-(300-800) pm kollimator méretek. A masodik késziilék paraméterei a kovetkezok: CuKa
sugarzas, 40keV gyorsito fesziiltség, 20 mA aramerdsség, szcintillacios szamlalo detektor, grafit monokromator,
a divergencia- és detektorrés 1°.
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A karbonatos III. csoport esetében érdemes kiilonvalasztani a 16sz0s sovanyitasu I1I/A, a
meszes agyagu I1I/B és III/C, illetve az egyéb, karbonatos szemcséket (mészko, talaj eredetii
karbonat stb.) tartalmazd mintakat [8. tabla 3]. A 16sz nagy kiterjedésben van jelen Dom-
bovar kdrnyekén (Kiilsd-Somogy 16sztablja), igy logikusnak tlinik helyi nyersanyagként
tekinteni rd. A meszes agyagok kornyékbeli elterjedésérdl nincsen adatunk, de jo eséllyel
feltételezheto a jelenléte, legalabb részben, a helyi 10sz boritotta teriileteken. A harom f6
csoport agyagos nyersanyaganak szarmazasa akkor volna jobban megitélhetd, ha lehetdség
volna Dombévar kornyékének agyagos tiledékeit megmintazni és megvizsgalni.

9. Rontgen pordiffrakcios vizsgalatok

Rontgen pordiffrakcios (XRD) mérést az 6sszes mintan elvégeztiik, mely soran elsé felada-
tunk a keramiakban kimutathat6 asvanyfazisok meghatarozasa volt.

A rontgen pordiffrakcios fazisanalizis segitségével sikeriilt korvonalazni az égetési koriil-
ményeket. A megfigyelések alapjan oxidativ égetés tortént, amit alatamasztani latszik egyes
mintakban kimutatott hematit megléte. A keramiakban a detektalt kalifoldpat, a plagioklasz,
illetve a diopszid és a gehlenit jelenléte, valamint az olivin, a krisztobalit és a mullit hiAnya*
arra utal, hogy az égetési hdmérséklet kortilbeliil 800-1000 °C lehetett.”’

10. A régészeti és az archeometriai eredmények 0sszegzése

A Dombovar kornyékérdl szarmaztathatd mészmentes, csillamszegény, metamorf dominan-
cidju nyersanyagbol (I. anyagcsoport) egyarant késziiltek kézi korongon és gyors korongon
is kiilonféle edénytipusok. Ugyanez a helyzet a masodik csoportban megfigyelheté nyers-
anyagokkal kapcsolatban, itt sem lehet egy konkrét alapanyagot kotni egyik korszak kera-
miaanyaganak képviseldjéhez sem. A harmadik csoport III/B alcsoportjaba sorolt tordk kori
edénytipusok mutathatnak egyediil kiilonbséget a korabbi idészak leletanyagatol. Ugyanis
a III/B alcsoportba tartoz6 meszes agyagbol késziilt edények mindegyike kézi korongon
késziilt, tovabbi tény, hogy ebbdl hat tdredék bosnyak korsokbol, mig egy toredék egy egy-
szerl kézi korongon késziilt fazékbol szarmazik.

A sovanyitasban sem mutathato ki szamottevo kiilonbség a két periodus leletanyagat ille-
tden. Sovanyitassal vagy éppen sovanyitas nélkiil ugyantugy késziilhettek a kézikorongolt és
a gyorskorongolt edények.

A kiilonb6z6 nyersanyagfajtak sem nyujtanak segitséget a két csoport elvalasztasaban,
ugyanis a kimutatott alapanyagok és a hozzajuk kevert sovanyitd anyagok dontd tobbségben
helyi eredetlick lehetnek a felszinen talalhatd kézetek és iiledékek foldtani elterjedése alap-
jan. Olyan nyersanyagtipust, ami minden kétséget kizaréan idegen lehet a kdzvetlen foldtani
kornyezettdl, nem sikeriilt meghatarozni az archeometriai vizsgalatok soran. A gélyavari
leleteken végzett természettudomanyos elemzések inkabb arra engednek kovetkeztetni,
hogy egy id6ben tobb nyersanyagot és tobb technologiat is alkalmaztak a varnépet ellatd
fazekasok.

26 Mullit 8. mintaszamu, a feliiletén megfigyelt hasznalati nyombol gyakran hasznalt fazékban és a 23. mintaszami
pohar alaku kalyhaszemben mutathaté csak ki.
»7 Hemvann 2010, 107, Fig. 4.7

171



A kiilonféle funkcioju edényeket els6sorban magyar mesterek készithették, amit tobb
megfigyelés is alatdmaszt. Az egyik, amit mar a var leletanyaganak ismertetésénél is emli-
tettiink, miszerint a kézi korongon torténé edényformalas a gyorskorong megjelenésével
nem tlint el, hanem a két technikat még sokaig parhuzamosan alkalmaztak. A két technika
egylittes hasznalata mellett sz6lnak Holl Imre megallapitasai is.® A magyar fazekasmester
munkéja mellett szolhat, a gblyavari anyagban megfigyelhet6 fogaskerékdisszel ellatott gon-
dosan kidolgozott edények megléte. Ez alapjan olyan mesterekrdl beszélhetiink, akik az alta-
luk mitivelt technikat 6tvozték a balkéni tertileteken elterjedt kerdmiak formai jellegzetes-
ségeivel és diszitésmodjaval a varat elfoglalo katonak igénye szerint. A valtozatos technika
¢és nyersanyaghasznalat sem zarja ki a mesterek szarmazasara vonatkoz6 megallapitasokat,
hiszen egy iddben tobb mester is dolgozhatott, és kiilonb6zd forrasokbol szerezhette be az
alapanyagot.

A tovabbi kutatas tekintetében fontos szempont lehet az anyagban megfigyelt kérdéses
eredetli nyersanyagok szarmazasi helyének megallapitasa, foként a meszes agyagli bosnyak
korsok tekintetében.

Elengedhetetlen lehet az egyes targytipusok Osszehasonlitisa mind régészeti, mind
archeometriai szempontbol, nemcsak a sziikebb kornyezet lel6helyeinek leletanyagaival,
hanem a leletcsoport elterjedési teriiletén 1évo varak és kornyez6 falvainak keramiaival is.

Tovabbi kutatomunka és az dsszehasonlitdé mintak bévitése sziikséges ahhoz, hogy a késé
kozépkori és a hodoltsag kori kézikorongolt keramiaanyag kozott fennalld kapcsolatot vizs-
galhassuk.
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BIANKA ZSUZSANNA VARGA

Archaeological and archeometrical analysis of ceramics finds
from Dombovar-Golyavar

In 2014-2017, excavations were conducted at the site of the Late Medieval and Turkish Period castle
of Dombovar. The Castle of Domboévar, which was known as Dombévar—Golyavar, was occupied by
Turks in 1543 or 1546. The castle remained in Turkish hands until 1686.

Excavations clarified the building history of the Medieval castle. During the digs, a large number of
ceramic fragments (large groups of kitchen- and tableware, stove tiles) came to light. Ceramic finds are
significant, and on the basis of their dating, they can be divided into two groups: an earlier one (from
the beginning of the 14" century to the middle of the 16™ century) and a later one (from the middle of
the 16" century to the end of the 17" century).

Our investigations focused on some basic questions of Late Medieval and Turkish Period’s pottery.
Our goal was to assess whether the raw materials of ceramics from different periods are similar and
whether there were changes in ceramic technologies through the time.

From the finds, 57 samples were chosen, which were examined with petrographic and micro XRD
analysis. For the archeometrical analysis, a sample group of ceramic fragments was selected from the
Medieval pottery and a homogenous group of ceramics from the Turkish Period.

The analysis of ceramics from the Hungarian-Ottoman-Turkish castle of Dombdvar—Goélyavar pro-
vided a good opportunity to examine the character and extent of Turkish impact on the organisation of
ceramic production, and to analyse how homogeneous or varied the ceramic production was.
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1. tabla: Dombovar—Golyavar elhelyezkedése
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dcm

2. tabla: 1.: Nagyméretli fazék a dombdi var tordk kori anyagabdl; 2.: Kiegészitett kéziko-
rongolt kisméretl fazék; 3.: Kiegészitett kézikorongolt bogre vagy pohar;
4.: Fiiles fazék toredéke
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3. tabla: Vonaldisszel diszitett edények toredékei
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4. tabla: Bebokodott disszel ellatott edények toredékei
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5. tabla: Fogaskerékmintaval ellatott edények toredékei
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6. tabla: Balkani jellegti korsok toredékei




Zem

7. tabla: Korsokon megfigyelhetd fogas-kerekes eszkdzzel készitett diszek valtozatai
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8. tabla: 1.: Mészmentes, csillamszegény, metamorf kézettormelék-dominanciaji nyers-
anyagu kerdmiak toredékei; 2.: Mészmentes, csillamgazdag agyagos alapanyagu és meta-
morf-granitoid kézettormelékkel sovanyitott keramiak toredékei; 3.: ,,Karbonatos™ kera-
miak csoportja
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