Délvidéki Szemle

Torténettudomanyi folydirat

MU, . M 8.

1. !II’II!III. __zz. s2ém.

Tpes sk 2

Elotizetési hr: - = ” Szarkesztdeig
helyben és kindéhivatal
1 évre 2 kor. ’ Magyarkanizss
Vidékre Korona-u.7.sz.,
1 évre 3 kor. hovaaz el0hze-
Egyes szdm tések 8 hirdetd-
dra 2 filiér, HETILAP. sek killdonddk
A Magyarkanizsal Ifjusdgi kbzmilvel6dési Egyesfilet* hivatalos lapja. 1
Hirdelések megegyerés szerint l P s‘nsrll;uljdg ;I?.:G'E: F | Megjelenik minden vasdraap

3 ’ ’
A sajtordl.

A Iegégelﬁbb szocidlis probléma
a sajtd problémdja. O a legerSsebb
tanitéja, de a leghatalmasabb butitdja
is a kozbnségnek. A legfenségesebb
neveld s a legkivaldbb keritd is egy
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Amde amilyen nagy az ereje ma-
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magaban és Ondnmaga felett is. Ami-
képen tanitdja ¢s neveldje a népnek,
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magdanzk is, Amint ecgyes embernél
lelkizavar az, ha masképen érez, akar
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minden egyes alkalommal toldlnla azt
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kolesi kapessiatott amelyet az & kdiztin-
sépének, a népnek erkolesi idedlja
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lelhet meg igazi hivatisdnak, a nép
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Az igaz, hogy volt egy testilleti beteg~
segélyzdnk, de részint a tagok hany;
és nemtor6domsége, részint a
erélytelensége és a vezetés korili szabdlyta-
lansigok miatt s miutdn a dijakat senk; sem
fizette, a sok hitralékkal valé folytonos kiz-

| delem miatt, de még miutdn az 1907. évi

XIX. t-c. életbe Iépelt és kerOleteket alkot-
tak s Magyarkanizsit a zentai kerilletbe osz-
tottik be a torvény alapfin, szint meg a
testileti belegsegélyzd,

Helytelen volna egy lestiileti betegee-
gélyzét Ietesiteni még azért is, mert az mem
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Lgem_idwiie.és_ilv_kiriilménvek khientt s wil.

A tartalombdl:
- Szabd Pal: A Nandorfehérvar elleni oszmdn-torok kisostromok (1490-1494)
- Pet6 Balint: A helyi sajté megerésodése egy dél-alféldi varosban.
A Szentesi Lap elsé évei (1872-1883)
- D6bdr Andrés: A Kanizsai Ujsag és a Kanizsai Ellendr kdzéleti és bulvérhireinek
statisztikai elemzése
- Pethed Attila: A délvidéki magyarsdg helyzetérdl a Pragai Magyar Hirlap
Trianon utani szamaiban
- Olasz Lajos: Az ,,orszaggyarapitd” és a gazda. Horthy Miklds délvidéki latogatdsa (1941. julius 27.)

DELVIDEK
KUTATO
KOZPONT



Délvidéki Szemle

2018/2. V. évfolyam, 2. szam



DELVIDEKI SZEMLE

Fészerkesztd: Zakar Péter
Szerkesztk: Dobor Andrds, Fejés Sandor, Forré Lajos, Petd Bdlint

Nemzetkozi Tandcsado6 Testiilet tagjai: Fodor Istvdn (Zenta), Molndr Tibor (Zenta),
Szekernyés Janos (Temesvar), Srdan Cvetkovié¢ (Belgrad), Kovdcs Attila (Ljubljana)

Lektoraltak: Dobor Andrds (2.), Fejds Sandor (3.), Kiss Gdbor Ferenc (5.), Petd Bdlint (1., 4.)
Technikai szerkeszt6: Veres Ildiko

Cimlap: A Kanizsai Ellen6r cimii hirlap 1912. majus 26-i szamanak cimlapja
(Forras: A Délvidék Kutaté Kozpont archivuma)

A folydirat megjelenik évente két alkalommal: tavasszal és 6sszel. A lap a torténelmi Délvidék és a Duna-Koros-
kritikakat és a délvidéki kozélettel kapcsolatos cikkeket, interjukat, konferencia-el6adasokat.

A Délvidéki Szemle ,Tudomanyos kozlemények” rovataban jelennek meg az eredeti, masutt még nem publikalt
tudomanyos szakcikkek absztrakttal. A folyoirat a torténet- és tdrsadalomtudoméanyok minden teriiletérdl kozol
lektoralt tanulmanyokat; kutatési eredményeket és 6j forrasokat feldolgozd, 6sszegzé munkékat, forrasismertetéseket,
elemzéseket, és atfogd szintéziseket.

A Délvidéki Szemle ,,Kozélet” rovatdban jelennek meg a délvidéki torténeti kutatasokkal és a kozélettel kapcsolatos
publicisztikak, interjuk és konferencia-el6addsok irasos valtozatai, melyekre a tudoményos kézleményekkel szemben
tamasztott kovetelmények nem vonatkoznak.

A Délvidéki Szemle , Téka” rovatdban jelennek meg a délvidéki vonatkozasu kényvekrdl, filmekrél, adat-
bazisokrol és egyéb médiumokrdl szol6 ismertetdk, kritikdk.

A benyujtott tudomdnyos kdzlemények megjelentetésének f6 szempontja a szakmai min8ség. A kéziratokat
a szerkesztéség véleményezi, majd a tudomdnyos kozélet felkért képviseldi és a szerkesztSbizottsag tagjai lektordljak.

A benyujtott tudomanyos kozlemények szerzdi bejelentik, hogy masutt még nem jelentették meg irasukat,
a Szerkeszt3ség pedig nem zarja ki, hogy a Délvidéki Szemlében torténd kozlés utan mashol vagy mas nyelven
megjelenjen.

A kéziratokat magyar, szerb, német vagy angol nyelven, elektronikus forméban a szerkesztség cimére kell
bekiildeni. A tanulmanyok terjedelme minimum 10, maximum 20 nyomtatott oldal lehet.

Szerkeszt3ség:
Délvidéki Szemle Szerkeszt3ségi Hivatal
Szegedi Tudomdnyegyetem Juhdsz Gyula Pedagégusképzé Kar
H-6725 Szeged, Hungary
Hattyas sor 10.
Tel.: +36/62-544-759
Email: delvidekkutato@ delvidekkutato.hu
Honlap: www.delvidekkutato.hu

Felelés Kiado:
Délvidék Kutatdkozpont Alapitvany, Szeged
Lapengedély szama: CE/2237-3/2013.
ISSN 2416-223X



TARTALOM

TUDOMANYOS KOZLEMENYEK

1. A Nandorfehérvar elleni oszman-t6rok kisostromok (1490-1494)
(Szabo Pal)

2. A helyi sajté megerésodése egy dél-alfoldi varosban.
A Szentesi Lap els6 évei (1872-1883) (Pet6 Balint)

3. A Kanizsai Ujsag és a Kanizsai Ellenér kozéleti és bulvarhireinek
statisztikai elemzése (Dobor Andras)

1o

4. A délvidéki magyarsag helyzetérdl a Pragai Magyar Hirlap
Trianon utani szamaiban

(Pethed Attila)

5. Az ,orszaggyarapité” és a gazda. Horthy Miklos délvidéki latogatasa
(1941. julius 27.) (Olasz Lajos)

TEKA

6. A polgari iskolai tanarképzés professzionalizaciojanak
és intézményesiilésének folyamata (Dobor Andras)

7. A felvilagosodas- és reformkori magyar sajto,
illetve sajtopolitika torténete (Petd Balint)

18

32

53

63

79

79

83






A NANDORFEHERVAR ELLENI OSZMAN-TOROK KISOSTROMOK
(1490-1494)

SzABO PAL

ABSTRACT

The fortress of Belgrade for long time was primary target of the Ottoman conquests.
From 1490, after decease of Matthias of Hunyad, king of Hungary, under the reign
of Wladislaw II these attacks were not commanded by the Sultan or by the army
of the Sultan. Occasionally smaller Ottoman troops tried to besiege this Fortress.
I separate these ‘small-sieges’ from ‘greats’ (1440, 1456, 1521), which were always
commanded by Sultan. The chronicle of Antonio Bonfini and letters of Peter Varadi
mentioned few attempts against Belgrade. My study focuses on these small-sieges,
because the Ottomans utilised lack of supply of the Fortress and disturbed the defending
system. In winter of 1490 Turks temporarily occupied two bastions. In 1491 was
similar action. In 1492 Bayezid II determined to drive a campaign against the Hungarian
Kingdom, but finally abandoned his plan. In March of 1494 the defenders almost
ceded the Fortress by treason, in August Ali, Pasha of Smederevo took another
attempt the occupation of Belgrade. Despite of the newer Ottoman-Hungarian peace
treaty in 1495 these small siege attempts showed the vulnerability of this Fortress
without any attack of the regular Ottoman army.



Délvidéki Szemle 2018/2. V. évfolyam, 2. szam

Altaldban egy-egy var ostromtorténetének feltirasa a nagy 1étszdmu haderdvel
végrehajtott obsidiok kutatasat jelenti, ahogyan Nandorfehérvar esetében is. Pedig
az oszman-torok ostromok esetében a kisebb volumentiek is figyelmet érdemelnek.
Jelen tanulmanyom célja éppen az, hogy ezekre is rairanyitsam a figyelmet, hiszen
megmutattak, hogy kisebb létszamu torok erékkel is lehet veszélyeztetni egy komoly
er6ditmény védelmét. A Nandorfehérvar ellen inditott olyan, kisebb tamadasokat
vizsgalom, amelyek nem szultdni vezetéssel és nem szultani, reguldris haderével
torténtek, hanem a hatar menti oszmdan-torok alakulatok alkalomszerti akcioi voltak.
Ezeket a kisérleteket n. kisostromoknak nevezem, megkiilonboztetésiil a szultan
személyes vezetésével folytatott torok nagyostromoktdl (1440, 1456, 1521).
1490-ig, Hunyadi Matyas haldlaig biztositva volt az orszag a torok tamadasokkal
szemben, amelyet békeszerzodés garantalt. A helyzet némileg akkor valtozhatott
volna meg, amikor az oszmanok hadereje a velencei hdboru befejeztével (1479. janudr 25.)
felszabadult, és tjra lehetéség nyilt az eurdpai, északi iranyt hoditasokra. Az 4j szultan,
II. Bayezid (1481-1512) Matyassal a békére torekedett az északi fronton. 1488-ban
harom évre sz616 békét kotott, amely igy csak 1491-ben jart le.' Matyas és II. Bayezid
levelezése arrol tudosit, hogy 1488. junius 15-én Bécsujhelyen eskiidott meg a kiraly
a torok kovet elott a béke pontjaira.” Dariusz Kol-odziejczyk lengyel torténész szerint
az 1488-ban megkotott béke csupan két esztenddre szolt, igy 1490-ben jart le.’

Szakaly Ferenc torténész, a torok-magyar kiizdelem Mohacs el6tti szakaszairdl
sz6lva, az 1466-1520 kozotti iddszakot ,,dllohdboriinak” nevezte. Ebben az idészakban
ugyanis lezarult a Balkanért foly6 harc, a szultdni hadsereg egyetlen alkalommal
sem jelent meg a hatdrvidéken. Inkabb a szokasosnal nagyobb méretl portyazo
hadmiveletek és ismétl6d6 varostromok jellemezték ezt a korszakot, amelyben
Szakaly Nandorfehérvar elleni tamadasokat is megemlitett (1492, 1494).*

A t6rokok Jagell6 I1. Ulaszlo kiraly (1490-1516) idejében sem hagytak fel Nandor-
fehérvar elfoglalasanak tervével. Akar két, akar harom évre szolt az 1488-as béke,
az 1490 vagy 1491 utdni tdimadasok mar nem szerzédésszegéssel torténtek. Tringli
Istvan szerint a hadiallapot jogszerten éllt be a két allam kozott, amely az orszag
elleni oszman-torok tamadasok kijulasdban meg is mutatkozott.” Ez a haborus
iddszak 1495-ig, az ujabb békekotésig tartott.

A déli végvarrendszer keleti felének védelmét a temesi ispan latta el. Kinizsi Pal
temesi ispan (1479-1494), majd utédai (Somi Jozsa, Batori Istvan) egészen 1523-ig
az ,Also Részek fokapitanya” cimet is viselték, amelynek bazisa Temesvar volt.*

Az 1490-1494 kozotti haborus korszakunkban a Nandorfehérvar elleni elsé
»kisostrom” kisebb, hatar menti akcid lehetett, amelyr6l a kortars torténetiro,
Antonio Bonfini II. Ulaszlé koronézasa évében tett emlitést. Ugy tudta, hogy a t6-
rokok 1490 telén ,,Gorogfejérvar” két bastyajat elfoglaltak, és a varost is majdnem
a hatalmukba keritették. ,Kinizsi alig érkezett meg a parancsnoksdga alatt allo
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Alsé-Magyarorszdgra, hogy a hatdrokat védje a torokok tamaddsdtol, mdris minden-
féle kellemetlenségekril érkezett hir; hogy a torokok elfoglaltak Gorogfejérvir két
bastydjat, majdhogynem a vdros is a hatalmukba esett...” (5. 1. 80.).” A var huszonot
tornyabol ketté nem lehetett jelentés eredmény, de a koriilményekrél, sajnos,
tobbet nem tudunk meg. Az viszont a késébbiekbdl deriil ki, hogy Nandorfehérvar
nagy erddje sokszor hijaval volt a megfelel6 védGseregnek. Talan ezzel dsszefiiggés-
ben van Varadi Péter, Bolognaban tanult, humanista f6pap, bacs-kalocsai érsek
Leveleskonyvébdl ismert informacio is. Varadi ugyanis 1490 decemberében
»rendkiviili, természetbeni adot szedetett Nandorfehérvdr védelmére.” December
11-én irt és fennmaradt maganlevelében (missilis) ugyanis erre biztatta a bodrogi ispant,
Wardai Miklést is. Ebbél megtudjuk, hogy a kirdly elindult a torok ellen Pozsonybdl,
12 000 katonaval, Budan pedig a féurak kb. 6000 fével varjak. Nandorfehérvarban
és Szabacs varanal viszont élelmiszerek hianyoznak.®

Varadi Péter érsek 1491-ben Szata varabdl II. Uldszl6 kirdlynak levélben szamolt
be egy tjabb kisebb incidensrdl. A baricsi varnagya Nandorfehérvarbdl azt a hirt hozta,
hogy a torokok az éjszaka leple alatt megrohantak egy Srizetleniil hagyott védétornyot.
»..a mult hét szombatjdn, késé éjszaka nagy torok csapat (magna manu) rohanta meg
azt a védétornyot (in Bastam), amelyet...a vdroska kapuja el6tt emeltek, és kordbban
meglehetdsen jol gondjdt viselték.”™ Az egyéni hdsiesség és talpraesettség mentette
meg a helyzetet. Ugyanis a tamadok végiil a tornyot ,,folgyijtottdk, mivel egyetlen
védo sem volt benne, kivéve egy borbélyt meg a feleségét, akik végiil eloltottik a tiizet.”
A t6rokok raadasul a varban 1évé egyik nagy bombavet6 mozsaragyut is megszerezték.
».elvittek onnét a torokok egy hatalmas bombavetd mozsarat is (unam tamen ingentem
bombardam!), mely emberfejnél valamivel kisebb kédarabok hajitdsdra szolgal.™

Ez a kiralynak kiildott beszamold ravilagitott a nandorfehérvéri er6d minden-
napi gondjaira, a védok kifizetetlenségére és az ellatasi problémadkra is. ,, Belgrdd vdra
nagyon rosszul, szinte sehogy sincs elldtva, ennélfogva valamennyi gyalog és lovas
szétszéledt belble...” Azaz a var szinte védo nélkiil maradt. Az a veszély fenyeget,
hogy a ,mintegy négyezer torok gyalogos mdris ott van, hogy tdamaddst kiséreljen
meg ellene.” Ez ravilagit arra a lehet8ségre, hogy viszonylag kis létszamu gyalogos
sereg is képes volt a varat koriilzarni, és kisebb ostromot inditani! Ez annal kony-
nyebben kivitelezhet6 lehetett, amikor a véddk létszama is megfogyatkozott.
Varadi érsek szerint a baricsi varnagya a ,,tulajdon szemével ldtta, hogy a vdrban
nincs ember, a kevés ott lézengd pedig teljesen ruhdtlan (penitus et inermes),
fegyvertelen, és a torokok csak a sziiret idejére vdarnak, amikor az emberek szét-
szélednek sziiretelni.” Igy egyéltalan nem meglepd a levélird aggaszté joslata
II. Ulaszlo kiraly szamara: ,csekély, helyesebben semmi remény nincs a vdar meg-
védésére, ha a torokok megkisérelnének valamit ellene.” (Boronkai Ivan forditasai)."
Varadi igyekezett meggy6zni az uralkodot, hogy ezek a hirek valésak, és mivel nem
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jelentéktelen tigyrél van szo, ezaltal siirgds intézkedésekre buzditana II. Ulaszlot.
»Stirgbsen méltoztassék tehdt felséged gondoskodni a vdr védelmérdl, hogy ne legyen
hijaval a sziikséges 6rségnek; mdskiilonben ugyancsak tartanunk kell attél, hogy
ha rajtaiitnek, az nemcsak ezt az orszdgot sodorja veszedelembe, de kdrt okoz a ke-
reszténységnek is.” Valoszinii volt, hogy ismét nem jutott elég védé minden toronyra,
amely egy 25 toronybol 4ll6 hatalmas er6dnél alapveté probléma. Varadi levelé-
ben megindokolta siirgetésének okait is: ,, Feladatomnak véltem ezeket mindjdrt
tudatni felségeddel, részben a felségedhez fiiz6 koteles hiiségem, részben az orszdag
iidve miatt, de egyhdzmegyém érdekében is, amelyet kozvetleniil érint, ha Belgrdddal
torténik valami.” (Boronkai Ivan forditdsai)” A kiraly intézkedését nem ismerjiik,
de a leirtakra nem is kellett sokdig varni.

Antonio Bonfini szerint a torok mozgolddas tjra 1492 februdrjaban indult meg,
amikor a kiraly februdr 2-ara, Budara a Decretum Maius torvényének — az Gn. 1492. évi
nagy dekrétum — megtargyalasara és elfogadasara Gjabb orszaggytlést hivott ossze.
~mialatt erre az orszdagnagyok gyiilekeztek, hire jott, hogy a torok a kozonségesen
Belgradnak mondott Gorogfejérvdr felé siet, melyet nem csupdn Magyarorszdg,
hanem az egész keresztény tdarsadalom védobdstydjanak tartottdik, és ez némileg
megzavarta a gytilést” (Kulcsar Péter forditasa). A hatar menti térok alakulatok
Szendr6nél csoportosultak, ahol ,,szaraz labbal” 4t akartak kelni a Dunén. ,,Azt hitték,
hogy a kemény és erés hidegben be fog fagyni”, de a folyd mégsem fagyott be. A torokok
ekkor inkdbb Szabdcs felé végeztek elterel6 hadmiiveletet, amelyet végiil Kinizsi P4l
csapatai allitottak le. Bonfini nem tett emlitést Nandorfehérvar elleni akciérdl,
csak annyirol, hogy 1492-ben Nandorfehérvar mellett is kb. 600 f6nyi torok sereget
vertek meg, amely akkor indult utnak, amikor a térokok megtudtak, hogy mindkét
varkapitany a februari budai orszaggytlésre tart (5. 2. 110.).”

A késGbbiekben ezt a hanyag és a var 6rzésére nézve stilyosan veszélyes maga-
tartast orszagos torvényben megtiltottak. Az 1495. évi dekrétum 36. cikkelye el6irta,
hogy a két varnagybol (tisztbol) az egyiknek, févesztés terhe mellett, mindig a var-
ban kell tartézkodnia. Sajnos az 1492. évi Decretum Maius megerdsitd részében
nincsenek kiilon megnevezve a nandorfehérvari kapitanyok, egyediil a macsoi
bani tisztsége miatt Ujlaki Lérinc herceg, akir6l még szélunk a késébbiekben
(DF-DL 39 325). Bar Bonfini nem utal ostromra, Szakaly Ferenc szerint a Nandor-
fehérvar és Szabdcs elleni ostromokra 1492 marciusaban keriilt sor."”

Bonfini leirasabol a hatar menti mozgolédas mélyebb okai is kideriilnek, amelyet
a kiralynak a torokokhoz kiildott kovete, Coborszentmihalyi Cobor Marton el-
mondasabol ismeriink. ,, Azt beszélték, hogy Cobor Martont, akit a kirdly mar nagyon
régen fontos dolgokban kiildott el kovetségbe Bajazet csdszdrhoz, készakarva tar-
tottdk ott vissza, sokdig vilaszt sem adva neki, nehogy a haboriis késziilédéseikrdl hirt
hozzon...” A kovet juniusban hazatért, és elmondta, hogy ,,Bajazet szdrazon is vizen
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oridsi hadi késziileteket tett; hogy a Mdrviny-tengeren kétszdz hdrom-evezdsoros
galyadt gyiijtott 0ssze, a Fekete-tengeren sok hajot épitett és nem kevés gyorsjdratii
tutajt is, amelyet a Dundra kiildott, Bosznidban szamos konnyii sajkdt szerelt fol,
melyet a Szavdra bocsdtott, Azsidbél és Eurdépadbél hihetetlen tomeg katondt toborzott,
és hogy az emberek szdma elérte a kétszazezret...” (5. 3. 5, Kulcsar Péter forditasa)."
Bonfini nagy mivének XVII. szazadi folytatdja, Istvanffy Miklos Historidjaban
hasonl6 informacidval szolgélt: ,.... beszéli vala az, hogy Bajazet felette nagy fold- s
tengeri késziilettel a tavasznak elein a keresztények ellen nagy haddal indulna. De mely
felé szdandékozott légyen, meg nem tudhaté volna. Ndndorfejérvirat az 6 értelme
szerént nemigen kellene félteni...” (Masodik konyv, Tallyai Pal forditasa)."”

Ugy latszott, hogy Bayezid szultdn nyomulni fog elére, a torténetird szerint
ugy szamoltak, hogy a t6rok sereg ,,mig az orszdg szélsé varainak az ostromadval
tolti az idot, két hénapon beliil, konnyen dsszegytijthet egy hatvanezer f6bol allo sereget”.
Ebben a gondolkodasban jol latszik a végvar katonai szerepében val6 bizalom.
Carl von Clausewitz (1780-1831) porosz tabornok késébbi megallapitasa szerint
is a var védelmének akkor van értelme, ha legalabb kétszer annyi erét tud lekétni,
mint amennyi a védék ereje. [gy egy tulerében 1évé szulténi sereg tdmadésa egy
ilyen varral eredményesen blokkolhatd." Annyit tudunk meg Bonfinitél, hogy
»Bajazet pedig, aki Fejérvdr gyors lerohandsdnak tervével Széfidig nyomult elére...”
(5.3.10.).” Ugyanezt kozli Istvanffy is.”

Egy eurdpai habortra a szultannak ekkor meg is volt a lehetdsége, mert az Oszman
Birodalom felszabadult az egyiptomi fronton. Hosszu ideig haboruzott a két rivalis
szultdnsag egymassal (1485-1491). Ennek oka az volt, hogy a mameluk szultan me-
nedéket adott Dzsem hercegnek, és timogatta visszatérését Bayezid gy6zelme utan.”
1491-ben II. Bayezid eredményesen fejezte be a Mameluk Szultansag elleni had-
jaratat.” Ekkor egy nagyszabasu szultani hadjarat inditasat hatarozta el a Magyar
Kiralysag ellen, amelyet a belsé megosztottsig még sebezhetébbé tett.

A perzsa szarmazasu torténetird, Szedd-eddin A torténetek korondja cimii
munkajaban errdl részletesebben beszamolt. A szultdn latta, hogy II. Ulaszlot
nem minden ,ban” tdmogatta, és lazongani kezdtek. ,, Ezért az 6rdog tdrsasdgdba
szegddott eldkelbk kozott nagy egyenetlenség kapott labra. Magyarorszdg iigyei
nagyon zavartak s banjainak tervei ellenkezésok miatt semmisek és igy az orszdg
elfoglaldsa csak attol fiigg, hogy a szultdn arra irdnyozza hédité hadjdratdt.”
(Thury Jozsef forditasa). A szendréi Khadim Szulejman pasa ezt igyekezett ki-
hasznalni, és megiizente Belgrad (Nandorfehérvar) banjanak, hogy adja at a szultan-
nak a vérat, és a jutalom nem marad el. Azt megjegyzem, hogy a nandorfehérvari ban
(banus Nandoralbensis) titulus éppen ekkoriban tiinik fel el6szor irott forrasban.”
»Ha az dltalad jol 6rzott és kormdnyzott Belgrdad vdrdt — mely az istentl védelme-
zett birodalom és Magyarorszig kozé van ékelve — a szultdnnak dtadod, bizonyos,
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hogy annak kormdnyzésdgat visszaajindékozza neked s Alads-Hiszdrt (Krusevac)
és Izvornikot is hiibéredhez csatolja.” Az lizenet tobbet sejtetett a belgradi
kapitanynak: ,, Kétség sincs benne, hogy a felséges sah mellett rangod és méltossdgod
a mostanindl sokkal nagyobb lesz s tiszteltetésed minden képzeletet feliilmiil.”
A ,belgradi bdn” elfogadta az ajanlatot, de azzal a feltétellel, hogy ,.a felséges sah
mindenesetre kiildjon ide sereget, én pedig szolgdlatdt teljesitem” (Thury Jozsef
forditasa).” Szulejman szendr6i pasa ezt a valaszt 6rommel jelentette, és ,,a felséges
szultant feltiizelte Belgrad elfoglaldsdra és kérte, hogy ezt az alkalmat ne szalassza el.”
Innentdl a folytatds ismerds, a Bonfininél leirtak szerint.

Bér a torok kronikas nem nevezi néven, de a belgradi ban személyét Ujlaki Lérinc
hercegben talalta meg a torténész szakma. Példaul a két vilaghaboru kozott Doberdoi
Breit Jozsef,” illetve legutobb az Ujlaki Lérinc elleni kiralyi hadjératrél monografiat
ir6 Fedeles Tamas.” Ha Szead-eddin , belgrddi ban” kitételét macso6i banként
értelmezziik, Ujlaki valéban a belgradi kézponttal fenndllé Macs6i Bansag élén 4llt.
Ebbéli tisztségében (,,Laurentius dux de Wylak banus Machoviensis”) meg is talaljuk
6t a forrasokban, a mar emlitett, 1492. évi Decretum Maius méltoésagnévsoraban”
és tobb oklevélben.”

A szultani ,bayezidi ajanlatot” Doberddi viszont arra vonatkoztatta, hogy a szultan
Ujlakinak felajanlotta a koronét. Azt valéban tudnunk kell, hogy a Hunyadi csalad-
dal j6 kapcsolatot apolé Ujlaki Miklés fia, Lérinc is egyértelmtien Corvin Janos
trénigényét tiamogatta. Annak bukasa utin nem jelent meg II. Ulaszlé koronazasan.”
Az & torokkel valo esetleges Osszejatszasat inkabb a két évvel késdbbi, 1494. évi ese-
mények miatt gyanusithatjuk. Ami azonban a korona felajanlasat illeti, véleményem
szerint nem feltétleniil a magyar korondra kell gondolnunk, hiszen nem tudunk arrdl,
hogy Lérincnek ilyen ambiciéi lettek volna. Sokkal inkébb az apja, Ujlaki Miklds
altal Métyds kirélytdl nyert bosnyak kiralysag folytatdsra, amely azonban Ujlaki
haldlaval megsziint. Lérinc ,csak” a boszniai herceg cimet viselhette.

Varadi Péter 1492. augusztus 12-én Bacs varabdl II. Uldszl6 kirdlynak irt levele
a szultani hader6é mozgasaval 6sszefliggd, magyarorszagi mozgolddasokrol tuddsitott.
A nandorfehérvari ban embere, egy torok szokevény (Turcus quidam transfuga)
is meger0sitette, hogy a szultan (caesarem Turcorum) , Teljesen elhatdrozta, hogy
el6szor a Szdva menti kisebb vdrakat tdmadja meg. Miutdn, azokat birtokolja,
Belgrddot is megostromolja. A mi emberiink, akit ezekben a napokban kiildtiink a mi
varunkba, Barich-ba, azt is jelentette, hogy nyolcezer torok a banydk (vagy Fodémes)*
el6tt Osszegylilt, azon szandékkal, hogy dtkeljen a Szdvain, amit oly sokszor mondanak,
hogy megtesznek; annyira, hogy a gazlon lovakkal dtkeljenek a szerémségi vir-
megyékbe betorni. A Szdva mentén akik szomszédosok, most nagy félelemben vannak.
Az irnok azt is mondja, hogy (a szultdn) Széfidbol valamennyi tengeri seregen (vagy
a Hegyen tiiliakon) tiil, a szendrdi basdt 0sszehivta, és 6k nem messze Szendrotol
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vdrakoznak a szultdn érkezésére.”™ Szamunkra azért fontos e részlet, mert a szultani
hadsereg és a hatar menti torok sereg, a szendrdi pasa seregének koordinaciéjat
mutatja. Varadi érsek — segélykérd levele megirasakor - még nem tudta, hogy milesz
a szultani hadjarat tovabbi sorsa, ezért késedelem nélkiil siirgette a kiralyt nagyobb
létszamu 6rségrodl valé minél gyorsabb gondoskodasra Nandorfehérvar varaban.
A védosereg ellatasa — foleg az élelem és zsold elmaradasa miatt — ismét mélyponton
lehetett. ,Mivel a gyalogosok, akiket a felségtek kiildott oda, részben a mértéktelentil
szokatlan iddjaras (levegd) és a folotte nagy ivdszat miatt, elragadtan ellankadnak;
részben az élelem, ahogy mondjdk, és az adott zsold elmaraddsa miatt, mint mondjdk,
a legnagyobb részben mdr elmentek!” (Szabo Pal forditasai).” Varadi, levelének végén,
ismételten hangsulyozta, hogy ilyen allapotok mellett nem lehetséges az ellenallas,
ha a szultan hozzakezd szandékanak megvaldsitasahoz.

Egy - ugyanebben az évben keltezett — olasz nyelvi forras is meger6siti, hogy
a szultan valodi célja Nandorfehérvar lehetett. 1492. jinius 12-én egy raguzai orvos,
Antonius Victorinus levelében tudésitotta a milanoi herceg fékapitanyat, Bentovoglio
Janost, hogy a torok szultdn Szofianal nagy hadsereggel vonul Belgrad és Magyar-
orszag ellen. Azt is megirta, hogy a kiraly a Dunanal vonult fel azt megvédeni,
80 000 f6s sereggel.” Ezen értesiilés szerint II. Ulaszlo felkésziilten varta a hatarnal
a szultani tamadast, és jol megerdsitette Nandorfehérvar védelmét.

A szultan 1492 tavaszan Drinapolynal valoban egy 200 000 f6s hader6t vont ssze.
Azonban II. Ul4szl6 kiilpolitikai sikerei és az Ujlakiban val6 bizalmanak hiénya
miatt végiil lemondott eredeti céljardl, és inkabb Albania ellen tamadott. Szead-eddin
szerint kételkedett a ,,gyaur” igéretében. ,A jo hirnévnek drto és szégyenletes dolog volna,
ha az ellenség szavdra hallgatva, ekkora sereggel és szolgahaddal oda mennénk
[t.i. Belgradhoz!] és aztdn iires kézzel térnénk vissza.” (Thury Jozsef forditasa).
Szinan kapudan pasanak megparancsolta, hogy 300 hajéval vonuljon Arnaut parton
Avionaba (Albania). Ott varjon rd, mert Bayezid Széfiaban itott tabort. Itt érte
az Gjabb hir, hogy ,a hitetlenek bdnjai értesiiltek a gyézelmes sah kozeledésérdl,
az egyenetlenkedést szovetkezéssel cserélve fel...” A belgradi bant pedig ,,a févdrosba
hivtik és dllasdra mdst neveztek ki.” ,Az 1ij kirdly, a hédolat alapjat lerakva, fejedelmi
ajandékokkal kiildott kovete dltal kijelentette, hogy az el6bbi szokds szerint kitelezi
magdt addfizetésre.” Igy a szultén ,,a hadjdrat gyepldjét” Albania felé irdnyozta,
és a Magyarorszag elleni hadjaratrél lemondott.* Annyi valdban igaz, hogy 1493 no-
vemberétdl mar mast talalunk a nandorfehérvari bani tisztségben, éppen a kovetként
hazatért Cobor Martont, aki 1494 novemberéig viselte ezt a tisztséget.”

A t6rok kronika a befejezésben is egybecseng Bonfini leirasaval. A Szead-eddin
altal emlitett kovet Cobor Marton lehetett. ,,Bajazet az egyik basa biztatdsdra seregével
az alsé-mysiai Szofia vdrosdig vonult, hogy mig a magyarok kiilsé haborisdgokkal
és belsé viszalykoddsokkal bajléodnak, innen Fejérvdr elragaddsdra induljon, miutdin
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azonban tudomdst szerzett a magyaroknak a németekkel meg a lengyelekkel kitott
iménti egyezségérdl, amelyrdl hazulrél indultaban még fogalma sem volt, diihos
szemrehdnydst tett a basanak meggondolatlansdgdért, és a hadjarat egész tervét
megvdltoztatta” (5. 3. 5. Kulcsar Péter forditasa).”

I1. Ulaszl6 ezeket megtudvan a hazatért kovettdl, jobban megerdsitette a végvarakat.
A magyar kiraly ,,a német és lengyel hdborii befejeztével, miutdn az orszdg a legégetobb
veszedelmektdl megmenekiilt”, ,a torokkel szomszédos minden virat azonnal katondval,
agyuval, élelemmel és fegyverrel rak meg.... Fejér vdrdt ezer cseh katondval és minden,
hadakozdshoz sziikséges dologgal megerdsiti; a tobbi csehnek megparancsolja, hogy
menjen Kinizsi Pdalhoz Alsé-Magyarorszdagra” (Kulcsar Péter forditasa, 5. 3.10.).”

Azt allapithatjuk meg, hogy 1492-ben mar regularis szultdni hadjarat célja volt
Nandorfehérvar, azonban a fésereg tamadasi irdnyat, mint emlitettiik, végiil meg-
valtoztattak. Tobb ilyen szultani kisérletre II. Bayezid uralkodasa alatt nem is kertilt sor.

A végvarakban lett volna rendelkezésre all6, megfelel6 haderd. A cseh katonak
kapcsan szot kell ejteni az orszagban 1évé, de ki nem fizetett Fekete Sereg erejének
kihasznalatlansagarol is. Ugyanis 1492 a ,,veterdn csehek tigynevezett fekete serege,
melyet Als6-Magyarorszdg hatdrainak védelmére, a torok betorések visszaszorita-
sdra kiildtek” - ahogyan Bonfini némileg dnkényesen és elitéléen megjegyezte —
»onkényeskedéseinek és mohdsdgdanak tiirhetetlen szabadossdgaért Kinizsi Pdl
kapitanytol elnyerte mélto biintetését” (5. 3. 20.).** Az indok sokkal prozaibb volt:
mivel nem fizették ki a zsoldot, a sereg maga ,,gondoskodott” annak behajtasarol.
Kinizsi végiil 1492 augusztusaban, Haldszfalu mellett verte le 6ket. Bonfini szerint
»a csehek megeskiidtek, ezutdn mindig engedelmeskednek Pdl parancsdanak, a jovében
a magyarokkal szemben semmi rosszat el nem kévetnek”. Azonban a fizetségiiket
nem kovetelhették. Kénnyezve eskiidtek fel arra, hogy ,,az elmiilt idékben elmaradt
zsoldot tobbé nem kovetelik” (5. 3. 40.).” Témank szempontjabdl azért fontos errdl
tudnunk, mert koziiliik Nandorfehérvar véddseregébe is helyeztek katonakat.
I1. Uldszl6 hivatalosan 1493. janudr 6-an oszlatta fel a sereg maradvanyait.*” A Fekete
Sereg nem fizetése és feloszlatasa jelentdsen befolyasolta Nandorfehérvar védelmi erejét is.

A Kkét orszag kozotti hadidllapotban ennél nagyobb hatar menti tdmadasi kisérletek
is fenyegették az orszagot. 1493. februar elején a szendréi bég, Ali Mihaloglu példaul
Horvatorszagba tort be, ahol Ubdinanal Derencsényi Imre katasztrofalis vereséget
szenvedett, és maga is torok fogsagba keriilt. Jakub boszniai pasa pedig augusztusban
tamadt, majd Karinthia felé nyomult elére.” 1494 telének végén Kinizsi Pal atkelt
a befagyott Dunan, Szendrd alatt, és haromezer lovast kiildott Szerbia pusztitasara.
Ali bég, szendrdi kapitany két kozeli kastélyat is elérték (5. 3. 130.).”

1494 marciusaban - Cobor Marton bansaga alatt - Nandorfehérvar ismét
veszélyben forgott. Ezuttal nem hatar menti kisostrom, hanem megvesztegetéssel
az arulas fenyegette. Kinizsi arrol kapott hirt, hogy ,,az érkatondk Gorogfejérvarnak
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a torokok kezére valo dtjdtszdsdrdl szének terveket” (5. 3. 145.).” A hatalyos dek-
rétumok szerint ez a hiitlenség vétkének és fébenjaro blinnek szamitott. A varak
elaruldira (traditores) mind a mar emlitett 1492. évi Decretum Maius (13 cikkely),
mind a késébbi, 1495. évi dekrétum (4. cikkely) keményen lesujtott.* A Tomori Pal
— akkor fogarasi varnagy (1505-1514) - altal 1508-ban megalkotott fogarasi statiitum
is halalbiintetést szabott ki ilyen esetben.”

Igy a torténetiré Bonfinit sem a haldlbiintetés renditette meg, hanem annak moédja.
Kinizsi ,,Az dsszeeskiivés fékolomposaira azonnal csapatokat kiildott, és ezek iszonyu
kinzdsok utdn bevallottik a biint, mire borzalmas és tudtommal sosem hallott biin-
tetéssel stijtotta valamennyit”. Inkabb az elrettentés vezethette, mintsem az dncélu
kegyetlen végrehajtasi mod. ,, Mindennap egyet koziiliik kecske modjdra nydrsra hiizatott,
ezt tlizon ropogosra siittette. és tdrsainak eledeliil adta, a rettenetes lakoma szornytiségét
novelendd, meg-megkérdezve, inyiikre valo-e az druld hiisa.” Az utoljara maradottat
pedig haldlra éheztette (5. 3. 145.).* Mivel tudjuk, hogy a var véddseregében (kifizetetlen)
cseh zsoldosok is voltak, konnyen lehet, hogy ezek szervezték a var atadasat.

Istvanffy Historidja ugyanezen eseményt 1493-ra helyezte t. ,, Kinizsi, mikor Nandor-
fejérvdrra jutott volna, azoktiil, kikre az varasnak s varnak drizése bizattatott vala,
megérté, hogy némelyek vdrat az torokoknek eldruldsa felol Ali béggel gonosz tandcsot
tartottak volna.” A blintetés mar jol ismert: ,,... az oriiknek mdodjdara megsiittetvén,
az vétkekre gondolo tdrsokkal megrdgattatta” (Masodik konyv, Tallyai Pal forditasa).”

I1. Ulaszl6 1494. majus 4-én kelt oklevelében ismét a varat fenyeget6 torok
vesz€lyrdl olvashatunk. A kiraly Lécsérdl arrdl irt, hogy hire jar, hogy a térokok
Néndorfehérvart fenyegetik, ezért Banffy Miklos Baranya varmegye udvarmester-
ének meghagyja, hogy Nandorfehérvar és a végvarak ellatasardl élelmiszerekkel
kell gondoskodni, és ezen intézkedések soran neki segitsenek (DF-DL 204 024).*
A hir - ugy tlnik - valésnak bizonyult.

Mert, Bonfini révén, a negyedik konyvben arrél szerziink tudomast, hogy
1494 augusztusaban a torokok tjabb betorése alkalmabol Nandorfehérvart varat-
lanul megostromoltak. A legfébb indok megint a véddsereg rendkiviil alacsony
létszama lehetett. ,,...megtudva, hogy Gorogfejérvdrt mindossze kétszdz katona 6rzi,
vdratlanul megrohantdk, hét zdszlot mar fel is tiiztek a hegyre, és konnyen el is foglal-
tak volna, ha Kinizsi Pal egyik kapitanya Temesvarbol egy folszerelt légioval odasietve
vitéziil el nem zavarja ket a falaktél és a Szerémségbol, melyet mdr fenyegetni kezdtek”
(5. 4. 60. Kulcsar Péter forditdsa).” Ez a varatlan rajtaiités egy tjabb kisostromnak
tekinthetd. Doberdoi szerint Ali szendréi pasa akciodja lehetett. Szakaly Ferenc
is Kinizsi érdemének tartja Nandorfehérvar megmentését.”

Az 1494. évi torok betoréssel fiiggott dssze I1. Uldszlo és Ujlaki Lérinc herceg
egymassal vald szembeforduldsa. Ennek kozvetlen oka a kiraly néhany adé-
szeddjének meggyilkolasa, de tobb mogottes érv is szoba johetett. Ezek kozott volt
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a torokkel val6 osszejatszds. Erdekes médon Bonfini is megemlitette. A ,hiitlenséget
[t. i.: a hitlenség vétkét] leginkdbb az bizonyitotta”, hogy a torokok ,az 6 faluinak
mind megkegyelmeztek, ezeket bizonyos jelekrdl, kiaggatott tokrdl, rongydarabrol
ismerték meg” (5. 4. 65. Kulcsar Péter forditasa).”

A torok, gy tlinik, hogy ezutdn visszatért az ellenerdd feldllitasanak tervéhez.
Az 1495. év soran tudunk egy ujabb palankvar (favar) létesitésének tervérdl is.
Bonfini szerint a kiraly az adokivetést egyszer azzal indokolta, hogy ,,megbizhato
kémjelentésekbdl ismeretes, hogy a torok Szendrd és Ndndorfejérvir kozott favirat
[t. i.: palankvdrat] akar épiteni, rengeteg anyagot hordott dssze, hogy a munkdt
gyorsan bevégezhesse, és Gorogfejérvdr kapuit naprol napra csiifosabban dongethesse”
(5. 5. 90. Kulcsar Péter forditdsa).”

I1. Ulaszl6 torvényalkotdsdban Nandorfehérvar és a tobbi végvar felértékel6dott.
Az 1495. évi dekrétum szigoruan rendelkezett az orszag végvarainak 6rzésérol.
A 33. cikk el6irta, hogy a kiralynak olyan tiszteket (kapitanyokat) kell kineveznie,
akik bévelkednek a javakban, és a hadi mesterségekben is jaratosak. A hadifelszerelés
megoOrzéséért pedig szigoru felel6sséggel tartoznak. A var javairol (élelem, hadi-
felszerelés) évente szamadast kell adniuk (34. cikkely), a mulasztasuk pedig a hiitlenség
vétke tényallasi eleme lett, a puskak, agyuk, hadi felszerelések, élelmiszerek elvitele,
killonosen Nandorfehérvar és Jajca varainak esetében (35. cikkely).*

Az 1494-1495. évben keriilt sor II. Uldszlonak az Ujlaki Lérinc és szovetségesei
ellen vezetett hadjaratara. A kiraly seregének gy6zelme utan Pécsen, 1495. mar-
cius 27-én keriilt sor a megegyezésre a kiraly és Lorinc herceg kozott. A datumnak
mas szempontbdl is jelentdsége van. Fedeles Tamas véleménye szerint — jelképesen -
ugyanezen a napon fogadta a kiraly a népes torok kovetséget, amely az oszman-
magyar békekotést elokészito targyaldsokra érkezett.”

A béke tényleges megkotésérol oszman-torok forras is tuddsit. Ez az 1495-ben meg-
kotott békeszerz6dés harom évre szolt.” EgyelGre véget is vetett a Nandorfehérvar
elleni Gjabb oszman-torok tamadasoknak. II. Bayezid inkabb Lengyelorszag ellen
forditotta hadseregét (1497-1499), f6leg Moldva miel6bbi megszerzéséért.”

A Budan megkotott békérdl Bonfini is beszamol, s6t megtudjuk az elézetes
tervezett idGtartamat is: ,,a torok kovetek, akik a tavaly Konstantindpolyba kiildott
Moré Péterrel érkeztek Buddra, tizévi fegyvernyugvdst kértek, csinos és egzotikus
ajandékokat, néhdany eziistkupdt hoztak a kirdlynak. Ez kegyesen fogadta, viszonzdsul
békeziien megajindékozta dket, de 1igy bocsdtotta el, hogy csak hdromévi fegyver-
sziinetet engedett, azzal a feltétellel, hogy e hdrom esztendé alatt egyik fél sem
alkalmaz erészakot, nem intéz tdmaddst, a horvdtorszdgi vereség foglyait hamissdg
és csel nélkiil visszaadjdk; Uldszlonak viszont jogaban dll akdr meghosszabbitani
a fegyversziinetet, ha akarja...” (5. 5. 40.).%
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Istvanffy hasonloképpen vette at Historidjaban Bonfini kozlését. A torokok
... 11z esztendeig valo frigyet kévdannak vala...”, azonban II. Ulaszl6 kiraly végiil
»hdrom esztendeig valo frigyet vete...” (Harmadik konyv, Tallyai Pal forditasa).”

Osszegzésképpen megéllapithato, hogy a 15. szdzad végének Nandorfehérvar
elleni tdimadasai nem szultani haderdk, hanem helyi kisérletek: 1490-ben, 1491-ben,
1492-ben és 1494-ben. Szorényt, Nandorfehérvart, Szabdacsot és Jajcat zartak
koriil a torok bégek, 1494-ben pedig Kinizsi akadalyozta meg Nandorfehérvar
arulas altali atadasat.*

A var ellatasi nehézségei és f6ként a véddsereg alacsony létszama lehet6vé tette,
hogy szultani nagyostromok helyett kis létszamu (600-4000 {6s), f6leg hatar menti
haderd is veszélyesen megprobalkozzon a var megtamadasaval. Véleményem szerint
az 1490-1494 kozott, a var ellen inditott torok kisostromok tanulsaga éppen ebben 4ll,
és egyuttal a Nandorfehérviar elleni els6 oszman-torok nagyostrom elemz6 értel-
mezését is drnyalja.

Mindezt Palosfalvi Tamas az 1440. évi ostromrdl sz6l6 konyvemre vonatkozd
tanulmanyaban - az ostrom elsé szakaszaban - teljesen elképzelhetetlennek tartotta,”
pedig az eddigi példakban lathattuk, hogy mennyire nem mondott ellent ez sem
a »jozan észnek”. Az 1490 és 1494 kozott inditott kisostromok megmutattdk,
hogy nem feltétleniil sziikséges a szultdni regularis haderé megérkezése ahhoz,
hogy komoly gondokat okozzon egy ilyen jelentds var védéseregének. Ezen meg-
fontoldsbol jomagam 1440 tavaszan Evrenoszoglu Ali timadasat, IT. Murad szultan
megérkezéséig, ilyen kisostromnak tekintem.

JEGYZETEK

A szerz§ a Délvidéki Kutaté Kozpont (Szeged) tagja, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Karénak tudomanyos munkatarsa.

' Doberdéi Banlaki (Breit) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 12. rész. Az orszdg siillyedése a Jagellék alatt.
A mohdcsi katasztrofa. 1490-1526. Budapest, 1939. 25. (a tovdbbiakban: Doberdoi 1939.)

* Papp Sandor: Magyarorszdg és az Oszmdn Birodalom (A kezdetekt6l 1540-ig). In: K6zép-Eurdpa harca a torok
ellen a 16. szazad els6 felében. (szerk: Zombori Istvan) Budapest, 2004. 59. Hazai Gyorgy: A Topkapu Szerdj
Miizeumdnak magyar vonatkozdsii iratai. Levéltari Kozlemények 26. (1955) 293-294. (TSMA. E. 8568)

Kotodziejczyk, Dariusz: Ottoman-Polish diplomatic relations (15th-18th century) An annotated edition
of ’Ahdnames and other documents. Leiden, 2000. 82. (a tovabbiakban: Kolodziejczyk 2000.)

* Szakaly Ferenc: A torok-magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt (1365-1526). In: Mohdcs.
Tanulmanyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabdl (Szerk: Razsas Lajos, Szakaly Ferenc) Budapest,
1986. 46. (a tovabbiakban: Szakaly 1986.)

* Tringli Istvan: Mohdcs felé 1490-1526. Magyarorszdg torténete 8. Budapest, 2009. 61-62; General Tibor:
Allah hadserege. Budapest, 1987. 79. (a tovabbiakban: General 1987.)

¢ Kubinyi Andras: A Szdvaszentdemeter-nagyolaszi gyézelem 1523-ban. Adatok Mohdcs elézményéhez. Hadtorténelmi
Kozlemények 1978/2. 195. C. T6th Norbert — Horvéth Richard - Neumann Tibor - Palosfalvi Tamés:

15



Délvidéki Szemle 2018/2. V. évfolyam, 2. szam

Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. I. Fépapok és barék. Budapest, 2016. 124-125. (a tovabbiakban:
C. T6th-Horvath-Neumann-Palosfalvi 2016.)

7 Bonfini, Antonio: A magyar torténelem tizedei. (Ford.: Kulcsar Péter) Budapest, 1995. 949. http://www.balassikiado.hu/

8

b4

B

8

8

g

BB/netre/html/bonfini.html. Letoltés ideje: 2018. 05. 16. (a tovabbiakban: Bonfini 1995.)

Véber Janos: Két korszak hatdrdn. Viradi Péter humanista f6pap, kalocsai érsek pdlyaképe. 2016. 91., 150.;
DEF-DL 82 029.

In: Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistdk (15-16. szdzad, episztoldk). Budapest, 1982. 645. (a tovabbiakban:
M.H. 1982.) Levelezésének kiaddsa: Petri De Warda ecclesiarum colocensis et bachiensis canonice unitarum
archiepiscopi Epistolae cum nonnullis Wladislai II. Regis Hungariae literis Petri causa scriptis. Praefatus est
et indicem chronologicum subjecit Carolus Wagner. Posonii et Cassoviae 1776. 58. (Epistola XXV.) (a tovabbiakban:
Varadi 1776.)

M. H. 1982. 645.
M. H. 1982. 645.
M. H. 1982. 646.
Bonfini 1995. 965.

Corpus Juris Hungarici, Magyar Torvénytdr 1000-1526. (Szerk.: Markus Dezs6) Budapest, 1899. 583.
(a tovabbiakban: CHJ 1899.)

Szakaly 1986. 46.
Bonfini 1995. 967.

Istvanffy Miklos: Magyarok dolgairél irt histéridja. Tallyai Pal XVIL. szdzadi forditasaban. 1-12. konyv.
(Sajté ald rendezte: Benits Péter) Budapest, 2001. 68. (a tovabbiakban: Istvanffy 2001.)

Szabé Pél: 1440 — Ndndorfehérvir elsé oszmdn—-torok ostroma és el6zményei. Szeged, 2015. 90.

Bonfini 1995. 968.

Istvanffy 2001. 68.

Matuz Jozsef: Az Oszmdn Birodalom térténete. Budapest, 1990. 63. (a tovabbiakban: Matuz 1990.)
Doberdoéi 1939. 26.

C. T6th-Horvath-Neumann-Palosfalvi 2016. 145. Varadi Péter érsek alibb targyalando, 1492. aug. 12-i levelében.
Torok torténetirok 1. kotet. Forditotta Thary Jozsef. Budapest, 1893. 174. (a tovabbiakban: T6rok torténetirok I. 1893)

> Doberddi 1939. 26.

Fedeles Tamés: A kirdly és a ldzadé herceg. Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei elleni kirdlyi hadjdrat (1494-1495).
Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 27. Szeged, 2012. 26. (a tovabbiakban: Fedeles 2012.)

7 CHJ 1899. 560-561.

DF 269 459 (1492. 04. 06.) DF-DL 46 209 (1493. 02. 08.) DF-DL 101 175 (1493. 09. 02. szép kalligrafiaval)
DF-DL 35 559 (1494. 06. 19.)

Fedeles 2012. 27, 29.
Fédémes vagy Fodimes

»et omnino statuisse castra primum minora iuxta Savum aggredi, deinde illis obtentis (illic intendit) etiam
Belgradum obsidere. Refert etiam homo noster, quem versus castellum nostrum Barich his diebus miseramus,
octo millia Turcorum apud fodinas (Fodimes) esse congregatos, eo proposito (eo fine), ut transito flumine Zavi,
quem decrevisse multum (multi) dicunt, adeo ut pervium iter equitibus prebeat, incursionem in comitatum
Sirmiensem faciant, et nunc finitimos illos iuxta Zavum maximo esse terrore perculsos; scriba vero dicit, ultra
maritimos (Ultramontanos) omnes bassam de Smederew ex Sophia advocasse, et eos non longe a Smederew
constitutos prestolari caesaris adventum.” In.: Magyarorszdg melléktartomdnyainak oklevéltdra. Mdsodik kotet.
A Magyarorszdg és Szerbia kozti dsszekottetések oklevéltdra, 1198-1526. (Szerk.: Thalléczy Lajos — Alddsy Antal)
Budapest, 1907. 290. (a tovdbbiakban: Thalloczy-Alddsy 1907.) Zarojelben a szovegeltérések. In: Varadi
1776. 87. (Epistola XLIL.)

16



2018/2. V. évfolyam, 2. szdm Délvidéki Szemle

»quia pedites, qui missi per maiestatem vestram fuerant, partim intemperie insueti aeris, vel potatione nimia,
correpti (corrupti) languoribus, partim pecuniis, ut aiunt, et debito stipendio destituti, maxima in parte
dicuntur abscessisse.” In: Thalléczy-Aldasy 1907. 290; Véradi 1776. 87.

In: Thalléczy-Aldasy 1907. 288-289.

Torok torténetirdk I. 1893. 175.

C. Té6th-Horvith-Neumann-Palosfalvi 2016. 145.
Bonfini 1995. 967.

Bonfini 1995. 968.

Bonfini 1995. 969.

Bonfini 1995. 971.

Kulcsar Péter: A Jagello-kor. Budapest, 1981. 71.
Doberddi 1939. 33.

Bonfini 1995. 979.

Bonfini 1995. 980.

CHJ. 1899. 567.

»A Vidr [t. i.: Fogaras varanak, Sz. P.] druldjai, hiitlenjei a fejiiktél fosztassanak meg.” ,Proditores, infideles
Castri, capite priventur.” Fogarasvidéki Statutumok. In.: Magyarorszagi Jogtorténeti Emlékek. A magyar torvény-
hatdségok jogszabalyainak gytjteménye. 1. kétet. Az erdélyi torvényhatéségok jogszabalyai. (Osszegytijtotték,
felviligositd, dsszehasonlité és utalé jegyzetekkel ellattak Dr. Kolosvary Sandor és Dr. Ovari Kelemen)
Budapest, 1885. 170.

Bonfini 1995. 980.

Istvanffy 2001. 78.

In: Thalléczy-Aldasy 1907. 292.

Bonfini 1995. 986.

Doberdéi 1939. 38.

Szakaly 1986. 46.

Bonfini 1995. 987; Fedeles 2012. 28.

Bonfini 1995. 1005.

CJH. 1899. 583.

Fedeles 2012. 125.

Kotodziejczyk 2000. 82.

Matuz 1990. 63.

Bonfini 1995. 1000-1001.

Istvanffy 2001. 94.

Generadl 1987. 79. Razs6 Gyula: Hunyadi Mdtyds torok politikdja. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv Matyas
kirdly haldlanak 500. évforduldjara. (Szerk. Rizsé Gyula, V. Molndr Laszl6) Budapest, 1990. 149-200.

Pélosfalvi Tamas: Mennyi ideig tartott Ndndorfehérvdr els6 ostroma? Gondolatok egy ,pdratlanul rosszul ismert”
esemény kapcsdn. Torténelmi Szemle, 2017/3. 420.

17



A HELYI SAJTO MEGEROSODESE EGY DEL-ALFOLDI VAROSBAN
A Szentesi Lap elsé évei (1872-1883)

PETO BALINT

ABSTRACT

In my lecture, I present the career history of Janos Cherrier, an adventurous and
less known printer and publisher. Cherrier had German and French ancestors,
he was born in Nagydsz of Torontdl county in 1839. After studying in Vienna,
the printer moved to Nyitra, then to Léva. He created a printing house in both cities,
as in Gyongyos from 1866 to 1871. Then he and his family moved to Szentes which
town has become the most successful place in his life: Cherrier had a printing house,
a paper shop and several local newspapers — practically he was the creator of the modern
public press in Szentes. However, Cherrier, who was a Catholic, had financial problems
after a while, and less and less able to identify with the opposition attitude of Reformed
urban population. For this reason, he sold his business and, after a few months’ stay
in Budapest, moved to Kunszentmiklds, where he also established a printing house
and published a local newspaper. He died in 1886 at the age of forty-seven. His life
is a good example of the press business of the Dualism era, which was characterized
by successes and failures. His career is worthy of the presentation, because he was
the first to set up a permanent printing house in four settlements (Léva, Gyongyos,
Szentes and Kunszentmiklos). On the other hand, he launched the modern public
press in the latter two places, so his importance in the Hungarian economic and
cultural history is indisputable.
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A dél-alfoldi Szentesen — hasonloan az orszag tobbi vidéki varosahoz — a kiegyezés
utan jelentek meg az els6 helyi sajtotermékek. A varos egykori polgarmesterének,
Oroszi Miklosnak mezégazdasagi tematikaja szakfolyoirata, a Szentesi Fiizetek
nyitotta meg a sort 1871 februdrjaban, de a lap mindossze egyetlen szamot élt meg.
Ezt kovette néhany honappal késobb az els6 helyben nyomtatott, modern kozéleti
organum, a Szentesi Lapok, Cherrier Janos kiadasaban, amely féléves mtikodés utan
— érdekl6dés hianyaban - szintén kudarcba fulladt. A nagydszi sziiletésti, kordbban
mar tobb helyen vallalkozast mikodtetd, Gyongyosrol Szentesre koltozé nyomdasz
azonban nem adta fel, és Alfoldi Figyel6 néven 1j hetilapot jelentetett meg a varosban.
Ez sem nem valtotta be a hozzafizott reményeket (minddssze hat szamot élt meg),
Cherrier pedig harmadszor is prébalkozott: 1872. augusztus 11-én vehették kézbe
az olvasok a Szentesi Lap els6 példanyat, amely immaron stabil vallalkozasnak bizonyult.
Két nagyobb megszakitassal (1899-1906, illetve 1919-1945) a kovetkezd évszazad
kozepéig megjelent, és a varos vezet$ tomegtajékoztatasi eszkozévé nétte ki magat.'

Az els6 szam cimoldalan talalhat6 — Cherrier és Farkas Lajos szerkeszt6 altal alairt —
bekdszontd a kovetkezképpen fogalmaz a Szentesi Lap céljat illetGen: , A szerkeszto
igyekezni fog a t. c. kozonség abeli igényeinek, hogy a varosunkat kozelebbrdl érdeklé
koziigyekre nézve magdnak tdjékozdst szerezhessen, megfelelni, igyekezni fog a kizsé-
giinkben és megyénkben torténd eseményekril értesitést a lehetdség szerint hii forrdsbol
és elsé kézbdl kozleni; s rajta lesz, hogy a kozonséget érdekld tigyek mikénti elintézése
minél szélesebb korben megvitattassék, hogy igy a kifejlé eszmecsere utjdn az eldgazé
nézetek tisztaba hozassanak; e tekintetbdl e lap s szabad vélemény nyilvanitdsra
barkinek is nyitva dll, feltévén, hogy a nyilvanitds a tdrgyilagossag terén marad.”™
Emellett hitet tesznek a politikai semlegesség mellett is.?

A Szentesi Lap kiillemét, rovatszerkezetét tekintve nagyjabdl azt az irdnyvonalat
kovette, mint két el6dje, a Szentesi Lapok és az Alfoldi Figyeld, viszont tartalmi téren
egyre inkabb valtozason ment keresztiil, foleg, miutan 1873 aprilisatol Farkas helyé-
re Buday Jozsef reformatus néptanito, varosi pénztarnok lépett.* Buday szakitott
a korabbi politikai semlegességgel, s onnantol fogva az ujsag a tobbségében ellenzéki,
a Kossuth-kultuszt lelkesen apol6 Szentes varos szocsove lett, fokozatosan szembe-
helyezkedve a kormanyparti megyével.” Mindennek koszonhetden a lap népszertisége
folyamatosan nétt. A megye azonban nem nézte j6 szemmel Buday tevékenységét,
és 1875 szeptemberében a tulajdonos Cherrier engedett a felsébb nyomasnak:
valasztas elé allitotta szerkesztdjét, aki inkabb lemondott, mint hogy a lap vissza-
térjen a politikai semlegesség kozépszert keretei kozé. Helyét Kulinyi Zsigmond
vette at, aki egy évig iranyitotta a lapot, majd Szegedre koltozott, és nagy ivili Gjsag-
iréi karriert futott be.® Ezt kovetGen, az 1876. szeptember 3-i szamtdl (VI. évt. 36. sz.)
az Ujsag hasabjain akkor mar rendszeresen publikald, szintén volt reformatus
néptanito, Sima Ferenc lett a felel6s szerkesztd, aki Buday iranyvonalat kovette,
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Sima Ferenc

igy a Szentesi Lap ismét egyértelmiien a varosi és megyei 48-as ellenzék egyik
f6 organuma lett.” (Erdekes megfigyelni, hogy a kiad6tulajdonos hogyan hajtott
fejet egyre inkabb az el6fizetdk elvarasai — vagyis a nyilt politikai allasfoglalas — el6tt,
mikozben korabban Buday Jézsefet éppen emiatt tavolitotta el az Gjsag élérdl.)
Sima néhany esztendo alatt a telepiilés legnépszertibb, legbefolyasosabb polgara lett,
késébb orszagos hirnévre is szert tett, mint parlamenti képviseld. 1883-ban meg-
vasarolta a Szentesi Lap kiad6i jogait, majd a nyomdat is,’ s az Gjsagot — immaron
sajatjaként — még nagyobb lendiilettel vitte bele az egyre er6s6d6 harcba a kormany-
parti megyével szemben, ezzel pedig a kezdeti kisérletezési, iranykeresési korszakot
végleg lezarva j fejezetet nyitott a varos sajtotorténetében.’

A kezdetben vasarnaponként megjelend hetilap eléfizetési dija az indulaskor
egész évre 4 forint, fél évre 2 forint, negyed évre pedig 1 forint volt, és ez targyalt
id6szakunkban nem is valtozott. (Az Gjsag 1881-t6l tért at a szombati megjelenésre.)
A haromhasabos hirdetésért egyszeri megjelenés esetén soronként 6, a kéthasa-
bosért 12, az egyhasabosért pedig 8 krajcart kellett fizetni, emellett alkalmanként
30 krajcar beiktatasi dijat is elkért a szerkesztéség, akarcsak a Nyilt tér rovatban
kozolt cikkekért, ahol az iktatasi 6sszeg 15 krajcar volt. Lathatd, hogy a legnagyobb
hirdetés soronkénti dija volt a legalacsonyabb, amellyel a kiad6-tulajdonos feltehetéen
uj vallalkozasokat és maganszemélyeket kivant a laphoz csabitani. A nagyvonalu
kedvezmény nem tartott sokaig: kozel fél év mulva, 1873. marcius 23-tol (IL. évf. 12. sz.)
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egy rovid ideig Uj dijszabast vezettek be: a haromhasabos sordij 15, a kéthasabos 10,
mig az egyhasabos 5 krajcarba keriilt; majd két héttel késébb ismét mdédositottak
a tarifakon: 18, 12, illetve 6 krajcarra. (A 30 krajcaros beiktatasi dij, valamint
a Nyilt tér rovat dra nem valtozott.) Mindez egészen 1883 nyaraig érvényben is maradt.
Az 4j tulajdonos, Sima Ferenc nem sokkal a lap atvételét kovetéen azonban mas
rendszert vezetett be az arképzés terén. 1883. julius 28-tol (XIL. évf. 30. sz.) szakitott
a soronkénti dijszabdssal: a lap minden oldalat 40 egyenld helyre osztotta fel,
és egy helyért egységesen 90 krajcart kellett fizetnie a hirdetéknek. A 30 krajcaros
bélyegdijon nem véltoztatott, a Nyilt térben elhelyezett véleménycikkek kozléséért
azonban a korabbi 6sszeg duplajat, vagyis szintén 30 krajcart szamitott fel ezutan.
Fontos valtozas volt a laphoz valé hozzaférés terén, hogy targyalt korszakunk végén,
az 1883. augusztus 4-i szamtol (XIIL. évf. 31. sz.) fogva az el6fizetés mellett lehetéség
volt az egyes példanyok megvasarlasara is, 8 krajcaros aron.

A ,,vegyes tartalmu hetilap” (illetve 1874. majus 3-t6l 1875. szeptember 26-ig
»vegyestartalmu hetilap”), majd 1875. oktdber 3-tdl ,,vegyes tartalmu hetiko6zlony”
(amely 1883. julius 28-t6l ,,vegyes tartalmu heti kozlony”-re médosult) profil-
megjelolést ujsag kiilsé formajat tekintve — akarcsak el6dei - szintén a korszak
jellegzetes, négyoldalas hirlapi formatumat alkalmazta, s a — tobb esetben valtozo —
rovatszerkezet szempontjabol sem jelentett kivételt korabeli tarsai aldl.

Bzentes, 1878 januir 13. 2-ik szdm. Nyoloadik éviolyam.
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Amennyiben a vezércikkeket vessziik gorcsé ala, megallapithatjuk, hogy azok
tobbnyire olyan témdkat részesitenek elényben, amelyek egy dualizmus kori, vidéki
varos lakossagat leginkabb foglalkoztattak: az 1867 utan 4j alapokra helyezett s meg-
élénkiilt helyi politikai életet, a varosi hétkoznapok dromeit vagy éppen problémait,
illetve az urbanizacids folyamat aktualis kérdéseit. Szentes esetében mindez kiegé-
sziilt a megyei politika iranti, az atlagosnal fokozottabb érdeklddéssel, amelynek
elsédleges oka, hogy vizsgalt id6szakunkban folyt a hosszu évekig tart6 versengés
a megyeszékhelyi status kérdésében Szentes, Hédmezdvasarhely és Szeged kozott.
Szamos publicisztika sziiletett az urbanizacid, az infrastrukturdlis el6relépések
szorgalmazasa témajaban is, hiszen a kiegyezésnek koszonhetéen Szentesen is ebben
az id@szakban indult meg a jelent&sebb 1éptékii vérosfejlesztés. Erzékletes képet
fest a varos kozteriiletein uralkod¢ higiéniai allapotokrdl példaul az 1872. oktdber
elején megjelent, Egyrdl, mdsrél cimt cikk: ,,ily jozan eszii, szorgalmas, csinosan
és tisztdn 6ltozkodo nép vdrosdnak koz-épiiletei miképen lehetnek annyira ronddk,
utcdi, piacterei annyira piszkosok? [...] a régi varoshdza, - ennek kornyéke — mondjuk
ki nyiltan - valésdgos drnyékszék, melyhez kozel menve nem csak orrunkat, de szemiin-
ket is kénytetiink befogni. Atal vele a vendégls piszkos, vakolatlan, ronda kiilsejével,
mintha nem is az utas befogaddsdra, hanem elijesztésére épittetett volna.” A cikkir6
konkrétan megnevezi, kinek kéne elsésorban cselekednie az iigy érdekében: Szentes
varos tanacsanak volna legfébb kotelessége, hogy hatékony intézkedésekkel érdemi
valtoztatdsokat hajtson végre, ezaltal a ,vdrosnak tiszteletet, elismerést szerezzen
ugy a varos lakosai, mint az idegenek el6tt.” A viszonyok a kovetkez6 években sem
javultak. A lap 1876 nyaran a kovetkezoket irja: ,,Az dsi idékben falusi ember nydri
idében egyaltalaban alig ment nagy vdarosba, vagy ha igen, folytonosan kendét tartott
az orra ald, mert az utcai csatorndk és mds nagyvdrosias kivaltsdgos szemétdombok
biizét ki nem dllhatta.” A publicisztika rimutat: a probléma egyik f6 forrasa a piac,
ahol romlott, betegségeket terjeszté gytimolcsoket arusitanak egyes kereskedok,
s szorgalmazza, hogy az ilyen arucikkeket tiltsak be, illetve kobozzak el, ,,nehogy
a nagy kozonség egy vagy mds tekintetben kdrt szenvedjen.”™

A térsasagi élet hidnyossagairol sz0l A mi tdrsas életiink cimet visel6 vezércikk:
»Mds vdrosokban, hol nincsenek is annyian egy rakdson mint mi vagyunk, s taldn
nem is értelmesebb emberek mint mi, s igy lelki tdpra nem lehet nagyobb igényiik
mint nekiink: télen, nydron, 6szszel, tavaszszal egyformdn az id6viszonyok igényéhez
képest, taldlnak modot, teremtenek rd eszkozt, hogy az emberek olcson, vagy ingyen
szorakozdst nyerjenek.” Fontos volna Szentesen is, hogy az egy kozosségben €16
emberek ne csak a templomban ldssak egymast, hanem az erre célra szant tarsas
korokben és rendezvényeken minél sirtibben érintkezhessenek. Ugyanis ennek
koszonhetGen kialakulna és megerésodne az egymas iranti ¢szinte jéindulat,
a kozéleti és egyéb tarsadalmi kérdések, a kiilonféle eszmék iranti lelkesedés.”
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Talan a legszomorubb az elmaradottsag tarsadalmi kovetkezményeinek ismer-
tetésébdl az a hir, amelyet az 1878. november 11-i vezércikk dolgoz fel. Az iras
szerint elszomorito, hogy sokan tgy hiszik, a szerényebb anyagi koriilmények kozott
¢él6 embert senki nem kotelezheti arra, hogy beteg gyermekéhez orvost hivjon,
vagy hogy gyogyszert vasaroljon, hiszen nincs ra pénze. A cikk azonban figyelmeztet:
a torvény mindenki szdmara kotelezd, és birsagra szamithat, aki nem gyogyittatja
gyermekét hétéves koraig. ,,S ha valakinek a mondott korévig gyogykezelés nélkiil
hal el gyermeke, [...] pénzbirsdggal biintettetik; mert elhanyagolta gyermeke gyogyitdsat,
s igy elmulasztd folhaszndlni az eszkozst [sic!], melylyel esetleg gyermeke életét
megmenthette volna. [...] A torvénynek épen ezen rendeleténél fogva birsdgoltatott
vdrosunk hatosdga pdar nappal ez el6tt 25 vagy 30 sziil6t.” Az Gjsagiro szerint a meg-
biintetett sziil6k tobbsége meglepddott a szankcidn, illetve sokan panaszt is tettek,
arra hivatkozva, hogy nem ismerték a torvényt. Azonban az iras megallapitja:
»a torvény nem ismerése nem mentség a biintetés aloli kibuivdsdra, a szegénység
lehetne, ha hatosagunk ugy nem intézkedett volna, hogy a szegények ingyen kap-
janak gydgyszert, s a vdros orvosa dltal minden dij nélkiil gyégykezeltessenek.”™
Ha csak a cikk sziiletésének esztendejét (1878) és az abban kozolt korosztalyt (0-7 év)
vessziik alapul, a halotti anyakonyvek is alatdmasztjak, hogy — akarcsak hazank
legtobb telepiilésén — igen magas volt Szentesen a kiskoruak halanddsaga: az adott
évben Osszesen 563 hétévesnél fiatalabb személy halt meg a varosban a négy legnépe-
sebb felekezet tagjai koziil (az elhunyt gyermekek koziil 315 reformatus, 233 romai
katolikus, 9 izraelita és 6 evangélikus)."

Az urbanizacios fejlesztéseket szorgalmazé vezércikkek koziil kiemelkednek
a vasutépités sziikségességét taglald irasok, de bdségesen talalkozunk az ekkori-
ban tobbszor eléfordulé tiszai arvizek problémakorével, mezégazdasagi, oktatasi
és egyhazi témakkal, illetve a telepiilésen meglehetdsen gyakori tiizesetekkel.
Utobbiak elleni hatékony kiizdelemhez az tjsag szerint elengedhetetlen volna egy
varosi tlizoltéegylet megalapitasa.”” A cimoldali publicisztikak koziil megemlithet-
jitk az egyleti élettel foglalkozd cikkeket is: a helyi Jotékony Néegyletnek koszon-
hetben nyitotta meg kapuit példaul Szentes elsé kisded6vo intézménye 1876-ban.
»Ezen miivére a néegylet annyival is inkdbb 6rommel és biiszkeséggel tekinthet;
mert egy kisdedovoda léte kozohajtdsa volt varosunknak, s e kozéhaj kielégitésére
hivatott kozségi és egyhdzi hatésdgoktol ugy lehet még ma is csak ohajtds volna
az ovoda léte” — méltatja az egyesiiletet a szerz6.' Végiil, szintén népszert témakor
volt a telepiilés késébbi sorsat dontéen befolyasolé megyeszékhelyi statusz tigye.
Szamos vezércikk kovette figyelemmel az évekig tart6 versengés aktualis allasat,
majd a végiil Szentes javara torténd kozponti dontés utan tudositott a megyeszékhaz
épitésének egyes fazisairol. Az Gjsag 1883. december 15-i szama az eseményhez mélto,
emelkedett hangnemben szamol be az 6t nappal korabban megtartott elsé megyei
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kozgytilésrol: ,, Megyénk vezérfiai biiszke onérzettel tekinthetnek vissza e kiizdelemre,
mert minél élesebben léptek el6térbe az akaddlyok, anndl hatvanyozottabb erélyt,
buzgalmat fejtettek ki a megye ohajtdasanak érvényesiilése érdekében. S most midén
a kivivott diadal felett hangzik el az 6rom és megelégedés szava.™

A hirkozlés tekintetében a Szentesi Lap folyamatosan valtozo rovatstruktarat
alkalmazott. Az Gjsag indulasakor a Helyi hirek kzolték a varosban és a régioban,
a Kiilonfélék rovat pedig az orszagban, illetve a kiilf6ldon tortént eseményekrél
val6 beszamolodkat. Késébb a rovatstruktira e tekintetben tobbszor atalakult.
Fontosabb azonban, hogy a kozolt hirek mennyiségét tekintve is jelentds véltozas
tapasztalhato targyalt korszakunkban: az els6 években lapszamonként atlagosan
minddssze 10-15 hirt tartalmaztak az egyes tjsagok, majd ez a szam - egyértelmtien
Sima Ferenc szerkeszt6i munkdjanak koszonhetden - fokozatosan emelkedett:
1881-t6] mar 20-25 kiilonféle eseményrdl szamoltak be a hirrovatok. Megallapithat-
juk tehat, hogy a Szentesi Lap esetében is jol nyomon kovethetd az orszagos tendencia:
a hir, mint mifaj egyre inkabb el6térbe keriilt. Amennyiben a politikai és egyéb
kozéleti, valamint a bulvérhirek ardnyat vizsgaljuk az organum 1872-es indulasatol
kezdve 1883-ig, kideriil, hogy targyalt id6szakunkban — 6sszességében - az tjsag
szamara fontosabb volt az aktualis kozéleti eseményekrol valé ténykozlés, mint
a szines vagy botranyos hirekkel valé szérakoztatds: a kozéleti hirek kozel harom-
szor akkora mennyiségben (73%) vannak jelen a hasabokon, mint a bulvar (27%).
Azonban, ha ugyanezt az aranyt az egyes évfolyamokra lebontva nézziik meg,
egyéb kovetkeztetéseket is levonhatunk:
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A politikai és egyéb kozéleti, valamint a bulvdrhirek szdzalékos ardnya
a Szentesi Lapban, évfolyamok szerinti lebontdsban, 1872-1883
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A diagrambdl egyértelmten leolvashatd, hogy a lap induldsakor — nyilvan okulva
a korabbi kudarcokbdl - a tulajdonos igyekezett minél szinesebbé, szorakoztatobba
tenni az 0j organumot, ez magyarazza a bulvarhirek szokatlanul magas, a korszakban
dltaldnosan nem jellemzé aranyat: tobb mint felét, 53%-at teszik ki a hireknek
1872-ben. Ahogyan azonban az ujsag helyzete stabilizalodott, el6térbe keriiltek
a politikai, illetve egyéb kozéleti informaciok, és hosszu éveken keresztiil b6 két-
harmados tobbséget képviseltek. Az 1883-as esztendd viszont e tekintetben is
forduldpont: az 4j tulajdonos, Sima Ferenc feltehetéen ismét az iizleti szem-
pontokat helyezte el6térbe, és a bulvarhirek aranydnak jelentés novelésével (42%)
igyekezett tovabbi eldéfizetokre szert tenni.

A Szentesi Lap nem csak a vezércikkekben, hanem a hirrovatokban is minden
lehetéséget megragadott, hogy az infrastrukturalis elmaradottsagra felhivja a figyelmet.
Talan a legnagyobb gondot az jelentette, hogy a varosi utcak és terek nagy része
ekkoriban még nem volt kikovezve, s feltehetéen az ujsag errdl sz016 rendszeres
hiradasai és kritikaja is valamelyest hozzajarult ahhoz, hogy e munkalatok végiil
megkezdddtek. , Az esézések, miket rendes iddjards szerint csak november havdaban
vdrhatank, mint tapasztaljuk megindultak. Ezeknek kimaradhatlan kovetkezménye
utainknak jarhatatlansdaga. Hogy mily roszak lesznek utaink, mdr elére képzelhetjiik,
bizvast tarthatunk attol, hogy a kozlekedés teljesen fel fog akadni” - irja alap 1872 szep-
temberében.” A helyzet négy esztenddvel késébb szamottevéen javult, de b6ven
akadt még tennival6: , A piaci kozlekedést ne is tekintsiik, hanem vegyiik figyelembe,
hogy ott van a m. kir. posta- és addhivatal; ott van a kath. templom és iskola. Elég
ok az arra nézve, hogy a kell6 intézkedések megtétessenek; méginkdbb kérhetjiik
pedig a varost akkor, midén a hdaztulajdonosok maguk ohajtjik a kikoveztetést.™
Ugyanebben az évben a csuszds jardakrol is olvashatunk. Az ironikus stilusban
megfogalmazott hir kiemeli, hogy azok szinte életveszélyesek, midta a nappal
elolvadt ho éjszakanként jéggé fagy rajtuk. ,, A sikamlos titak veszélyességét e lap
szerkesztdje is oly érzékenyen tapasztalta, hogy egy hatalmas esés kovetkeztében
jobb karjdt egy két napon dt alig haszndlhatta az irds mesterségéhez, a mi konnyen
vonhatta volna maga utdn azt a szerencsétlenséget is, hogy a publikum egy héttel
késébb olvassa az ime foltdlalt pompds tijsdgot.” Az Gjsagird megjegyzi: mar csak
az ilyen nagy hordereji eshetdségek elkeriilése érdekében is hasznos volna a jar-
dakat hamuval, homokkal behinteni, vagy pedig a jeget megvagni, ,nehogy a jaro-
kelé kozonség patkot legyen kénytelen a csizmdkra veretni. A renddrség is gondot
fordithatna ilyen dolgokra!” Szintén nagy problémat jelentett a telepiilést ketté-
szel6 Kurca ér mocsaras, biizos vize, amely a kellemetlen szagon kiviil melegagya
volt a sziinyoglarvaknak, illetve a kiilonboz6 fert6z6 betegségeknek is. ,, Megldtjuk,
miként fog az egészségiigyi bizottmdny az idén intézkedni a Kurca posvdny vizével.
Még csak martius van, de madr is nagy mértékben lehet élvezni az illatot, kiilondosen
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este felé még a kurcaparti utcdban is. Majd lecsapoljak augusztus vége felé, hanem
aztdn lesz is hideglelés” — olvashatjuk 1873 tavaszan.” A lecsapolast hathatésan csak
az 1880-as évekre sikeriilt megoldani, addig viszont a Kurca szamos komoly gondot
okozott, példdul a kolerajarvanyt, amely 1873 nyaran végigsoport Szentesen is,
kozel ezer lakos halalat okozva.

Az Ujsag mindig biiszkén kozolte, ha kozérdekd figyelemfelhivasainak lett
foganatja a lakossag korében: ,A mult lapunkban kiovezetiink tisztitdsa érdekében
tortént folszolitasunk helyeslésre talalt, legaldbb azt bizonyitja az a tény, hogy tobb
helyen csakugyan is letisztittottdk a sarat.” Ezutan a lap inditvanyozza: tobb for-
galmas utcdban a magtarak ajtoin keresztiil - a folyamatos rostalas kovetkeztében —
jo adag szemét hullik a jarokel6k nyakaba. Kérik emiatt a magtarak tulajdonosait,
hogy rostaikat ne az utca felé, hanem az udvarra nyilé ajténal allitsak fel. ,, Vagy
inkdbb a jarok-keldk ruhdja s az utca rondittassék el, mint az udvar?™

A hirrovatokban gyakran taldlkozunk kiilonféle biincselekményekkel és az 6n-
gyilkossag témakorével is, amelyekrdl - tekintve a bulvar iranti fokozodé tarsadalmi
igényt — a Szentesi Lap el6szeretettel beszamolt. A helyben tortént esetek koziil két
tipus magasan kiemelkedik a tobbi koziil: az 6ngyilkossag, valamint a vagyon elleni
biincselekmények. Ami az els6t illeti, az adat egyéltalan nem meglepd: a hires-hirhedt
»alfoldi néplélek” szinte mar szocioldgiai kozhely, s bar 1étezését sokan tagadjak,
annyi azonban tény, hogy a Dél-Alf6ldon él6 ember mar kozel masfél évszazada
kétszer-haromszor nagyobb aranyban vet véget onkezével az életének, mint az orszag
mas részein él6k, s az ongyilkossagot elkovetdk tobbnyire protestans, azon beliil
is elsésorban reformatus vallasa férfiak. Ebbdl a szempontbdl a nagyrészt kélvinista
Szentes sem szamitott kivételnek: a Szentesi Lap targyalt id6szakunkban hetven-
négy befejezett ongyilkossagral, illetve 6t kisérletr6l* szamol be. Ha azonban meg-
vizsgaljuk a kiilonboz9 felekezetek halotti anyakonyveit, kidertil, hogy a valdsag
még a sajtoban kozolteknél is sokkal s6tétebb volt targyalt korszakunkban.”

A masik kiugré aranyu tipus a vagyon elleni biincselekmények (esetiinkben
féként lopas, emellett rablas, betdrés és killonbozo csalasok), a 16tolvajoktdl kezdve
a gazda pénzes ladajanak feltorésén,” a vasari lopasokon,” a valtohamisitdson,”
nyertesnek hazudott lutriszelvényen keresztiil* egészen az erészakos rabldsig:
1875 decemberében Mintha csak a Bakonyban volndnk! cimmel szamol be az Gjsag
hirrovata arrdl, hogy egy helyi lakost leiitottek és kiraboltak.” Minden bizonnyal
az egyik legarcatlanabb és leginkabb pitidner tolvajrol tuddsit a lap 1872. oktéber
eleji szama: ,Merénylet. E h6 3-dra viradéra Fried Zsigmond helybeli kereskeddnek
nyitva hagyott ablakdbdl egy szemtelen tolvaj az ablak fiiggonyt leszaggatta és
magdval vitte. A renddrség a tettesnek nyomdban van.™

A helyben tortént emberdlésekrdl valo beszamolok szama nem nagy, évente
egy-két esetrdl olvashatunk, kivéve az 1883-as esztend6t, amikor a Szentesi Lap
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hirrovatai szerint 6t gyilkossag tortént a varosban - raadasul ebbdl az egyik kettds
bintény: a gyilkos, miutan agyonlGtte feleségét, végzett sajat magaval is.” Az egyes
tigyek koziil kiemelhetjiik azt a tobbszor is el6fordulo esetet, mikor kétségbeesett nék
igy végezték be torvényteleniil sziiletett gyermekeik sorsat. Mar a lap legelsé szama
is ilyen jellegt, vérfagyaszté embertelenségrél tudosit: Orosz Mihaly volt varosi
gyepmester a Kurcanal egy fiizfa tovéhez kotozott csecsemdbhullat talalt. A holttest
nyakdra er6s zsineget kotottek, a boncolds pedig megiéllapitotta, hogy az dldozat
egy korasziilott fiimagzat, akinek az anyja a patologus szerint addig nyomta a sze-
rencsétlen ujsziilott hasat, amig az meg nem fulladt. A tettes egyeldre ismeretlen,
de megbizhaté forrasok alapjan vannak egyértelmii nyomok, amelyek a hatdsa-
got segiteni fogjak a blinds kézre keritésében.* Kilenc évvel kés6bb nem kevésbé
szO0rnyl blincselekményrdl, egy nem kivant terhességét gyerekgyilkossaggal meg-
oldé né esetérdl olvashatunk: ,,Gyilkos anya. Patai Erzsébet f. ho 14-én délutdn
4 6rakor Rozdlia nevii 10 hénapos kis lanydt a sargaparti oldalon a Kurcdba vetette.
Es a lelketlen anya - mint a rend6rfékapitdnyi hivatalon 6nmaga bevallotta, végig
nézte fuldoklo gyermeke haldl tusdjdt.” A n6 azzal magyarazta tettét, hogy nem volt
mibdl eltartania torvénytelen kislanyat.”

A gardzdasag tobbnyire az ittas dllapotban elkovetett kocsmai vagy utcai vere-
kedéseket jelentette.® Néha a részeg indulatok ilyenkor elképeszté végkifejletet
eredményeztek: ,[...] Bimbo és a korcsmdros kozott szévdltds keletkezett, mely csak-
hamar tetlegességgé fajult s a kifejlett dulakodds kozben Bimbé a korcsmdrosnak
egyik fiilét vitéziil leharapta. Természetes, hogy a kannibdli élvezet jutalmdt a biré-
sdg fogja rd kiszabni.™ A testi sértésen kiviil el6fordultak kiilonféle rongalasok is,
amelyek koziil kiemelhetjiik egy kiilonleges éjszakai ,,hobbinak” hddolé szentesi
holgy esetét: ,,Egy gazddlkodé s vagyonos csalddbeli nd, kit a kézonség mint nevelt (?)
kisasszonyt ismer, tobb helyen éjnek idején a hdzak faldra becstelenité ragalmazdso-
kat irkdlt; tobbek kozt Kr.-Nagy Pdl hdzdra is, mely firkdban ezt s csalddjat illetlentil
megsértette.” Az illetd kilétére hamarosan fény deriilt, s a né — hogy a biintetést
elkertilje — szaz forintot fizetett Kristo-Nagy Palnak, aki az 0sszeget a helyi kolera-
arvak javara adomanyozta.”

Kiilon emlitést érdemel a lap blinmegel6zés irdnti igyekezete. A szerkesztoség
olykor csupdn enyhébb eseteket mutat be, némi nevel6 célzattal, példaul: ,, Bekiildetett.
Sajnos dolog az, hogy Szentes virosdnak egynémely ifjai sziinidejiiket arra haszndljik,
hogy a kdvéhdzba beiiljenek és ott a legnagyobb ldrma kozepette egymdst a legocsmd-
nyabb kifejezések, és ragalmakkal illessék; melyen minden vendég megbotrdnkozik.
— Ohajtandé volna ha varosunk derék vendéglise erélyes fellépése dltal ezen sajdtsdgos
Conferencidt feloszlatnd, - mely semmi hasznot, de anndl tobb kdrt okoz neki.”
Maskor a mar megtortént sulyos tragédiakat tarja kommentarral kiegészitett hir
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formajaban a nagykozonség elé, mintegy elrettentésként: ,, Vigydzni kell a gyermekekre.
Gajda Mihdly fabiani lakosnak 1 1/2 i éves ledanykdja a sziilei gondatlansdgnak a leg-
borzasztobb médon lett dldozata. Ugyanis G. M. Bagi féle fabidani majorban lakvdn,
f- év okt. 25 én a gyermek a hdzon kiviil sziilei kozelében jatszogatva, mindig tovabb
mdszott, ugy hogy a sziilék nem vették észre midén a dohdny kozé ért.” A sziil6k csak
késon vették észre, hogy gyermekiik elttint, és a renddrséghez futottak, remélve,
hogy a hatdsag majd el6keriti a gyereket. A kovetkez6 vasarnap két vadaszo férfi
a kozeli dohanyfoldon talalt ra a kislany holttestére, akinek haldlat a szakért6 szerint
kihtilés és éhség okozta. A cikk végiil a sziil6k hanyagsaganak hangsulyozasa mellett
megjegyzi: meglepd, hogy a gyermek sirasat nem hallotta meg senki.*

Az tjsagban - a korabeli sémahoz igazodva - a negyedik oldal volt a hirdetési
rovat helye, azonban megfigyelhetd, hogy az évek soran fokozatosan emelkedett
a hirdetések szama, igy egyre inkabb dltaldnossa valt, hogy a reklamok mar a harmadik,
s6t esetleg a masodik vagy akar a cimoldalon is megjelenhettek. A legtobb hirde-
tést Varady Lajos gyogyszerész adta fel a lapban, de stabil hirdetének bizonyult
a Lazar és Sonnenfeld gézflirésztelep és malomipari cég, valamint a Zsoldos Ferenc
tulajdonaban 1év6, 1856-ban alapitott gézmalom és téglagyar.* Emellett kiemel-
kedik a helyi hirdeték koziil Felsenburg Benedek kisvéllalkozo, aki elsésorban
varrogépek forgalmazasaval, illetve javitasaval foglalkozott. Az jsag természetesen
tobbségében a helyi hirdeték reklamjaira épitett.

Ami az egyéb rovatokat illeti, a Szentesi Lap szamos hosszabb-rovidebb élett
rovatot alkalmazott hasébjain indulasatdl fogva, a mar emlitett vezércikkek, hirek
és hirdetések mellett. Kiemelhetjiik koziiliik a szinte folyamatosan jelen 1év6 Tdrcdt,
amely az irodalomnak szentelt teret, elsésorban prézai, néha verses miivek kozlésével.
Emellett a rendszerteleniil jelentkez6 Irodalom elsésorban kulturalis hireket
tartalmazott: 4j lapok, friss konyvek vagy zenemivek megjelenésérdl tudodsitott,
illetve ajanlotta az érdekl6d6 nagykozonség figyelmébe. A Tdrcdt 1879-t6l kiegészi-
tette a vele azonos jellegli Csarnok rovat. A vdrosi hiresztelési konyvbdl zomében
elad6 vagy kiadé ingatlanokat, valamint terméfoldet, emellett kiilonféle egyéb elado
arucikkeket kinalt a lakossagnak. A Gazddszati és kereskedelmi értesités — maskor
Uzleti tudésitds - informalt a gabonafélék aktudlis tézsdei arfolyamardl, amely
a jorészt mezGgazdasagbdl él6 szentesiek szamdra minden bizonnyal kiilondsen
értékes informdcionak szamitott, a Nyilt tér pedig a tarsadalmi vitaknak biztositott
teret kiilon dijazas ellenében, nemegyszer éles szovaltasokat generalva. Utobbi
rovatban azonban néha szinte humoreszkbe ill6 irénidval is taldlkozhatunk:
1872. december elején tortént, hogy Robitsek Sandor helyi lakosnal a Babocsay Gyula
vezetésével kivonult pénziigydrség nagy mennyiségii csempészett dohanyt foglalt le.
Robitsek par nap mulva ginyos hangt, az elkovetett blincselekményt igen at-
latsz6 modon tagado levelet jelentetett meg a Szentesi Lapban: ,, Nyilvdnos koszonet.
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Ezennel mély koszonetet nyilvdnitok Babocsai m. kir. pénztdarnok urnak azon szives
kozbenjardsdért, mely szerint eldttem ismeretlen uton lakdsomba csempészett tiltott
magyar dohdnytol a m. kir. pénziigybrség dltal engem megszabaditani kegyes volt.™
Babocsay nem maradt adds a tomor, de hasonléan szellemes valasszal: ,, Vdlasz
- Robicsek S. urnak, a folyo 1872-iki 18-ik sz. n. a szentesi heti Lapban nyilvanitott
koszonetére emberbariti kotelesség érzetébdl szivesen mdskor is, — de csak ugy ha lehet.™
A Szerkesztdi tizenetek rovatban a felelds szerkeszté valaszolt roviden a kiillonféle
olvasoi vagy szerz6i megkeresésekre. Utdbbi leginkabb azt kozolte az érintett féllel,
hogy bekiildott irasa publikalva lesz-e, avagy sem. Kulinyi Zsigmond példaul
felelds szerkesztoként néha kissé tulzasba is vitte a nyers Gszinteséget e rovatban:
»Szegfalusynak, helyben. Nem akarom azt mondani, hogy foltétleniil rosz, de sok
jo kolteményben levén médom vilogatni, — az on versét nem kozlom.”* Vagy:
»F. F.-nek helyben. Forditdsokat, kiilonosen, ha a forrds elhallgatdsdval, eredetiek
gyandnt kiildetnek be, csak az esetben kézlok, ha magyarban is legaldbb ép oly jok,
mint eredetiben. Az on dltal adott forditds e mértéket nem iiti meg, mihez képest
kéziratat - 8 napig — rendelkezésére bocsdjtom.™

Osszegezve, megéllapithatjuk, hogy a Szentesi Lap volt az els6, tartosan fenn-
maradni képes sajtovallalkozas a dél-alfoldi varosban, amely kiillemében és tartal-
maban megfelelt a vidéki lapok dltaldnos jellemvonasainak. Az wjsag hosszu évekig
- leszamitva egy-két kérészéletti lapkisérletet - monopolhelyzetben volt Szentesen,
egyeduralmat majd csak a Szentes és Vidéke hetilap megjelenése torte meg 1880-ban.
Azonban a Szentesi Lap ezutan is a varos meghatdrozé tomegtajékoztatasi eszkoze
maradt, hiszen miutan Sima Ferenc 1883-ban megvasarolta Cherrier Janostol
a tulajdonjogot, és a fiiggetlenségi parti irdnyvonalat nyiltan felvéllalta, az organum
soha nem latott népszertiségre tett szert a telepiilés lakossaga korében.

JEGYZETEK
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alakjdban elnyelte, neki ment az 6rvénynek. Ot azonban akkor, midén mdr fuldoklott, a Sonnenfeld ur géz-
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A Kanizsa1 UjsAG Es A KAN1zsAT ELLENOR
KOZELETI ES BULVARHIREINEK STATISZTIKAI ELEMZESE

DOBOR ANDRAS

ABSTRACT

In the first part of my study I aim to outline the history, inherent relations and
operational principles of the press of Southern Hungary at the age of dualism; since
the history of the newspapers of Magyarkanizsa cannot be properly investigated
in the lack of the cognition of this context. In the second part, a brief description
about the emergence of the press of Magyarkanizsa is followed by the analysis of the
public life background of the publications. My purpose is to present how the news-
papers relate to the participants determining the more and more civilian local public
life, the functionaries, the city government as well as the civilian and cultural sphere.
Finally, I touch upon the publication and analysis of the yellow-press articles
serving commercial aspects (increasing the number of readers and the reading
of the papers, and in parallel with that, enhancing income) necessary for independence,
as well as the dissection of the economic background emerging behind the publications,
based on the content- and statistical analysis of the commercials and other contributions
published in the journals.
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AZ UZLETI SAJTO KIALAKULASA A DELVIDEKEN A TIZENKILENCEDIK—HUSZADIK
SZAZAD FORDULOJAN

A Tisza Kalman bukasat kovet6 években jelentdsen csokkent a Budapest-kozpontusag
a magyar lapkiadasban, enyhiilt a févaros tulstlya, és a sajtoélet egészének kozvetlen
atpolitizaltsaga megsziint, az {izleti szempontok valtak mindinkabb meghatarozéva.
Megjelent a sajtotorténeti szakirodalomban csak ,,pulitzeri fordulattal” leirt tomegsajto,
majd a bulvarsajté, aminek kdszonhet6en a klasszikus politikai hirek hattérbe szorultak,
a botranyok és biiniigyek valtak vezetd témava, a lapok tizleti szempontuak, a tdjé-
koztatas mellett mindinkébb a figyelemfelkeltésre és szenzacidra alapozoak lettek.
Hattérbe keriilt a korabbi neveld-oktato funkcio, és elsédlegessé valt a hiradas,
a hirnek pedig nem csupan hasznosnak, de szenzacidsnak is kellett bizonyulnia.
Hazankban is meghonosodott a szazad végére a modern Ujsagstruktira, az iizleti sikert
hajszolé modern lapkiadas és laptulajdonlas, megjelentek a sikeres sajtovallalkozok.
A nagypolgari réteg kialakuldsa alapvetd hatdssal volt a sajtora, de mar nem elsé-
sorban olvasokozonségként, hanem a sajtdvallalkozasra mint iparagra tekintd
vallalkozoként. Létrejottek a modern szervezeti és technikai keretek, melyek az 4j
tavkozlési és kozlekedési eszkdzok hasznalataval kapcsolodtak a globalis sajto-
rendszerhez, a vilagot atszové hirhalézathoz.'

Az iizleti alapt tomegsajto elterjedésének elsdrend feltétele és anyagi hattere
a szazad végén mar nem elsésorban az el6fizetés vagy a lap eladasabol szarmazé
bevétel volt, hanem a hirdetések minél nagyobb szdma. Magyarorszagon a hirdetési
piac kialakulasa és térnyerése szempontjabol nagy hatdsa volt az 1900. évi X. torvény-
cikknek, ami megsziintette a még a neoabszolutizmus koraban, 1850-ben csaszari
rendelettel bevezetett hirdetési bélyegadot.?

Ennek koszonhet6en a szazadfordul6tdl kezdve rohamos volt a magyar sajtoban
a hirdetések mennyiségi novekedése, altalaban a terjedelem negyedét, harmadat, kirivo
esetekben a felét is elérte a hirdetések szdma: példéul 1907 karacsonyan Az Ujsdg c. lap
160 oldalabdl 65, a Pester Lloyd 108 oldalabol 64, s6t még a politikai katolicizmust
képviselé Alkotmdny cimi lap 34 oldaldbdl is 10 oldalt tettek ki a hirdetések.’

Tehat, mig kezdetben a lapot indit6 és tulajdonlé nagypolgar-vallalkozé egyéb
vallalkozasainak hirdetései, netan a kormanyzati vagy helyi hatdsagok kozleményei,
hirdetményei adtak elsésorban tdmaszt a lapnak, addig a szdzadfordul6tél mind-
inkdbb el6térbe keriiltek és meghatarozova valtak az tizleti alapu hirdetések, természe-
tesen egyértelmtien a példanyszam névekedésével parhuzamosan, amit azonban
tizleti titokként kezeltek, igy ennek az adatnak a rekonstrudlasa sok esetben a mai
napig nehézségekbe titkozik.
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A Tisza Kalman bukasa utani liberalis kormanyok (Szapary Gyula, Wekerle Sandor,
Banffy Dezs6, Széll Kalman, Khuen-Hédervary Karoly, Tisza Istvan) 1890-t6l 1905-ig,
az egyesiilt ellenzék valasztasi gy6zelméig tartd idészakaban alapitodott a legtobb lap
a Délvidéken, szam szerint nyolcvanharom. A fentebb vazolt tendencidknak meg-
feleléen biztos anyagi labakon élltak, ezért hosszabb ideig fennmaradtak a korméanypart
tamogatasat, a szubvenciokat élvez6 kormanyparti szabadelvii lapok, ugymint
a pancsovai Hatdrdr, az ujvidéki Bdcsmegye, a verbaszi Délvidék vagy a szabadkai
Bdcsmegyei Naplo. A politikai véleménysajtot képviselték természetesen ellenzéki
lapok is, pl. a Zentai Néplap, az Ujvidéki Hirlap, a Zombori Hirlap vagy a nagy-
becskereki Torontdli Ellenzék, ezek fennmaradasa azonban sokkal esetlegesebb volt.
A partsajtot képviseld lapok témai tovabbra is a korszak orszédgos belpolitikajat
ural6 kérdések és vitak koriil forogtak, igymint a magyarositas, a partok kozotti
személyeskedések, a kivandorlas vagy a munkanélkiiliség, és egyéb, a korszakra
jellemz¢6 tarsadalmi-politikai problémak.*

A lapalapitasok nagy szama érzékelteti az 4j sajtotorténeti korszak hatasat
a Délvidéken, ugyanis a partsajté mellett mind nagyobb szdmban jelennek meg
a helyi, varmegyei, vagy pusztdn varosi olvasokozonséget megszolitd, fiiggetlen,
vegyes tartalmu lapok, elsésorban hetilapok, és mar nem csak a nagyobb varosokban,
de a mindinkabb polgarosulé kisebb telepiiléseken is akad egy tékével rendelkezd
vallalkozd, aki tizleti haszonszerzés reményében lapalapitasra adja a fejét. E lapok
elsésorban nem a partok, hanem az éket alapité maganszemélyek politikai vilag-
nézetét és helyi kozéleti-iizleti szaindékait tdimogattdk. Ennek készonhetden jelenik
meg a sajto olyan Uj telepiiléseken, mint pl. Médos, Vajszka, Sajkasgyorgye, Kula,
Torokkanizsa vagy Szenttamds. Talan ezzel a hattérrel magyarazhat6 az is, hogy
e lapok koziil sokan csak egy-két évet érnek meg.’

Az e korszakban inditott lapok telepiilésenkénti megoszlasa: Nagykikinda (6),
Zenta (10), Ada (8), Paldnka (2), Ujvidék (3), Pancsova (4), Topolya (3), Szabadka (14),
Versec (1), Zombor (5), Nagybecskerek (4), Apatin (5), Obecse (9), Kula (1),
Verbasz (1), Szenttamas (1), Modos (1), Térokkanizsa (1), Vajszka (1), Hodsag (2),
Sajkasgyorgye (1).°

1905-re gyokeresen megvaltozott a politikai helyzet Magyarorszagon, Tisza Istvan
kormanya - és ezzel a négy évtizede uralkodé Szabadelvii Part - a valasztasokon
megbukott. Az uralkod6 azonban nem a fiiggetlenségi alapokon all6 egyesiilt ellenzék
kezébe adta a hatalmat, hanem hivatalnokkormanyt nevezett ki Fejérvary Géza
taborszernagy vezetésével. Az 4j kormany ellen az egyesiilt ellenzék el6bb nemzeti
ellenallast szervezett, majd 1906-ban paktumot kotott az uralkodéval, gyakorlatilag
lemondva fliggetlenségi koveteléseirdl, elfogadva a dualista rendszer fenntartasat,
ugyanakkor eltitkolva valasztdi eldl a fordulatot. A Wekerle Sandor vezette koalicids
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kormany igyekezett tiirelmetlenebb nemzetiségi politikaval, illetve szocialpolitikai
kedvezményekkel és az adérendszer reformjaval elterelni a figyelmet a kozjogi
ellenzéki allaspont feladasardl. Végiil a koaliciés kormany 1910-ben megbukott,
miutan a kozvélemény kiabrandult a kdzjogi ellenzékiségbdl.”

Az 1905 és 1910 kozotti idészakban a politikai valtozasoknak koszonhetSen ter-
mészetesen ismét fellendiilt a lapalapitas a Délvidéken, e rovid idészakban 33 1j
magyar nyelv{i Gijsdgot alapitottak: Obecse (2), Pancsova (2), Zenta (2), Zombor (2),
Palanka (2), Ujvidék (6), Szabadka (5), Nagybecskerek (2), Tordkbecse (1), Kula (1),
Fehértemplom (1), Versec (1), Titel (1), Nagykikinda (2), Magyarkanizsa (1),
Apatin (1), Kevevara (1).°

A partpolitikai sajtéorganumok kozott dominaltak a fiiggetlenségi parti lapok,
hiszen ezeket a kormany a fent emlitett kommunikdacids célokbél szubvencidkkal
tamogatta, vagy a part pénzelte, pl. a Zentai Fiiggetlenség, az Gjvidéki Hatdror,
a szabadkai Fiiggetlenség, a nagybecskereki Délvidéki Ujsdg, a Versec és Vidéke
vagy a zombori Bdcsmegyei Fiiggetlenség esetében. Liberalis szabadelvi lap alapi-
tasara ebben az id6szakban értelemszertien nem stirtin keriilt sor, el6sz6r 1909-ben,
az egyesiilt ellenzék uralmanak végnapjaiban jelentkezett az Ujvidéki Naplé.
Az ebben az idében alapitott helyi jellegt, vegyes tartalmu, fiiggetlen politikai hirlapok
alapitasa, amelyek az j kormanyzati iranyvonalat tamogattak ugyan, de els6sorban
a helyi kozosség tajékoztatasara fokuszaltak, inkabb kisebb telepiiléseken jellemzd,
és fennmaradasuk vallalkozé tulajdonosuk (f6ként nyomdaszok, nyomdatulajdonosok)
ligyességén és a helyi kozosség gazdasagi erején mult. E lapok koziil kiemelhetd
a palankai Bdcskai Hirek, a Fehértemplom és Vidéke, a titeli Csajkds vagy a dél-
vidéki magyar nyelvi sajto térképére Magyarkanizsat felhelyez$ Kanizsai Ujsdg.’

Az 1910-t6l egészen az elsé vilaghaboru végéig a hatalomba visszatérd szabad-
elviiek hatdroztdk meg a politikai helyzetet Magyarorszdgon, 1910-ben a kirdly
ujra Khuen-Hédervary Karolyt bizta meg kormanyalakitassal, Tisza Istvan pedig
Ujjaszervezte a régi kormanypartot, amely Nemzeti Munkapart néven f6lényesen
megnyerte a valasztasokat. 1912-ben Lukacs Laszld, majd 1913-t6l Tisza Istvan
toltotte be a miniszterelnoki pozicidt, és a korszak f6 kérdésévé ismét a dualista
berendezkedés megdrzése valt, az Osztrak-Magyar Monarchiat széteséssel fenyegetd
trialista vagy foderalista tendencidkkal szemben, de mar a kozeled6 nagy eurépai
haborura val6 felkésziilés jegyében."

A vilaghaborura vald késziil6dés érintette természetesen a sajtot is. Tisza Istvan,
miutdn tobb alkalommal is hangoztatta a sajté ,megrendszabalyozasanak”
sziikségességét, illetve az 1848-as sajtotorvényen alapuld torvényi szabalyozas
modernizalasanak szandékat, mar 1913-ban a parlament elé terjesztette az uj,
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hosszas politikai és sajtovitak utdn, az 1848-as daprilisi torvények évforduldjan,
1914. aprilis 11-én elfogadott 1914. évi XIV. torvénycikket. Az 4j sajtotorvény
alapjaiban a liberdlis elveket kovette, egységes szerkezetbe foglalta a korabbi kiegészi-
t6 rendelkezéseket, a kor igényeinek megfeleléen definialta wjra a sajt6 fogalmat,
de tartalmazott megszoritasokat a negyvennyolcas alapokhoz képest. Sokat vitatott
pontja volt a térvénynek a fennall6 allamrend tdmadasanak tilalma, a valotlan
tények kozlését kovetod helyreigazitasi kotelezettség szabdlyozasa, valamint a koz-
erkolcsiséget veszélyeztetd hirdetések kozzétételének tilalma. Pozitiv hatds mutat-
kozott a magyar sajtoban a torvény életbe lépése utan — annak hatasara — a térvényi
és tarsadalmi korlatok tudatosoddsa terén. Azonban az 1j sajtérendszer nem sokaig
miikodott, a haboru kitorésével ugyanis életbe 1épett az 1912. évi LXIII. térvénycikk
LA hdboru esetén sz016 kivételes intézkedésekrdl”, benne a hiborus cenzura be-
vezetésérdl. A haboru, a cenzura és a gazdasagi valtozasok pedig a torténelmi Magyar-
orszag széteséséhez hasonlo pusztitast vittek végbe a magyar sajtoban is, amely
Osszezsugorodott: 1911 és 1920 kozott 62,3%-kal csokkent a politikai napi- és heti-
lapok szama, és a megmaradt organumok is kiszolgaltattak a partpolitikanak, hiszen
a gazdasag visszaesésével mindinkabb elttintek a lapokat nyereségessé tevd hirdetok is."

Az 1910 utan idészakban 6sszesen 28 4j lap inditdsara keriilt sor a Délvidéken:
Pancsova (2), Ujvidék (4), Szabadka (6), Zsablya (1), Nagykikinda (3), Magyar-
kanizsa (1), Kula (1), Nagybecskerek (1), Zenta (1), Obecse (3), Torokbecse (1),
Verbasz (1), Péterréve (1), Hodsag (1) és Csurog (1)."

A most mar a Nemzeti Munkapart befolyasa alatt all6 kormanyparti partlapok
ujra a liberdlis eszmék terjesztésére vallalkoztak, természetesen komoly allami
szubvenciokkal, ezek koziil is kiemelkedd az Ujvidéki Hirlap, illetve a Felstorontdli
Kozlony, amelyek lefedték a torténelmi Délvidék déli és délkeleti teriiletét. A kormany-
politika hivének tekinthetd, de fiiggetlen helyi lapok koziil mind élettartamat,
mind jelentdségét tekintve kiemelkedik az inkabb szocialdemokrata beallitédast
mutaté Szabadkai Hétf8i Ujsdg, valamint a kiildnosebb politikai aspirdciéval nem
rendelkezé kulai Bdcs-Bodrog, az Obecsei Ujsdg és a Kanizsai Ellendr. E lapok els6-
sorban a fronttuddsitasaiknak, valamint az azzal kapcsolatos, szenzaciés hangvételii
cikkeiknek és kommentarjaiknak koszonhették népszertiségiiket, ezaltal fenn-
maradasukat. A lapok tobbsége ugyanis a hdbort és a gazdasagi nehézségek miatt
egyre rendszertelenebbiil jelent meg, és egyre tobb meg is sztint. Uj lap inditésara
1912-ben hat, 1913-ban pedig két alkalommal keriil sor, 1914-t6l a haboru végéig
pedig 4j lapot mar nem inditottak a Délvidéken."”

Osszefoglalva az elmondottakat megéllapithato, hogy a délvidéki magyar nyelvii
politikai sajtd, ha néha megkésve is, de kovette az orszagos tendenciakat, a lapok
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talnyomo része vagy hivatalosan is az aktudlis kormanyt timogaté partlapként,
vagy fiiggetlen, helyi lapként lojalitast tanusitott a kormanyzat politikdja irant,
hiszen az olvasétaborban mindig tobbségben voltak az aktualis kormanytobbséget
tamogatok. Az ellenzéki-fiiggetlenségi lapok elsdsorban csak abban az 6t évben
szamithattak allami szubvenciokra, amikor az egyesiilt ellenzék volt uralmon. Fontos
leszogezni azt is, hogy a hatar menti, etnikailag joval vegyesebb teriileteken meg-
jelentetett lapok is inkabb szamithattak allami tamogatasra a magyarositasi szandék,
a magyar nyelv és kultura terjesztése okan, mint a hatartdl tavolabbi, szinmagyar
vagy tobbségi magyar etnikumau telepiilések lapjai, és ez is ranyomta bélyegét
a lapalapitasok szamara és idejére. Az e teriileteken 1évé telepiiléseken akkor tudott
megjelenni magyar nyelva hirlap, ha a helyi kozosség és a varos polgari fejlettsége
elérte azt a szinvonalat, amely kitermelte a lapalapitas két alapvetd kellékét:
a megfelel6 szamu, irni-olvasni tudo, a koziigyek irant érdekl6dd, polgarosodott
olvasot, illetve a kelld t6kével rendelkezd nagypolgar-vallalkozokat, akik egyéb tizleti
tevékenységeik mellett — vagy éppen azok megerésitésére — képessé valtak sajto-
vallalkozas inditasara. A délvidéki lapinditasok szambeli, id6beli és teriileti egyenet-
lenségének okait e tényezdk osszességében kell tehat keresniink és elemezniink.

A MAGYARKANIZSAI SAJTO KEZDETEI

A délvidéki Magyarkanizsa torténetét feldolgozé monografiaban' megjelent,
Dobor Andras és Pet6 Balint altal kozosen publikalt sajtotorténeti feldolgozasban™
részletesen elemeztiik és bemutattuk az 1909 és 1915 kozott megjelend Kanizsai Ujsdg,
valamint az 1911 és 1918 kozott megjelend Kanizsai Ellenér cimii varosi hirlapok
helyi szerepét, megéllapitva, hogy Magyarkanizsa sajtoélete jelentos késéssel
jutott abba a fazisba, hogy sajat kiaddsu, a varosban szerkesztett, nyomtatott és
kiadott hirlappal rendelkezzen.

Ennek egyik jelentds oka abban keresendd, hogy a kornyezd, polgari fejlédésben,
urbanizaciéban el6rébb jard, nagyobb gazdasagi potenciallal és demografiai stllyal
rendelkezd, politikai értelemben is inkabb centralisnak tekinthetd telepiilések,
mint Szabadka, vagy Zenta korabban megteremtették a helyi, regionalis szerepet
is bet6ltd sajtdorganumaikat a 19. szazad végéig, még dontben partfinanszirozassal.
A fiiggetlen, az olvasok és a helyi koz0sség gazdasagi ereje altal eltartott lapok koranak
megjelenése adott lehetdséget Magyarkanizsanak a lapinditasra, a partfinansziro-
zas nem. A ,,pulitzeri fordulatnak” megfelel6, modern, tizleti szempontu, tajékoztatasra,
tigyelemfelkeltésre és szenzacidra alapozo tomegsajté modellje jobban megfelelt
Magyarkanizsa lehetéségeinek."
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A magyarkanizsai nyomtatott sajté megjelenése szorosan Osszefiigg a telepiilés
kozigazgatasi besoroldasanak megvaltozasaval: a beliigyminiszter 10 018. szamd,
1908. marcius 12-én kelt rendelete Magyarkanizsat a kovetkezd évt6l kezdve a ren-
dezett tanacst varosok soraba emelte, s ezzel szinte egy id6ben vehették kézbe
az tjdonsiilt kisvaros lakoi elsd sajat sajtétermékiiket, a Kanizsai Ujsdgot.”

A mindinkébb polgarosuld, varosi rangra emelkedd telepiilésen végiil akadt egy
olyan t6kével rendelkez6 helyi vallalkoz6 (majd 1913-t6l varosatya) Bruck P. Pal
személyében, aki iizleti haszonszerzés reményében lapalapitdsra adta a fejét 1908-ban.
Ebbdl kovetkezik, hogy az elséként megindulé Kanizsai Ujsdg elsésorban nem
az orszagos politikai partok, hanem az 6t alapito és finanszirozo tulajdonos politikai
vilagnézetét és helyi kozéleti-iizleti szandékait timogatta. Ugyanez a hattér jellemzi
az 1911-ben megindul6é masodik magyarkanizsai hirlapot, a Kanizsai Ellendrt is,
amely szinte kezdett6l fogva egy a varosban jelentds kulturalis-kozéleti szerepet
jatszo civil szervezet, a Magyarkanizsai Ifjusagi Kézmtivel6dési Egyesiilet lapjaként,
a szerkesztébizottsagot alkoto civil tulajdonosok, majd késébb a Bruck P. Pal
helyi konkurencidjanak tekintheté nyomdasz-vallalkozé, Léderer Mand rész-
tulajdonlasaval jelent meg."

Mig a partsajtot képviseld lapok témai orszagos, regiondlis és helyi szinten
tovabbra is a korszak orszagos belpolitikdjat uralé kérdések és vitak, a korszakra
jellemz6 tarsadalmi-politikai problémak koriil forogtak (pl. magyarositas, partok
kozotti személyeskedések, kivandorlas vagy a munkanélkiiliség), a két magyar-
kanizsai hirlapban a klasszikus politikai hirek hattérbe szorultak, helyette a helyi
kozélet és gazdasag hirei, eseményei és természetesen a bulvar (botranyok és
biniigyek) valtak vezet6 témava.”

A Kanizsai Ujsag kozéleti és bulvarhireinek statisztikai elemzése

Elséként a Kanizsai Ujsdg hiranyagét érdemes elemezni. A lap teljes fennalldsa
alatt megjelent teljes hiranyag téma szerinti megoszlasat vizsgalva, mint az 1. grafikon
jol mutatja, a 3264 db hir kicsivel tobb, mint felét a Kozélet hirei teszik ki.

A kozéleti hiranyagot vizsgalva talalunk civil tarsasagi beszamolokat (egyesiileti
rendezvényekrol, balokrol, estélyekrol, egyestileti timogatasokrol), oktatasi hireket
(iskolai tisztségviseldi, tanari kinevezések, rendezvények stb.), a varosi, megyei
kozgyuléshez és egyéb hivatalos intézményekhez kapcsolédo informaciokat.
Beszamol az uj tisztviselk (tanitok, lelkészek, rend6rok, birék, orvosok stb.)
kinevezésérdl, a kiilonbozé egyesiiletek rendezvényeirdl, sziiletésekrol, halalozasokrol,
hazassagkotésekrdl — nemegyszer még eljegyzésekrol is —, s6t még annak is hirértéket
tulajdonit, ha egy biintetését letoltott kanizsai polgart szabadlabra helyeztek. PL.:
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1. grafikon: Hirek témakérik szerinti megoszldsa (Kanizsai Ujsdg)

»Feltételes szabadsdgolds. Nagy Gergely Jdnos ki 2 évi bortonre volt
elitélve feltételesen szabadsdgoltatott.”™

»Feltételes szabadsdgolds. Csikés Mihdly suhancz aki mdsfél év eldtt
egy legény tarsdt leszurta, hdtralevd biintetésének elengedése mellett
a hét elején foltételes szabadsdgra haza érkezett.”™

A kozéleti hirekben természetesen szerepet kaptak a varos modernizacidjat
szolgald fejlesztések, tervek bemutatasa, pl. a varoshaza el6tti tér aszfaltozasarol,”
a Csodakuthoz vezet6 1t és annak kornyékének rendbe rakasarol,” a renddrségi
16istalld elhelyezésér6l™ vagy a telefon bevezetésérél Magyarkanizsara.”

Erdekes statisztikai adatrol drulkodik a Kozéleti hirek teriilet szerinti megoszldsa
cimi grafikon, amennyiben jol érzékelteti, hogy csak a kozéleti hireket tekintve
a helyi tigyekre valo fokuszalas 12%-kal magasabb az atlag hiranyag vonatkozo
értékénél. Ez az adat is jol jellemzi a szerkeszté szandékat, a helyi kozéletre,
koztigyekre vald fokuszalast.

Természetesen a mar emlitett pulitzeri fordulatnak megfeleléen korantsem
meglepd, hogy a hirek szamat tekintve masodik helyen a kozéleti hirek kozé rendszer-
telentil beékel6dé rovid bulvarhirek allnak (494 db). Ebbe a csoportba soroltuk
a bliniigyeket, a kiilonféle balesetekrdl és katasztrofakrol szol6 beszamolokat
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és a halalesetekr6l, temetésekrol sz016 tuddsitasokat, valamint az egyéb ,,szines”
bulvarhireket (pl. egy urilany szerelmi kalandja a hétvégi futballmeccsen, aranyifjak
verekedése Martonoson,” Szarits Janos repiilégépének lezuhandsa Szabadkan®).
Korantsem tekinthet6 véletlennek, hogy a szerkeszt6k a korabeli orszagos sajto-
fogyasztasi szokdsokat figyelembe véve atlagosnak mondhaté olvasokozonséget
leginkabb lekotd biiniigyekre fokuszaltak. (Lasd 3. grafikon.)

Kiilon figyelmet érdemelnek a kiilonbozo erészakos cselekményekrdl, tragédiakrol
sz016 tuddsitasok, amelyek nagyszamban el6fordultak a telepiilés életében, s amelyek-
r8l a Kanizsai Ujsdg részletesen, ,,bulvarszertien” — néha humorosan, esetenként
mar szinte horrorisztikus részletességgel — be is szamol.

»Enyveskezii rablé. Bakality Mladen borbélysegéd f ho 24-én a szerb
bdlban nagyban udvarolt Kordovdn Jelena hajadonnak, Az udvarlds
hevében ellopott a leany nyakdban csiingé aranyokbél egyet. A hajadon
észrevette a lopdst, de a tolvaj mindaddig tagadott, mig a kapitdnyi
hivatalba nem vitték. Itt aztin toredelmesen bevalotta tettét és aldadta
az aranyat. A rendorség a tolvaj udvarlot illetéségi helyére akarta
tolonczoltatni, de a legény meglépett az 6t kisérd renddr eldl! Ugy el-
menekiilt hogy még most sem sikeriilt nyomdra akadni.™

LA kedélyes csaldd. Ozvegy Keszthelyi Andorné 76 éves dregasszony fel-
jelentést tett a bajai csenddrségen, veje Cseszler David ellen, aki 6t dssze
vissza verte. A feljelentésnek igen érdekes hdttere van. Cseszler Stikosdon jért,
s amikor haza érkezett Bajdra, nem talalta otthon a feleségét. Keresésére
indult megtaldlta az asszonyt az anydsa tdrsasdgdban, amint az egyik
korcsmdban tokéletesen eldzva kurjongattak. Cseszler erre annyira el-
keseredett, hogy a jokedvii anydst hajindl fogva kirdnczigdlta és dssze-
vissza rugdosta. Az anyos sériilései konnyebb természetiiek.™

»Bata tagadja azt, hogy el6re megfontolt szandékkal kovette el a gyil-
kossdagot s azt dllitja, hogy a nejével valo Osszeszollalkozds kozben neje
6t egy olloval megtdmadta mire 6 az asztalon fekvé kést felkapvdin,
azzal 6t-hat izben neje felé szuirt s midon a kisugdrzo vért latta...”™

,» Véres baleset tortént a napokban Bdcsfoldvdron. Pavlov Sandor és
Kis Klara mészaruisok teljes kocsirakomdny meszet hoztak Nddaljarol.
Utkozben a lovak megbokrosodtak. Az erés zokkenéstél mindkét mésza-
rus a lovak kozé esett. A kocsi dtment rajtuk. Kis Klardnak a térdét
torte el Pavlovnak pedig a combjdn okozott ziizéddst. Az el6bbinek ldbdt
amputdlni kellett ; az utobbi sériilése aranylag jelentéktelen.™
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2. grafikon: Kozéleti hirek teriilet szerinti megoszldsa (Kanizsai Ujsdg)
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3. grafikon: Bulvdrhirek téma szerinti megoszldsa (Kanizsai Ujsdg)
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Mindez érthet6, hiszen a varosi status elnyerése ellenére még jelentés mértékben
falusias, viszonylag zart kozosség informacidéhségét ki kellett elégiteni, a ,,pletykalkodast”
értelemszertien a nyomtatott sajt6 hasabjaira is at kellett vezetni — mindez pedig fel-
tehetéen novelte az Gjsag eladasi volumenét is. ,, Egyes, tobbnyire szélesebb, a leginkdbb
a megyei nyilvdanossdg elé keriilo esetek ugyanis — kinéve a "Hirek’ rovat kereteit -
elkiilonitve rogton a tdrcdt kovették. Mintha az emlegetett pulitzeri fordulathoz fel-
fokozott iitemben érkezett volna meg a Kanizsai Ujsdg — avagy az iizleti érzékkel
bizonydra kell6 mértékben megaldott nagykereskedi-szerkeszté megldtta a példdany-
szdmnovelés egy lehetséges uitjat. E valtozdssal egyidejiileg a cikkek cimadadsi stratégidja
is modosult, ’szenzdciésabbd’ vilt. A tomor és érdektelen *T1iz’, ‘Baleset’, ’Bicska’ stb.
témamegjeloléseket felvaltotta a hiperbolikus, a torténet jelentdségét tuldimenziondlo
beharangozo, mint példdul a mdr idézett Revolver és vasvilla. Merénylé cigany,
azaz az olyan cimadds, amely az olvaséi figyelmet a megfelel6 kulcsszéval szandé-
kozik kivdltani, és nemritkdn enigmatikusra kurtitott témondatokkal operdl.”™

A hirek kozott sok késelést, rablast, lopast, részegen elkovetett garazdasagot,
verekedést, balesetet, tiizesetet, gyilkossagot, kiilonbozd csaladi tragédiakat talalhatunk,
s elég gyakoriak az ongyilkossdgok is.

Kilép a helyi lakossag kozéleti tajékoztatasanak keretei koziil az a sorozat,
amely az Egyesiilt Allamok alkotményébdl és torténetébdl kozol szemelvényeket,*
de olvashatunk cikket a magyar szabadkémiivességrol és Kossuthnak a szervezetben
elfoglalt szerepérdl,” egy szegedi fiatalember kalandjairél a francia idegenlégioban,™
vagy akar beszamolot Ferenc Ferdinand trénorokos szinajai utazasarol.”

Kiilon emlitést érdemel A pusztulé Bdcska cimii cikk, amelyben az Amerikdba
torténd tomeges kivandorlasrdl, illetve az erre valo csabitasnak biincselekménnyé
valé mindsitésérol értekezik a szerz6.™

Ugyes szerkeszt6i htizasként - s igen felttinéen manipulativ médon - kozvetleniil
a cikk utan egy tragédiarol sz616 beszamoldt, mintegy ,elrettentd példat” talalunk
Zentai fiti szerencsétlensége Amerikdban cimmel. Az irasbél megtudjuk, hogy
Kocsis Lajos zentai kivandorl6 fiatalembert ,,a csikdgdi expressz vonat” halalra gazolta,
holttestét darabokban szedték dssze.”

Amint korabban a kozéleti hireknél, ugy a bulvarhireknél is megvizsgaltuk azok
tertileti megoszlasat, ennek adatait mutatja a bulvarhirek teriilet szerinti megoszlasat
mutatd diagram. Meglep6, hogy itt a kozéleti hirekkel ellentétben az atlagnal ala-
csonyabb a helyi, varosi hiranyag aranya, és joval magasabb a regionalis hiranyag.
Ez a statisztikai adat j6] mutatja a szerkeszté azon szandékat, hogy a ,,helyben
kéznél 1évonél” is tobb balesettel, katasztrofaval és gyilkossaggal szérakoztassa
az olvasokat, ezzel is jobban eladhatova téve a lapot.
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4. grafikon: Bulvdrhirek teriilet szerinti megoszldsa (Kanizsai Ujsdg)

A Kanizsai Ellenor kozéleti és bulvarhireinek statisztikai elemzése

A hiranyag témakorok szerinti csoportositasat elvégezve a Kanizsai Ellenér nagyon
hasonlé képet mutat, mint rivalisa. Tulnyomorészt, majdnem a hiranyag hatvan
szazalékat teszik ki a kozéleti hirek (359 db), és laptarsahoz hasonléan ugyancsak
kiemelkedd a bulvarhirek (60 db) szdma. Erdekes eltérés, hogy a gazdaségi hirek
aranya joval alacsonyabb (28 db), és a sajtokozlemények, valamint a fizetett hir-
detmények ardnya jéval magasabbnak mondhaté. Uj polgari hirtipusként, igaz,
egyel6re kis mértékben (8 db) megjelennek a sporthirek is. A haborus hirek magas
aranya az 1918-as évfolyam miatt emelkedik ki, amikor a lap meghatarozé profiljat
tették ki a hadseregre, a katonakra és a haborus helyzetre vonatkozé rendelkezések,
hirdetmények megjelentetése (65 db). (Lasd 5. grafikon.)

A bulvérhirek csoportja tekintetében is a halalesetek adnak magasabb értéket
(az egyszerl elhaldlozasi hirek és kdszonetnyilvanitdsok mellett megjelennek
pl. az 6ngyilkossagokrol sz616 hirek®). Joval kevésbé talalunk ,,szérakoztato,
szines” bulvarhireket (pl. nagy korkiilonbségti személyek lakodalma,* és mezte-
lenre vetkdz6 botranyokozo a Feltimadas iinnepén®), illetve blineseteket bemu-
tatd tudositasokat (pl. egy lokupec kirablasa,” egy jarasszéli gyilkossag leirasa*)
szamszertileg, valamint ardnyait tekintve is, mint a konkurens lapnal. A gazdasagi
hirek szama pedig oly alacsonynak tekinthetd, hogy 6sszehasonlité elemzésiikbdl
nem lehet dltalanos kovetkeztetéseket levonni. (Lasd 6. grafikon.)
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Osszességében megallapithatd, hogy a hiranyag a kozéleti hirek és a bulvarhirek
tekintetében bir relevanciaval, a tobbi vagy jelentéktelen szamu, vagy nem targya
statisztikai elemzésiinknek, mint pl. a szép szdmmal a hiranyag kozé illesztett,
fizetett hirdetmények.

Sport Il 8
Sajtokdzlemények | 27
Reklam - 53

Kozélet

Gazdasag _ 28
Rend8rség 8

359

Hadsereg, haboru 65
Egyhaz, vallas | 7
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Bulvar _ 60
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5. grafikon: Hirek témakorok szerinti megoszlasa (Kanizsai Ellendr)
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6.grafikon: Bulvdrirek téma szerinti megoszldsa (Kanizsai Ellendr)
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A kozéleti hirek teriilet szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithato, hogy
a Kanizsai Ellendr magas értékét hoz a helyi hirek tekintetében, eltérés az orszagos
hirek 5%-kal magasabb szazalékpontja, illetve a regionalis hirek elenyészé volta
és a kiilfoldi hirek teljes hianya.

Orszagos; 25%

Regionalis; 3% | e

Helyi; 72%

7. grafikon: Kozéleti hirek teriilet szerinti megoszldsa (Kanizsai Ellendr)

E ponton érdemes megemliteni a lapot kiad6 egyesiilet, a Magyarkanizsai Ifjusagi
Koézmivel6dési Egyesiilet nevét, mint a telepiilés egyik legtevékenyebb tarsadalmi-
kulturalis szervezetét, amelynek profiljaba vago, akar altala, akar mas civil szervezetek
altal szervezett szini el6addsokrol, koncertekrdl, hangversenyekrol, balokrol szolé
tuddsitasok még nagyobb aranyban megjelentek a lapban, a kozgytilési és a varo-
si modernizaciorol beszamold hirek mellett. Természetesen az egyesiilet sajat
szervezésl rendezvényeirdl, programjairol is hirt adtak, példaul kozgytiléseikrdl®”
vagy az egyesiilet 16vész tanfolyamardl.*

A bulvarhirek tertileti megoszlasa is jelents eltérést mutat a laptarséhoz viszonyitva.
Mint kordbban utaltunk ra, a Kanizsai Ellenérben a bulvarhirek tartalma is mas volt,
hiszen a halalesetekre helyezte inkabb a hangstlyt, de fontos az eltérés abban is,
hogy a teriileti megoszlas tekintetében szinte kizardélagosan a helyi hirekre kon-
centraltak a szerkesztdk, a helyi bulvarhirek ardanya kiugréan magas, szignifikans.
(Lasd 8. grafikon.)
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Regionalis; 15%

Helyi; 85%

8. grafikon: Bulvdrhirek teriileti megoszldsa (Kanizsai Ellendr)

Kutatdsunkban részletesen bemutattuk és elemeztiik a kiillonbségeket, azt a konkld-
zi6t vonva, hogy egyrészt a Kanizsai Ujsdg arényaiban és szamszertien is jelentésebb
hiranyagot vonultatott fel, mint a Kanizsai Ellendr, amely a publicisztikanak adott
aranyaiban nagyobb teret. Igaz, ez inkabb vonatkozott a szerkeszték altal szerzett
cikkekre, mig a Kanizsai Ujsdgban joval tobb lehetdség volt az olvasok vélemé-
nyének megjelenitésére.”

Masrészt a hiranyag tekintetében érdekes kiillonbségnek mutatkozott az, hogy
a Kanizsai Ellendr aranyaiban erésebben fokuszalt a helyi hirekre, kiillonésen
a bulvarhirek tekintetében, amely szinte kizarolag a varosi eseményeket emelte
fokuszaba, mig a Kanizsai Ujsdg esetében ez az atlagnal nagyobb helyi koncent-
racié inkabb jellemezte a kozéleti hiranyagot, mint a bulvarhireket. Erdekes kiilonb-
ségnek mutatkozott a hiranyag vizsgalata soran az is, hogy a Kanizsai Ellendr
mennyivel kevésbé érdeklddott a helyi gazdasag (pénziigyek, kereskedelem, ipar,
mezdgazdaség) irdnt, mint a Kanizsai Ujsdg.*
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A Kanizsai Ujsag és a Kanizsai Ellenér gazdasagi hattere

Miutdn sort keritettiink a fiiggetlenséget biztositd bevételek novekedését szolgald
bulvéartartalmak elemzésére, érdemes a lapok mogott kérvonalazodo gazdasagi
hatteret is elemezni, amelynek alapjat a lapokban megjelent reklamok és egyéb
kozlemények dsszegytjtése, rendszerezése és elemzése adta.

Ahogy az alenti, Pet6 Balint kutatasai alapjan osszeallitott tablazatbdl® is kittinik,
a Kanizsai Ujsdg {6 hirdetdje maga a tulajdonos, Bruck P. Pél volt, mint mar emlitettiik.
Az 1909-es esztendGben nagyrészt sajat vallalkozasait reklamozta sajat lapjaban:
a nyomdaipari tevékenysége mellett forgalmazott kiilonféle mezégazdasagi gépeket
(ekét, cséplo-, vetd-, arato- és iiltetdgépet), killonféle haztartasi és lakberendezési
eszkozoket (kalyhat, varrégépet, mosogépet, gazlampat), emellett arult kokszot,
szenet, konyvet, tanszereket, rajzeszkozoket, kerékparalkatrészt, s6t esetenként
ingatlanokat, akacfa oszlopokat vagy akar édes tormat is értékesitett. (Lasd 1. tablazat.)

Mindez késdbb, a lap népszerlisége novekedésének koszonhetden jelentds
mértékben megvaltozott: a hirdeték szama fokozatosan nétt, az 1912-es évfolyam
lapszamaiban mar a harmadik oldal nagyobb hanyadat is hirdetések toltik ki,
s6t Bruck nem egy esetben a cimlap egy részét szintén reklamfeliiletként adta el.”
Ebbél adéddan - bar a fentebb emlitett okok miatt konkrét szamadatokat nem
ismeriink - a hirdetésekbdl befoly6 6sszeg minden bizonnyal a kezdeti reklam-
bevétel tobbszorosére emelkedett.”

A Kanizsai Ellendrt - ellentétben a Kanizsai Ujsdggal — elsésorban a helyi véllalko-
zasok részesitették elényben: mint az az alabbi, Pet6 Balint altal készitett 6sszegz6
tablazatbol™ is kittinik, a legnagyobb szamban hirdet6k k6z6tt minddssze két nem
magyarkanizsai céget taldlunk. (Lasd 2. téblazat.)

Kiugréan magas Léderer Man6 - valamint késdbbi vallalkozasa, a Léderer
és Varga — hirdetéseinek szama, ami érthetd, hiszen a lap nyomdaszardl, illetve
tarstulajdonosardl van szé, aki — Bruck P. Palhoz hasonléan - rendszeresen
kihasznalta a szamara ingyenes reklamfeliiletet. Léderer a nyomdaipari szolgal-
tatdsokon kiviil konyveket, tanszereket, kiilonféle papirarukat kinalt az Gjsag
hasabjain, s6t dohanykereskedelemmel is foglalkozott. Erdemes megjegyezniink,
hogy az 1918-as jrainduldst koveten a hirdetések szama jelentésen lecsokkent:
ennek oka minden bizonnyal a tobbéves sziineteltetés, valamint a vilaghaboru
negativ gazdasagi hatasaiban keresendd.”

Megallapithatova valt, hogy a lapok elsésorban a helyi kozosség tajékoztata-
sara és szorakoztatasara fokuszaltak, s fennmaraddsuk a véllalkozé tulajdonosok
ligyességét, valamint a lapot véasarlo, illetve hirdetéseivel fenntarté helyi kozosség
(kozte pl. a Kanizsai Ellendr esetében a fizetett hirdetmények egész sorat megrendel6
varosvezetés) gazdasagi erejét dicséri.
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Hirdeté Hirdet6 Hirdetett arucikk Hirdeté-
székhelye vagy szolgaltatas sek (db)
Bruck P. Pal / Bruck és Tarsa | Magyarkanizsa | nyomdaipari szolgaltatasok, mez6- 567
gazdasagi gépek, haztartasi eszkozok,
tanszerek, ingatlan, szén, élelmiszer
Lucza Jozsef Szeged vegytisztitds 181
Hangszer-kiraly Budapest hangszerek, hanglemezek 136
Medgyesi Istvan tégla- és Magyarkanizsa | tégla, cserép 96
cserépgyaros
Bogoszavlyev és Bellér Magyarkanizsa | liszt, termény 94
Magyarkanizsai Els6 Gézfiirész | Magyarkanizsa | flirészaru, liszt, tiizifa 92
és Gézmalom Rt.
Lichtig Jen6 angol uriszab6 Magyarkanizsa | ruhakészités 87
Hecht Bankhaz Rt. Budapest vidéki tigynokok keresése sorsjegyek 72
értékesitéséhez
Beszédes Gyorgy Magyarkanizsa | faanyag, épitési anyagok 53
Modern Lakberendezési Vallalat | Budapest butorhitel 52
Dr. Gliickstél Zoltan gyogyszerész | Zenta gyogyszappan 46
Szollos Samu Szeged ora- és ékszerjavitas 46
Torday Gy. gyogyszerész Budapest gyogytea 42
Gregus Illés lakatos Magyarkanizsa | épiilet- és géplakatos munkak 41
Kovald Péter és Fia Budapest ruhatisztitas és -festés 40
Fogl Jozsef Lajos muigépész Budapest kotégépek 40
Szamet Farkas Zenta palinka 38
Igndcz és Tarsa Budapest a drezdai motorgyar termékei 37
Nagy Gabor Koly sz6l6oltvanyok 37
Mehr Sdmuel okl. miiszabdsz | Budapest muszabdsz-oktatds 37
tanité
Flesch E. Korona gydgyszertar |Gyor gyogyszerek 36
Kara Simonné Bicskei Julianna |Magyarkanizsa |szatdcsiizlet 35
Styria Kotégépgyar Graz kotégépek 34
Wilhelm Frencz gydgyszerész |Naunkirchen |gyodgytea 34
Neumann Gyula cipész Magyarkanizsa | cipé 31
Takacs Oszkar Budapest a passaui gépgyar termékei 28
Cserépgyar Rt. Kismanya Kombinett-jaték 24
Ehrenfeld Hermann Magyarkanizsa | 6ra, ékszer 24
Beer Emil gydgyszerész Magyarkanizsa | gyogyszer 23
Varga Maté asztalos Magyarkanizsa | butorkészités 22

A Kanizsai Ujsdgban legtobbet hirdetd kereskedelmi vdllalkozdsok
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Hirdets H'irdet('S Hirdetett a’l,rucilfk Hirdeté-
székhelye vagy szolgaltatas sek (db)
Léderer Mano / Magyarkanizsa | nyomdai szolgéltatas, konyv, 319
Léderer és Varga tanszer, papiraru, dohany
Dominusz Henrik Magyarkanizsa | 6ra-, ékszer-értékesités és javitas 129
Dobos Jézsef Magyarkanizsa |divataru 113
Kalnai Simon Magyarkanizsa |vasaru 113
Bata Karoly Magyarkanizsa |vasaru 107
Hesser Jen6 Magyarkanizsa | divataru 104
Torteli Janos és fia Magyarkanizsa |fadru, gabona, miitragya 96
Urdnia Magyarkanizsa | mozgdéképszinhaz 92
Beer Emil Magyarkanizsa | kozmetikai termékek, gyogyszer 89
Tortely testvérek Magyarkanizsa |divataru, fadru, ponyva, gabonazsak 78
Bogoszavlyev és Bellér / Magyarkanizsa | malomiizemi szolgéltatds, 67
Bogoszavlyev Lazar Gyorgy liszt és termény
Kovald Péter és fia Budapest vegytisztitas, kelme- és sz6rmefestés 62
Adam Sdmuel Magyarkanizsa |divataru, malatasor 50
Magyarkanizsa Els6 Gozfiirész | Magyarkanizsa | malomipari szolgaltatds, fadru 49
és G6zmalom Rt.
Vagé Pal Magyarkanizsa | géplakatos 45
Vass Istvan Magyarkanizsa |cipész 43
Almassy Antal Magyarkanizsa | szigetelés, k6szén, kémives 42
Lendvai Alfréd Magyarkanizsa |vasaru, fliszer 38
Neumann Gyula Magyarkanizsa | cipész tanfolyam, cip6 fels6rész 38
Gregus Gyula Magyarkanizsa |temetkezés 37
Fehér Janos Magyarkanizsa | malomipari szolgaltatas, 36
liszt, termény, kenyér
Bata Péter Pal Magyarkanizsa |divataru 35
Szanté Ferenc Magyarkanizsa | cserépkalyha-készités 34
Wachsmann és Bergl Magyarkanizsa |cukorka, bazararu, déligytimolcs 33
Cérna Janos Magyarkanizsa |siitode 31
Beszédes Gyorgy Magyarkanizsa |faanyag 28
Donauer Jend Magyarkanizsa | hasznaltcikk 28
Apré Antal Magyarkanizsa | liszt, zsirszéda, petréleum, gytimolcs 27
Holczer Emil Zoltan Budapest kolniviz 26
Orosz Istvan Magyarkanizsa |ingatlan, palinka, varrogép 25

A Kanizsai Ellendrben legtobbet hirdeté kereskedelmi vallalkozdsok
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E kiillonbségek ellenére azonban mindkét bemutatott lap vonatkozasaban nyu-
godtan kijelenthetd, hogy az 1908 és 1918 kozott Magyarkanizsan meghonosodott,
tizleti alapon 4ll6 fiiggetlen, részben kozéleti, részben bulvarsajté egyrészt a rende-
zett tandcsu varosok soraba emelt Magyarkanizsa feler6sodott politikai, gazdasagi
és tarsadalmi modernizdcidjanak vetiilete volt, masrészt ennek a folyamatnak,
kiilénosen a polgari viszonyok kialakuldsara, a varos modernizaciojara és kozéletére
haté vonatkozasaiban alkotd szerepet is jatszott.
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A DELVIDEKI MAGYARSAG HELYZETEROL
A PRAGAT MAGYAR HiRLAP TRIANON UTANI SZAMAIBAN

PETHEO ATTILA

ABSTRACT

The aim of my lecture is to observe the development of Hungarian public life in Yugoslavia
after first world war from the perspective of the Hungarians living in Czechoslovakia.
I would like to focus on the situation of the Hungarian community in the south
(on the territory of Yugoslavia), the situation of the same in the north (on the territory
of Czechoslovakia) and the aspects of foreign and economic policy. So far there is no
publication about this era where the position of certain parts of the nation is seen
from the perspective of another dislocated area. I think that since the events of this
period depended heavily on international reactions and contemporary Hungarian
politics, it is not negligible to point out any divergent opinions. In this paper, I study
the news about the Hungarian part of Yugoslavia in the first issues of the Magyar Hirlap
in Prague in 1922, 1923 and 1924. The Southern Region attached to Yugoslavia
in Trianon had never been an independent state, in always depended on Budapest
in economical and intellectual sense. Most officials, government employees, intellectuals
were treated in a similar way as in Czechoslovakia. This had a major impact on the
situation of the middle class as the missing intellectuals and government officials could
only been recruited from the members of the working classes and peasants. This change
inevitably had an impact on the intellectual attitude, the number of the members
of the middle class decreased considerably. In my work I find it worthwhile to highlight
those Czechoslovak-Yugoslavian interstate relations which, in my opinion, have influenced
the methods of treating the minority.
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Trianon hazank torténetének egyik legnagyobb tragédidjat jelentette, a gyéztes
hatalmak pedig mihamarabb szanalni akartdk a térséget. A szomszédos orszagokhoz
csatolt magyarsag Romania utan a legnagyobb lélekszamban Csehszlovakiahoz
keriilt: a 8-9 milliés leendd allamban harommillié német és egymillié magyar lakott,
mig a tizenegy milliés Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban — ahol a nemzetiségre nem,
csupan az anyanyelvre kérdeztek ra — 550 ezer f6nyi magyar népesség élt.

A Pravda statisztikat kozol' a jugoszlav allamban levé magyar kisebbségrol,
amely szerint 316 047 magyar van az egész orszagban: a Bacskaban, Banatban és
Baranyaban 244 060, Bosznia-Hercegovinaban 1855, Horvat-Szlavéniaban pedig
70 192.> Egy honappal késébb a jugoszlav allam lakosai koziil magyar 492 079 £6.
A magyarok szama a legutobbi népszamlalashoz képest kozel kétszazezerrel csokkent.®
A népszamlalasi adatok viszont feltételezhetéen mindkét uj allamban gyanusnak
mondhatoak, hiszen tobb varosrdl kellett bizonyitani, mintegy igazolasként, hogy
nem tisztan magyar teriiletek kertiltek at. Csehszlovékiaban a reformatus kozosség
pontos szamardl nincs adatunk sokdig, mig Szabadkan 1910-hez képest mintegy
harmincezer fével csokkent, de Zomboron is kozel felére apadt a magyarok szama.*
A népszamlalas utan néhany évvel a Prdagai Magyar Hirlap helyszini tuddsitast
kozol Jugoszlaviabdl tobb héten keresztiil, melynek elsd részében igy ir a varos
Osszetételérol: , A lakossdg fele bunyevdc, egyharmada magyar és magyar-zsido,
a tobbi szerb, koriilbeliil 15 szdzalék. A bunyecvdcokhoz, tehdt a szldvokhoz szdami-
tottak nemcsak az -ics, -vics nevii, magyar anyanyelvii polgdrokat és csalddjaikat,
hanem ezeknek a térzsmagyar csalddjait is, sét a szldv nevii cselédek fajmagyar
gazddit is, a hites-nevezetes Pribicsevics-féle névvegyelemzési formula alapjdan.”™

A cseh torekvések elsésorban Csehorszagra, Morvaorszagra és Szilézidra iranyultak,
melyek a korona tartomanyai voltak, Szlovakidnak azonban nem voltak tartomanyai.
Itt az 4j hatdrok foldrajzi-védelmi és gazdasagi-kozlekedési szempontokat tartalmaztak.®
Csehszlovakidban mar 1918-ban felgyorsultak az elszakadasi mozgalmak. Jaszi Oszkar
szerint azonban a csehekben a haboru el6tt fel sem meriilt a magyarorszagi szlo-
vakokkal valé egyesiilés gondolata. A cseh teriiletek fiiggetlenedése és a mérsékelt
szlovdk autonémia megadasa a Magyar Kirdlysagon beliil tokéletesen kielégitette
volna mind a cseheket, mind a szlovakokat.” A Cseh Nemzeti Bizottsag és a szocial-
demokratak altal vezetett Cseh Szocialista Tandcs egyarant erre torekedett. Csehszlovakia
onallésagat 1918 mdjusaban Nagy-Britannia, majd 1918. juniusban Franciaorszag
elfogadta, és 1918 szeptemberében az USA is. 1918. oktdber 18-dn megsziiletett
a Washingtoni Deklardcid, ezzel pedig megalakult a csehszlovdk kormany Amerikaban,
de hidnyzott beléle mindennemu emlités a szlovak nyelvrdl és az dnrendelkezésrol.
T. G. Masaryk ugyanis elmondasa szerint nem kérhette, hogy egy tobbnemzetiségii
Monarchia helyett egy tobbnemzetiségti Csehszlovakiat timogassanak. Ekkoriban
a szlovék nemzet egyharmad része az Egyesiilt Allamokban élt, a csehek pedig
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a szlovakokrol azt mondtak ebben az idében, hogy veliik egy nemzet. Az 1918-as év
elején mar Hlinka és a Szlovak Nemzeti Part is a szlovakok 6nrendelkezési jogarol,
illetve 6nall6 orszag létrehozasarol beszélt Csehorszag, Szilézia, Szlovakia és Morva-
orszag részvételével.’ 1918. oktdber 28-an Pragaban a helytartétanacs helyét az emig-
raciés kormany altal is timogatott Cseh Nemzeti Tandcs vette at, a két nappal késébb
megalakult Csehszlovékiaban azonban a csehek a szlovakok politikai képviseletére
nem gondoltak. A Csehszlovak Nemzeti Bizottsag harminc tagjabél mind cseh volt.
Az 1920. februar 29-i alkotmanyban csehszlovak nyelvrél esik sz9, illetve megszove-
gez6i azt mondjak, hogy a szlovakok nem kapnak autonémiat, mert akkor a németek
és a magyarok is jogosan kérhetnek majd.” Ennek fiiggvényében érdekes, hogy a Négyes
Tanacs bizottsagi munkajaba bekapcsolddo Benes kifejtette: a csehszlovak kormany
tamogatja az orszag foderativ felosztasat a késébbiekben, s6t nem emelt kifogast
az ellen sem, ha a kisebbségvédelmi szerz6dés tartalmaznd a Karpataljanak adandé
teriileti autonémia koncepcidjat is."”

Az elsé vilaghdborua végén, 1918-ban széles korii nemzetkozi egyetértés alakult
ki abban, hogy a Habsburg-allam délszlav tertileteit egy allami egységbe kell szervezni.
1917. julius 20-an a szerbek, a horvatok és a szlovének a korfui deklardciéban hitet
tettek a nemzeti azonossag mellett, és kotelezettséget véllaltak a jugoszlav allam
létrehozasara. A horvatoknak és szlovéneknek, ha nem akartak a vilaghaboru
vesztesei kozott végezni, meg kellett egyezniiik Szerbiaval." 1918. oktéber 5-6-an
Zagrabban megalakult a Szlovénok, Horvatok és Szerbek Nemzeti Tandcsa, majd
oktéber 29-én kikialtottdk a Szlovén-Horvat-Szerb Allamot, december 1-jén pedig
Belgradban bejelentették a Szerb-Horvat-Szlovén Kirélyi Allamot. A legnagyobb
formatuma szerb politikus Nikola Pasi¢ volt, a horvatok koziil Ante Trumbié,
Stjepan Radi¢ és Vladimir Macek, mig a szlovénok koziil Anton Korosec emelkedett ki.

Az 1918 és 1920 kozotti békeszerzddésekben megvaldsult nagy szerb dllam részévé
valt Szerbian, Montenegrén, Bosznia-Hercegovinan, Horvat-Szlavonorszagon kiviil
a korabbi osztrak Dél-Stajerorszag, Krajna, Dalmacia, valamint a csupan 28 sza-
zalékban szerbek lakta Bacska-Banat-Baranya, illetve a Murakoz és a Muravidék.
Az antant segitségével létrehozott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaggal sikertilt
a szerbek 98 szazalékat egy allamban egyesiteni, a nem szerbek aranya viszont
ebben az orszagban meghaladta a 62 szazalékot.”

A Trianonban Csehszlovékidhoz csatolt Felvidék kordabban sosem élt 6nallé
allami életet, gazdasagilag és szellemileg is Budapesthez kot6dott. A korabbi észak-
magyarorszagi teriiletek és a magyar Alfold gazdasagi tekintetben erésen egymasra
voltak utalva. A dél-szlovakiai részek joszerével arra lettek kdrhoztatva, hogy olcsé
munkaerdt és nyersanyagot szolgaltassanak Csehszlovakianak.” Itt mindvégig
sziik maradt a fels6 vagyonos és szellemileg képzett, politizal6 tarsadalmi réteg,

55



Délvidéki Szemle 2018/2. V. évfolyam, 2. szam

amely raadasul az Gj allamban, 1919-ben bevezetett radikalis foldreform kovetkez-
tében birtokainak nagy részét elvesztette. Ennek soran zaroltdk a 150 hektar feletti
mezGgazdasagi és a 250 hektar feletti vegyes teriileteket. A tisztviselSk, allami
alkalmazottak, értelmiségiek zome nem kapta meg a csehszlovak allampolgarsagot.
A Kkiutasitottak, illetve elmenekiil6k szama 102 ezer fére tehet6 1920 végéig, a szlovakiai
magyar kozéposztalyt igy hatalmas csapas érte. Az elveszett értelmiségi és tisztvisel6i
kart munkasokbdl és parasztokbdl tudtak csak pdtolni. Ez a véltozas nagyban at-
alakitotta az értelmiségi szemléletet, sztikiilt a polgarsag kore, emellett megvaltozott
a vélemény a vilagrol és a tarsadalmi sziikségletekrdl egyarant. Az adatok arrol
tanuskodnak, hogy a kozosség egyre elszegényedett, a kereskedelemben, az allam-
igazgatasban, a pénziigyi szféraban dolgozok aranya csokkent. Mindemellett a nap-
szamosok és a munkasok ardnya rendkiviil magas volt."

Jugoszlavia legfejlettebb és leggazdagabb része — Szlovénia mellett — a mez6-
gazdasagi jellegli Vajdasag volt: az orszag masodik legiparosodottabb részeként
428 tizemben kozel harmincezer munkds dolgozott. Az Gj hatalom a szerbek ér-
dekeit képviselte, a fejletlenebb déli teriiletek felzarkdztatasara torekedtek a fejlett
északiak kizsigerelésével. A nagy- és kozépbirtok mellett felosztottdk a magyar
kozségek eddig bérletben levoé foldteriileteit is. A 230 magyar sz6vetkezetbdl igy
minddssze 17 maradt az évtized végére. A Trianon utan hat esztend6vel megjelent
vajdasagi pénzintézetek szovetségi beszamoldja azt mondja, hogy a Vajdasag el-
szegényedésének oka a tuladoztatas és az elhibazott agrarpolitika volt.

A Felvidékrol a tobbségben 1év6 katolikussag plispokeinek nagy része Magyar-
orszagra tavozott, és a harom reformatus egyhazmegye magyar tobbsége is sok
helyiitt vezet6 nélkiil maradt. A délvidéki magyarsag ellenben harom egyhazhoz,
a katolikushoz, a reformatushoz és az evangélikushoz tartozott. Mivel a katolikus
papokat Horvatorszagban képezték, stlyos hiany volt a magyar papokban, a reforma-
tus lelkészhianyt pedig Kolozsvarrél és Losoncrdl kivantak potolni. Az egyhazak
azonban Jugoszldvidban nem tudtak dont6 szerepet vallalni a nemzetmegtartds
feladataban.” A békekonferencia f6hatalmai az Gj allamok rendszerének szerves
részeként tekintettek a kisebbségvédelemre, de a kisebbségi jogok nemzetkozi garan-
cidja nem szoritkozott a minden téren megvaldsitando allampolgari egyenldségre.'

A kisebbségi politikai élet szervezédése 1919-ben vette kezdetét Csehszlovakiaban,
miutan a csaszari dllamhatalom el6szor a Szudéta-vidékrol kezdett kivonulni. Eltérd
volt a helyzet a szlovékiai déli végeken, ahol sosem voltak hatarai Magyarorszagnak.
A csehszlovak csapatok 1919 janudrjaban kezdték megszallni Kassat, Pozsonyt,
Ersekujvart és a Csallokozt. Az uj rendszert ostroméllapot kisérte. A tandcskoztar-
sasag csapatainak bevonuldsa miatt ténylegesen csak julius végére vette birtokba
Csehszlovakia a szamara 6j vidéket. A kozigazgatasban teljes volt a kdosz: Popély
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Gyulanal olvashatd, hogy a cseh birtokbavételt a felvidéki népesség zome is értet-
leniil fogadta.”” A tisztvisel6k, tandrok, vasutasok nem tudtak, hogy hova fognak
tartozni, és tulajdonképpen 1920-ig magyar alkalmazottaknak tekintették magukat.
Ennek a tarsadalmi rétegnek a tagjai koziil kertilt ki az a 102 000 ember, akik 1920 vé-
géig Magyarorszagra menekiiltek."

Ugyanez a helyzet a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban a hatalomvaltas és
1924 kozott. Errdl a teriiletrdl 44 903 kozigazgatasi alkalmazott, értelmiségi,
nagybirtokos kiutasitdsasra, elmenekiilésére keriilt sor.” Jugoszlaviaval kapcsolat-
ban van adatunk arrdl is, ami Csehszlovdkia kapcsan egyelére nem feldolgozott,
azaz, hogy innen a Trianon utdni évtizedben t6bb tizezer agrarproletdr, illetve
foldmuves vandorolt ki a tengerentulra. A Vajdasagbdl - f6képpen Braziliaba és
Argentinaba - hiszezer magyar vandorolt ki.® A kozigazgatasban drasztikusabb
dontéseket hoztak, ugyanis a megyei, jarasi és helyi 6nkormanyzatok képvisel6-
testiileteit feloszlattak, és biztosokat, illetve tanacsokat allitottak a helytikre.”
A kinevezéseknél nem vették figyelembe az allamfordulat eldtt 1étezett politikai
partokat, de igyekeztek megnyerni a tarsadalmi, gazdasagi, egyhazi és kulturalis élet
jeles személyiségeit.” A helyi és regionalis politikdban nem tudtak teljesen megkeriilni
a magyarokat. Erre utal, hogy bar az 4j szlovak megyék élére csak szlovak ispanok
kertiltek, a megyei bizottsdgokba magyar nemzetiségii személyek is meghivast kaptak.
A magyarsag kiszorult az 6nkormanyzati jogok gyakorlasabol, ha tetszik, a helyi
politikabdl. Csehszlovakia kikialtasaval a régi magyar politikai keretek széthullottak.

A belgradi Nemzeti Igazgatdsag 1919-ben azonnal megkezdte a magyar f6ispanok,
alispanok, polgarmesterek, jegyzok, megyei tisztségvisel6k elbocsatasat, és a he-
lylikbe szerbeket iiltettek.” Jugoszlaviaban 1j teriileti-adminisztrativ felosztassal
vették elejét a szervezkedéseknek, ezek hatarait pedig ugy huztak meg, hogy csupan
haromban keriiltek kisebbségbe a szerbek. A deklaraltan ellenségesnek tekintett
albanok és magyarok minden nemzeti mozgalmat, autonoémiatorekvését igyekez-
tek elfojtani.”* A szerb politika a magyarsag megosztasara torekedett ugyanugy,
mint a csehszlovékiai. A baloldali magyar szervezetek sikeresen valasztottdk le
az alsobb osztalyok magyarjait a kés6bb alakulé magyar partrdl, hasonléan a cseh-
szlovakiai szocidldemokratdkhoz. Ebben az idében targyaltak az allami hivatalnokok
és alkalmazottak atvételének torvényét. Jugoszlaviaban a kormany a magyar vas-
utasok java részét nyugdijazta - mintegy kétezer ilyen csalad élt Jugoszlaviaban.
Ezek koziil 1922. szeptember 1-jét6l a pénziigyminiszter intézkedésére ezerdtszaz
nyugdijasnak azzal a megokolassal sziintették be a fizetését, hogy annak idején nem
a jugoszlav allamnak teljesitettek szolgalatot, s hogy nem érdemlik meg a nyugdijat,
masrészt pedig allampolgarsaguk kérdése sincs még eldontve.”

A mar emlitett csehszlovak foldtorvény értelmében 325 852 hektarnyi teriiletet
foglaltak le, melyb6l 22 320 hektar keriilt magyar tulajdonba. Ekkor vezették be
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a nyelvtorvényt, a valasztasi torvényt és a szovetkezeti torvényt is.”* Az 1920-as évek-
ben Jugoszlavidban lefolytatott foldreformokban — aminek soran 2,5 millié hektar
foldet osztottak szét — a nem szerbek altal lakott, jobbara az allamhataroktdl negy-
ven kilométerre taldlhatd 6vezetekben tizezer szamban kaptak foldet szerb telepesek.”
61 magyar allampolgarsagu birtokos 90 ezer hektar foldjét, mig 62 jugoszlav
allampolgarsagu 11 ezer hektarat sajatitottak ki. Ezzel a legnagyobb gond az volt,
hogy igy munka nélkiil maradtak a zomében magyar uradalmi cselédek és a kis-
bérldk is.”* ,A sokezer holdas mintagazdasdgok minden dtmenet nélkiil keriiltek
a dobrovoljdcok kezei kozé, ezeknek minden eldzetes képzése nélkiil. A dobrovoljdcok
tiulnyomo szdzaléka hercegovinai és dalmdt hegylako paraszt. Egy mdsik tomegiik
Ilkdi partlaké, karsztvidéki félvad és miiveletlen 6sember. Eletiik folyamdn taldn
soha siksdgot, horizontig elnyuld kaldsztengert, hivalkodoé végtelen mezit nem ldttak.
Hazdjuk a rideg és terméketlen Karsztvidék volt, a sziklds tengermellék, amelyen fiit,
fat, bokrot életlentil borotvdl le a tengermellék orokos dtka és réme: a bora. Ezeknek
az embereknek, ennek a foldmiivelési szempontbol silany emberanyagnak, amelynek
a bdcskai és bansagi foldek megmiivelésérdl soha fogalma nem volt, a foldek kulti-
vdldsdhoz sem értelme, sem ereje, sem tapasztalata nem volt, adtik a legdiisabbau
termdfoldeket; ezekkel akartdk az 1ij dllamot 1ij munkdskezekkel gazdagitani”
- adja hiriil a csehszlovakiai magyar lap.”

Az 1920-as évek elején Csehszlovakia, Romania, valamint a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirélysag célja volt, hogy Magyarorszag revizids torekvéseit megakadalyozza.
Ebben az évben sziiletett meg Csehszlovakia és Jugoszlavia kozotti katonai szerzédés,
majd a kereskedelmi szerz6dés is, melyet 1922 augusztusaban egy marienbadi
talalkozon akartak ujraszovegezni a kisantant kiiliigy- és pénziigyminiszterei.
Ebben az évben mar repedeznek a kisantant falai a pragai lap szerint, hiszen Romania
az oroszoktdl valo félelemében Lengyelorszag felé kacsintgat, Benes és Ninci¢ pedig
azon veszett 0ssze, hogy melyikiik képviselje a kisantantot a Népszovetségben.
Az agrérius Jugoszlavia és az ipari Csehszlovakia kozott a gazdasagi életben is stirlo-
dasok vannak a lap szerint.” Csehszlovakia és Jugoszlavia augusztus 31-én kototte
meg a szovetségi szerz8dését, amit késébb a Népszovetség elé tart. A békeszerz6dé-
sek kisebbségvédelmi megfogalmazdsait a romanok és a jugoszlavok elutasitottak,
Pasi¢ alairta, de nem kodifikalta a kisebbségi jogokat. A szerb kiiliigyminiszter
még 1922-ben is arrdl nyilatkozott, hogy a nemzeti kisebbségek koziil kiilonosen
a magyarok elégedetlenek, pedig 6k a magyar kisebbségeknek a trianoni béke-
szerz6désben biztositott minden jogat tiszteletben tartjak. A magyaroknak meg-
vannak az iskolaik, és kulturalis téren is teljes egyenjogusagot élveznek. ,, Mihelyt
a belsé allapotok teljesen konszoliddlédtak, a magyarok politikailag is ugyanazo-
kat a jogokat élvezik, mint a szerbek, horvdtok vagy szlovének” - mondta Ninci¢™.
Ennek ellenére azt tapasztaljuk, hogy a mozivaszonrdl elttinnek a magyar feliratok,”
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dr. Varga Gyorgyot és tizenhat tarsat Jugoszlavia elleni lazadas szervezésével vadoljak;”
a kultuszminiszter pedig megengedte ugyan a magyar nyelvii oktatast a szabadkai
gimnaziumban, de megtiltotta a német és zsid6 diakoknak, hogy magyar iskolaba
jarjanak.** A csehszlovakiai lap az 1922-es tanév kezdetekor a Bdcsmegyei Napléra
hivatkozva irja, hogy Zentdn és Ujvidéken azzal az indokkal zartak be a magyar
gimndziumot, hogy nincs elég didk, a jugoszlaviai magyar part alakul¢ tilését pedig
a hatdsdg ellehetetlenitette.” A Jugoszlaviai Magyar Part — utolsoként az utédallam-
ok magyar kozosségei koziil - 1922. szeptember 17-én alakult meg, és taviratban
tdvozolte Sandor kiralyt, aki 6rommel nyugtazta valaszlevelében a hodolatot.”
Szabadkan, Zentan, Ujvidéken, Zomboron, Magyarkanizsan a part szamottevo
tényezd volt a varosi kozgytilésekben, s6t Bacskaban sok szavazojuk és tagjuk volt
a bunyevacok és a németek korébdl is. Szabadkan, Zentan, Zomborban, Adan és
mashol is erds, impozans falanxként jottek létre az egységes jugoszlaviai magyar
part helyi szervezetei, emellett megalakult Zentan a kozponti partszervezet is.
Csodalatos és szinte hihetetlen, hogy minden irigykedés, féltékenykedés és mara-
kodas eliilt és elhallgatott ezeknél a szervezkedéseknél, és mindenki csak a magyar
érdekeket nézve hatralt meg masok érvényesiilése, sikere, szerencséje, tudasa eldtt,
amely vezetd szerephez juttatta az illet6t.” Majd késébb arrél szamol be a pragai
magyar lap, hogy 1924-ben minden magyar politikai tomoriilést feloszlattak a szerbek,
és a kisebbségek csak kulturalis szervezeteket alapithatnak.” Erre valaszul a magyar—
jugoszlav allamkozi értekezleten nyilatkozza Davidovi¢ miniszterelnok a baratsag
jegyében, hogy az el6z6 kormany adta ki a rendeletet, de nem valtoztatja meg
a véleményét, amit akkor tehetett volna, ha az érintett part nem adja a dontést
a legfelsobb birdsag elé.” 1920 augusztusaban egy kormanyrendelet megsziintette
a magyar oktatasi és kulturalis intézmények miikodését, s azok ing6 és ingatlan
vagyonat elkobozta.* Svetozar Pribi¢evi¢ miniszter az elemi iskoldkon kiviil a par-
huzamos magyar kozépiskolai osztalyok besziintetésére is utasitast adott. Az allami
érdekek tehat mindig a kisebbségi jogok felett alltak Jugoszlaviaban is. A kiiliigy-
miniszter altal felvazoltakkal szemben a tények teljesen mast mutattak, hiszen
napirenden volt a magyar allampolgéarok kiutasitasa is az orszagbdl. 1922 juniu-
saban és augusztusaban is tobb szdz magyart utasitottak, majd toloncoltak ki,
kimondottan politikai okokbdl kifolydlag, gyakran gy, hogy az érintettekkel
nyilatkozatot irattak ala, hogy sajat elhatarozasukbdl hagyjak el az orszagot."

A magyar kulturalis életet mind Csehszlovakiaban, mind Jugoszlaviaban igyekez-
tek megfojtani. Mig a Felvidéken mozgalmat alakitottak a szinjatszok és a mtivészek,
addig a Délvidéken hosszu csend volt, amit csak olykor-olykor tort meg egy-egy el6adas.
1918 el6tt nem alakult ki a déli teriileteken magyar oktatasi és kulturalis kozpont.*
A szerbek tiltottak barminemi magyar kulturalis tevékenységet, melyet marosvasar-
helyi tarsulataval Fekete Mihaly sziniigazgat6 probalt megtorni a beliigyminiszteri
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allamtitkarral folyo targyalasai soran. Fekete tarsulata hatvan tagbol allt, a szinhazi
szezonra sz6l6 engedélyt majustol szeptember 1-jéig kérték szabadkali, zentai,
nagybecskereki és tjvidéki el6adasok megtartasara.” A hiradasok szerint a jugoszlav
kormany elsé izben 1923 marciusaban jérult hozza ahhoz, hogy magyar miivészek
a szerb kirdlysdg tertiletén koncerteket tarthassanak. Az elsé engedélyt Székely Ilona,
Kalman Oszkar operaénekesek és Kosa Gyorgy zongoramiivész kaptak meg, akik
Szabadkdn, Ujvidéken, Zomborban és t6bb délvidéki telepiilésen 1éptek fel, nagy sikert
aratva.* 1924-ben még a szerb-magyar nemzetiségii szinhaz elinditasat is vissza-
utasitottak a hatésagok arra hivatkozva, hogy egy hivatasos szinhaz léte tonkre-
tenné a mukedveld szinjatszo egyleteket.*

A sok tiltas, kiutasitds és visszaélés miatt az 1923-as vélasztasok utan a Prdgai
Magyar Hirlap megkérdezte tobb part megvalasztott képviseljét arrdl, hogy mi-
képpen vélekedik a jugoszlaviai magyarsag jovojérél, illetve, kik lehetnek azok,
akikre a magyarsag szamithat. A kormdnyparti radikalisok (Pasi¢) képviseldje,
Jurics Mark kifejezte reményét, hogy az olyan terrorisztikus cselekedetek és er-
szakoskoddsok, amilyenek eddig sujtottak a magyarsagot, az 4j nemzetgytilés
kormanyzasa alatt nem fognak el6fordulni. Tovabba elmondta, hogy a magyarsag
az Uj kormanyzat alatt a szlavsaggal teljesen egyenld jogti nemzetté kell valjon.
Setyerov Szlavké demokrataparti képviseld roviden csak annyit valaszolt, hogy a nem-
zeti kisebbségek jogaiért folytatott kiizdelmekben mindig jelen lesz, a magyarsag
jovojét reményteljesnek és nyugodtnak latja. Raji¢, a bacska-baranyai bunyevac-
sokacpart képviseldje a legkomolyabban kitartott az autonémia mellett, és igéretet tett,
hogy a magyaroknak és a németeknek is biztosit kell$ stlyt az autoném Vajdasag
kormdnyzasaban. A szocialista Milan Sekulic elmondta, hogy partjuk mindenkor
kész kiizdeni a kisebbségek jogaiért és kiillondsen a magyarok érdekeiért, illetve
a nemzetiségek részére egyenld politikai és kulturalis jogokat fognak kivivni,
mert ennek az allamnak minden polgara egyenld jogu lesz a jovében.

A Radi¢-parti képviseld, Horvat eszéki tanar elmondta, hogy a horvat koztarsasa-
gi parasztpart elhatarozta: valamennyi nemzeti kisebbség kivansagait figyelembe
fogja venni, és ez vonatkozik az orszag barmely részében laké magyarokra is.*
Figyelemre méltoak a politikusi nyilatkozatok, latva a tovabbi rendelkezéseket. Ezen
politikusok partjai tiltottak ugyanis a kozépiskolai didkoknak a Méria-kongregacio
beli tagsagot, akik nem Iéphettek be olyan sportegyesiiletekbe sem, amelyek kisebb-
ségi vagy felekezeti alapon lettek szervezve.” Ugyanok kezdték vadolni Herczeg Ferenc
irét irredenta szervezkedéssel, aki a pragai lap hasabjan védte meg magat.*

Folyamatosan olyan hireket jelentettek meg a lapban, amibdl az ttinik ki, hogy
Délvidék az 1j orszag mostohagyermeke. 1924-ben témat szolgaltatott a Felvidék
népének az a sajtohir is, amely arrdl szamolt be, hogy a munkasziineti napokon
vitatkoznak a soknemzetiségii és vallasu Jugoszlaviaban. Szamos eset akadt, amikor
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megbiintették azokat a katolikus vagy protestans polgarokat, akik valamely szerb
tinnepen halaszthatatlan gazdasagi munkat végeztek, st azokat is, akiknél nagy-
mosas vagy vasalds, takaritas folyt ezeken a napokon. Eléfordult az ellenkez6 eset is:
az tjsagok figyelmeztetése alapjan a katolikus, protestans és zsidé tizemek sziineteltek,
a szerbek ellenben dolgoztak a sajat tinnepiikon. Az 4j kormany szabalyozni akarta
a munkasziineti napok kérdését, de - mint a magyar lap irta — Belgrad messze van
a vajdasagi varosoktol és nemzetektol.”

Osszegzésként elmondhat6, hogy a csehszlovakiai magyarség napilapja a Trianon
utani években (esetiinkben az 1922-es, az 1923-as és az 1924-es években) sokat fog-
lalkozott Jugoszlaviaval. Ez a szamok nyelvére forditva annyit tesz, hogy évente
kozel hatszaz alkalommal taldlkozhatunk az orszag, illetve a helybéli magyarsagrol
52616 hirekkel. Furcsa, am nem meglepé moédon ezeknek a hireknek hozzavetSlegesen
harminc szazaléka érinti a délvidéki magyar kozosséget és annak sorsat. Az irasok
tobbi részében a jugoszlav kiilpolitikaval, a kisantatnt szerepvallalasaval és gazda-
sagi tigyekkel talalkozhatunk. Ennek az oka elsdsorban a magyarorszagi érdekek-
kel kapcsolhat6 Ossze, ti. az anyaorszag érdeke, mint arrol fentebb szt ejtettiink,
a kisantant megbontdsa volt. Masodsorban a korabbi természetes egység meg-
szlintével a gazdasagi kapcsolatok nem sziineteltek, igy mindenkor hirértéke volt
a vajdasagi bor és gabona dranak alakuldsanak, az elkobzott malom- vagy szovéipari
cégek termeléskiesésének, illetve a tiszai-dunai hajozas és kereskedelem atalakulasanak.
A kiilpolitikai kérdésekben a lap hasdbjain keresztiil bizonyosodhatunk meg arrol,
hogy Trianon utan a franciak kegyeltje, Bene$ miképpen probalt befolyast szerezni
a szerbek kiilpolitikai 1épései felett. Rendszeres talalkozokat szerveztek, melyek soran
katonai és gazdasagi szovetségeket tdkoltak 0ssze, annak ellenére, hogy olykor hata-
rozottan sértették egymas gazdasagi érdekeit. Az 6 szerepvallalasa koszont vissza
a kisebbségi igyek kezelésében is, hiszen ugyanazok a mdédszerek jellemezték a két
Uj orszagot a magyarsaggal szembeni eljarasok terén, a Prdgai Magyar Hirlap hasab-
jain pedig olykor egyszer(ibb volt jugoszlaviai torténésekként felhivni a figyelmet
a hazai jogtiprasokra, amivel a lap jovojét is biztositottak.
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AZ ,,ORSZAGGYARAPITO” ES A GAZDA
Horthy Miklos délvidéki latogatasa (1941. jalius 27.)
Orasz LAjos

ABSTRACT

After the reannexation of Southland, they wished to provide country-wide resonance
within the frames of a big celebration to the newer territorial growth. The event taking
place with the participation of the regent built on the harvest festival of the folk tradition.
Thus the Fest of the Hungarian Bread was organised with bright appearances in Subotica.
Several important role-players of the Hungarian public life were present at it with
the lead of Bdardossy head of the government, and the radio broadcasted it. It was
directed to the inhabitants of a country entering war. It reinforced for them that the war
took place for the protection of the country, that every citizen must take a hand in it,
that the calling of the Hungarians was to be the fighter and the farmer, which was
represented by the person of Miklés Horthy the best. The bright celebration, the ploughmen’s
big parade served as propaganda for the political system for the country entering
the war of the great powers.

A német haderd 4prilis 6-4n tdmaddst inditott Jugoszlavia ellen. Aprilis 10-én Zégribban
horvat politikusok deklaraltak a Fiiggetlen Horvat Allam megalakuldsat, amivel
a kiralyi Jugoszlavia kordbbi forméjéban megsztint. Aprilis 11-én Horthy Mikl6s
hadparancsot intézett a honvédséghez, amelyben elrendelte a kordbban Magyar-
orszaghoz tartozo6 délvidéki teriiletek birtokba vételét. A déli hataron felvonult
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magyar erdk, a 3. hadsereg és az I. gyorshadtest csapatai a hatarvadasz egységekkel
ezen a napon elfoglaltak a jugoszlav hatarvédelem elsé vonalat, a karaulak 6vét,
mésnap pedig timadést inditottak az Eszak-Bécskaban kiépitett erédvonal ellen.
Az éjszaka folyaman azonban a jugoszlav haderd kiiiritette az erddvonalat, és meg-
kezdte a kivonulast a Bacskabol és a Drava-szogbol. Az elérenyomul6 magyar
csapatok csak néhdny helyen titkoztek szervezett ellenallasba a szerb utovédek
vagy a féerdktdl leszakadt katonai alakulatok részérdl. Aprilis 12-én Szabadka
korzetében, a varos palyaudvara térségében voltak komolyabb harcok, majd Topolya
és Kishegyes kozott, 13-an Petrcnél, illetve a szenttamasi hid térségében ezred
erejl jugoszlav er6kkel csapott 6ssze a honvédség.’

A magyar csapatok elérenyomuldsat, a teriilet pacifikalasat a csapattestiikt6l
elszakadt katonakbdl, az irregularis csetnik szervezet tagjaibol, a dovoljacokbdl
allo fegyveres csoportok altal végrehajtott tiizrajtatitések, a nagyobb telepiiléseken
pedig orvlgvészakcidk nehezitették. Aprilis 13-4n Csantavér, Zenta és Pacsér tér-
ségében folyt élénk gerillaharc. Egyediil Pacsér északi részének megtisztitasa soran
66 szerb fegyveres esett el és 200 keriilt fogsdgba. Aprilis 13-4n éjszaka és 14-én
Zomborban, valamint Kula, Sztapar, Gombos és Hodsag korzetében voltak nagyobb
aranyu csetnik-harcok, de a mar két napja elfoglalt Szabadkan is kitjultak a 16voldozések.
A honvédséget nem készitették fel kelléen a varosi harcra, illetve a gerilla harcmodor
lekiizdésére. A katonakon esetenként eluralkodott az orvlovész-panik, ami ossze-
vissza 16voldozéshez, valamint helyenként a szerb lakossaggal szembeni tulzott erészak
alkalmazasahoz, megtorlasokhoz, példastatualashoz vezetett.”

A honvédség vesztesége a Délvidék visszafoglalasa soran 729 {6 volt (21 tiszt,
708 £6 legénység), ebbdl elesett 126 £6 (7 tiszt, 119 16 legénység), stilyosan megsebesiilt
241 16 (2 tiszt, 239 £6 legénység). A szerb katonai veszteségek pontosan nem ismertek.
Az irregularis erdk, illetve a civil lakosok vesztesége egyes adatok szerint 2870 {6 volt.
A harcok soran elesett 1122 16, statarialis eljaras soran elitéltek és kivégeztek 313 gerillat,
1435 civil pedig a gerilldk tamogatasa, a szerb vagy zsid6 szarmazasa, illetve a kom-
munista nézetei miatti megtorlas soran vesztette életét, vagy a tlizvonalba keriilve
a harcok vétlen aldozatava valt.’

A Délvidék megszallasa nem emlékeztetett a honvédség felvidéki vagy észak-
erdélyi bevonuldsara, nemcsak a jugoszlav er6kkel néhany helyen lezajlott komolyabb
6sszecsapasok, hanem a kiterjedt gerillaharc, valamint egyes helyeken a szerb
(esetenként német) lakossag részérél megnyilvanulé ellenséges magatartas miatt.
A magyarok nagy lelkesedéssel fogadtak a bevonulé honvédalakulatokat. A tilnyoméan
magyar tobbségii telepiiléseken a nemzetiségi lakossag is elfogadta az uj helyzetet.
A vegyes etnikai Osszetételli, nem magyar tobbség telepiiléseken azonban gyakran
konfliktushelyzetek alakultak ki, nagyobb bézisa volt a gerilla- és orvlovész-akcioknak,
illetve a nemzetiségi lakossag részér6l magyarellenes demonstraciokra kertiilt sor.*
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A fegyveres harc megsziinte utan, majus folyaman a magyarlakta telepiiléseken
helyi felszabaduldsi iinnepségekre keriilt sor. Szabadkan majus 4-én szerveztek fel-
szabadulasi tinnepélyt. A rendezvény 11 érakor a Himnusz eléneklésével kezd6dott.
Az tinnepi beszédet a magyar honvédség koszontésére a Frontharcos Szovetség elndke,
Fehér Ferenc tartotta. Ezutan szavalatok kovetkeztek, majd Szabadka lakossaga
nevében Pataky Antal, a Szabadkai Magyar Olvasokor elnoke beszélt. A kdszon-
tésekre a 3. hadsereg parancsnoka, Gorondi-Novak Elemér altdbornagy valaszolt.
Ezt kovetGen a 9. gyalogezred alakulatai diszfelvonulast tartottak. A rendezvény
végén a Szdzat kovetkezett, az eseményen tobb mint 20 000 ember vett részt.
A kovetkezd hetek sordn hasonld tinnepség szinhelye volt Magyarkanizsa, Apatin,
Martonos és Ujverbasz. Ujvidéken, mdjus 21-22-én tartottak felszabaduldsi
tinnepséget, ahol az elsé napon hivatalos programra, idvozl6 beszédekre, katonai
paradéra, este faklyasmenetre keriilt sor, a masodik napon pedig a honvédzene-
karok utcazenéje és népiinnepély kovetkezett.’

A Délvidék visszacsatolasa fontos politikai és propagandaszerepet jatszott,
kiilonosen az Erdélyt kettéosztd, Dél-Erdélyt roman kézen hagyé masodik bécsi
dontés keltette hianyérzet (csalddottsag) utan. A Délvidéken a magyarlakta teriilet
és az egykori magyar allamhatarok jorészt egybeestek, a német csapatok altal meg-
szallt Banatot nem tekintve, a revizio6 tehat teljes kort volt. Az érintett teriileten
relativ magyar tobbség volt, és a visszafoglalas nyoman mintegy félmilliés magyarsag
keriilt vissza az anyaorszaghoz. A Délvidékkel kibéviilt magyar allam regionalis
kozéphatalomma erds6dott, igaz, éppen Jugoszlavia széthullasa révén. Mindez,
a korabbi teriileti visszacsatoldsokhoz hasonldan, nagyszabasu gy6ézelmi iinnepség
megszervezésére 6sztonzott. Volt azonban tobb koriilmény is, melyek inkabb vissza-
fogott, a katonai siker helyett a békés célokat hangsulyozo6 rendezvényt tettek indokoltta.*

Teleki Pél tragikus haldla orszagszerte nagy megdobbenést keltett. Az orszag preszti-
zsét és kiilpolitikai mozgasterét nagyban szikitette, hogy a brit kormany megszakitotta
a diplomaciai kapcsolatot. A honvédség szereplése korantsem volt problémamentes,
szamos szervezési, vezetési és fegyelmi gond meriilt fel. A széles korben kibontako-
z6 gerillaharc komoly zavart okozott a teriilet birtokbavétele soran. Az ellenallas
felszamolasdra tett katonai lépések drtatlan civil dldozatokat is koveteltek. A katonai
kozigazgatas ujabb fesziiltségeket generalt, élezte a viszonyt a tobbség és kisebbségek
kozott, de tobb teriileten korlatozta a magyar lakossag lehetdségeit is. Bonyolitotta
a helyzetet a Szovjetuni6 elleni német timadas, amihez Magyarorszag junius 27-én
csatlakozott, belépve ezzel a nagyhatalmak haborujaba.”

Mivel a fegyveres ellendllas aprilis végére megsziint, és a majus—junius viszony-
lagos nyugalomban telt a Délvidéken, julius 1-jén Keresztes-Fischer Ferenc beliigy-
miniszter a polgari kozigazgatas bevezetését kezdeményezte. Ezt azonban nemcsak
a Honvéd Vezérkar fonoke ellenezte, akinek a katonai kozigazgatas id6szakaban
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donté befolydsa volt a politikai, gazdasagi és kulturalis kérdésekben is, hanem
Bardossy Laszl6 miniszterelnok is halogatta. A kormanyf6 varni akart a vissza-
csatolas torvényi deklaralasaval, mert a németek altal megszallt Banat sorsa még
nem dolt el, és a kormanyf6 (a német igéretekbe kapaszkodva, illetve a magyar hadba
1épés ellentételezését remélve) bizott ennek a régionak a visszaszerzésében is.*

Juliusban azonban ismét fellangolt a szerb ellendllas. A jugoszlav Kommunista
Part julius 4-én felhivast adott ki a megszallok elleni harcra. A part és ifjusagi szer-
vezete a Banatban és a Bacskaban is megkezdte 3-5 {3s akcidcsoportok szervezését,
melyek els6dleges feladata szabotazsakcidk végrehajtasa volt, koztiik a learatott
gabona felégetése. A merényldk tiizet gyujtottak a kazlak kozott, a szériiskertekben.
Kénes gyufaval teli dobozokat rejtettek el a cséplésre vard asztagokban, petroleum-
mal atitatott kocba csavarva. Ezek a cséplogépben kigyulladtak, és akdr az egész
berendezés leégését vagy nagyobb tiizet is okozhattak. Az els6 akciora julius 19-én
éjszaka keriilt sor, Obecse hatdréban, ahol egy nagyobb ifjtkommunista csoport
két tagja kovetett el terménygyujtogatast. A csoportbol késébb - tobb hasonlo
akcid utan - 22 {6t elfogtak. November 8-an stataridlis eljaras keretében 16 {6t
haldlra itéltek, és 13-at ki is végeztek. Julius 24-én Zsablya hatdraban négy helyen
gyujtottak fel a learatott gabonat. Jalius 25-én Hadikliget mellett volt nagyobb
tlizeset, majd julius 26-an ismét Zsablya kozelében keriilt sor ilyen szabotazsakciora.
A kovetkezd hetekben Sajkasszentivan, Tiszakalmanfalva, Katy, Zombor és Szabadka
kiilteriiletén is torténtek gyujtogatasok.’

Jalius 26-an Ujvidék hatdrdban egy karhatalmi jardr rajtaiitott négy gytjtogaton.
Ttizharcban két 6t megoltek, kettSt pedig elfogtak. A kihallgatasuk soran a nyomozok
tobb kérdést is feltettek arra vonatkozoan, hogy a gerillak nem terveztek-e merény-
letet a magyar kormanyzo ellen, akit a Délvidék felszabaditdsanak tiszteletére rendezett
tinnepségre, Szabadkara vartak. Az elfogott szerbek, akik kommunistak voltak,
de inkabb nacionalistanak vallottak magukat, a gyujtogatas tényét beismerték,
kovetkezetesen tagadtak azonban, hogy merényletre késziiltek volna Horthy ellen."

A Minisztertandcs julius 22-i tilésén még ugy hatdrozott, hogy augusztus 1-jétél
bevezetik a polgari kozigazgatast. A szabotazsakciok szaporodasa miatt azonban
az idépontot késébb augusztus 21-re modositottak. Id6kozben ismét bevezették
a rogtonbiraskodast a Délvidéken, és a katonai kozigazgatas mellett miikodo
csenddr csoportparancsnoksag is a legszigorubb fellépésre utasitotta az alakulatait
minden ellenséges megnyilvanuldssal szemben."

Ilyen koriilmények kozott a kormany ugy dontott, hogy a Délvidék vissza-
foglalasanak megiinneplésére julius 27-én Szabadkan sorra keriilé rendezvény
ne a korabbi revizios sikerekhez hasonldan zajlo, nagy katonai paradé legyen, hanem
inkabb a népi hagyomanyhoz kothetd, békés iizenetli rendezvény. Az iinnepség
szinhelyéiil a nagyobb létszamu magyar kozosséggel rendelkez6, agrarvaros jellegt
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Szabadkat valasztottak, a vegyesebb lakossagt és urbanusabb Zombor vagy
Ujvidék helyett. A magyar hatdrhoz kozel fekvé telepiilés esetében egyszer(ibb
volt Horthy kormanyz¢ latogatdsanak megszervezése is, és az utazas kevesebb
biztonsagi kockazattal jart.”

Az egész orszag nyilvanossaganak szant rendezvénnyel kapcsolatos hiradasok
erds érzelmi rahatdst gyakoroltak. A radio, a kiilonb6z6 lapok széles korben utaltak
torténelmi multra, hogy a honfoglalas 6ta mennyi csata zajlott a Délvidéken a po-
ganysag erdi, a tatar, a torok, a ,rac” hordak ellen, melyek csak pusztitast hoztak,
mig a magyarsag mindig a békés munkara torekedett. Emlékeztettek az 1848-as
idGszakra, amikor a szerb szarmazasi Damjanich Janos és Perczel Mor honvédjei
védték ezen a teriileten a magyar hazat. Utaltak a lapok ,,Petrovics-Pet6fi Sandor”
szerb szarmazasara is. Mindezzel egy igen sematikus képet festettek a régié nemze-
tiségi viszonyairol, pozicionaltak a szerb lakossagot, hogy vannak a magyarsaggal
sorskozosséget vallalo, ,,jo” szerbek, és vannak a nagyszerb nacionalizmust képviselo,
balkdni mentalitast ,racok”, akik mindig is a magyarsag ellenségei voltak.”

A ,Magyar Kenyér Unnepe” elnevezésii szabadkai rendezvény hivatalos szervezdje
a Miniszterelnokség Nemzetpolitikai Szolgélata volt Alf6ldi Alajos iranyitasaval,
természetesen a helyi kozigazgatas bevonasaval. Az tinnepség muvészeti vezetéjének
az Orszagos Magyar Bokréta Szovetség (Gyongyosbokréta mozgalom) elnokét,
Paulini Bélat kérték fel. Paulini szamos nagyszabast népi bemutatét rendezett mar,
koztiik egy ,magyar kenyériinnepet” 1937-ben Szegeden. Etnografiai szakmai
korokben szamos kritika érte a munkajat, hogy nem figyel kell6en az eredetiségre,
a rendezvényein megjelend népviseletek, dalok és tancok, a bemutatott népszoka-
sok sokszor nem autentikusan 9sszeillok. A kozonséget azonban mindig lenytligozte
a misorok latvanya, a bemutatok nagy tetszést arattak. Paulini arra torekedett,
hogy a szegedinél nagyobb léptékd, orszagra sz016 rendezvényt szervezzen, egész
napos programmal. Az esemény biztositasat az allamrenddrség koordinalta,
Budcz Béla vidéki renddrfékapitany-helyettes és Kolozsvary Andor szabadkai
rendGrtanacsos vezetésével. Az iigy fontossagara valo tekintettel a beliigyminiszter
Pataky Tibor allamtitkar, a Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi osz-
talyanak vezetdje tarsasagaban julius 23-an ellenérz6 korutat tett a Délvidéken,
és személyesen egyeztetett Szabadkan az el6késziiletekkel kapcsolatban.”

A kormanyzoi latogatast hosszas késziilddés elézte meg, de az utolso éjszaka
is még vagy 200 ember dolgozott lampafénynél. A varost fellobogéztak, a kiraka-
tokba Horthy Mikldst dbrazold képek keriiltek. A vasutallomastdl a fétérre vezetd
utat egész hosszaban nemzeti zaszlokkal, viragokkal diszitették. Az utcai lampak
tartdoszlopai a rajuk akasztott drapériak nyoman ugy mutattak, mint a nemzeti-
szinl zaszlorudak. Az ivlampakat viragfiizérekkel kototték ossze. A fétérre vezetd
Kossuth Lajos utca torkolataban diadalkaput emeltek, csakugy, mint szinte minden
felszabaduldsi innepségen vagy a kormanyzé korabbi kassai, illetve kolozsvari
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bevonuldsa soran. A rendezvény kozponti szinhelyén, a Szent Istvan téren (amit
1941 nyaran Adolf Hitler térre kereszteltek at) széles tribiint acsoltak, f6lé satortetot
emeltek a kormanyzd és a diszvendégek szamara. A varoshdza tornyara, amely a tribiin
mogott hattérként szolgalt, haromszinii drapéria kertilt. A f6téren, korben 10-12 mé-
teres zaszlokat vontak fel. Az tinnepség jellegére utalva tipikus diszit6 elemnek
szamitottak a buzabdl font koszoruk. Az Gtvonalon, amelyen Horthy Miklos és
kisérete elhaladt, a megérkezése el6tt viragokkal szortak tele az uttestet.”

Az eseményre nagyszdmu vendég érkezett Szabadkara, a MAV kiilonvonatot
inditott. Jelen voltak német és olasz diplomatak, katonak, sajtoképvisel6k. A magyar
kormanyt Varga Jozsef kereskedelmi, Banffy Déniel foldmtvelésiigyi, Laky Dezs6
kozellatasi miniszter, Zsindely Ferenc, Pataky Tibor, Bonczos Miklo6s, Barczay Janos
allamtitkar, Balla Pal és Fery Tibor miniszterelnokségi tanacsos képviselték.
Az orszaggytilés részérdl Agarasztd Tivadar, a fels6haz jegyzdje, és Tors Tibor,
a képviselohaz alelnoke vett részt a rendezvényen. Egyhazi részr6l megjelent Zichy
Gyula kalocsai érsek, Agoston Sdndor bacskai reformatus piispok és Mosonyi Dénes
kanonok. A vendégek kozott volt még szamos mas magyarorszagi kozéleti személyiség,
koztiik Endre Laszld, Pest varmegye alispanja, illetve a délvidéki magyar kozélet
reprezentansai, Kramer Gyula, Dedk Leo, Streliczky Dénes, Nagy Ivan és Reok Andor
(Szabadka késGbbi féispanja). A katonai jelenlétet a szervez6k tudatosan visszafogtak.
A korabbi bevonuldsi iinnepségekkel szemben nem vett részt az eseményen sem
a honvédelmi miniszter, sem a Honvéd Vezérkar f6noke vagy a 3. hadsereg
parancsnoka. A honvédség vezetését Littay Andras gyalogsagi tdbornok, a HM lég-
tigyi fécsoportfédnoke reprezentalta.’

Az ismert személyiségek mellett a délvidéki telepiilésekrdl, illetve az orszag
kiilonb6z6 pontjairdl nagyszamu latogatd érkezett. Tobb ezer kozremiikodo,
népviseletbe 6lt6zott fiatal vett részt a felvonulason, magyar és nemzetiségi (szlovék,
ruszin, német, sokdc és bunyevac) csoportok, a bacskai telepiilések kiildottségei.
Sokan érkeztek csupan nézoként is, hogy részesei legyenek a reprezentativ eseménynek.
A vendégek zsufolasig megtoltotték a féteret és a kornyezd, betorkoll6 utcakat.”

A kormanyz6 és felesége a Turan kiillonvonaton érkezett a rendezvényre.
A hat vagonbdl all6 szerelvény kozepén helyezkedett el az allamf6 9-es szamu,
1927-ben épiilt hattengelyes termes kocsija, mig a vonat végén a 12-es szamd,
gépkocsit szallitd vagon kapott helyet. A kormanyzé kiséretében jelen volt Bardossy
Laszl6 miniszterelnok, Ullein-Reviczky Antal rendkiviili kévet és meghatalma-
zott miniszter, sajtofénok, valamint Keresztes-Fischer Lajos tiizérségi tabornok,
féhadsegéd, a kormanyzé Katonai Iroddjanak vezetdje, emellett Kods Miklds tabor-
nok els6 szarnysegéd és Brunswik Gyorgy ezredes, a kormanyzé utimarsallja.™

A szerelvény julius 26-an 23.00 érakor indult Budapestrdl, és 2.50-kor érkezett
Kelebidra, ahol éjszakazott. Reggel Horthy Mikl6osné istentiszteleten vett részt
a helyi katolikus templomban, melyet Csiszar Géza plébanos tartott. A templomnak
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korabban nem volt orgondja, a latogatast kovetden a kormanyzo felesége ajan-
dékozott egyet a plébanianak. A Turan 10.16-kor indult tovabb, néhany perccel
késdbb atlépte a trianoni hatart, és 10.30-kor futott be a szabadkai palyaudvarra.
Amikor a szerelvény athaladt a volt hatdron, Szabadkan tlizérségi diszsortiizet 16ttek.
Ez adta hiriil a varakozdéknak, hogy Horthy hamarosan megérkezik."”

A palyaudvaron a Délvidék és Szabadka katonai vezetdi, valamint a 9. gyalogezred
diszalegysége varta a kormanyzot. A Turan megérkezését kovetGen a katonazenekar
eljatszotta a Himnuszt, majd a magas rangu katondk sorra jelentkeztek a kormany-
z6 elétt: Silley Antal altabornagy a teriiletileg illetékes V. hadtest parancsnoka,
és vezérkari fénoke, Istoka Dezsd vk. alezredes. Oket kovette Novakovits Béla
ny. altabornagy, a Délvidék katonai kozigazgatasi parancsnoka, Stomm Marcell
tabornok, a 14. gyalogdandar parancsnoka, Bitté Dezsé tabornok, Szabadka
varos katonai parancsnoka, és Deak Laszl6 ezredes, a 9. gyalogezred parancsnoka.
A kormanyzo ellépett a diszszazad sorfala el6tt, mikozben tjabb tiizérségi sortiiz
dordilt. A diszegység masik oldalan a rendvédelem képviseldi sorakoztak és
jelentkeztek az allamfénél, koztitk Budcz Béla vidéki rendérfékapitany-helyettes
és Sellyey Vilmos csenddrezredes, a V. csendérkeriilet parancsnoka.”

A fegyveres testiiletek protokoll szerinti diszelgése utan a Délvidék nevében
Santha Gyorgy, a korabban feloszlatott délvidéki Magyar Part egykori elnoke ko-
szontotte a kormanyzot. Személyének kivalasztasa szimbolikus jelentdségi volt,
a magyar jelenlét folytonossagat, egyben a tarsadalmi élet reorganizalasat jelképezte.
Santha elérzékenyiilt, és azt mondta a kormanyzdnak, hetvenkilenc évesen mar nem
is remélte, hogy megéri a napot, amikor a Délvidék ismét Magyarorszag része lehet.
Horthy néhany percig beszélgetett az id6s politikussal. Az eredeti protokoll szerint
a délvidéki lakossag nevében tovabbi koszontésekre keriilt volna sor: Konrath Kornél
igazgato a helyi német, Macskovich Jakab a bunyevéc kisebbség nevében tidvozolte
volna a kormanyzdt. A nemzetiségek ilyen erdltetett felvonultatasa, amibdl latva-
nyosan kimaradtak volna a szerbek, inkabb kellemetlen, mintsem {innepi benyomast
kelthetett volna, ezért az utolsé pillanatban megvaltoztattdk a forgatokonyvet,
és csak a magyarsag képvisel6je kapott szot.”

A koszontés utdn a felsorakozott vitézek és a frontharcosok sorfala kozott a kor-
manyzo a varécsarnokba lépett, ahol felesége és a miniszterelnok tartézkodott.
Itt Temessy Akos ny. ezredes, vitézi székkapitany iidvozolte az dllamfét, két kislany
pedig viragcsokrot adott at a kormanyzoéi parnak. Ezzel véget ért a palyaudvari fogadas,
melynek f6bb mozzanatait megafonon at kozvetitették a f6téren és kornyékén
varakozé sokezres kozonség szamara. Ezt kovetden Horthy és kisérete gépkocsin
a fotérre hajtatott. Az Gtvonal mentén végig katondk, renddrok, vitézek kordonja
mogott tinnepld tomeg koszontotte a kormanyzot.”

A fétérre érkezve az orszagos elokeldségek iidvozolték Horthyt, aki egy diszesen
faragott, bor bevonatu székben foglalt helyet a tribiin kézepén. A kormanyzo
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ezuttal is a szokasos iinnepi tengerésztiszti egyenruhat viselte. Mellette iilt felesége,
fekete magyar ruhdban, fehér koténnyel és fehér fatyollal. A kozponti iinnepség
kezdetén a Szabadkai Magyar Olvasokor daldrdaja Fehér Odon vezényletével el-
énekelte a Himnuszt, majd egy erre az eseményre komponalt koszont6 énekkel
idvozolték Horthyt a szabad Bacska foldjén. Ezutan szinpompas felvonulasra
kertilt sor, kisgazdak nagy csoportja nemzeti szind zaszlokkal, arvalanyhajas ka-
lapban vonult el a disztribiin el6tt. Az ég befelhdsodott, szemerkélni kezdett az esd,
de hamar el is allt. Az egyik ujsagcikk szerint az elfatyolosodé égbolt, a tompabb
fényviszonyok olyannd tették Szabadka zsufolt féterét, mint egy templomhajo,
ami csak novelte az esemény tinnepélyességét.”

A rendezvény f8szénoka Bardossy Laszl6 miniszterelnok volt, aki nem egy pro-
tokollaris eseményen megszokott fennkolt, de formalis beszédet tartott, hanem
gyakorlatilag politikai programot hirdetett a hadba 1ép6 orszag szamara. Bardossy
el8szor roviden a Délvidék felszabadulasarol beszélt, hogy huszonkét évnyi rac
uralom, elnyomas és rabsag utan keriilhetett vissza ez a teriilet a magyar hazahoz.
A miniszterelnok koszonetét fejezte ki a Délvidék népének, hogy az idegen meg-
szallas ideje alatt is rendithetetlen hittel és faradhatatlanul mtvelte a f6ldet, remélve,
hogy egyszer Ujra szabadon arathat. Bardossy koszonetet mondott a honvédségnek is,
hogy felszabaditotta ezt a teriiletet. A két gondolatot, a kétféle szerepet 6sszekotve
a kormanyf6é a magyarok évszazadok 6ta fennallé hivatasarol beszélt, hogy egy-
szerre kell katonanak és gazdanak lenniiik, védelmezni és mivelni a haza foldjét.*

A miniszterelnok kitért a jelenleg folyd habortra és a hadba Iépésre is. Kijelentette,
hogy a honvédség ,,messzi északon” az orszag védelméért, a haza biztonsagaért
és egy Uj, igazsagos eurdpai rendért harcol, német és olasz szovetségeseivel, mert
ez Magyarorszag jovOjének a zaloga. Hangsulyozta, hogy ezekben a nehéz id6kben,
Eurdpa ezen szogletében Magyarorszag a rend és a békés munka els6 szamu 6re,
biztositoja, tehat a magyar nemzet a sajat érdekei érvényesitése mellett a terme-
léssel és a fegyveres harccal, mint mar annyi évszazad soran, egész Eurépanak tesz
szolgalatot. Bardossy fontosnak tartotta leszogezni, izenve bizonyos értelemben
a nemzetkozi kozvéleménynek is, hogy a magyarsag kardot mindig csak azért ragad,
hogy a békés munka feltételeit biztositsa. A honvédség most is védelmi haborut viv,
a magyar kormanynak nincsenek hédité ambicidi, nem akar idegen teriileteket
megszerezni, és nem kerget almokat sem, vagyis nem torekszik az egykor volt
Nagy-Magyarorszag mindenaron val6 visszaallitdsara. Semmitdl sem retten vissza
azonban a magyar haza, a magyarok lakta tertiletek védelmében. Ezzel a kijelentéssel
egyuttal megerdsitette minden eddigi teriileti gyarapodasok, beleértve a Délvidék
visszavételének jogszertségét is.”

A miniszterelnok emlékeztetett a Szent Istvan-i gondolatra, hogy a magyarsag
joakaratu és befogadd, bizalommal van minden jévevény irant, aki hiiséges ehhez
a hazdhoz, tiszteli a torvényeit, és kidll az erds és egységes orszag mellett. Hangsulyozta,
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hogy a magyarok és a régié mas népei (németek, sokdcok, bunyevacok) sok szazadon
at békésen éltek és dolgoztak egytitt a Magyar Kiralysag oltalma alatt. Ugyanakkor
jol érezhetd distinkcidval kiemelte, hogy a honfoglalé magyarsag teremtett dllamot
a Duna-volgyében, és a tobbi nép csak késébb csatlakozott hozza, de az 6 boldo-
gulasuk kulcsa is egy er6s magyar allam.*

Bardossy a kormany jovébeni kotelezettségeként emlitette a mezégazdasag
fejlesztésének feladatat, a termelés korszertsitését, a mezégazdasagi nevelés és képzés
bdvitését, illetve — ha csak altalanossagban is - azt a szocialis elvet, hogy senki se
maradjon ellatas nélkiil. Utalt a term6f6ld aranyosabb elosztasanak sziikségességére is,
ezen azonban nem a magyarorszagi nagybirtok felosztasat értette, hanem a Délvidék
elcsatoldsa utan végrehajtott délszlav foldreform feliilvizsgalatat, az 1920 utan
betelepiilt szerb birtokosok foldjének ujraosztasat. A masik oldalrol, a tarsadalom
kotelezettségérol beszélt a miniszterelnok. Kijelentette, mindenki felel6s a nemzet
boldoguldsaért, ezért mindenkinek aldozatot kell hoznia. A termelést fokozni kell,
és az egész tarsadalom ellen vét, aki kivonja magat a munkabol, a hazdjat rulja el,
aki ezekben a nehéz id6kben hatraltatja a termelést. Mindenkinek fegyelemmel,
belatassal és tiirelemmel kell teljesiteni az orszag iranti kotelességét.”

A miniszterelnok beszéde tehat nem Szabadkarél vagy az 4j kenyérrdl szolt,
hanem ennek apropdjan radidszézatot intézett az orszag lakossagahoz és a fronton
harcol6 katondkhoz. A kormany és a fennall6 rendszer tdmogatasara, erésitésére,
védelmére szdlitotta fel az embereket, hogy minden dllampolgar a maga helyén,
a foldeken, a gyarakban, a honvédség kotelékében fegyelmezetten teljesitse a feladatat,
mert ennek meglesz a jutalma, mindenkinek béségesen jut majd a magyar foldon
termd gabonabdl késziilt Gj kenyérbdl.”

Utolsé szavaival Bardossy a kormanyzot méltatta, és koszonetet mondott neki
a nemzet nevében, mert huszonkét évvel kordbban egy lerombolt orszag, egy szét-
zilalt nemzet, egy sulyos megélhetési gondokkal kiizdd tarsadalom vezetését vallalta
magara, és szilard hittel, magaval ragad6 személyes példaval 6sszefogta az orszagot,
rendet, miikodo gazdasagot teremtett, eltokéltsége és bolcsessége révén sikeriilt
visszaszerezni az elszakitott teriiletek nagy részét. Az elmult két évtized gazdasagi
eredményei vagy a revizids sikerek mogott természetesen nem Horthy Miklos
egyéni teljesitménye ll, a kormanyzo személye azonban egyre fontosabb szerepet
kapott a politikai rendszer stabilizalasdban, a mérsékelt alkotmanyos parlamenti
berendezkedés megOrzésében, ezért a miniszterelnok e rendezvény kapcsan is
erésitette az allamfé koriil kialakitott kultuszt.”

Bardossy utan Bogner Jozsef, a szabadkai gimnazium tandra elszavalta Pet6fi
Sandor Fekete kenyér cimu versét, amely arrdl szolt, hogy barmilyen j6 dolgok
varnak is az emberre mashol a vilagban, a legjobb, a legkedvesebb szamara mindig
az otthoni, a hazai. Bégnert egyébként a belgradi oktatasi korményzat Oszerbidba,
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Palankara helyezte tanitani, a magyar killigyminisztérium intervenidlasa nyoman
keriilt at tobb mas kozépiskolai tanar kollégdjaval egyiitt néhany évvel kordbban
magyarlakta régioba, Szabadkara.”

A program kovetkez6 részeként népviseletbe 6ltozott legények és lanyok diszes
kendével leteritett saroglyan az Gjonnan aratott buzabol késziilt, frissen siilt kenyeret
vittek a tribiin elé. A kormanyzé el6tt buzakalaszbol font koszortkat és koronat he-
lyeztek el. Kozben Dob¢ Jozsef horgosi gazda vette kezébe a kenyeret, és felkérte a kor-
manyzot, hogy az évszazados szokasnak megfelel6en szegje meg azt. Kozben szavaival
mintegy fogadalmat tett, hogy a Délvidék népe ezutan is megbecsiili és hiven szolgalja
azt a foldet, ami ezt a kenyeret adta. A jelenlévék nagy tapssal kisérték a jelenetet.”

A kormanyzé felallt, és r6vid beszédet mondott, amely mindéssze 6t mondatbol allt.
Nem tért ki a teriilet visszacsatolasara, sem a régi6 a népeinek békés egytittélésére,
mint a korabbi felszabaditasi tinnepségek soran. Mindossze halat adott az isteni
gondviselésnek és a szorgalommal dolgozé népnek az 4j termésért, emellett re-
ményét fejezte ki, hogy a kenyérbdl , kicsinek, nagynak, szegénynek és tehetésnek”
mindig jut majd béségesen. A kormdanyzo, aki nem volt kiilondsebben jé szénok,
mint dltalaban, most is papirbdl olvasta ezeket a szavakat, amiben a radidkozvetités-
nek is szerepe lehetett. Beszédét nagy ovacid, hatalmas lelkesedés kovette. Horthy at-
vette a kenyeret Dobdtol, és megszegte, majd kezet fogott az elétte egy lépcséfokkal
lejjebb allo, fehér inget, fekete ruhat és csizmat viseld, fedetlen fejti gazdaval.”

Ezt kovetden vette kezdetét az a szines felvonulds, ahol mintegy 1200 ember,
a Délvidék telepiiléseinek, tarsadalmi szervezeteinek képviseldi, illetve az orszag
tavolabbi részeibdl érkezett kiildottségek, a Gyongyosbokréta mozgalom tagjai nép-
viseletbe 6ltozve, zaszlokkal, viragokkal, aratasi eszkozokkel a keziikben elhaladtak
a tribiin el6tt. A katonazenekar hangjaira el8szor a foldmuves-kiildottségek vonultak fel:
a Bacskat 102 £6 képviselte, utana Pest, Baranya, Somogy, Bacs-Bodrog és Csongrad
képvisel6i kovetkeztek, majd a tavolabbrol érkezd delegaciok, erdélyiek, csikiak
és madiak, németek, vendek, sokacok és bunyevacok, bukovinai székelyek, felvidéki
szlovakok, karpataljai ruszinok - kaszat, sarlot, vizeskorsot, illetve buzakévét és lisztes-
zsakot vivo fiatalok, pékek a kisiitott friss kenyérrel. Az tjvidéki leventék diszlépésben
vonultak el a tribiin el6tt. A jozseffalvai székely kiildottség megallt egy percre a kormany-
z6 el6tt, és Németh Kalman plébanos vezényletével elénekeltek egy koszond imat.
A menetet az orszag kiilonbo6z6 részeibdl érkez6é Gyongydsbokréta-csoportok zartak.”

A mintegy 30-40 perces felvonulds kozben bemutatkoztak a kormanyzdénak
a helyi kozélet, a gazdasagi és kulturalis szféra vezetdi. A felvonulds befejeztével
a Szabadkai Magyar Olvasdkor elénekelte a Szézatot, majd a katonazenekar
eljatszotta a Himnuszt. Ezzel véget ért a kozponti tinnepség. Szabadkan a nap
folyaman tovabbi rendezvényekre keriilt sor. A szabadkai Bocskai Szovetség
székhazaban leleplezték Horthy Miklos kormanyzé arcképét. Délutan a varosi

72



2018/2. V. évfolyam, 2. szdm Délvidéki Szemle

stadionban nagyszabasti Gyongyosbokréta-galat tartottak. A misorban szerepeltek
Tolna, Baranya, Pest, Csongrad és Bacs megye tancos bokréta csoportjai (koztitk
a hosszthetényiek, érsekcsanadiak, kalocsaiak, tapéiak), de ott voltak a délvidéki
bokrétak koziil a gombosi, doroszldi, bacskertesi, horgosi, illetve a Bacskaba kol-
tozott bukovinai székely csoportok is.*

A programnak eredetileg az is részét képezte volna, hogy a kormanyzo katona-
kat tiintet ki, akik vitézséget tanusitottak a Délvidék visszafoglalasa soran vivott
harcokban. Az utolsé pillanatban azonban, a rendezvény demilitarizaldsa érdeké-
ben a kormany gy dontétt, hogy honvédalakulatok ne vonuljanak fel a fétéren.
Ezért a kdzponti tinnepség befejez8dése utan a kormanyzo a palyaudvarra hajtatott,
és ott, a vardcsarnokban, kevésbé latvanyos koriilmények kozott keriilt sor az el-
ismerések dtadasdra. A 39. gyalogezred parancsnoka, Somlay Zoltén ezredes a MER
tiszti keresztjét kapta, Erényi Lajos érnagy, Szomolanyi Gyula szazados, Batky Zoltan
f6hadnagy, Maly Lajos és Farkas hadnagy, valamint Lakatos zaszlés pedig kormanyzoi
dicsérd elismerés, hadiszalagon a kardokkal (Signum Laudis) kitiintetésben részesiilt.
A legénységi dllomanyu katonak koziil Magyar 6rvezetd nagyeziist, J6zsa hadaprod
Ormester, Imre és Géczi szakaszvezet6 kiseziist vitézségi érmet kapott, Veres rmester,
Lengyel, Papp és Kovacs szakaszvezet6k, Lévai 6rvezetd és Szabdé honvéd a bronz
vitézségi érmet. A hdsi haldlt halt Imre Pal szakaszvezetd helyett az édesanyja,
Géczi Barnabas szakaszvezetd helyett pedig a felesége vette at az elismerést.”

A kitiintetések utdn a kormanyzo jelenlétében lelepleztek egy emléktablat,
amit a felszabadité 14. gyalogdandar tiszteletére a palyaudvar el6csarnokaban allit-
tatott a varos, ahol aprilis 12-én a leghevesebb harcok folytak. Ezt kovetéen agyik
diszsortiize és a Himnusz hangjai kozepette Horthy Miklos és kisérete felszallt
a Turan kiilonvonatra, amely 12.30-kor elhagyta Szabadkat. A kormanyzo és felesége
Ceglédig utazott a vonattal, ahol gépkocsiba szalltak, és Kenderesre hajtattak.”

A rendezvény részleteinek kialakitasa, az elhangzé beszédek, a megjelend sajto-
cikkek, méltatasok egyértelmtien tantskodtak arrol, hogy a Délvidék visszacsatoldsa-
nak utolagos megiinneplésén tul ez az esemény atfogobb iizenetet kozvetitett az orszag
lakossaga szamara. A szervezdk el6re szamoltak azzal, hogy julius 27-én az egész orszag
Szabadkara figyel majd, és a radidkozvetités, majd a filmhiradé révén az emberek
nagy tomegei bizonyos értelemben a személyes részesévé valnak az ott torténteknek.
Ennek nyoman a szabadkai rendezvényt a rendszerpropaganda egyik fontos ese-
ményének szantdk, amely a tdrsadalmi dsszetartozasrdl, a fegyelmezett koteles-
ségteljesitésrol, a sziikségszer(i haborus részvételrol, a kormanyzat felelsségteljes
miikodésérdl és mindenekel6tt a kormanyzdé meghatarozo szerepérél szolt, amit
a nemzeti célok megvalosulasanak legfébb zalogaként jeloltek meg.”

A haboruba 1ép6 orszagban kiilonésen nagy hangstlyt kapott, hogy Horthy Miklos
elkotelezett, eltokélt és bolcs vezetésével, kitartéo munkaval, kovetkezetes egyiitt-
mikodéssel és tarsadalmi szolidaritdssal minden nehézséget sikeresen legy6zhet
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az orszag. Az tinnepség hozzajarult a kormanyzé koriili kultusz tovabbépitéséhez.
A beszédek, az tjsagcikkek orszag-gyarapito és felszabadité vezérként emlitették
Horthyt, személy szerint neki tulajdonitva, hogy a Délvidék visszakeriilt Magyar-
orszaghoz, holott a korményzénak nem volt kozvetlentil része a katonai eseményekben,
ahogyan a tobbi teriileti gyarapodas soran sem. Az altala kiadott hadparancs
inkabb szimbolikus jelentéségt volt.*

A kormanyzoi reprezentacio, a Horthy Miklésrél kozvetitett kép azonban
a szabadkai rendezvény idészakéra a korabbiakhoz képest mar bizonyos mérték-
ben megvaltozott. A hiradasok kiemelték, hogy a Bacska fegyveres visszaszerzése
utdn az orszag vezére békés termel munkat hirdetett. A Magyar Kenyér Unnepén
akormanyzé mint az ,,orszag gazdaja” jelent meg. A hadmtveletek 6ta eltelt hosszt ido,
arendezvény kiilséségeinek demilitarizalt jellege, a foldmiivel6 nép és az aratdiinnep-
motivum kozpontba allitdsa révén Horthy nem hddité hadvezérként, hanem mint
a foldet (az orszagot) birtokld gazda (kegyur, monarcha) volt jelen Szabadkan.
Ezt az tizenetet jol illusztralta a nagy példanyszamban megjelend képes hetilap,
a Képes Vasdarnap cimlapja, ahol a kenyeret megszegésre felajanld, lehajtott fejii
(egy lépcsétokkal lejjebb allo) Dobo hodolatat Horthy uralkodoéi gesztussal fogadta.
Tudatos szereposztas volt, hogy a honvédség, a ,,kivont kard” a miniszterelnok
beszédében szerepelt, mikozben az altengernagyi diszben reprezentdlé kormanyzé
szavaibdl a foldmtvel nép megbecsiilése és a tarsadalmi szolidaritds gondolata
csendiilt ki. Néhany mondatos beszédét egyes lapok ugy aposztrofaltak, hogy ,,sugarzd
bolcsességgel” jelolte meg a magyar politika legfontosabb feladatat.”

Ugyanezt a gondolatot képviselték azok a megfogalmazasok, hogy a szabadkai
tinnepség tulajdonképpen a nehéz munkat végzé foldmiives nép és az orszag sorsat
nagy felelGsséggel irdnyito politikai vezetés nagy taldlkozasa, a kolcsonos bizalom
és megbecsiilés jegyében. Bardossy maga is koszonetet mondott a gazdaknak és
a mezdgazdasagi munkdsoknak, s fontos szempontként emelte ki, hogy ne legyenek
ellatatlanok az orszagban, a kormanyzo beszéde pedig gyakorlatilag csak errél szolt.
A sajtoméltatasok ki is emelték, hogy a megujulé Magyarorszag vezetése szocialis
érzékenységrol tett tanubizonysagot Szabadkan.®

Ugyancsak hangsulyos momentuma volt az tinnepségnek, a miniszterelnoki
beszédnek és a sajto-megnyilatkozasoknak az a gondolat, hogy a tarsadalmi 6ssze-
tartozasnak felekezeti és anyanyelvi kiilonbségektdl fiiggetleniil kell érvényesiilnie,
hogy a magyar (politikai) nemzetcsalddba minden, a hazahoz hi allampolgar bele-
tartozik. A nemzeti sorsk6z6sség megbonthatatlan és szétszakithatatlan egysége
kovacsolta az évszazadok alatt az egytitt él6 népeket, a délvidéki németek, sokacok
és bunyevacok, vagy az orszag mas teriiletein lako szlovakok, ruszinok sajat nyelviik,
kultarajuk, vallasuk ellenére egy kozosséget alkotnak a magyarsaggal. Mindez
azonban sem a részt vevo politikusok, sem az eseményrdl szol6 hiradasok szerint
nem terjedt ki minden magyarorszagi nemzetiségre.”
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A szerbekrdl ilyen Osszefliggésben sem Bardossy, sem Horthy nem tett emlitést.
1938 novemberében Kassan a kormanyzo szlovak, illetve szlovjak nyelven is szolt
a bevonuldsi iinnepség kozonségéhez, és j6 hazaftiként békés egylittmikodésre
kérte 6ket. A magyar csapatok délvidéki bevonuldsakor kiadott kormanyzéi ki-
altvany még vitéz szerb néprol beszélt, amely nem ellensége a magyarnak. Ehhez
képest az 1941. julius 27-i iinnepségen nem hangzott el szerb sz6, és nem keriilt
emlitésre a szerb nemzet. Nem jelentek meg az innepség résztvevdi vagy a beszé-
dekben emlitésre keriil6 nemzetiségek kozott a horvatok sem, akikkel a Murakoz
Magyarorszaghoz csatoldsa kapcsan ebben az idészakban kiélez6dott a fesziiltség.
Eszak-Erdély visszacsatoldsit is szimos probléma, etnikai fesziiltség kisérte, igy nem
képviseltették magukat az tinnepségen a roman kisebbség képvisel6i sem.*

A rendezvény nagy hatast gyakorolt a jelenlévékre, valamint szélesebb korben
az egész délvidéki magyarsagra. A korabbi jugoszlav idékben ilyen jellegli nagyobb
magyar nemzeti vagy népi iinnepség megtartasara nem volt lehetdség, esetenként
problémat okozott a Himnusz vagy a Szozat nyilvanos eléneklése is. A szabadkai
rendezvényen — Magyarorszag legf6bb vezetdi jelenlétében — egy egész varos
nemzeti diszt 6ltott. A Himnusz, a Szozat, magyar katonazene és a legkiilonfélébb
vidékek magyar népdalai hangzottak el, mikozben a résztvevék donté tobbsége
magyar népviseletet, illetve nemzeti jelvényeket viselt. Paulini rendezése etnografiai
hitelesség szempontjabdl talan nem, de egy alapvetden politikai mondanivalét
hordozé tinnepség reprezentativ megjelenitéséhez tokéletesen megfelelt. Akik
jelen voltak, vagy akik a rddiokozvetités, illetve a filmhiradd révén valtak része-
seivé az eseménynek, szamos ismerds motivummal talalkoztak, ami hatassal volt
magyarsagérzésiikre, identitastudatukra.”

A rendezvény vizualis elemei a miniszterelnok beszédében megfogalmazott
magyar hivatas, a katona és a gazda szerepére reflektaltak. Az eseményre tobb valto-
zatban is kiadott plakat egy foldmtives part abrazolt a gabonaf6ldon, de keziikben
kardot és pajzsot tartottak. A Magyar Posta a szabadkai tinnep alkalmabol emlék-
bélyegzést vezetett be. A bélyegzon a cimer és a Szent Korona rajza el6tt egy pancélos
kar volt lathat6, amely harom buzakalaszt tartott. Az eseményrdl tuddsité Magyar
Vildghiradé, mikozben a miniszterelnok beszédébdl a Szovjetunié elleni hadba
1épés sziikségességét magyarazo részt emelte ki, képeiben az tinnepld, felvonuld
foldmuveseket, illetve a kormanyzo kenyérszegését mutatta.*

A rendezvény politikai {izenete, ami a radiokozvetités, a filmhirado és a sajtohirek
révén az orszag egész kozvéleményéhez eljutott, elsésorban az volt, hogy Horthy
Miklos bolcs és eltokélt vezetése a mostani vérzivataros id6kben is biztositani tudja
az orszag boldogulasat. Fokozatosan bdviil a revizid, az egykor elcsatolt magyarsag
dont6 része mar visszakertilt az anyaorszaghoz. Habortban all Eurdpa, Magyarorszag
azonban még a béke szigete, egy otthonos, ,,buzaszalma illata szoglet”, ahol jol

75



Délvidéki Szemle 2018/2. V. évfolyam, 2. szam

megférnek egymas mellett a magyarok és a veliik él6 népek. Mindennek a feltétele
a kormanyzat dltal kijel6lt célok melletti felsorakozas, a politikai nézetek, a szarmazas,
a vallas és mas kiilonbségek folé emelkedé tarsadalmi 6sszefogas, a nehézségeket
elviseld, fegyelmezett kotelességteljesités. A Szabadkan elhangz¢ ,felhivasra”
sorra reflektéltak az orszag kiilonb6z6 intézményei, testiiletei, onkormanyzatok,
tarsadalmi egyesiiletek. Ungvér torvényhat6sdga Siménfalvi Arpad f8ispan veze-
tésével 1941. julius 31-én tartott kozgytlést, amelyen megemlékeztek a szabadkai
Magyar Kenyér Unnepén elhangzott kormanyzoi és miniszterelnoki beszédrél.
Kijelentették, hogy a varos lakossaga az ott elhangzottak szellemében szorgalmasan
dolgozik, és bizik az orszag jovéjében.*

Az 1941. julius 27-i szabadkai rendezvény sok tekintetben kiilonbozott a kordbbi
reviziés eredmények kapcsan tartott tinnepségektdl. Nem csupan a katonai vagy
politikai sikerrdl, a lezajlott visszacsatolasrol szolt, hanem az orszag el6tt allé nehéz
héaborus esztendékre probalt bizalmat 6nteni az orszag lakossagaba.
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Fizel MNutnsa

A POLGARI ISKOLAI TANARKEPZES PROFESSZIONALIZACIOJANAK
ES INTEZMENYESULESENEK FOLYAMATA

Fizel Natasa:
A magyar polgari iskolai tanarképzés torténete (1868-1947)
Gondolat Kiadd, Budapest, 2018. 355 p.

Fizel Natasa, a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagégusképz6 Karanak
féiskolai docense, a Délvidék Kutaté Kozpont tagja, a magyar neveléstorténet,
azon beliil is a Horthy-korszak felsGoktatds-torténetének és jelenlegi munkahelye
jogeldd intézménye torténetének kutatdja. 2012-ben kezdte el primer, levéltari
forrésokon alapul6 kutatémunkajat, a szegedi Allami Polgari Iskolai Tandrképzé
Féiskola torténetét és a trianoni nemzeti tragédia egyik kovetkezményeként
a Kolozsvarrdl eltizott, majd Szegeden otthonra lelt Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetemmel torténd egytittmiikodését vizsgalva, kutatasi részeredményeit mind-
végig rangos publikaciokban prezentdlva.'

A szerz6 most bemutatdsra keriil6, a Gondolat Kiad6 ért6 gondozésaban és
impozans kivitelezésében megjelent konyvének elsédleges célja, hogy a korabbi
kutatdsokat és a doktori disszertaciéd eredményeit 6sszegezve bemutassa azt
a professzionalizacios folyamatot, ami az 1868-ban Eotvos Jozsef vallas- és koz-
oktatdsi miniszter altal beterjesztett 1868. évi XXXVTIL. tc. dltal életre hivott pol-
gari iskola tandrainak képzését tekintve lezajlott a kezdetektdl 1947-ig, és amelynek
eredményeképpen a polgari iskolai tanarképzés 1928 és 1947 kozott Szegeden négy
szakcsoportos, négy évfolyamos, alap- és képesitd vizsgaval, gyakorlo tanitdsokkal,
kotelez6 egyetemi athallgatassal kiegészitett fiskolai képzéssé fejlodott.
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A konyv els6, mddszertani és elméleti bevezetést tartalmazo részében (1-4. fejezet)
a szerz6 hianypdtlé médon foglalja Gssze és mutatja be a professziddiskurzus
magyarorszagi és nemzetkozi eredményeit, a professzidkutatas trendjeit, azon beliil
is a pedagdgusprofesszié hazai kutatastorténeti elézményeit, és kivalasztja azokat
a sablonokat, amelyek segitségével a polgari iskola pedagdgusainak professzio-
nalizacios folyamata bemutathaté. Kutatdsmodszertani bevezetésében hitet tesz
a sziikséges és hagyomanyos szakirodalmi feldolgozast kiegészit6 forraselemzd,
primer forrasokra tdmaszkodo torténettudomanyi kutatasi tradiciok mellett. E helytitt
megemlitendd az a hatalmas forrdsanyag (a f6iskola igazgatojanak és igazgato-
tanacsanak, az egyetem rektoranak, a szeged-csanadi egyhdzmegye piispokségének
egymassal, illetve a vallas- és kozoktatasligyi minisztériummal torténd levelezése,
afdiskola és az egyetem relevans jegyz6konyvei, a tanrendek és a hallgat6i anyakonyvek),
amelyet a szerz6 felkutat, feldolgoz és a megfelel kontextusba helyez annak érdekében,
hogy primer forrasokkal bizonyitsa hipotézisének a jelzett iddszakban végbement,
a polgari iskolai tanarsag szakmdsodasanak folyamatat. Kiilon kiemelendd, hogy
a szerz0 tovabbmegy, és a torténeti szocioldgia kvantitativ feldolgozasi modszerét
alkalmazza a f6iskola 1937 hallgat6janak anyakonyve feldolgozasandl, hogy a szam-
talan korabban feldolgozatlan anyag modern szoftverekkel torténdé elemzésével
Uj Osszefliggésekre deritsen fényt, pl. a féiskolai hallgatok csaladjainak tarsadalmi
helyzetét vagy az egyetemi athallgatasokat illetéen.

A konyv masodik tematikus egységében (5. fejezet) a szerz6 kitér a polgari
iskola, mint iskolatipus életre hivasanak koriilményeire, melyek az elsésorban
Nyugat-Eurdpat érint6 és onnan induld, de hatasat attételesen és késleltetve
Kozép-Kelet-Eurdpdban is éreztetd 18. szazad tarsadalmi-politikai atalakulasban,
az ipari forradalom kovetkezményeiben, az urbanizaciéban, az indusztrializaciéban,
és természetesen a polgari nemzetallamok kialakuldsaban, illetve az 4llami hatalom
koncentriciéjaban gyokereztek, és bemutatja azt a tarsadalmi igényt, amely el6bb
német nyelvteriileten, majd hazankban is a polgari iskola megteremtéséhez vezetett.
E témakor szamos érdekes adata mellett sziamomra kiemelend6 névumként kezel-
het6 azon éllitasa a szerzének, hogy a magyar polgari iskola tavoli el6djének tekint-
hetének azonositja a mindezen folyamatokat megel6zve német f6ldon, Hallében,
August Hermann Francke altal 1étrehozott ,német iskolat”, hiszen — a magyar
polgari iskoldhoz hasonlatosan - ennek az iskolatipusnak a nevelési céljai sem
meriiltek ki pusztan a humanista tudomanyossagban, hanem szemben a korban
megszokott oktatassal, szamos gyakorlati és gyakorlatorientalt targyat is beillesztett
a pedagdgiai programjaba, igy az életre felkészitd, a gyakorlati tudas atadasara is kon-
centrald iskolatipus el6djeként azonosithat6. Ezen allitas kiilonosen fontos lehet,
és tovabbi, nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatdsokat indikalhat. A szerzé tovabba
Osszegytjti azokat a magyarorszagi példakat, aj iskolakat, a ,,Biirgerschulé”-ket,
amelyek a 18-19. szdzad forduldjan gombamad szaporodni kezdtek hazdnkban
a filantrépizmus pedagdgiajatdl atitatva, ahol a nevelés célja a haszonelviség lett,
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ahol a gyerekek modern nyelveket, emellett hasznalhaté és a mindennapi életben
alkalmazhat6 természettudomanyos ismereteket is tanulhattak, és amelyek az 1868-as
torvény altal 1étrehozott polgari iskola elddjeinek tekinthetek. A szerzo e fejezetben
tér ki és elemzi azutan az 1868 utan kialakul6 4j iskolatipus identitaskeresésének
f6bb allomasait, tartalmi és tarsadalmi szerepének fejlodését, elemezve a tanterveket,
valamint a taniigyi kongresszusokon és a szaksajtoban lezajlott vitakat. E fejezetben
jelennek meg hangstlyosan a torténetszocioldgiai modszerek, a szerzd érdekes
statisztikai elemzésekkel és latvanyos gratikonokkal tdmasztja alda mind a polgari
iskola tarsadalmi bazisaban térténd, mind pedig a tantargyszerkezetben a targyalt
korszak végéig bekovetkezd véltozasokat.

A konyv harmadik, és egyben 6 témakore (6-7. fejezet) a polgari iskola pedagdgusai
képzésének vizsgalata a professzionalizacié kontextusaba emelve, a szakmasodasi
folyamat rekonstrualasa céljabdl, kiemelten tanulmanyozva a polgari iskolai tandr-
képzés szegedi, egyetemmel kooperalt id6szakat mind a szervezeti, mind a szakmai-
oktat6i, mind pedig a hallgatéi szinteken.

A 6. fejezetben mutatja be a szerzé a polgari iskolai tandrok professzidjanak elsé
két 1épcsijét, elsd két szakaszat. Amint a polgari iskoldk mindinkabb kozépfoku
iskolava lettek, ugy kozeledett a képzési id6 emelésével, a felvételi és képesitési kove-
telmények szigoritasaval a polgari-iskolai tanitoképzd-intézet a fdiskolai statusz,
a tanarképz¢ féiskolava valas felé. E folyamat els6 szakaszaként az 1868 és 1918 ko-
z6tti idészakot mutatja be a megszokott, impozans mennyiségi forrasanyag fel-
haszndlasaval, amely soran a kezdetben tanit6i tanfolyami végzettséggel rendelkezd
polgari iskolai tanitok 1873-t6l két évfolyamos, 1881-t6l harom évfolyamos, egyre
szigorubb képesitd vizsgaval rendelkezo képzést végeztek el, valamit létrejottek 6nallo
szakmai forumaik is, és 1918-ra elérték a tanari cimet, ami madr a professzios fo-
lyamat egy magasabb szintjére emelte Sket. A masodik, idében révidebb, de a fejlodést
és a szakma stdtuszrendezését kovetd szakmai vitakat tekintve intenziv, 1918 és
1928 kozotti szakasz bemutatdsat a szerz6é szemiprofesszidnak nevezi, s ugyan-
csak primer forrasok, levelek és korabeli sajtdanyagok felhasznalasaval mutatja be
azt a korszakot, amelynek vitai a polgdri iskolai tanarképz6 féiskolak megsziintetése,
illetve a tudomanyegyetemekhez valé csatolasa mentén ingadoztak, és amelynek végén
Klebelsberg Kuné vallas- és kozoktatasi miniszter ugy dontott, hogy a Pedagogium
és az Erzsébet Ndiskola tanarképz6 tagozatat egy f6iskolava egyesitve Szegedre
helyezi a tanarképzést, és osszekapcsolja azt a szegedi egyetemmel.

A kotet 7. részében, amely a Teljes professzionalizdicié cimet viseli, a folyamat
harmadik szakaszanak, az 1828 és 1947 kozétti id6szaknak, a szegedi Allami Polgari
Iskolai Tanarképzé Foiskola torténetének bemutatasara keriil sor, kiemelten elemezve
a tanarképzés teriiletén folytatott egytittmiikodést a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemmel.
A szegedi egyetem Szegedre keriilésének torténetét targyal6 bevezetés utan a szerzo
részletesen targyalja és bemutatja a két intézmény kozti egytittmikodés forrasait,
a keretek kialakitasanak részletes folyamatat. Elemzi az intézmények kozott
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megvalosult egytittmikodést szervezeti szinten, mindkét intézmény aspektusabol,
megvizsgalva, hogy a kialakitott szervezeti egylittmiikodés kooperacionak tekinthetd
pusztan, vagy egyfajta kezdetleges integracionak, illetve bemutatja, hogy a féiskola
megjelenése Szegeden milyen valtozast indikalt az egyetemen, példaul a parhuzamos
tanszékek megalapitasaval. A fejezet {6 erdsségének tekinthetd emellett az intézmény-
kozi egyiittmiikodés feldolgozasa a szakmai egyiittmiikodés, az oktatoi atoktatds
és természetesen a hallgatdi athallgatas vizsgalataval, amely soran a szerz6 ismét
kamatoztatja a torténetszociologiai megkozelitésnek és hatalmas forrasadatbazisanak
koszonhet6 1j megkozelités adta lehetdségeket. A konyv mellékletében a szerzé
ezen hatalmas adatbazisba enged bepillantast, kozolve a targyalt korszak szegedi f6-
iskolasainak sziiletési helyének listajat, a hallgatok jegyzékét és az egyetemre vald
athallgatdsukra vonatkozo adatokat.

Fizel Natasa konyve a polgari iskolai tanarképzés torténetének modern, forras-
kozponta és a professzidtorténeti diskurzus kontextusaba helyezett eddigi legatfogobb
alapmiive, amely a tanarképzés modern kori utkeresésében is mankét nyujthat,
megoldasokat kindlhat.

Débor Andrds
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SAJTOPOLITIKA ES
POLITIKAISAJTO!
MAGYARORSZAGON
(1780-1840)

A FELVILAGOSODAS- ES REFORMKORI MAGYAR SAJTO,
ILLETVE SAJTOPOLITIKA TORTENETE

Do6bor Andras:

Sajtopolitika és politikai sajto Magyarorszagon (1780-1840).
Magyar nyelvii hirlapok a nemzeti identitas, a modernizacié
és a polgari atalakulas szolgalataban.

Gondolat Kiadd, Budapest, 2018. 209 p.

AKki a magyar nyelvi sajtd elsé szarnyprobalgatasaira vagy a 18-19. szazad els6
évtizedeinek tomegkommunikacié-torténetére kivancsi, mar régéta nyomon ko-
vethette Dobor Andras, a szegedi egyetem sajtotorténészének e témaban megjelent
publikéciodit." A szerzé Sajtépolitika és politikai sajté Magyarorszdgon (1780-1840) cimd,
a Gondolat Kiad6nal megjelent kotete — amelynek alapjaul doktori disszertacidja
szolgalt — azonban egyértelmiien Gjdonsagnak szamit.

A sajtotorténeti munkakkal szemben tdmasztott szakmai elvarasok ugyanis szamot-
tevé valtozason mentek keresztiil az utdbbi évek soran. A hagyomanyosabb meg-
kozelités szerint a sajtotorténet-iras alapvetden deskriptiv jellegti feladat: a torténész
felvazolja az adott lap megjelenésének el6zményeit, koriilményeit, életgorbéjének
sarkalatos pontjait, majd megsziinésének okait. Altalaban csupan emlitésszinten
felsorolja az ott dolgozo szerkeszt6ket, Gjsagirdkat, illetve bemutatja az Gjsag formai
jellegzetességeit, rovatszerkezetét. Végiil, tartalmi ismertetést kozol, els6dlegesen
a fajsulyosabb vagy egyéb szempontbél nagyobb érdeklédésre szamot tartd cikkekre
koncentralva. Mindennek legnagyobb hidnyossaga az, hogy egy ilyen jellegli munka
szinte kizardlag a torténeti és az irodalomtorténeti szempontoknak rendeli ald magat.
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A hagyomanyos felfogas mellett azonban az utébbi években megjelent a tarsadalom-
torténeti, elsédlegesen analitikus modszert hasznalé megkozelités, amely nem csupan
kiegésziti az el6bbi szemléletet, hanem kiemeli a sajtotorténet-irast a segédtudoma-
nyok koziil, és uj alapokra helyezi azt. A nyomtatott tomegtajékoztatasi eszkozoket
tagabb Osszefiiggésben, joval szélesebb kontextusban, a tarsadalmi kommunikacios
rendszer torténeti fejlédésében értelmezi, és a vizsgalati mdédszereket is ennek
megfeleléen valasztja meg. Ezen kiviil kiemelten fontosnak tartja a sajtoterméket
a kapitalista termelés-terjesztés-fogyasztas gazdasdgtananak vonatkozasaban,
tehat tokés véllalkozasként is elemezni.

A szegedi sajtotorténész konyvében elsésorban a modern szemléletnek rendeli
ald vizsgalata targyat. Mint azt a bevezetében irja: munkaja a felvildgosodas és
reformkori magyar nyelvii sajtd, azon beliil pedig a politikai hirlapirds torténetét,
az egyes lapok kulturdlis, politikai és tarsadalmi szerepét vizsgalja, valamint fel-
vazolja a korabeli kormdnyzati sajtopolitika Osszefiiggésrendszerét. A bevezetésen
és az Osszegzésen kiviil a konyv 6t nagyobb fejezetre tagolodik: eldszor a magyar-
orszagi sajtopolitika és cenzura megjelenésének koriilményeibe, illetve torténeti
fejlodésébe tekinthetiink be, a kezdetektol egészen 1840-ig. A fejezet — tobbek kozott —
érzékletesen tarja elénk a mai napig vitatott megitélésti uralkodo, II. Jozsef 1782 nya-
ran hazankban is életbe 1éptetett cenzurarendeletének felvilagosult szellemiségét,
amely rendelet nagymértékben hozzdjarult a magyar nyelvi sajté megsziiletéséhez.
Ezutan a Rat Matyas altal alapitott, 1780. januar 1-jén indul6 pozsonyi Magyar
Hirmondot ismerhetjiik meg, amelynek sajtotorténeti jelentdsége vitathatatlan,
hiszen ez volt az els6 magyar nyelven szerkesztett Gjsagunk. A kovetkez6 fejezet
a masodik magyar nyelvi lapot, az 1786-ban Bécsben kiadott Magyar Kurirt mutatja be,
emellett részletesen elemzi a lapvezér Szacsvay Sandor tjsagirdi és szerkesztoi
tevékenységét. Ezt kovetden a rendi nacionalista mozgalom két organumarol, a Gorog
Demeter és Kerekes Sdmuel altal szerkesztett Hadi és Mds Nevezetes Torténetek cimii,
1789 juliusatol publikalt hirlaprél, valamint utédarol, a bécsi Magyar Hirmondorél
olvashatunk. El6bbi érdekessége, hogy kezdetben - egyértelmuen a hatésagok meg-
tévesztése céljabdl — nem ujsag formatumban adtak ki, hanem kizarolag II. Jozsef
torokellenes haborujardl sz6lo tuddsitasokkal foglalkozo fiizetekbdl allt. Késdbb
viszont nyiltan szint vallott a valddi szandékokrol: a magyar nyelv tigyérol, a magyar
nyelvi kultdra és tudomany elémozditasanak segitésérol.

Az utolsd rész mar a reformkorba kalauzolja az olvasét, aki az 1830-as és
1840-es évek egyik legmeghatarozobb politikai lapjat, a Jelenkort ismerheti meg.
Az 1832. janudr 1-jétSl Pesten, Helmeczy Mihaly szerkesztésében, hetente kétszer
megjelend Gjsag létrehozasanak és késébb miikodésének elsddleges timogatdja
a »legnagyobb magyar”, gréf Széchenyi Istvan volt, aki ezt a lapot valasztotta poli-
tikai nézetei f6 organumaul. A Jelenkor népszertiségét jelzi a mindaddig ismeretlen
nagysagu — és a kiegyezés utan is ritkasagszamba mend - példanyszam: 1837-ben
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mar tobb mint négyezer el6fizetével biiszkélkedhetett. A fejezet kiilonosen értékes
része az analitikus kutatdsi modszeren alapul6 kulcsszovizsgalat, amelyet az tett
lehetévé, hogy a szerzd elvégezte az Gjsag 1832 és 1838 kozotti évfolyamainak teljes
tartalmi feldolgozasat, és elsdsorban a hiranyag statisztikai elemzésére koncentralt.
Ennek alapjan, tobb mint huisz oldalon keresztiil, tdblazatok és diagramok segitsé-
gével von le kovetkeztetéseket, amelyek egyrészt igazoljak Széchenyi civilizatori
tevékenységét, masfelSl tobb szempontbdl Gj megvilagitasba helyezik a Jelenkor
szerepét a magyar sajtotorténetben.

D6bor Andrés konyve hidnypotlo szandékkal sziiletett, hiszen ilyen jellegt, az adott
értelmezési keretben a teljesség igényére torekvo feldolgozas napjainkig még nem
sziiletett a témaban. A kotet nagy segitséget jelenthet a fiatal sajtotorténészeknek,
hiszen utmutatéul szolgal az alkalmazott méodszertan tekintetében, és Gjabb kutata-
sokra is 6sztondz. Tovabbi érdeme, hogy egyfeldl nagy figyelmet szentel az eddig
méltatlanul keveset emlitett Helmeczy Mihalynak, a Jelenkor szerkeszt6jének,
masrészt olvasmanyos stilusaval fokozhatja a laikus nagykozonség érdeklodését
is a magyar mivel6déstorténet irdnt.

Peté Bdlint
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