
Diktatura és kisebbségvédelem. 

Azok a fontos érdekek, melyek a magyar nemzet szem-
pontjából a kisebbségi jogok nemzetközi védelméhez fűződnek, 
érthetővé teszik, hogy .a magyar közvélemény érzékenyen rea-
gál minden olyan momentumra, mely a kisebbségi érdekeket 
veszélyeztetheti. Kétségkívül ilyen momentum a diktatura elvé-
nek  térfoglalása  is az európai államok alkotmányjogában. Osz-
szefér-e a diktatura a kisebbségi védelemmel? Ez a kérdés kü-
lönböző szempontból és különböző beállításban már nem egy-
szer felmerült a magyar közönség előtt. A következőkben a 
nemzetközi jog szempontjából igyekszem erre a  kérdésre vála-
szolni. Kérdésem az, hogy a diktatura, mint közjogi rendszer 
mennyiben van befolyással az illető állam ama nemzetközi kö-
telezettségeire, melyeket kisebbségei érdekében vállalt. 

I. Mindenekelőtt azt kell tisztázni, hogy mi a diktatura. 
A diktatura fogalmának szabatos megállapítása nem köny-

nyű; különösen azért, mert a politikai tényezők a diktatura fo-
galmát saját politikai érdekeiknek megfelelően határozzák még. 
A kormány is és az ellenzék is rendszerint mást  ért diktatura 
alatt. Nagyon jellemző e tekintetben a hivatalos német felfogás, 
mely szerint a nemzeti szocializmus által inaugurált közjogi 
rend' nem diktatura, hanem a diktaturától élesen különböző ve-
zérség (Führung). A nemzeti szocializmus a diktaturdnak olyan 
fogalmával operál, melyből a jelenlegi német kormányforma 
kiesik, de amely szerint viszont a fasizmus ugyanakkor diktatu-
rá.nak minősül. 

A diktatura a közhatalom szervezésének és gyakorlásának 
bizonyos módja, meghatározott közjogi Tend, tehát semmi esetre 
sem  tisztán tényleges hatalmat gyakorló rémuralom. Szükséges, 
hogy ez a közjogi rend önálló és jogilag végleges legyen. Nem 
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diktatuTa  tehát  az u. n. kivételes  állapot,  mely az alkotmány 
rendelkezései értelmében bizonyos  meghatározott feltételek 
mellett, pl. hábécú, vagy háborús veszély esetén lép  életbe.  Igaz 
ugyan, hogy a közhatalom gyakorlása a kivételes állapot ese-
tén körülbelül ugyanazok szerint az elvek szerint történik, mint 
a diktattiránál, de lényeges különbség, hogy a kivételes  állapot 
nem önálló közjogi Tend, hanem a változatlanul hatályban ma-
radó alkotmánynak csak  rendkívüli, kivételesen érvényesülő fré-
sze. Hatálya mindig ideiglenes, bizonyos, események bekövet-
kezésével vagy ipso juTe megsztinik, vagy kötelezően megsztin-
tetendő, hogy helyét a közhatalom gyakorlásának rendes módja 
foglalja el. A kivételes •állapot következtében az, alkotmány .  nem 
módosul. Az, hogy a közhatalom  gyakorlásának rendkívüli 
módja lép hatályba, magának az alkotmánynak a  rendelkezése. 
Az idevonatkozó jogszabályok benne vannak az alkotmányban, 
ha  rendszerint, hogy, úgy mondjam, nem látszanak is. Ha az al-
kotmányban  megállapított feltételek bekövetkeznek, ezeket a 
jogszabályokat, melyek egy felcsavart függöny  módára  az al-
kotmány épületében elrejtve vannak, .lehúzzák s ezzel eltakar-
ják .az alkotmány egy különben állandóan szem előtt levő  ré-
szét.  Ez, míg a függöny lehúzva marad, természetesen nem tud 
érvényesülni. De ha az előirt események bekövetkeznek, a -Rig-
göny. vagy magától, vagy egyetlen  rántásra újból felszalad s 
az alkotmány ideiglenesen eltakaTt rendelkezései változatlanul 
ismét előtérbe lépnek. 

- 	Ezzel szemben a diktatuTa mindig új, önálló közjogi 
rend, amely jogilag végleges. Ez a véglegesség azt jelenti, hogy 
nem ideiglenesen helyezi  érvényen kívül  a megelőző közjogi 
trend szabályait. 'Ha a diktatura közjogi  rendje megsztinik,. nem 
lép helyébe automatikusan a régi közjogi Tend, hanem egy még 
újabb közjogi Tend következik, melyet vagy a diktatuTa alkot 
meg saját jogalkotásra vonatkozó  szabályai  szerint, vagy a jog-
folytonosság megszakításával forradalom, vagy államcsiny hoz 
létre. 

Annak, hogy. a diktatura önmagát végleges,. vagy átmeneti 
rendszernek  mondja-e, nincs jelentősége. ppen igy nem szük-
séges a diktatura fogalmához az sem, hogy belső ellenségellen 
iednyuljon. A diktatura történelmi eseteinél ugyan rendszerint 
ez a helyzet, .de a diktatura jogi fogalmának ez még sem  alkotó 
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eleme. Nem szükséges belső ellenség ahhvz, hogy diktatura 
létrejöhessen. Igaz, bogy a diktatura mindig személyek, 'pártok, 
vagy társadalmi osztályok ellen irányul s azoknak politikai tö-
rekvéseit teszi jogilag lehetetlenné, az is igaz, hogy ezeket a. tö-
rekvéseket  a diktatura rendszerint úgy állitja be, hogy azoknak 
uralomra jutása az 'állam létét veszélyeztetné, de nem  szüksé-
ges, • hogy .ezek a törekvések tényleg, objektive is - 
sek legyenek. Az a kérdés, hogy diktatura van-e egy államban, 
sohasem a hatalom birtokosainak szubjektiv nyilatkozatain for-
dul meg, a diktatura fogalmának bizonyos objektiv ismérvei 
vannak. 

A diktatura rendszerint  forradalom Vagy államcsiny útján 
jön létre, de ez sem tartozik hozzá a diktatura fogalmához. 
Nines kizárva annak a lehetősége sem, hogy a diktatura  legális 
úton, t'. i. a hatályban levő  alkotmány rendelkezéseinek megfe-
lelően keletkezzék. Ez a helyzet pl. a jelenlegi németországi régi-
me-nél, mely a ' -weimari  alkotmány alapján keletkezett. Német 
közjogászok még ma is felvetik a kérdést, hogy hatályban van-e 
a weimati alkotmány. A válasz azon .fordul meg, hogy  hatály-
ban marad-e az a törvény, melyet saját rendelkezései alapján 
mással cseréltek fel. Erre a kérdésre pedig a válasz nem lehet 
vitás. A weimaTi  alkotmány  nincs hatályban. Helyét a Harma-
dik Birodalom közjogi  rendje,  mint jogilag új és végleges köz-
jogi Tend • foglalta  el. 

A diktatura az a közjogi rend, melyben áz államügyek 
nem az állampolgárok közreműködésével intéztetnek. Ez külön-
bözteti meg a diktaturát élesen a demokráciától. A diktaturdt a 
politikai 'szabadság, illetőleg á politikai jogok hiánya jellemzi. 
A polgárok nem vesznek  'részt  a törvények megalkotásában, 
hiányzik az állampolgárok által választott törvényhozó testület. 
Ha esetleg van is ilyen testület, az nem a jogalkotásra, vagy a 
jogalkotásban való aktiv és szükségszerű közreműködésre hiva-
tott szerv, hanem úgy szervezetében, mint működésében a dik-
tátor akaratától függő  testület, mely az  alkotmány értelmében 
sem rendelkezik intézkedés jellegű államhatalmi funkciókkal, 
legfeljebb látszat-törvényhozói teendői vannak. De  nemcsak  'a 
törvényhozoó hatalom gyakoroltatik az  'állampolgárok -részvétele 
és megkérdezése nélkül, nem vesznek  'részt  az állampolgárok a 
bírói s a végrehajtó hatalom gyakorlásában sem. Ereky István 
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nagyon szépen mutatta ki abban az előadásban, amelyet az 1936. 
évi közigazgatási továbbképző tanfolyamon tartott, hogy a dik-
tatura szükségképpen megszünteti még .a községi önkormány-
zatot is. (Ereky I.: A külföldi közigazgatási szervezeti rendsze-
rek. A mai magyar közigazgatás. Szerkesztette IVIártonffy Ká-
roly. Budapest. 1936. 96-99. lap.) 

Ez nem jelenti azt, hogy a diktaturában az államhatalom 
sztikségképen az állampolgárok akaratával ellentétesen gyako-
roltatik. Nincs kizárva, hogy az állampolgárok, vagy  legalább  
is azok többsége helyesli a diktatura államhatalmi tényeit, lé-
nyeges csak az, hogy nem vesz részt, legalább érdemileg nem, 
ezekben az államhatalmi ténykedésekben. Epen  ezért nem mond-
hatjuk azt sem, hogy a diktatura szükségképen egy kisebbség 
uralmát jelenti a többség felett. 

Ha időnként az  állampolgárok  népszavazás útján állást 
• foglalhatnak 'is az államhatalmat gyakorlók működésével szem-
ben s ha e népszavazás -  útján kitűnik, hagy a polgárok nagy 
többsége . helyesli ezt a működést, — mint tudjuk, ez történik 
Németországban, — ez még nem szünteti meg az illető közjogi 
rend .diktatura jellegét. Ez a népszavazás nem jelent az állam-
hatalom gyakorlásában való aktiv közreműködést. Mivel nincs 
jogilag szabályozva, hogy mi volna a népszavazás esetleges 
kedvezőtlen eredményének a következménye, — a  népszavazás  
nem döntheti meg ipso jure a diktatuirdt.  Végül  a diktatura sza-
badságkorlátozó .  természetéből • következik,  hogy a népszava-
zásban megnyilatkozó  állásfoglalás  őszintesége mindig proble-
matikus. 

A diktaturát a politikai szabadság, illetőleg az  állampol-
gárok  ezt biztosító politikai jogainak hiánya jellemzi. A politikai 
jogok hiányának az  állampolgárok  összességére kell vonatkoz.;. 
nia. Tehát nem beszélhetünk a szó igazi értelmében vett dikta-
turáról ott, ahol az állampolgároknak -csak egy része van ki-
zárva, — a szükséges feltételeknek ilyen célzattal történt meg-
állapítása révén — a politikai jogok gyakorlásából. 

Hasonlóképen  nem beszélhetünk diktaturáról ott sem, ahol 
az  állampolgárok  az őket megillető politikai  jogokat  tényleg nem 
gyakorolhatják szabadon. Ahol a közhatóságok részéről meg-

. nyilvánuló kényszer vagy egyéb hatósági intézkedés vagy egy-
általában megakadályozza a politikai jogok gyakorlását, vagy 
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pedig--azöknak  csak bizonyos értelemben. való gYakórlását•te- g±f 
ténylegesen lehetővé. A diktatura az általam használt .értelér
ben közjogi Tend, tehát -szilkségképeri-Jogszabályokban kifeje- 
zésre:•jutó. . helyzet s nem tényleges állapot:: Mihelyt diktatuTa: 
alatt a  politikai szabadság tényleges elnyomását, vagy. korláto-..- 
zását értjük, bizonytalanná válik az egész .fogalom; bi-
zonytalanná  válik annak megállapitása, hogy _a  konkrét 'esetben: 
van-e diktatura vagy  nincs. • Mert ki van jogosítva-annak meg-. 
állapítására, hogy a  szabadságkorlátozások tényleg ferinfoTog-. 
nak-e,. vagy sem? ,Lehet-e egyes :esetekből, még ha .azok • tfer-
rendszerűen bizonyíthatók is,  megállapítani  azt, hogy a politikai 
szabadság általában  hiányzik? A diktatura ilyen értelemben pa=- 
litikai fogalom, melyet a jogtudomány nem tud használni. 

A - diktatuTa -nemcsak'  a politikai szabadságot vonja .el az 
állampolgároktól,  hanem  rendszerint az-egyéni 'szabadság erős 
megszorítását isjelenti. Az egyéni szabadság  korlátozása azon-
ban a diktaturdnak csak  rendszerinti' kísérő jelensége, .de nern 
fogalmi alkateleme. Bár- a diktatura  rendszerint együttjár .az 
lami 'beavatkozás kiterjesztésével, az tu. n;  totális állam fogalma 
nem azonos  a diktaturával.  Totális,  vagyis Mindent a saját sza-7. 
bályoz-ási  körébe vonó •állam' elképzelhető -diktatura  nélkül  is s  
viszönt lehet diktatura, mely nem törekszik  állami t.otalitásTa: 
Ennek a..közjogi rendszernek,  melyet diktaturának nevezünk, 
mint közjogi fogalomnak a megjelölésére tulajdonképen he-
lyesebb a  tekintélyi  állam  elnevezés.  'z az elnevezés minden 
idegen elemtől ment jogi fogalmat jelöl,  míg  a diktatura szónak 
mindig bizonyos politikai színezete van. 

-II. Lássuk ezek után a 'kisebbSégvédelem fogalmát és •lé-
nyegét. 

Kisebbségvédelem alatt  a most tárgyalt vonatkoz- ásban azt 
a védelmet kell értenünk, melyet az idevonatkozó nemzetközi 
jogszabályok biztosítanak  saját államuk részéről a• faji, nyelvi  -
& vallási kisebbségekhez, -  ta -tozó  állampolgárok részére s mely 
Védelem  a Nemzetek Szövetségének  ellenőrzése' alatt áll. 

Ezek a nemzetközi jogszabályok, melyek az  'érdekelt ál-
lamokat  a területükön 616 kisebbségi állanipo.lgáTokkal  szemben 
bizonyos meghatározott magatartásra kötelezik, az állami im-
périum szerVezéséTe és- gyakorlására vonatkozó korlátokat 41- 
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lapítanak meg.'A kérdés az, hogy ezek a korlátok olyan termé-.  
szetűek-e, melyek a diktaturát jogilag kizárják. - • 

A kisebbségi védelemre vonatkozó nemzetközi jogszabá-
lyok értelmében az . érdekelt  állam kötelezi magát,  hogy „az ide-
vonatkozó rendelkezéseket  alaptörvényekül  ismeri el; hogy sem-
Minemű törvény, rendelet, vagy hivatalos intézkedés ezekkel 
A rendelkezésekkel nem lesz ellenmondásban, vagy ellentétben 
s - hogy ezekkel Szemben semmiféle törvény, rendelet vagy hiva-
talos intézkedés nem lesz  hatályos".  Ebből következik, hogy ha 
a kisebbségvédelemire vonatkozó nemzetközi jogszabályok fo-
galmilag kizárják a diktatura lehetőségét, a diktatura az illető 
államban a nemzetközi joggal ellentétes állapot, mellyel szem-
ben a Nemzetek Szövetségének joga van beavatkozni. 

A nemzetközi jog kisebbségvédelmi szabályai - a többi ál- .  
lampolgárokkal jogilag és ténylegesen egyenlő elbánást  biztosí-
tanak  a kisebbségi állampolgárok részére. „Minden állampolgár 
faji, nyelvi, vagy vallási különbség nélkül a törvény előtt egyenlő 
és lugyanazokat a polgári és politikai jogokat élvezi". Ez a nem-
zetközi kisebbségi jog alaptétele, a többi rendelkezések  légna-
gyobb része csak ezt a tételt emeli ki bizonyos konkrét viszo-
nyokra vonatkozólag, illetőleg ennek a tételnek csak 'bizonyos 
megszoritása. Ezek a  jogszabályok riem meghatározott jogokat, 
illetőleg a polgári  és politikai jogoknak nem meghatározott mér-
tékét  és Mennyiségét biztosítják a kisebbségekhez tartozó állam-
polgárok  részére, hanem ugyanazokat a jogokat, melyek a több-
séghez tartozó állampolgárokat megilletik. Vagyis a kisebb-
ségi állampolgárok jogi helyzete nem abszolute, hanem csak 
relative, a többi állampolgárokéhoz viszonyítva, van kötelezően 
megállapítva. 

Meghatározott jogok csak bizonyos vonatkozásban bizto-
síttatnak. Igy biztosítják az  ország  minden lakosa részére -  „az 
élet  és szabadság  teljes védelmét",  továbbá  a vallás szabad gya-
korlásának jogát és valamennyi állampolgár részére „bármely 
nyelv szabad használatát a magán-, vagy üzleti forgalomban, a 
vallási életben, a sajtó útján történő vagy .bármely közzététel 
terén, vagy a nyilvános gyűléseken". 

• Az élet és a szabadság teljes védelme a jogtalan támadá-
sok ellen való védelmet jelenti, a jogrend uralmának biztosítását 
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rnindenkivel,.. szemben, 	Önkényes eljárás kizárását. úgy . .ma- 
gánszemélyek, mint állami organumok részéről: 	-- • 

A vallás szabad gyakorlata és .  a tetszés szerinti- nyelv 
használatának joga a magánérintkezésben szabadságjog. Eze-
ket a nemzetközi . kisebbségi jog kifejezetten biztosítja. Mind-
kettő az egyéni szabadság körébe tartozik, vagyis az érdekeltek 
számára az • állam beavatkozásától mentes cselekvési lehetősé-
get biztosít. :  Mivel, az ezeket biztosító rendelkezések is . az alap-
törvény jogi természetével vannak felruházva, mellyel szemben 
„semmiféle törvény, rendelet, vagy hivatalos, intézkedés nem 
hatályos", az a közjogi rend, mely ezeket a szabadságjogokat 
nem tartja tiszteletben, a nemzetközi joggal ellentétes s a Nem-
zetek Szövetségének beavatkozására ad jogot. 
• • Ez a körülmény azonban még nem zárja ki a: diktatura 
lehetőségét, mert a -diktatura lényege, mint fentebb láttuk, nem 
az egyéni,.hanem a politikai szabadság hiánya. Az- egyéni- sza-
badsdg  korlátozása csak rendszerinti kísérő jelenség. Azokban 
az államokban, melyeket a kisebbségekhez tartozók irányában 
nemzetközi jogi kötelezettség terhel, a .diktatura nem is  korlá-
tozhatná sem a vallás szabad gyakorlatát,  sem.  a  'tetszésszerinti 
nyelv használatának jogát a magánérintkezésben a nélkül, hogy 
nemzetközi jogsértést ne kövessen el (Németországot, mint is-
meretes, a kisebbségek védelmére csak Felsőszitézia  területén 
.terheli nemzetközi . jogi kötelezettség)..Ezek :a rendelkezések, 
illetőleg ezeknek az  illető állam részéről való szigorú betartása 
‚ily 'módon megnehezítheti a diktatura  helyzetét,'  de azt nem teszi 
jogilag lehetetlenné. 

A diktaturát nemzetközi jogilag csak az tenné lehetetlen-
né, ha a ‚kisebbségi jogszabályok a politikai szabadság megha-
tározott mértékét is  biztosítanák  a kisebbségekhez tartozók ré-
száre. Ha elrendelnék, hogy befolyást kell biztosítani 'számukra 
a törvényhozó,. a végrehajtó és a bírói hatalom gyakorlására. 
Ilyen rendelkezés azonban a kisebbségi szerződésekben nincs. 1  

1. E tekintetben  csak a minket közvetlenül nem érintő görög szerző-
dés,.az:albán.deklaráció s a Törökországgal kötött, de -hatályba nem lépett 
sévres- i .  békeS;erződés kivétel. A.- görög szerződés 7. szakaszának 2. be-
kezdése értelmében Görögország arra kötelezi magát, hogy a szerződés ha-
tálybalépésétől számított 3 év alatt olyan választói rendszert léptet életbe, 
mely a faji kisebbségek jogaira tekintettel van. Hasonló rendelkezést tar- 
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Csak a többséghez tártoi ókévar egyenlő Politikai jogokat biz-
tosítanak számukra. Na  politikai jogök a többséghez  tartozókat. 
Sem illetik ineg, : ilyeneket -a kisebbségi. állampolgárok részére 
sem kell biztosítani. 

A nemzetközi kisebbségi jog  tehát -nem zárja ki .a diktá-
tura jogi  lehetőségét, feltéve, hogy áz az állampolgárokat a poi-.  
gári• és • politikai jogok  tekintetében faji, nyelvi-és vallási kü-
lönbség nélkül egyenlő elbánásban irészesíti. Sőt nem Zárja ki 
még annak  lehetőségét sem, hogy a kormányzat annak a párt-
nak  vagy  annak a társadalmi  osztálynak  tagjait, melyre támasi-
kodik, a polgári s amennyiben ilyeneket, mint látsiatjogokat 
esetleg biztosít, a politikái jogok tekintetében is különleges el-
bánásban irészesítse.  Az egyenlő  elbánás  kötelezettsége ugyanis 
csak „a .  faji, nyelvi és  vallási különbségre való tekintet .  nélkül" 
'van biztosítva, s nem egyszersmind  a társadalmi osztályokra 
s a- Politikai  'pártállásra való tekintet nélkül -is.- A nemzetki5zi 
kisebbségi jog  kizárja  az egy fajra vagy- egy  vallásfelekezetre 
támaszkodó diktaturdt, mely ehhez  a fajhoz, illetőleg vallásfele-
kezethéz tartozókat különleges elbánásban . részesíti,  de szabad 
lehetőséget biztosít minden egyéb d.iktatura számára,  mely 
ezekre a különbségekre nincs tekintettel. Mihelyt-az á .különle-
ges elbánás, mely az illető részére . kedvezőtlen . helyzetet bizto-
sit, -nem az ő nyelvi, faji, vagy vallási kisebbséghez tartozásával 
van  összefüggésben',  hanem egyaránt kiterjed -úgy a többség-
hez, mint a kisebbséghez tartozó állampolgárokra, a nemzetközi 
kisebbségi jog tételes rendelkezései értelmében nemzetközi .jog-
sértés nem állapítható meg. 

A nemzetközi kisebbségi jog nem zárja ki szükségképen 
a diktaturdt s a diktatura nem jelenti szükségképen a kisebbségi 
szerződések megsértését. Emellett azonban  kétségtelen,  hogy a. 
•diktatura tényleg a legnagyobb veszedelmet jelentheti a kisebb-
ségekhez tartozókra nézve, mert olyan jogalkotást és kormány-
zatot tesz lehetségessé, mely a kisebbségek érdekeit figyelmen 
kívül hagyja, sőt esetleg egyenesen kiSébliség-ellenés intézke..- 
'déseket tesz. A Nemzetek Szövetsége a kisebbségi jog alapján 
a diktaturával 'szemben is biztosíthatja a kisebbségi nyelv védel- 
talmaz az albán deklaráció 4. szakasza is. A sévres-i szerződés 145. sza-
kaszának 3. bekezdése  pedig kifejezetten az arányos  (képviseleti  rendszer 
alkalmazást rendeli el. 
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mére vonatkozó .rendelkezések megtartását: a kisebbségi nyelv 
szabad használatát  a magán- és üzleti forgalomban, a vallási 
életben, a sajtó útján történő, vagy bármilyen közzététel terén, 
vagy a  nyilvános gyűléseken; biztosíthatja továbbá a kisebbségi 
nyelv jogait a hatóságok előtt és az iskoláztatás terén, de a dik-
taturdnál szükségképen elesik a legnagyobb garancia,  melyet  a 
nemzetközi kisebbségi jog a kisebbségekhez tartozók számára 
biztosítani akart. 

A nemzetközi kisebbségi jog, mint általában. a világháború 
iutáni nemzetközi jog sok-  rrids szabályozása, igy elsősorban 
maga a Nemzetek Szövetségéről szóló Egyezségokmány is, 
abból a feltételezésből indul ki, hogy az összes érdekelt álla-
mokban a demokrácia alkotmányjogi rendszere  áll fenn.  Maga 
a Nemzetek  Szövetsége,  mely az összes tagállamok részvételét 
biztosítja a Közgyűlés elé kerülő ügyek intézésében, a demokrá-
cia gondolajának térfoglalását -  jelenti a nemzetköz i .  életben a 
nagyhatalmak  által  gyakorolt diktatura gondo:atával szemben. 

• A Nemzetek Szövetségének megalakulásával kapcsolatban 
az a gondolat is felmerült, hogy a Nemzetek Szövetségének szer-
vei ne a kormányok, hanem a parlamentek ,megbízottaiból ala-
kíttassanak  meg, mi által azok, vagy legalább is a Közgyűlés, 
a világparlament jellegét nyerte volna, .további térfoglalásaként • 
.a demokratikus gondolatnak. 

Felmerültek olyan tervek is, melyek a szövetségi tagságot 
az illető állam bizonyos meghatározott alkotmányjogi berende-
zésétől kívánták függővé tenni. Igy az olasz kormánytervezet 
csak azoknak az államoknak belépését biztosította, melyeknek 
alkotmánya a Nemzetek Szövetségéről szóló Egyezségokmány 
alapelveivel összhangban áll. A „Német Nemzetközi Jogi Tár-
saság" tervezete szerint pedig csak alkotmányos államok lehet-
tek volna a Szövetség tagjai. 

Az 'Egyezségokmány 1. cikkének végleges szövege úgy 
rendelkezik, hogy bármely állam; domininm, vagy gyarmat 
tagjává válhatik a Szövetségnek, melynek önrendelkezési joga 
van.. Már  a Szövetség-megalakulásakor felmerült ennek az „ön-
rendelkezési jognak" az az értelmezése, hogy a tagállamoknak 
felelős kormánnyal kell rendelkezniök. Maga Wilson ismételten 
hangsúlyozta, hogy a -Nemzetek • Szövetségének szabad népek 
és felelős kormányok szövetségének kell lennie. Ez a gondolat 
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azonban később egészen. háttérbe szorult. Már Sziámnak, mint 
volt -szövetséges és  társult hatalomnak eredeti tagsága ellentét-
ben állott ezzel az elvvel s különösen éles szembehelyezkedést 
jelentett Abessziniának, mint abszolút módon kormányzott mo-
narchiának 1923-ban  történt felvétele. 

Ma már fel sem merül az a gondolat, hogy a  diktatórikus 
kormányzat akadálya lehetne valamely állam tagságának a 
Nemzetek Szövetségében, de ez az eredeti gondolattól való el-
térés nem váltortat azon, hogy a háború-utáni nemzetközi jog 
nem egy  'rendelkezése abban a feltételezésben hozatott, hogy 
demokratikus kormányrendszer fog valamennyi tagállamban 
uralkodni. Ez az ellentét az eredeti  elgondolás és a tényleges 
állapot közt kétségtelen nehézségeket okoz. 

. A nemzetközi kisebbségi jog a kisebbségi védelemnek egyik 
leghatásosabb eszközeként kontemplálta azt, hogy a kisebbsé-
gekhez tartozók  részére  a többi- állampolgárokéval azonos poli-
tikai jogokat kell biztosítani. Hogy általában politikai jogokat 
kell adni az állampolgároknak s különösen, hogy a parlamentek 
'útján biztosítani kell i részvételüket  a törvényhozó hatalom gya-
korlásában, azt a kisebbségi szerződések nem mondták ki, ezt 
quasi magától értetődőnek vették.  Csak az egyenlő módon való 
részvételt biztosították a kisebbségekhez tartozók ,szám:ára. 

A kisebbségi szerződések megkötésekor a demokratikus 
kormányformát szinte megdönthetetlennek tartották s az egyenlő 

olitikai jogok biztosításával biztosítottnak  látszott  az, hogy, az 
államhatalom gyakorlása az érdekelt kisebbséghez tartozók 
közreműködésével s ha nem is szükségképpen az  Ő kívánságuk-
nak megfelelően, de mindenesetre az 6  ellenőrzésük mellett fog 
gyakoroltatni. A közügyek intézésének a parlamenti Irendszer-
rel együttjáró nyilvánossága s a demokráciát jellemző  véle-
mény-nyilvánítási szabadság, különösen a nemzetközi interven-
ció lehetőségére tekintettel szintén erős biztosítéknak látszott. 
• Diktatura mellett ezek a biztosítékok elesnek s a Nemzetek 

Szövetségének védelme még abban a szűk körben is, melyben 
a kisebbségi szerződések kifejezett  'rendelkezései értelmében — 
mint fentebb megállapítottam —  továbbra  is hatályos marad,. 

.sokat veszít  eredeti jelentőségéből. Nem szabad figyelmen kívül 
hagyni,  hogy a Nemzetek Szövetségének a kisebbségi ügyekben 
tanusitott magatartása folytán első sorban nem a Szövetség 
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tényleges közbelépése nyújt a kisebbségekhez tartozók  részére  
bizonyos védelmet, hanem a Szövetség közbelépésének lehető-
sége: a kisebbségi ügyek nemzetközi  nyilvános tárgyalásától  
való félelem. Kétségtelen, hogy ez a .körülmény a diktaturát ke-
vésbé feszélyezi, mint egy. demokratikusan kormány.zott ál-
lamot. 

A Nemzetek Szövetségének már volt egyszer alkalma egy, 
a diktaturával kapcsolatosan eléje hozott kérdésben állást fog-
lalni. Ez .a kérdés azonban nem a kisebbségi védelemmel,  hanem  
azzal a garanciá.val - függött össze, melyet a nemzetközi jog Dan-
zig szabad  város. alkotmánya  . irészére  nyújt. Danzig szabad Vd-
(MS  szenátusa  1935. aug.  29.-én • két dekrétumot hozott, melyek 
közül az egyik az anyagi büntetőjogra, a másik a büntető eljd-
irási jogra .s a szabad város  bírói  szervezetére vonatkozott. 
Mindkettő a német-nemzeti szocialista büntetőjognak azt az ál-
láspontját kívánta Danzig szabadr város  büntetőjogában  is .ér-
vényre l'uttatni, mely szerint a npllum crimen sine lege elvének 
elvetésével büntetendő az a cselekmény is, mely a tételes jog 
kifejezett irendelkezései  szerint nem deliktum ugyan, de amely 
valamely  büntetőtörvény alapgondolatának  és az egészséges 
népi felfogásnak megfelelően mégis büntetést .  érdemel. 

Ez- az • álláspont  - a nemzeti --szocialista felfogás szerint az 
anyagi igazság- teljesebb érvényesülését  biztosítja  az által, hogy 
felszabadítja a bírót a tételes jog kifejezett rendelkezéseinek 
béklyói alól, de másrésziről kétségtelen, hogy a nullum crimen 
sine lege elvének, t.  i. annak az elvnek elvetésével, mely szerint 
büntetni csak azt a cselekményt 'szabad, melyet a törvény elkö-
vetése előtt deliktumnak nyilvánított,  súlyos veszedelmet  jelent 
az egyéni szabadságra nézve. 

A danzigi népképviselet több ellenzéki tagja tiltakozott a 
Nemzetek Szövetségének danzigi főbiztosánál ezek ellen a.  dek-
rétumok  ellen, arra  hivatkozással,  hogy azok ellentétben álla-
nak -a Nemzetek Szövetsége által ,garantált  alkotmány  alapel-
veivel. A panasz a Nemzetek Szövetségének Tanácsa elé került; 
mely 1935. -  szept. határozatával az ügyet véleményadás 
végett az Allandó . Nemzetközi.ffiróság elé terjesztette. A  Bíró-
ság  1935. december 4.-én nyilvánított véleményt (Publications 
de la Cour Permanente de Justice Internationale. Série A/B No. 

.65.) s 9 szavazattal 3 ellenében  kimondta, hogy  a két dekrétum 
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Danzig szabad város  alkotmányának  bizonyos rendelkezéseivel 
és.  bizonyos elveivel ellentétben áll. 

A Tanács 1936. január 22.-1 és 24.-i ülésén foglalkozva is-
mét a kérdéssel, felhívta Danzig  szabad város szenátusát mind-
azoknak az intézkedéseknek megtételére, melyek szükségesek 
ahhoz, hogy a  kormányzás  az  alkotmány  szellemének megfele-
lően történjék. Az Állandó  Nemzetközi Bíróság véleményét el-
fogadva, maga részéről is  megállapította,  hogy az 1935. aug. 
29.-i dekrétumok ellentétben állanak a szabad város alkotmá-
nyával s a szenátus elnökének a Tanács  ülésén  elhangzott nyi-
latkozatai alapján  megnyugvással vette tudomásul,  bogy a sze-
nátus megteszi a szükséges intézkedéseket, hogy a szóbanforgó 
dekrétumok a Bíróság véleményének megfelelően módosíttas
sanak. A szabad város  szenátusa ezeket a lépéseket febr. 27.-én 
tényleg meg 	tette. 

Ezzel ugyan a  nemzeti szocialista törekvések nem értek • 
Danzigban véget. A Tanács a Főbiztos .  jelentése alapján 1936. 
július 6.-i ülésén ismét foglalkozni Volt kénytelen a danzigi bel-
politikai helyzettel, majd 1936. okt. 5.-én Lengyelországot bízta 
meg a helyzet tiSztázáSával és jelentéstétellel. A Nemzetek 
Szövetsége itt is igen nehéz és  kényes kérdéssel áll szemben. 
Jógilag azonban a helyzet égészen  tiszta:  a Nemzetek Szövet-
ségének nem csak joga,. hanem kötelessége is a danzigi alkot-
mány sértetlen fennmaradását biztosítani. (V. 6. The problem 
of Danzig. The Bulletin of International News. Vol. XIII. No. 2. 
pp. 3-13'. London, 1936.) 

A Nemzetek Szövetsége ebben az esetben megakadályozta 
olyan jogszabályok statuálását, melyek, ha nem létesítettek 
volna is diktaturdt, az egyéni szabadság sérelmére a diktatura 
szellemének megfelelő  módosításokat eszközöltek volna a ban-
tetőjog terén. 

Danzigban a Nemzetek Szövetsége megakadályozhatja a 
diktaturdt, mert Danzig  alkotmánya  a Nemzetek Szövetségének 
garanciája alatt dll, az-  ő Irozzáiártrlá-sa nélkül nem rrródosítható, 
diktatura pedig alkotmány-módosítás nélkül nem lehetséges. 

Azokban az  államokban,  melyek a kisebbségeik részére 
nyújtott nemzetközi védelem révén minket most érdekelnek, 
más a helyzet. Ezeknek alkotmánya nem áll nemzetközi véde-
lem alatt s így. a Nemzetek Szövetsége nem léphet közbe a de- 
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mokratikus alkotmány  fenntartásának  biztosítására. Igy nem 
tehet semmit annak érdekében sem, hogy a kisebbségek védel-
mének a demokratikus rendszerben foglalt  garanciái  meg ne 
szünjenek. 

III. A kisebbségek nemzetközi védelme az alkotmányjogi 
rendszer változása következtében a vonatkozó nemzetközi jog-
szabályok érintetlenül hagyása mellett is erejében és jelentőségé-
ben lényegesen csökkenhet. A kisebbségek nemzetközi védel-
mére vonatkozó jogrendszer két részből áll: 1. nemzetközi jogi, 
2. alkotmányjogi szabályokból. Nemzetközi . jogi reformok, igy 
elsősorban a Nemzetek Szövetségének reformja közvetlenül be-
folyásolják a kisebbségi védelmet. Nem is szólva arról a lehető-
ségről, hogy a Nemzetek Szövetsége megszünik, már a Szövet-
ség reformja is befolyással lehet a védelem fokára és erejére. 

De közvetve erősen befolyásolhatják a kisebbségek részére 
nyújtott nemzetközi védelmet az alkotmányjogi reformok is. 
Kétségtelen, hogy a védelemnek lehetősége a demokratikus kor-
mányrendszer mellett lényegesen nagyobb, s a diktatura mellett. 
lényegesen kisebb. 

Mivel a magyarság jövője szempontjából a kisebbségek 
védelmének igen nagy jelentősége van, sem a nemzetközi jogi 
reformoknál, sem a közjogi rendszerekkel  szemben való állás-
foglalásánál nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt a hatást, 
melyet azok a kisebbségek nemzetközi védelmének jövő alaku-
lására gyakorolhatnak. 


