Diktatura és kisebbségvédelem.

Azok a fontos érdekek, melyek a magyvar nemzet szem-
pontjabdl a kisebbségi jogok nemzetkozi védelméhez flizédnek,
érthetévé teszik, hogy a magyar kozvélemény érzékenyen rea-
g4l minden olyan momentumra, mely a kisebbségi érdekeket
veszélyeztetheti. Kétségkiviil ilyven momentum a diktatura elvé-
nek térfoglalasa is az eurdpai dllamok alkotmanyjogaban. Osz-
szefér-e a diktatura a kisebbségi védelemmel? £z a kérdés kii-
16nboz6 szempontbdl és kiilonbozd bedllitisban mir nem egy-
szer felmeriilt a magyar kozonség elott. A kovetkezOkben a
nemzetkozi jog szempontjabol igyekszem erre a kérdésre vala-
szolni. Kérdésem az, hogy a diktatura, mint koézjogi rendszer
mennyiben van befolydssal az illeté dllam ama nemzetkozi ko-
telezettségeire, melyeket kisebbségei érdekében vallalt.

I. Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy mi a diktatura. -

A diktatura fogalmanak szabatos megallapitisa nem kony-
nyii; kiilénosen azért, mert a politikai tényez8k a diktatura fo-
galmat sajat politikai érdekeiknek megfeleléen hatdrozzak meg.
A kormény is és az ellenzék is rendszerint mast ért diktatura
alatt. Nagyon jellemz6 e tekintetben a hivatalos német feliogas,
mely szerint a nemzeti szocializmus altal inaugurdlt kozjegi
rend nem diktatura, hanem a diktaturatsl élesen kiilonb6zé ve-
zérség (Fithrung). A nemzeti szocializmus a diktaturanak olyan
fogalmaval operal, melybsl a jelenlegi német kormanyforma
kiesik, de amely szerint viszont a fasizmus ugyanakkor diktatu-
ranak mindsiil.

A diktatura a kozhatalom szervezésének és gyakorliasdnak
bizonyos médja, meghatarozott kozjogi rend, tehat semmi esetre
sem tisztan tényleges hatalmat gyakorlé rémuralom. Sziikséges,
hogy ez a kozjogi rend 6nallo és jogilag Végleges legyen. Nem
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diktatura tehat az u. n. kivételes 4&llapot, mely az alketmany
rendelkezései értelmében bizonyos meghatirozott feltételek
mellett, pl. habori, vagy haboris veszély esetén lép életbe. Igaz
ugyan, hogy a kozhatalom gyakorldsa a kivételes allapot ese-
tén koriilbeliil ugyanazok szerint az elvek szerint térténik, mint
a diktaturanal, de lényeges kiilonbség, hogy a kivételes allapot
nem 06nallé kozjogi rend, hanem a véaltozatlanul hatalyban ma-
rad6 alkotméanynak csak rendkiviili, kivételesen érvényesiiléy ré-
sze. Hatdlya mindig ideiglenes, bizonyos, események bekovet-
kezésével vagy ipso jure megsziinik, vagy kotelezéen megsziin-
tetendd, hogy helyét a kozhatalom gyakorldsidnak rendes moédja
foglalja €l. A kivételes allapot kovetkeztében az alkotmédny nem
médosut. Az, hogy a kozhatalom gyakorlasanak rendkiviili
moédja lép hatdlyba, maganak az alkotminynak a rendelkezése.
Az idevonatkozé jogszabédlyck benne vannak az alkotmanyban,
ha rendszerint, hogy gy mondjam, nem latszanak is. Ha az al-
kotmanyban megallapitott {feltételek bekovetkeznek, ezeket a
jogszabalyokat, melyek egy felcsavart fiiggbny moédjara az al-
kotmany épiiletében elrejtve vannak, ‘lehizzdk s ezzel eltakar-
jak az alkotmdny egy kiilonben allandban szem el6tt levs ré-
szét. Ez, mig a fiiggony lehtizva marad, természetesen nem tud
érvényesiilni. De ha az el6irt események bekovetkeznek, a fiig-
gdny vagy magatdl, vagy egyetlen rantasra 1jbdl felszalad s
az alkotmany ideiglenesen eltakart rendelkezései véaltozatlanul
ismét el6térbe 1épnek.

Ezzel szemben a diktatura mindig 1j, 6nall6 kozjozi
rend, amely jogilag végleges. Ez a véglegesség azt jelenti, hogy
nem ideiglenesen helyezi érvényen kiviil a megel6z6 kozjogi
rend szabdlyait. Ha a diktatura kozjogi rendje megsziinik, nem
1ép helyébe automatikusan a régi kézjogi rend, hanem egy még
tijabb kozjogi rend kovetkezik, melyet vagy a diktatura alkot
meg sajat jogalkotasra vonatkozo szabalyai szerint, vagy a jog-
folytonossag megszakitasidval forradalom, vagy allamcsiny hoz
-1étre.

Annak, hogy a diktatura dnmagat végleges, vagy atmenefi
rendszernek mondia-e, nincs jelent6sége. Eppen igy nem sziik-
séges a diktatura fogalmahoz az sem, hogy belsd ellenség-ellen
irAnyulion. A diktatura torténelmi eseteinél ugyan rendszerint
ez a helyzet, de a diktatura jogi fogalmanak ez még sem alkoto
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eleme. Nem sziikséges bels§ ellenség ahhpz, hogy diktatura
1étrejohessen. Igaz, hogy a diktatura mindig személyek, partok,
 vagy tarsadalmi osztalyok ellen iranyul s azoknak politikai to-
rekvéseit teszi jogilag lehetetlenné, az is igaz, hogy ezeket a to-
rekvéseket a diktatura rendszerint tigy allitja be, hogy azoknak
uralemra jutdsa az dllam létét veszélyeztetné, de nem sziiksé-
ges, hogy ezek a torekvések tényleg, objektive is dllamellene-
sek ‘legyenek. Az a kérdés, hogy diktatura van-e egy allamban,
sohasem a hatalom birtokosainak szubjektiv nyilatkozatain for-
dul meg, a d1ktatu|ra fogalmanak blzonvos objektiv ismérvei
vannak.

A diktatura rendszerint forradalom vagy allamcsiny iitjan
jon létre, de ez sem tartozik hozza a diktatura fogalméhoz.
Nincs kizarva annak a lehet6sége sem, hogy a diktatura legalis
tton, t. i. a hatalyban levé alkotmany rendelkezéseinek megfe-
lelden keletkezzék. Fz a helyzet pl. a jelenlegi németorszagi régi-
me-nél, mely a weimari alkotmany alapian keletkezett. Német
kozjogaszok még ma is felvetik a kérdést, hogy hatalyban van-e
a weimari alkotmany. A valasz azon {fordul meg, hogy hataly-
ban marad-e az a torvény, melyet sajat rendelkezései alapian
massal cseréltek fel. Erre a kérdésre pedig a vilasz nem lehet
vitas. A weimari alkotmany nincs hatalyban. Helyét a Harma-
dik Bircdalom kozjogi rendje, mint jogilag 1j és végleges koz-
jogi rend foglalta el.

- A diktatura az a kozjogi rend, melyben az allamiigyek
nem az allampolgarck kozremiikodésével intéztetnek. Ez kiilén-
bozteti meg a diktaturdt élesen a demokracidtél. A diktaturdt a
politikai szabadsag, illetéleg a politikai jogok hidanya jellemzi.
A polgarck nem vesznek részt a torvények megalkotisaban,
hianyzik az allampolgérok altal valasztott torvényhozé testiilet.
Ha esetleg van is ilyen testiilet, az nem a jogalkotasra, vagy a
jogalkctasban vald aktiv és sziikségszerii kozremiikodésre hiva-
tott szerv, hanem tigy szervezetében, mint miikodésében a dik-
tator akaratatdl fiigg testiilet, mely az alkotmany értelmében
sem rendelkezik intézkedés jellegii allamhatalmi funkcidkkal,
legfeljebb latszat-térvényhozsi teend6i vannak. De nemcsak -a
torvényhozoé hatalom gyakoroltatik az allampolgarok részvétele
és megkérdezése nélkiil, nem vesznek részt az allampolgarok a
biréi s a végrehajté hatalem gyakorlisiban sem. Freky Istvan
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nagyon szépen mutatta ki abban az el6adasban, amelyet az 1936.
évi kozigazgatasi tovabbképz6 tanfolyamon tartott, hogy a dik-
tatura sziikségképpen megsziinteti még a kozségi 6nkormiany-
zatot is. (Ereky L: A kiilfoldi kézigazgatasi szervezeti rendsze-
rek. A mai magyar kozigazgatis. Szerkesztette Martonffy Ka-
roly. Budapest. 1936. 96—99. lap.)

Ez nem jelenti azt, hogy a diktaturdban az allamhatalom
sziikségképen az dllampolgarok akaratdval ellentétesen gyako-
roltatik. Nincs kizdrva, hogy az allampolgarok, vagy legalabb
is azok tobbsége helyesli a diktatura allamhatalmi tényeit, 1é-
nyeges csak az, hogy nem wesz részt, legalabb érdemileg nem,
ezekben az dllamhatalmi ténykedésekben. Epen ezért nem mond-
hatjuk azt sem, hogy a diktatura sziikségképen egy kisebbség
uralmat jelenti a tobbség felett.

Ha id6nként az allampolgarok  népszavazas utjan atlast
foglathatnak is az allamhatalmat gyakorlék miitkodésével szem-
ben s ha e népszavazas ttjan kitiinik, hogy a polgarck nagy
tobbsége helyesli ezt a miikidést, — mint tudjuk, ez torténik
Németorszagban, — ez még nem sziinteti meg az illeté kdzjogi
rend diktatura jellegét. Ez a mépszavazis nem jelent az &llam-
hatalom gyakorlasaban valg aktiv kozremiik6dést. Mivel nincs
jogilag szabalyozva, hogy mi volna a népszavazis esetleges
kedvezbtlen eredményének a kovetkezménye, — a népszavazas
nem dontheti meg ipso jure a diktaturat. Végiil a diktatura sza-
badsagkorlatoz6 természetébél kovetkezik, hocgy a népszava-
zasban megnyilatkozg allasfoglalas Gszintesége mindig proble-
matikus.

A diktaturdat a politikai szabadsag, illet6leg az allampol-
garok ezt biztosité politikai jogainak hidnya jellemzi. A politikai
jogok hidnyanak az allampolgdrok Osszességére kell vonatkoz-
nia. Tehdt nem beszéletiink a sz6 igazi értelmében vett dikta-
turarél ott, ahol az allampolgaroknak -csak egy része van ki-
zarva, — a sziikséges feltételeknek ilyen célzattal tortént meg-
allapitdsa révén — a politikai jogok gyakorlasabdl.

Hasonléképen nem beszélhetiink diktaturardl ott sem, ahol
az allampolgarok az Sket megilleté politikai jogokat tényleg nem
gyakorolhatjak szabadon. Ahol a kozhatdsigok részérél meg-
‘nyilvanulé kényszer vagy egyéb hatdsagi intézkedés vagy egy-
altaldban megakadalyozza a politikai jogok gyakorlasat, vagy
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pedig- azoknak csak bizonyos értelemben valo gyakorlasat-teszi
- ténylegesen lehet6vé. A diktatura az 4ltalam hasznalt -értelemi~
ben kozjogi rend, tehdt szitkségképen jogszabalyokban kifeje-
zésre - jutd - helyzet s mem tényleges allapot.. Mihelyt diktatura
alatt a politikai .szabadsig tényleges elnyomasat, vagy. korlato-
zasat értjiik, bizonytalanna vilik az egész fogalom, illetdleg bi-
zonytalanna valik annak megallapitisa, hogy a konkrét esetben.
van-e diktatura vagy nincs. Mert ki van jogositva annak meg-
4llapitasara, hogy a szabadsagkorldtozasok tényleg: fennforog-
nak-e, vagy sem? Lehet-e egyes-esetekb6l, még ha azok per-
rendszeriien bizonyithatok is, megallapitani azt, hogy a politikai
szabadsag altaldban hidnyzik? A diktatura ilyen értelemben po-
litikai fogalom, melyet a jogtudomény nem tud hasznalni.

- A diktatura nemcsak a politikai szabadsigot vonja el az
allampolgarokt6], hanem rendszerint az egyéni szabadsdg erds
megszoritasat is jelenti. Az egyéni szabadsag korlatozasa azon-
ban a diktaturanak csak rendszerinti kisér6 jelensége, .de nem
fogalmi alkateleme. Bér a diktatura rendszerint egyiittjir az al-
lami beavatkozas kiterjesztésével, az u. n. totdlis allam fogalma
nem azonos a diktaturawval. Totalis, vagyis mindent a sajat sza-
balyozasi korébe voné allam elképzelhetd -diktatura nélkiil is s
viszont lehet diktatura, mely nem torekszik #4llami totalitdsra.
Ennek a kozjogi rendszernek, melyet diktaturanak neveziink,
mint kozjogi fogalomnak a megielolésére tulajdonképen he-
lvesebb a tekintélyi dllam elnevezés. Ez az elnevezés minden
idegen elemtol ment jogi fogalmat jelol, mig a diktatura szonak
mindig bizonyos politikai szinezete van.

11 Lassuk ezek utdn a kisebbségvédelem fogalmat és’ 1é-
nyegét.

Kisebbségvédelem alatt a most tirgyalt vonatkozasban azt
a védelmet kell érteniink, melyet az idevcnatkoz4é nemzetkozi
jogszabalyok biztositanak sajat allamuk részérdl a-faji, nyelwvi
és vallasi kisebbségekhez tartozé Allampolgarok részére s mely
védelem a Nemzetek Szovetségének ellenlrzése alatt all.

Ezek a nemzetkozi jogszabalyok, melyek az érdekelt al-
lamokat a teriiletiikén €16 kisebbségi dllampolgarokkal szemben
bizonyos meghatiarozott magatartisra kotelezik, az allami im-
périum sze:rquésérre és gyvakorlasara vonatkozd korlatokat él-
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lapitanak ‘meg. A kérdés az, hogy ezek a korlatok olyan termé-
szetiiek-e, melyek a diktaturat jogilag kizarjak. -

" A kisebbségi védelemre wvonatkoz6 nemzetkozi jogszaba-
lyok értelmében az érdekelt allam kotelezi magat, hogy ,,az ide-
vonatkozé rendelkezéseket alaptorvényekiil ismeri eb; hogy sem-
minemii torvény, rendelet, vagy hivatalos . intézkedés ezekkel
a rendelkezésekkel nem lesz ellenmondéasban, vagy ellentétben
s hogy ezekkel szemben semmiféle t6rvény, rendelet vagy hiva-
talos intézkedés nem lesz hatalyos“. Ebbsl kovetkezik, hogy ha
a kisebbségvédelemre vonatkoz6 nemzetko6zi jogszabalyok fo-
galmilag kizéarjdk a diktatura lehet6ségét, a diktatura az illetd
allamban a nemzetkozi joggal ellentétes allapot, mellyel szem-
ben a Nemzetek Szovetségének joga van beavatkozni.

‘A nemzetkozi jog kisebbségvédelmi szabalyai-a tobbi al-
lampolgarokkal jogilag és ténylegesen egyenld elbanast biztosi-
tanak a kisebbségi allampolgarck részére. ,,Minden allampolgér
faji, nyelvi, vagy wvallasi kiilonbség nélkiil a torvény el6tt egyenld
és ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élvezi“. Ez a nem-
zetkozi kisebbségi jog alaptétele, a tobbi rendelkezések legna-
gyobb része csak ezt a tételt emeli ki bizonyos konkrét viszo-
nyokra vonatkozoOlag, illetSleg ennek a tételnek csak bizonyos
megszoritasa. Ezek a jogszabilyok nem meghatarozott jogokat,
illetfleg a polgari és politikai jogoknak nem meghatéarozott mér-
tékét és mennyiségét biztositjdk a kisebbségekhez tartozé allam-
polgarok részére, hanem ugyanazokat a jogokat, melyek a t6bb-
séghez tartozé &llampolgarokat megilletik. Vagyis a kisebb-
ségi allampolgarok jogi helyzete nem abszolute, hanem csak
relative, a tobbi allampolgdarokéhoz viszonyitva, van kotelez6en
megallapitva.

Meghatarozott jogok csak bizonyos vonatkozdsban bizto-
sittatnak. Igy biztositidk az orszidg minden lakosa részére ,,az
élet és szabadsag teljes védelmét”, tovabba a wvallas szabad gya-
korldsdnak jogat és valamennyi allampolgar részére ,,birmely
nyelv szabad hasznélatit a magéan-, vagy iizleti forgalomban, a
vallasi életben, a sajté utjdn torténdé vagy barmely kozzététel
terén, vagy a nyilvanos gyiiléseken®.

Az élet és a szabadsag teljes védelme a jogtalan tamada-
sok ellen valé védelmet jelenti, a jogrend uralméanak biztositasat
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mindenkivel szemben, :az Onkényes elidras kizardsat gy - ma-
ganszemelyek mint dllami organumok részérél. - - - - -

- A vallds: szabad' gyakorlata és a tetszés szermt1 nryelv
hasznilatanak joga a maganeurmltkezefsben szabadsagmg Eze-
ket ‘a nemzetkézi kisebbségi jog kifejezetten biztositja. Mind-
kett6 az egyéni szabadsdg korébe tartozik, vagyis az érdekeltek
szdmdra az -éllam beavatkozasatél mentes cselekvési lehetfsé-
get biztosit.: Mivel az ezeket biztosité rendelkezések is az alap-
térvény -jogi természetével vannak felruhdzva, mellyel szemben
semmiféle torvény, rendelet, vagy hivatalos. intézkedés nem
_ hatalyos“, az a kozjogi- rend, mely ezeket a szabadsagjogokat
nem tartja tiszteletben, a nemzetkozi -joggal ellentétes s a Nem—
zetek SzoOvetségének beavatkozasara ad jogot.

Fz a koriilmény azonban- még nem zarja ki a: diktatura
lehetGségét, mert a-diktatura iényege, mint fentebb lattuk; nem
az egyéni, hanem a politikai szabadsdg hidnya. Az egyéni sza-
badsag korlatozasa csak rendszerinti kisér® jelenség. Azokban
az dallamokban, melyeket a kisebbségekhez tartozOk iranyaban
nemzetkozi jogi kotelezettség terhel, a diktatura nem is korld-
tozhatnd sem a vallds szabad gyakorlatat, sem a tetszésszerinti
nyelv hasznalatinak jogat a magéanérintkezésben a nélkiil, hogy
nemzetkozi jogsértést ne kovessen el (Németorszagot, mint is-
meretes, a kisebbségek védelmére csak Fels6szilézia teriiletén
terheli nemzetkozi jogi kotelezettség). Fzek -a rendelkezések,
illetGleg ezeknek az illetd allam részérdl vald szigoru betartisa
ily médon megnehezitheti a diktatura helyzetet de azt nem teszi
jogilag lehetetlenné. -

A diktaturat nemzetkozi Jogllag csak az tenné lehetetlen-
né, ha a kisebbségi jogszabalyok a politikai szabadsig megha-
tarozott mértékét is biztositanidk a kisebbségekhez tartozdk ré-
szére. Ha elrendelnék, hogy befolyast kell biztositani szdmukra
a torvényhoz6, a végrehajto és a birdi hatalom gyakorléséra
Ilyen »rendelkezes azonban a kisebbségi szerz6désekben nincs.!

1 E tekintetben csak a mmket kozvetlenul nem érint6 gorég szerzo-
dés, az-alban.deklardcié s a Tortkorszaggal kotott, de-hatdlyba nem lépett
sévres-i. békeszerzédés kivétel. A- gorog szerzOdés 7. szakaszanak 2. be-
kezdése értelmében Gordgorszdg arra kotelezi magét, hogy a szerzédés ha-
télybalépésétdl szamitott 3 év alatt olyan valasztéi rendszert leptet életbe,
mely a faji kisebbségek jogaira tekintettel van. Hasonlé rendelkezést tar-
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Csak a tobbséghez tdrtozékéval egyenli politik'aiijbg_okat biz-~
tositanak szamukra. Ha politikai jogok a tobbsegh‘ez tértozokat
sem illetik meg, ilyeneket a Kisebbségi. allampolgarok részére
sem kell biztositani.

‘A nemzetkézi kisebbségi jog tehat nem zarja ki a dikta-
tura jogi lehetGségét, feltéve, hogy az az allampolgarokat a pol-
géri és politikai jogok tekinteiében faji, nyelvi-és vallasi kii-
lonbség nélkiil egyenl§ elbandsban részesiti. S6t nem zirja Ki
még annak lehetdségét sem, hogy a korméanyzat annak a pért-
nak vagy annak a tarsadalmi osztilynak tagjait, melyre timasz-
kodik, a polgdri s amennyiben ilyeneket, mint litszatjogokat
esetleg biztosit, a politikai jogok tekintetében is kiilonleges el-
banasban részesitse. Az egyenld elbinds kotelezettsége ugyanis
csak ,,a faji, nyelvi és vallasi kiilonbségre vald tekintet nélkiil
van biztositva, s nem egyszersmind a tarsadalmi oSztélyokura
s-a politikai partallasra valé tekintet nélkiil is. A nemzetkszi
. kisebbségi jog kizérja az egy faJra vagy egy vallasfelekezetre
tamaszkodé diktaturat, mely ehhez a fajhoz 1lletoleg vallasfele~
kezethez tartozékat kiilonleges elbanasban részesiti, de szabad
lehetGséget biztosit minden egyéb diktatura . szdmdra, mely
ezekre a kiilonbségekre nincs tekintettel. Mihelyt-az a kiilonle-
ges elbanas, mely az illeté részére kedvezGtlen helyzetet bizto-
sit, nem az 6 nyelvi, faji, vagy wvallasi kisebbséghez tartozdsival
van Osszeffiggésben, hanem egyarant kKiterjed iigy a tobbség-
hez, mint a kisebbséghez tartozé dllampolgarokra, a nemzetkozi
kisebbségi jog tételes rendelkezései értelmében nemzetkozx jog-
sértés nem 4allapithaté meg.

A nemzetkozi kisebbségi jog nem zdria ki szﬁkségképerr
a diktaturat s a diktatura nem jelenti sziikségképen a kisebbségt
szerz6dések megsértését. Emellett azonban kétségtelen, hogy a
diktatura tényleg a legnagyobb veszedelmet ielentheti a kisebb-
ségekhez tartozokra nézve, mert olyan jogalkotast és kormany-
zatot tesz lehetségessé, mely a kisebbségek érdekeit figyelmen
kiviil hagyija, s6t esetleg egyenesen kisebbség-ellenés intézke-
déseket tesz. A Nemzetek Szovetsége a kisebbségi jog alapjan
a diktaturdval szemben is biztosithatja a kisebbségi nyelv védel-
talmaz az alban deklaraci6 4. Szak;asza is. A sévres-i szerz6dés 145. sza-

kaszinak 3. bekezdése pedng kifejezetten az aranycs {kepwseletl rendszer
alkalmazast rendeli el.
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mére vonatkoz6 rendelkezések megtartasit: a kisebbségi nyelv
szabad hasznilatat a magén- és iizleti forgalomban, a vallasi
életben, a sajté ttjdn torténd, vagy barmilyen kozzététel terén,
vagy a nyilvanos gyiiléseken; biztosithatja tovabba a kisebbségi
nyelv jogait a hatésagok el6tt és az iskolaztatas terén, de a dik-
taturanal sziikségképen elesik a legnagyobb garancia, melyet a
nemzetkozi kisebbségi jog a kisebbségekhez tartozdk szdmdra
biztositani akart. .

A nemzetkozi kisebbségi jog, mint altaldban a vildghabori
atini nmemzetkozi jog sck més szabélyozéasa, igy elsGsorban
maga a Nemzetek Szovetségérdl szolé6 Egyezségokmdny is,
abbdl a feltételezésb6l indul ki, hogy az 0Osszes érdekelt alla-
mokban a demokréicia alkotményjogi rendszere 4ll fenn. Maga
a Nemzetek Szovetsége, mely az Osszes tagdllamok részvételét
biztositja a Kozgyiilés elé keriil6 {igyek intézésében, a demokra-
cia gondolatdnak térfoglaldsat jelenti a nemzetkozi életben a
nagyhatalmak altal gyakorolt diktatura gondolatival szemben.

A Nemzetek Szowetségének megalakulasival kapcsolatban
az a gondolat is felmeriilt, hogy a Nemzetek Szovetségének szer-
vei ne a kormanyok, hanem a parlamentek megbizottaibol ala-
kittassanak meg, mi altal azok, vagy legalabb is a Kozgyiilés,
a vildgparlament jellegét nyerte volna, tovabbi térioglaldsaként
a demokratikus gondolatnak.

Felmeriiltek olyan tervek is, melyek a szovetségi tagsagot
az illeté dllam bizonyos meghatdrozott alkotményjogi berende-
zését6l kivantak fiiggdvé tenni. Igy az olasz korménytervezet
csak azoknak az allamoknak belépését biztositotta, melyeknek
alkotméanya a Nemzetek Szovetségérol szélé Egyezségokmany
alapelveivel 6sszhangban all. A ,Német Nemzetkozi Jogi Tér-
sasag’ tervezete szerint pedig csak alkotmédnyos allamck lehet-
tek voluna a Szovetség tagjai.

Az Egyezségokmany 1. cikkének végleges szovege ngy
rendelkezik, hogy barmely allam, dominium, vagy gyarmat
tagjdva wvalhatik a Szovetségnek, melynrek Onrendelkezési joga
van.- Mér a Szovetség megalakulasakor felmeriilt ennek az ,,0n-
rendelkezési jognak* az az értelmezése, hogy a tagallamoknak
felelés kormannyal kell rendelkeznidk. Maga Wilson ismételten
hangsiilyozta, hogy a Nemzetek Szovetségének szabad népek
&s felelés kormédnyck szovetségének kell lennie. Ez a gondolat
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azonban késébb egészen hattérbe szorult. Mar Szidmnak, mint
volt szovetséges €s tarsult hatalomnak eredeti tagsdga ellentét-
ben allott ezzel az elvvel s Kkiildnosen éles szembehelyezkedést
jelentett Abesszinianak, mint abszolit mddon kormanyzott mo-
narchidnak 1923-ban tortént felvétele. _

Ma mar fel sem meriil az a gondolat, hogy a diktatérikus
kormanyzat akadilya lehetne valamely @llam tagsdganak a
Nemzetek Szovetségében, de ez az eredeti gondolattél valé el-
térés nem valtoztat azon, hogy a habori-utdni nemzetkozi jog
nem egy rendelkezése abban a feltételezésben hozatott, hogy
demokratikus kormdnyrendszer fog valamennyi tagallamban
wralkodni. Ez az ellentét az eredeti elgondolds és a tényleges
allapot kozt kétségtelen nehézségeket ckoz.

A nemzetkozi kisebbségi jog a kisebbségi védelemnek egyik
leghatdsosabb eszkozeként kontemplalta azt, hogy a kisebbsé-
gekhez tartozék részére a tobbi- allampolgiarokéval azonos poli-
tikai jogokat kell biztositani. Hogy d4ltaldban politikai jogokat
kell adni az &llampolgaroknak s kiilonosen, hogy a parlamentek
1tjan biztositani kell részvételiiket a térvényhozdé hatalom gya-
korlasaban, azt a kisebbségi szerzGdések nem mondtik ki, ezt
guasi magatél értetGdének vették. Csak az egyenlé médon valé
részvételt biztositottak a kisebbségekhez tartozOk szdméara.

A kisebbségi szerzGdések megkotésekor a demokratikus
kormanyformat szinte megdonthetetlennek tartottak s az egvenld
politikai jogok biztositdsdval biztositottnak latszott az, hogy az
allamhatalom gyakorlasa az érdekelt kisebbséghez tartozok
kozremiikodésével s ha nem is sziikségképpen az ¢ kivansdguk-
nak megfelelden, de mindenesetre az § ellen6rzésiik mellett fog
gyakoroltatni. A koziigyek intézésének a parlamenti rendszer-
rel egyiittjaré nyilvdnossdga s a demokracidt jellemzo véle-
mény-nyilvanitasi szabadsag, kiillon0sen a nemzetkozi interven-
‘cig lehetéségére tekintettel szintén erds biztositéknak latszott.

Diktatura mellett ezek a biztositékok elesnek s a Nemzetek
Szovetségének védelme még abban a sziik korben is, melyben
a kisebbségi szerz6dések kifejezett rendelkezései értelmében —
mint fentebb megallapitottam — tovabbra is hatalyos marad,
'sokat veszit eredeti jelentéségébdl. Nem szabad figyelmen kiwiil
hagyni, hogy a Nemzetek Szovetségének a kisebbségi iigyekben
tanusitott magatartasa folytdn els§ sorban nem a Szovetség
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tényleges kozbelépése nyiijt a kisebbségekhez tartozOk részére
bizonyos védelmet, hanem a Szovetség kozbelépésének lehetd-
sége: a kisebbségi iigyek nemzetkozi nyilvdnos targyalasatél
val6 félelem. Kétségtelen, hogy ez a koriilmény a diktaturat ke-
vésbé feszélyezi, mint egy demckratikusan kormdnyzott al-
lamot.

A Nemzetek Szovetségének mar volt egyszer alkalma egy,
a diktaturdval kapcsolatosan eléje hozott kérdésben allast fog-
lalni. Fz a kérdés azonban nem a kisebbségi védelemmel, hanem
azzal a garanciaval fiigg6tt Ossze, melyet a nemzetkozi jog Dan-
zig szabad varos.alkotmanya részére nyiijt. Danzig szabad va-
ros szendtusa 1935. aug. 29.-én két dekrétumot hozott, melyek
koziil az egyik az anyagi biintetGjogra, a masik a biintetd elja-
rasi jogra s a szabad varos birGi szervezetére wvonatkozott.
Mindketté a német -nemzeti szocialista biintet6jognak azt az al-
laspontjat kivanta Danzig szabad wvaros biintet6jogaban is -ér-
vényre juttatni, mely szerint a nullum crimen sine lege elvének
elvetésével biintetendd az a cselekmény is, mely a tételes jog
kifejezett rendelkezései szerint nem-deliktum ugyan, de amely
valamely biintet6térvény alapgondolatinak és az egészséges
népi felfogasnak megfelelden mégis biintetést: érdemel.

Ez az allaspont a nemzeti -szocialista felfcgas szerint az
anyagi igazsdg teljesebb éruényesiilését biztositja az altal, hogy
felszabaditja a birét a tételes jog Kkifejezett rendelkezéseinek
béklydi aldl, de masrészrol kétségtelen, hogy a nullum crimen
sine lege elvének, t. i. annak az elvnek elvetésével, mely szerint
biintetni csak azt a cselekményt szabad, melyet a térvény elko-
vetése elott deliktumnak nyilwénitott, silyos: veszedelmet jelent
az egyéni szabadsagra nézve.

A danzigi népképviselet tobb ellenzéki tagja tiltakozott a
Nemzetek Szovetségének danzigi f6biztosanal ezek ellen a.dek-
rétumok ellen, arra hivatkozassal, hogy azok ellentétben alla-.
nak -a Nemzetek Szovetsége dltal garantdlt alkotmany alapel-
veivel. A panasz a Nemzetek Szovetségének Tandcsa elé keriilt,
mely 1935. szept. 23.-iki hatarozatival az iigyet véleményaddas
végett az Allanddé Nemzetkozi Birgsag elé terjesztette. A Biré-
sag 1935. december 4.-én nyilvanitott véleményt (Publications
de la Cour Permanente de Justice Internationale. Série A/B No.
65.) s 9 szavazattal 3 ellenében kimondta, hogy a két dekrétum
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Danzig szabad wvaros alkotmanyanak bizonyos rendelkezéseivel
és bizonyos elveivel ellentétben all.

A Tanacs 1936. januar 22.-i és 24.-i iilésén foglalkozva is-
mét a kérdéssel, felhivta Danzig szabad varos szenatusat mind-
azoknak az intézkedéseknek megtételére, melyek sziikségesek
ahhoz, hogy a korményzas az alkotmény szellemének megfele-
16en torténjék. Az Alandé Nemzetkozi Birésig véleményét el-
fogadva, maga részér6l is megallapitotta, hogy az 1935. aug.
29.-i dekrétumock ellentétben allanak a szabad varos alkotma-
nyaval s a szenatus elnokének a Tanacs {ilésén elhangzott nyi-
latkozatai alapjan megnyugvassal vette tudomasul, hogy a sze-
natus megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a szobanforgd
dekirétumok a Birdsag véleményének megfeleléen médosittas-
sanak. A szabad varos szenatusa ezeket a lepeseket febr. 27.-én
tényleg meg is tette.

Ezzel ugyan a nemzeti szocialista torekvések nem értek -
Danzigban wéget. A Tanécs a Fébiztos jelentése alapjén 1936.
jiilius 6.-i iilésén ismét foglalkozni volt kénytelen a danzigi bel-
politikai helyzettel, majd 1936. ckt. 5.-én Lengyelorszagot bizta
meg ‘a helyzet tisztazésaval és jelentéstétellel. A Nemzetek
Szovetsége itt is igen nehéz és kényes kérdéssel all szemben.
Jogilag azenban a helyzet egészen tiszta: a Nemzetek Szovet-
ségének nem csak joga, hanem kotelessége is a danzigi alkot-
mény sértetlen fennmaradasat biztositani. (V. 6. The problem:
of Danzig. The Bulletin of International News. Vol XIil. No. 2.
pp. 3—13. London, 1936.)

A Nemzetek Szovetsége ebben az esetben megakadilyozta
olvan jogszabilyok statudldsit, melyek, ha nem Iétesitettek
volna is diktaturat, az egyéni szabadsag sérelmére a diktatura
szellemének megieleld moédositasckat eszkozoltek volna a biin-
tetGjog terén.

Danzigban a Nemzetek Szovetsége megakadilyozhatja a
diktaturat, mert Danzig alketméanya a Nemzetek Szovetségének
garanciaja alatt éll, az 6 hozzajarutdsa nélkiil nem mddosithatd,
diktatura pedig alkotmany-moédositas nélkiilt nem lehetséges.

Azokban az 4allamokban, melyek a kisebbségeik részére
nyijtott nemzetkézi védelem révén minket most érdekelnek,.
mas a helyzet. Ezeknek alkotmanya nem &l nemzetkozi véde-
lem alatt s igy a Nemzetek Szovetsége nem léphet kozbe a de-
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mokratikus alkotmany fenntartdsanak biztositasiara. Igy nem .
tehet semmit annak érdekében sem, hogy a kisebbségek védel-
mének a demokratikus rendszerben f{oglalt garancidi meg ne
sziinjenek.

III. A kisebbségek nemzetkiozi védelme az alkotmanyjogi
rendszer valtoczasa kovetkeztében a vonatkozé nemzetkozi jog-
szabalyok érintetleniil hagyédsa mellett is erejében és jelentGségé-
ben lényegesen csOkkenhet. A kisebbségek nemzetkozi védel-
mére vonatkozd jogrendszer két részbol all: 1. nemzetkozi jogi,
2. alkotmanyjogi szabalyokbdl. Nemzetkozi jogi reformok, igy
elsésorban a Nemzetek SzOvetségének reformja kdzvetleniil be-
folyasoljak a kisebbségi védelmet. Nem is szOlva arrdl a lehets-
ségril, hogy a Nemzetek Szovetsége megsziinik, mar a Sziowvet-
ség reformja is befolydssal lehet a védelem fokidra és erejére.

De kozvetve ertsen befolyasolhatiak a kisebbségek részére
nytjtott nemzetkozi védelmet az alkotmanyjogi reformok is.
Kétségtelen, hogy a védelemnek lehetdsége a demokratikus kor-
manyrendszer mellett lényegesen nagyobb, s a diktatura mellett.
lényegesen kisebb.

Mivel a magyarsag jovGje szempontjab6l a kisebbségek
védelmének igen nagy jelentGsége van, sem a nemzetkézi jogi
reformoknal, sem a kozjogi rendszerekkel szemben valé allas-
foglalasanal nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a hatast,
melyet azok a kisebbségek nemzetkozi védelmének jovod alaku-
lasara gyakocrolhatnak.



