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A NÁNDORFEHÉRVÁR ELLENI OSZMÁN–TÖRÖK KISOSTROMOK
(1490–1494)

SZABÓ PÁL

ABSTRACT

The fortress of Belgrade for long time was primary target of the Ottoman conquests.
From 1490, after decease of Matthias of Hunyad, king of Hungary, under the reign
of Wladislaw II these attacks were not commanded by the Sultan or by the army
of the Sultan. Occasionally smaller Ottoman troops tried to besiege this Fortress.
I separate these ‘small-sieges’ from ‘greats’ (1440, 1456, 1521), which were always
commanded by Sultan. The chronicle of Antonio Bonfini and letters of Peter Varadi
mentioned few attempts against Belgrade. My study focuses on these small-sieges,
because the Ottomans utilised lack of supply of the Fortress and disturbed the defending
system. In winter of 1490 Turks temporarily occupied two bastions. In 1491 was
similar action. In 1492 Bayezid II determined to drive a campaign against the Hungarian
Kingdom, but finally abandoned his plan. In March of 1494 the defenders almost
ceded the Fortress by treason, in August Ali, Pasha of Smederevo took another
attempt the occupation of Belgrade. Despite of the newer Ottoman–Hungarian peace
treaty in 1495 these small siege attempts showed the vulnerability of this Fortress
without any attack of the regular Ottoman army.
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Általában egy-egy vár ostromtörténetének feltárása a nagy létszámú haderõvel
végrehajtott obsidiók kutatását jelenti, ahogyan Nándorfehérvár esetében is. Pedig
az oszmán–török ostromok esetében a kisebb volumenûek is figyelmet érdemelnek.
Jelen tanulmányom célja éppen az, hogy ezekre is ráirányítsam a figyelmet, hiszen
megmutatták, hogy kisebb létszámú török erõkkel is lehet veszélyeztetni egy komoly
erõdítmény védelmét. A Nándorfehérvár ellen indított olyan, kisebb támadásokat
vizsgálom, amelyek nem szultáni vezetéssel és nem szultáni, reguláris haderõvel
történtek, hanem a határ menti oszmán–török alakulatok alkalomszerû akciói voltak.
Ezeket a kísérleteket ún. kisostromoknak nevezem, megkülönböztetésül a szultán
személyes vezetésével folytatott török nagyostromoktól (1440, 1456, 1521).

1490-ig, Hunyadi Mátyás haláláig biztosítva volt az ország a török támadásokkal
szemben, amelyet békeszerzõdés garantált. A helyzet némileg akkor változhatott
volna meg, amikor az oszmánok hadereje a velencei háború befejeztével (1479. január 25.)
felszabadult, és újra lehetõség nyílt az európai, északi irányú hódításokra. Az új szultán,
II. Bayezid (1481–1512) Mátyással a békére törekedett az északi fronton. 1488-ban
három évre szóló békét kötött, amely így csak 1491-ben járt le.1 Mátyás és II. Bayezid
levelezése arról tudósít, hogy 1488. június 15-én Bécsújhelyen esküdött meg a király
a török követ elõtt a béke pontjaira.2 Dariusz Kol–odziejczyk lengyel történész szerint
az 1488-ban megkötött béke csupán két esztendõre szólt, így 1490-ben járt le.3

Szakály Ferenc történész, a török–magyar küzdelem Mohács elõtti szakaszairól
szólva, az 1466–1520 közötti idõszakot „állóháborúnak” nevezte. Ebben az idõszakban
ugyanis lezárult a Balkánért folyó harc, a szultáni hadsereg egyetlen alkalommal
sem jelent meg a határvidéken. Inkább a szokásosnál nagyobb méretû portyázó
hadmûveletek és ismétlõdõ várostromok jellemezték ezt a korszakot, amelyben
Szakály Nándorfehérvár elleni támadásokat is megemlített (1492, 1494).4

A törökök Jagelló II. Ulászló király (1490–1516) idejében sem hagytak fel Nándor-
fehérvár elfoglalásának tervével. Akár két, akár három évre szólt az 1488-as béke,
az 1490 vagy 1491 utáni támadások már nem szerzõdésszegéssel történtek. Tringli
István szerint a hadiállapot jogszerûen állt be a két állam között, amely az ország
elleni oszmán–török támadások kiújulásában meg is mutatkozott.5 Ez a háborús
idõszak 1495-ig, az újabb békekötésig tartott.

A déli végvárrendszer keleti felének védelmét a temesi ispán látta el. Kinizsi Pál
temesi ispán (1479–1494), majd utódai (Somi Józsa, Bátori István) egészen 1523-ig
az „Alsó Részek fõkapitánya” címet is viselték, amelynek bázisa Temesvár volt.6

Az 1490–1494 közötti háborús korszakunkban a Nándorfehérvár elleni elsõ
„kisostrom” kisebb, határ menti akció lehetett, amelyrõl a kortárs történetíró,
Antonio Bonfini II. Ulászló koronázása évében tett említést. Úgy tudta, hogy a tö-
rökök 1490 telén „Görögfejérvár” két bástyáját elfoglalták, és a várost is majdnem
a hatalmukba kerítették. „Kinizsi alig érkezett meg a parancsnoksága alatt álló
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Alsó-Magyarországra, hogy a határokat védje a törökök támadásától, máris minden-
féle kellemetlenségekrõl érkezett hír; hogy a törökök elfoglalták Görögfejérvár két
bástyáját, majdhogynem a város is a hatalmukba esett...” (5. 1. 80.).7 A vár huszonöt
tornyából kettõ nem lehetett jelentõs eredmény, de a körülményekrõl, sajnos,
többet nem tudunk meg. Az viszont a késõbbiekbõl derül ki, hogy Nándorfehérvár
nagy erõdje sokszor híjával volt a megfelelõ védõseregnek. Talán ezzel összefüggés-
ben van Váradi Péter, Bolognában tanult, humanista fõpap, bács-kalocsai érsek
Leveleskönyvébõl ismert információ is. Váradi ugyanis 1490 decemberében
„rendkívüli, természetbeni adót szedetett Nándorfehérvár védelmére.” December
11-én írt és fennmaradt magánlevelében (missilis) ugyanis erre biztatta a bodrogi ispánt,
Wárdai Miklóst is. Ebbõl megtudjuk, hogy a király elindult a török ellen Pozsonyból,
12 000 katonával, Budán pedig a fõurak kb. 6000 fõvel várják. Nándorfehérvárban
és Szabács váránál viszont élelmiszerek hiányoznak.8

Váradi Péter érsek 1491-ben Szata várából II. Ulászló királynak levélben számolt
be egy újabb kisebb incidensrõl. A baricsi várnagya Nándorfehérvárból azt a hírt hozta,
hogy a törökök az éjszaka leple alatt megrohantak egy õrizetlenül hagyott védõtornyot.
„...a múlt hét szombatján, késõ éjszaka nagy török csapat (magna manu) rohanta meg
azt a védõtornyot (in Bastam), amelyet...a városka kapuja elõtt emeltek, és korábban
meglehetõsen jól gondját viselték.”9 Az egyéni hõsiesség és talpraesettség mentette
meg a helyzetet. Ugyanis a támadók végül a tornyot „fölgyújtották, mivel egyetlen
védõ sem volt benne, kivéve egy borbélyt meg a feleségét, akik végül eloltották a tüzet.”
A törökök ráadásul a várban lévõ egyik nagy bombavetõ mozsárágyút is megszerezték.
„...elvittek onnét a törökök egy hatalmas bombavetõ mozsarat is (unam tamen ingentem
bombardam!), mely emberfejnél valamivel kisebb kõdarabok hajítására szolgál.”10

Ez a királynak küldött beszámoló rávilágított a nándorfehérvári erõd minden-
napi gondjaira, a védõk kifizetetlenségére és az ellátási problémákra is. „Belgrád vára
nagyon rosszul, szinte sehogy sincs ellátva, ennélfogva valamennyi gyalog és lovas
szétszéledt belõle...” Azaz a vár szinte védõ nélkül maradt. Az a veszély fenyeget,
hogy a „mintegy négyezer török gyalogos máris ott van, hogy támadást kíséreljen
meg ellene.” Ez rávilágít arra a lehetõségre, hogy viszonylag kis létszámú gyalogos
sereg is képes volt a várat körülzárni, és kisebb ostromot indítani! Ez annál köny-
nyebben kivitelezhetõ lehetett, amikor a védõk létszáma is megfogyatkozott.
Váradi érsek szerint a baricsi várnagya a „tulajdon szemével látta, hogy a várban
nincs ember, a kevés ott lézengõ pedig teljesen ruhátlan (penitus et inermes),
fegyvertelen, és a törökök csak a szüret idejére várnak, amikor az emberek szét-
szélednek szüretelni.” Így egyáltalán nem meglepõ a levélíró aggasztó jóslata 
II. Ulászló király számára: „csekély, helyesebben semmi remény nincs a vár meg-
védésére, ha a törökök megkísérelnének valamit ellene.” (Boronkai Iván fordításai).11

Váradi igyekezett meggyõzni az uralkodót, hogy ezek a hírek valósak, és mivel nem
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jelentéktelen ügyrõl van szó, ezáltal sürgõs intézkedésekre buzdítaná II. Ulászlót.
„Sürgõsen méltóztassék tehát felséged gondoskodni a vár védelmérõl, hogy ne legyen
híjával a szükséges õrségnek; máskülönben ugyancsak tartanunk kell attól, hogy 
ha rajtaütnek, az nemcsak ezt az országot sodorja veszedelembe, de kárt okoz a ke-
reszténységnek is.” Valószínû volt, hogy ismét nem jutott elég védõ minden toronyra,
amely egy 25 toronyból álló hatalmas erõdnél alapvetõ probléma. Váradi levelé-
ben megindokolta sürgetésének okait is: „Feladatomnak véltem ezeket mindjárt
tudatni felségeddel, részben a felségedhez fûzõ köteles hûségem, részben az ország
üdve miatt, de egyházmegyém érdekében is, amelyet közvetlenül érint, ha Belgráddal
történik valami.” (Boronkai Iván fordításai)12 A király intézkedését nem ismerjük,
de a leírtakra nem is kellett sokáig várni.

Antonio Bonfini szerint a török mozgolódás újra 1492 februárjában indult meg,
amikor a király február 2-ára, Budára a Decretum Maius törvényének – az ún. 1492. évi
nagy dekrétum – megtárgyalására és elfogadására újabb országgyûlést hívott össze.
„mialatt erre az országnagyok gyülekeztek, híre jött, hogy a török a közönségesen
Belgrádnak mondott Görögfejérvár felé siet, melyet nem csupán Magyarország,
hanem az egész keresztény társadalom védõbástyájának tartották, és ez némileg
megzavarta a gyûlést” (Kulcsár Péter fordítása). A határ menti török alakulatok
Szendrõnél csoportosultak, ahol „száraz lábbal” át akartak kelni a Dunán. „Azt hitték,
hogy a kemény és erõs hidegben be fog fagyni”, de a folyó mégsem fagyott be. A törökök
ekkor inkább Szabács felé végeztek elterelõ hadmûveletet, amelyet végül Kinizsi Pál
csapatai állítottak le. Bonfini nem tett említést Nándorfehérvár elleni akcióról,
csak annyiról, hogy 1492-ben Nándorfehérvár mellett is kb. 600 fõnyi török sereget
vertek meg, amely akkor indult útnak, amikor a törökök megtudták, hogy mindkét
várkapitány a februári budai országgyûlésre tart (5. 2. 110.).13

A késõbbiekben ezt a hanyag és a vár õrzésére nézve súlyosan veszélyes maga-
tartást országos törvényben megtiltották. Az 1495. évi dekrétum 36. cikkelye elõírta,
hogy a két várnagyból (tisztbõl) az egyiknek, fõvesztés terhe mellett, mindig a vár-
ban kell tartózkodnia.14 Sajnos az 1492. évi Decretum Maius megerõsítõ részében
nincsenek külön megnevezve a nándorfehérvári kapitányok, egyedül a macsói
báni tisztsége miatt Újlaki Lõrinc herceg, akirõl még szólunk a késõbbiekben
(DF-DL 39 325). Bár Bonfini nem utal ostromra, Szakály Ferenc szerint a Nándor-
fehérvár és Szabács elleni ostromokra 1492 márciusában került sor.15

Bonfini leírásából a határ menti mozgolódás mélyebb okai is kiderülnek, amelyet
a királynak a törökökhöz küldött követe, Coborszentmihályi Cobor Márton el-
mondásából ismerünk. „Azt beszélték, hogy Cobor Mártont, akit a király már nagyon
régen fontos dolgokban küldött el követségbe Bajazet császárhoz, készakarva tar-
tották ott vissza, sokáig választ sem adva neki, nehogy a háborús készülõdéseikrõl hírt
hozzon...” A követ júniusban hazatért, és elmondta, hogy „Bajazet szárazon is vízen
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óriási hadi készületeket tett; hogy a Márvány-tengeren kétszáz három-evezõsoros
gályát gyûjtött össze, a Fekete-tengeren sok hajót épített és nem kevés gyorsjáratú
tutajt is, amelyet a Dunára küldött, Boszniában számos könnyû sajkát szerelt föl,
melyet a Szávára bocsátott, Ázsiából és Európából hihetetlen tömeg katonát toborzott,
és hogy az emberek száma elérte a kétszázezret...” (5. 3. 5, Kulcsár Péter fordítása).16

Bonfini nagy mûvének XVII. századi folytatója, Istvánffy Miklós Historiájában
hasonló információval szolgált: „... beszéli vala az, hogy Bajazet felette nagy föld- s
tengeri készülettel a tavasznak elein a keresztények ellen nagy haddal indulna. De mely
felé szándékozott légyen, meg nem tudható volna. Nándorfejérvárat az õ értelme
szerént nemigen kellene félteni...” (Második könyv, Tállyai Pál fordítása).17

Úgy látszott, hogy Bayezid szultán nyomulni fog elõre, a történetíró szerint
úgy számoltak, hogy a török sereg „míg az ország szélsõ várainak az ostromával
tölti az idõt, két hónapon belül, könnyen összegyûjthet egy hatvanezer fõbõl álló sereget”.
Ebben a gondolkodásban jól látszik a végvár katonai szerepében való bizalom.
Carl von Clausewitz (1780–1831) porosz tábornok késõbbi megállapítása szerint
is a vár védelmének akkor van értelme, ha legalább kétszer annyi erõt tud lekötni,
mint amennyi a védõk ereje. Így egy túlerõben lévõ szultáni sereg támadása egy
ilyen várral eredményesen blokkolható.18 Annyit tudunk meg Bonfinitõl, hogy
„Bajazet pedig, aki Fejérvár gyors lerohanásának tervével Szófiáig nyomult elõre...”
(5. 3. 10.).19 Ugyanezt közli Istvánffy is.20

Egy európai háborúra a szultánnak ekkor meg is volt a lehetõsége, mert az Oszmán
Birodalom felszabadult az egyiptomi fronton. Hosszú ideig háborúzott a két rivális
szultánság egymással (1485–1491). Ennek oka az volt, hogy a mameluk szultán me-
nedéket adott Dzsem hercegnek, és támogatta visszatérését Bayezid gyõzelme után.21

1491-ben II. Bayezid eredményesen fejezte be a Mameluk Szultánság elleni had-
járatát.22 Ekkor egy nagyszabású szultáni hadjárat indítását határozta el a Magyar
Királyság ellen, amelyet a belsõ megosztottság még sebezhetõbbé tett. 

A perzsa származású történetíró, Szeád-eddin A történetek koronája címû
munkájában errõl részletesebben beszámolt. A szultán látta, hogy II. Ulászlót
nem minden „bán” támogatta, és lázongani kezdtek. „Ezért az ördög társaságába
szegõdött elõkelõk között nagy egyenetlenség kapott lábra. Magyarország ügyei
nagyon zavartak s bánjainak tervei ellenkezésök miatt semmisek és így az ország
elfoglalása csak attól függ, hogy a szultán arra irányozza hódító hadjáratát.”
(Thúry József fordítása). A szendrõi Khádim Szulejmán pasa ezt igyekezett ki-
használni, és megüzente Belgrád (Nándorfehérvár) bánjának, hogy adja át a szultán-
nak a várat, és a jutalom nem marad el. Azt megjegyzem, hogy a nándorfehérvári bán
(banus Nandoralbensis) titulus éppen ekkoriban tûnik fel elõször írott forrásban.23

„Ha az általad jól õrzött és kormányzott Belgrád várát – mely az istentõl védelme-
zett birodalom és Magyarország közé van ékelve – a szultánnak átadod, bizonyos,
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hogy annak kormányzóságát visszaajándékozza neked s Alads-Hiszárt (Krusevac)
és Izvornikot is hûbéredhez csatolja.” Az üzenet többet sejtetett a belgrádi
kapitánynak: „Kétség sincs benne, hogy a felséges sah mellett rangod és méltósságod
a mostaninál sokkal nagyobb lesz s tiszteltetésed minden képzeletet felülmúl.” 
A „belgrádi bán” elfogadta az ajánlatot, de azzal a feltétellel, hogy „a felséges sah
mindenesetre küldjön ide sereget, én pedig szolgálatát teljesítem” (Thúry József
fordítása).24 Szulejmán szendrõi pasa ezt a választ örömmel jelentette, és „a felséges
szultánt feltüzelte Belgrád elfoglalására és kérte, hogy ezt az alkalmat ne szalassza el.”
Innentõl a folytatás ismerõs, a Bonfininél leírtak szerint. 

Bár a török krónikás nem nevezi néven, de a belgrádi bán személyét Újlaki Lõrinc
hercegben találta meg a történész szakma. Például a két világháború között Doberdói
Breit József,25 illetve legutóbb az Újlaki Lõrinc elleni királyi hadjáratról monográfiát
író Fedeles Tamás.26 Ha Szeád-eddin „belgrádi bán” kitételét macsói bánként
értelmezzük, Újlaki valóban a belgrádi központtal fennálló Macsói Bánság élén állt.
Ebbéli tisztségében („Laurentius dux de Wylak banus Machoviensis”) meg is találjuk
õt a forrásokban, a már említett, 1492. évi Decretum Maius méltóságnévsorában27

és több oklevélben.28

A szultáni „bayezidi ajánlatot” Doberdói viszont arra vonatkoztatta, hogy a szultán
Újlakinak felajánlotta a koronát. Azt valóban tudnunk kell, hogy a Hunyadi család-
dal jó kapcsolatot ápoló Újlaki Miklós fia, Lõrinc is egyértelmûen Corvin János
trónigényét támogatta. Annak bukása után nem jelent meg II. Ulászló koronázásán.29

Az õ törökkel való esetleges összejátszását inkább a két évvel késõbbi, 1494. évi ese-
mények miatt gyanúsíthatjuk. Ami azonban a korona felajánlását illeti, véleményem
szerint nem feltétlenül a magyar koronára kell gondolnunk, hiszen nem tudunk arról,
hogy Lõrincnek ilyen ambíciói lettek volna. Sokkal inkább az apja, Újlaki Miklós
által Mátyás királytól nyert bosnyák királyság folytatására, amely azonban Újlaki
halálával megszûnt. Lõrinc „csak” a boszniai herceg címet viselhette.

Váradi Péter 1492. augusztus 12-én Bács várából II. Ulászló királynak írt levele
a szultáni haderõ mozgásával összefüggõ, magyarországi mozgolódásokról tudósított.
A nándorfehérvári bán embere, egy török szökevény (Turcus quidam transfuga)
is megerõsítette, hogy a szultán (caesarem Turcorum) „Teljesen elhatározta, hogy
elõször a Száva menti kisebb várakat támadja meg. Miután, azokat birtokolja,
Belgrádot is megostromolja. A mi emberünk, akit ezekben a napokban küldtünk a mi
várunkba, Barich-ba, azt is jelentette, hogy nyolcezer török a bányák (vagy Födémes)30

elõtt összegyûlt, azon szándékkal, hogy átkeljen a Száván, amit oly sokszor mondanak,
hogy megtesznek; annyira, hogy a gázlón lovakkal átkeljenek a szerémségi vár-
megyékbe betörni. A Száva mentén akik szomszédosok, most nagy félelemben vannak.
Az írnok azt is mondja, hogy (a szultán) Szófiából valamennyi tengeri seregen (vagy
a Hegyen túliakon) túl, a szendrõi basát összehívta, és õk nem messze Szendrõtõl
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várakoznak a szultán érkezésére.”31 Számunkra azért fontos e részlet, mert a szultáni
hadsereg és a határ menti török sereg, a szendrõi pasa seregének koordinációját
mutatja. Váradi érsek – segélykérõ levele megírásakor – még nem tudta, hogy mi lesz
a szultáni hadjárat további sorsa, ezért késedelem nélkül sürgette a királyt nagyobb
létszámú õrségrõl való minél gyorsabb gondoskodásra Nándorfehérvár várában.
A védõsereg ellátása – fõleg az élelem és zsold elmaradása miatt – ismét mélyponton
lehetett. „Mivel a gyalogosok, akiket a felségtek küldött oda, részben a mértéktelenül
szokatlan idõjárás (levegõ) és a fölötte nagy ivászat miatt, elragadtan ellankadnak;
részben az élelem, ahogy mondják, és az adott zsold elmaradása miatt, mint mondják,
a legnagyobb részben már elmentek!” (Szabó Pál fordításai).32 Váradi, levelének végén,
ismételten hangsúlyozta, hogy ilyen állapotok mellett nem lehetséges az ellenállás,
ha a szultán hozzákezd szándékának megvalósításához.

Egy – ugyanebben az évben keltezett – olasz nyelvû forrás is megerõsíti, hogy
a szultán valódi célja Nándorfehérvár lehetett. 1492. június 12-én egy raguzai orvos,
Antonius Victorinus levelében tudósította a milánói herceg fõkapitányát, Bentovoglio
Jánost, hogy a török szultán Szófiánál nagy hadsereggel vonul Belgrád és Magyar-
ország ellen. Azt is megírta, hogy a király a Dunánál vonult fel azt megvédeni, 
80 000 fõs sereggel.33 Ezen értesülés szerint II. Ulászló felkészülten várta a határnál
a szultáni támadást, és jól megerõsítette Nándorfehérvár védelmét.

A szultán 1492 tavaszán Drinápolynál valóban egy 200 000 fõs haderõt vont össze.
Azonban II. Ulászló külpolitikai sikerei és az Újlakiban való bizalmának hiánya
miatt végül lemondott eredeti céljáról, és inkább Albánia ellen támadott. Szeád-eddin
szerint kételkedett a „gyaur” ígéretében. „A jó hírnévnek ártó és szégyenletes dolog volna,
ha az ellenség szavára hallgatva, ekkora sereggel és szolgahaddal oda mennénk 
[t.i. Belgrádhoz!] és aztán üres kézzel térnénk vissza.” (Thúry József fordítása).
Szinán kapudán pasának megparancsolta, hogy 300 hajóval vonuljon Arnaut parton
Avionába (Albánia). Ott várjon rá, mert Bayezid Szófiában ütött tábort. Itt érte 
az újabb hír, hogy „a hitetlenek bánjai értesültek a gyõzelmes sah közeledésérõl, 
az egyenetlenkedést szövetkezéssel cserélve fel...” A belgrádi bánt pedig „a fõvárosba
hívták és állására mást neveztek ki.” „Az új király, a hódolat alapját lerakva, fejedelmi
ajándékokkal küldött követe által kijelentette, hogy az elõbbi szokás szerint kötelezi
magát adófizetésre.” Így a szultán „a hadjárat gyeplõjét” Albánia felé irányozta, 
és a Magyarország elleni hadjáratról lemondott.34 Annyi valóban igaz, hogy 1493 no-
vemberétõl már mást találunk a nándorfehérvári báni tisztségben, éppen a követként
hazatért Cobor Mártont, aki 1494 novemberéig viselte ezt a tisztséget.35

A török krónika a befejezésben is egybecseng Bonfini leírásával. A Szeád-eddin
által említett követ Cobor Márton lehetett. „Bajazet az egyik basa biztatására seregével
az alsó-mysiai Szófia városáig vonult, hogy míg a magyarok külsõ háborúságokkal
és belsõ viszálykodásokkal bajlódnak, innen Fejérvár elragadására induljon, miután
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azonban tudomást szerzett a magyaroknak a németekkel meg a lengyelekkel kötött
iménti egyezségérõl, amelyrõl hazulról indultában még fogalma sem volt, dühös
szemrehányást tett a basának meggondolatlanságáért, és a hadjárat egész tervét
megváltoztatta” (5. 3. 5. Kulcsár Péter fordítása).36

II. Ulászló ezeket megtudván a hazatért követtõl, jobban megerõsítette a végvárakat.
A magyar király „a német és lengyel háború befejeztével, miután az ország a legégetõbb
veszedelmektõl megmenekült”, „a törökkel szomszédos minden várat azonnal katonával,
ágyúval, élelemmel és fegyverrel rak meg.... Fejér várát ezer cseh katonával és minden,
hadakozáshoz szükséges dologgal megerõsíti; a többi csehnek megparancsolja, hogy
menjen Kinizsi Pálhoz Alsó-Magyarországra” (Kulcsár Péter fordítása, 5. 3.10.).37

Azt állapíthatjuk meg, hogy 1492-ben már reguláris szultáni hadjárat célja volt
Nándorfehérvár, azonban a fõsereg támadási irányát, mint említettük, végül meg-
változtatták. Több ilyen szultáni kísérletre II. Bayezid uralkodása alatt nem is került sor. 

A végvárakban lett volna rendelkezésre álló, megfelelõ haderõ. A cseh katonák
kapcsán szót kell ejteni az országban lévõ, de ki nem fizetett Fekete Sereg erejének
kihasználatlanságáról is. Ugyanis 1492 a „veterán csehek úgynevezett fekete serege,
melyet Alsó-Magyarország határainak védelmére, a török betörések visszaszorítá-
sára küldtek” – ahogyan Bonfini némileg önkényesen és elítélõen megjegyezte –
„önkényeskedéseinek és mohóságának tûrhetetlen szabadosságáért Kinizsi Pál
kapitánytól elnyerte méltó büntetését” (5. 3. 20.).38 Az indok sokkal prózaibb volt:
mivel nem fizették ki a zsoldot, a sereg maga „gondoskodott” annak behajtásáról.
Kinizsi végül 1492 augusztusában, Halászfalu mellett verte le õket. Bonfini szerint
„a csehek megesküdtek, ezután mindig engedelmeskednek Pál parancsának, a jövõben
a magyarokkal szemben semmi rosszat el nem követnek”. Azonban a fizetségüket
nem követelhették. Könnyezve esküdtek fel arra, hogy „az elmúlt idõkben elmaradt
zsoldot többé nem követelik” (5. 3. 40.).39 Témánk szempontjából azért fontos errõl
tudnunk, mert közülük Nándorfehérvár védõseregébe is helyeztek katonákat. 
II. Ulászló hivatalosan 1493. január 6-án oszlatta fel a sereg maradványait.40 A Fekete
Sereg nem fizetése és feloszlatása jelentõsen befolyásolta Nándorfehérvár védelmi erejét is.

A két ország közötti hadiállapotban ennél nagyobb határ menti támadási kísérletek
is fenyegették az országot. 1493. február elején a szendrõi bég, Ali Mihaloglu például
Horvátországba tört be, ahol Ubdinánál Derencsényi Imre katasztrofális vereséget
szenvedett, és maga is török fogságba került. Jakub boszniai pasa pedig augusztusban
támadt, majd Karinthia felé nyomult elõre.41 1494 telének végén Kinizsi Pál átkelt
a befagyott Dunán, Szendrõ alatt, és háromezer lovast küldött Szerbia pusztítására.
Ali bég, szendrõi kapitány két közeli kastélyát is elérték (5. 3. 130.).42

1494 márciusában – Cobor Márton bánsága alatt – Nándorfehérvár ismét
veszélyben forgott. Ezúttal nem határ menti kisostrom, hanem megvesztegetéssel
az árulás fenyegette. Kinizsi arról kapott hírt, hogy „az õrkatonák Görögfejérvárnak
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a törökök kezére való átjátszásáról szõnek terveket” (5. 3. 145.).43 A hatályos dek-
rétumok szerint ez a hûtlenség vétkének és fõbenjáró bûnnek számított. A várak
elárulóira (traditores) mind a már említett 1492. évi Decretum Maius (13 cikkely),
mind a késõbbi, 1495. évi dekrétum (4. cikkely) keményen lesújtott.44 A Tomori Pál
– akkor fogarasi várnagy (1505–1514) – által 1508-ban megalkotott fogarasi statútum
is halálbüntetést szabott ki ilyen esetben.45

Így a történetíró Bonfinit sem a halálbüntetés rendítette meg, hanem annak módja.
Kinizsi „Az összeesküvés fõkolomposaira azonnal csapatokat küldött, és ezek iszonyú
kínzások után bevallották a bûnt, mire borzalmas és tudtommal sosem hallott bün-
tetéssel sújtotta valamennyit”. Inkább az elrettentés vezethette, mintsem az öncélú
kegyetlen végrehajtási mód. „Mindennap egyet közülük kecske módjára nyársra húzatott,
ezt tûzön ropogósra süttette. és társainak eledelül adta, a rettenetes lakoma szörnyûségét
növelendõ, meg-megkérdezve, ínyükre való-e az áruló húsa.” Az utoljára maradottat
pedig halálra éheztette (5. 3. 145.).46 Mivel tudjuk, hogy a vár védõseregében (kifizetetlen)
cseh zsoldosok is voltak, könnyen lehet, hogy ezek szervezték a vár átadását. 

Istvánffy Históriája ugyanezen eseményt 1493-ra helyezte át. „Kinizsi, mikor Nándor-
fejérvárra jutott volna, azoktúl, kikre az várasnak s várnak õrizése bízattatott vala,
megérté, hogy némelyek várat az törököknek elárulása felõl Ali béggel gonosz tanácsot
tartottak volna.” A büntetés már jól ismert: „... az örüknek módjára megsüttetvén,
az vétkekre gondoló társokkal megrágattatta” (Második könyv, Tállyai Pál fordítása).47

II. Ulászló 1494. május 4-én kelt oklevelében ismét a várat fenyegetõ török
veszélyrõl olvashatunk. A király Lõcsérõl arról írt, hogy híre jár, hogy a törökök
Nándorfehérvárt fenyegetik, ezért Bánffy Miklós Baranya vármegye udvarmester-
ének meghagyja, hogy Nándorfehérvár és a végvárak ellátásáról élelmiszerekkel
kell gondoskodni, és ezen intézkedések során neki segítsenek (DF-DL 204 024).48

A hír – úgy tûnik – valósnak bizonyult.
Mert, Bonfini révén, a negyedik könyvben arról szerzünk tudomást, hogy

1494 augusztusában a törökök újabb betörése alkalmából Nándorfehérvárt várat-
lanul megostromolták. A legfõbb indok megint a védõsereg rendkívül alacsony
létszáma lehetett. „...megtudva, hogy Görögfejérvárt mindössze kétszáz katona õrzi,
váratlanul megrohanták, hét zászlót már fel is tûztek a hegyre, és könnyen el is foglal-
ták volna, ha Kinizsi Pál egyik kapitánya Temesvárból egy fölszerelt légióval odasietve
vitézül el nem zavarja õket a falaktól és a Szerémségbõl, melyet már fenyegetni kezdtek”
(5. 4. 60. Kulcsár Péter fordítása).49 Ez a váratlan rajtaütés egy újabb kisostromnak
tekinthetõ. Doberdói szerint Ali szendrõi pasa akciója lehetett.50 Szakály Ferenc
is Kinizsi érdemének tartja Nándorfehérvár megmentését.51

Az 1494. évi török betöréssel függött össze II. Ulászló és Újlaki Lõrinc herceg
egymással való szembefordulása. Ennek közvetlen oka a király néhány adó-
szedõjének meggyilkolása, de több mögöttes érv is szóba jöhetett. Ezek között volt
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a törökkel való összejátszás. Érdekes módon Bonfini is megemlítette. A „hûtlenséget
[t. i.: a hûtlenség vétkét] leginkább az bizonyította”, hogy a törökök „az õ faluinak
mind megkegyelmeztek, ezeket bizonyos jelekrõl, kiaggatott tökrõl, rongydarabról
ismerték meg” (5. 4. 65. Kulcsár Péter fordítása).52

A török, úgy tûnik, hogy ezután visszatért az ellenerõd felállításának tervéhez.
Az 1495. év során tudunk egy újabb palánkvár (favár) létesítésének tervérõl is.
Bonfini szerint a király az adókivetést egyszer azzal indokolta, hogy „megbízható
kémjelentésekbõl ismeretes, hogy a török Szendrõ és Nándorfejérvár között favárat
[t. i.: palánkvárat] akar építeni, rengeteg anyagot hordott össze, hogy a munkát
gyorsan bevégezhesse, és Görögfejérvár kapuit napról napra csúfosabban döngethesse”
(5. 5. 90. Kulcsár Péter fordítása).53

II. Ulászló törvényalkotásában Nándorfehérvár és a többi végvár felértékelõdött.
Az 1495. évi dekrétum szigorúan rendelkezett az ország végvárainak õrzésérõl. 
A 33. cikk elõírta, hogy a királynak olyan tiszteket (kapitányokat) kell kineveznie,
akik bõvelkednek a javakban, és a hadi mesterségekben is járatosak. A hadifelszerelés
megõrzéséért pedig szigorú felelõsséggel tartoznak. A vár javairól (élelem, hadi-
felszerelés) évente számadást kell adniuk (34. cikkely), a mulasztásuk pedig a hûtlenség
vétke tényállási eleme lett, a puskák, ágyúk, hadi felszerelések, élelmiszerek elvitele,
különösen Nándorfehérvár és Jajca várainak esetében (35. cikkely).54

Az 1494–1495. évben került sor II. Ulászlónak az Újlaki Lõrinc és szövetségesei
ellen vezetett hadjáratára. A király seregének gyõzelme után Pécsen, 1495. már-
cius 27-én került sor a megegyezésre a király és Lõrinc herceg között. A dátumnak
más szempontból is jelentõsége van. Fedeles Tamás véleménye szerint – jelképesen –
ugyanezen a napon fogadta a király a népes török követséget, amely az oszmán–
magyar békekötést elõkészítõ tárgyalásokra érkezett.55

A béke tényleges megkötésérõl oszmán–török forrás is tudósít. Ez az 1495-ben meg-
kötött békeszerzõdés három évre szólt.56 Egyelõre véget is vetett a Nándorfehérvár
elleni újabb oszmán–török támadásoknak. II. Bayezid inkább Lengyelország ellen
fordította hadseregét (1497–1499), fõleg Moldva mielõbbi megszerzéséért.57

A Budán megkötött békérõl Bonfini is beszámol, sõt megtudjuk az elõzetes
tervezett idõtartamát is: „a török követek, akik a tavaly Konstantinápolyba küldött
Móré Péterrel érkeztek Budára, tízévi fegyvernyugvást kértek, csinos és egzotikus
ajándékokat, néhány ezüstkupát hoztak a királynak. Ez kegyesen fogadta, viszonzásul
bõkezûen megajándékozta õket, de úgy bocsátotta el, hogy csak háromévi fegyver-
szünetet engedett, azzal a feltétellel, hogy e három esztendõ alatt egyik fél sem
alkalmaz erõszakot, nem intéz támadást, a horvátországi vereség foglyait hamisság
és csel nélkül visszaadják; Ulászlónak viszont jogában áll akár meghosszabbítani 
a fegyverszünetet, ha akarja...” (5. 5. 40.).58
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Istvánffy hasonlóképpen vette át Históriájában Bonfini közlését. A törökök
„...tíz esztendeig való frigyet kévánnak vala...”, azonban II. Ulászló király végül
„három esztendeig való frigyet vete...” (Harmadik könyv, Tállyai Pál fordítása).59

Összegzésképpen megállapítható, hogy a 15. század végének Nándorfehérvár
elleni támadásai nem szultáni haderõk, hanem helyi kísérletek: 1490-ben, 1491-ben,
1492-ben és 1494-ben. Szörényt, Nándorfehérvárt, Szabácsot és Jajcát zárták
körül a török bégek, 1494-ben pedig Kinizsi akadályozta meg Nándorfehérvár
árulás általi átadását.60

A vár ellátási nehézségei és fõként a védõsereg alacsony létszáma lehetõvé tette,
hogy szultáni nagyostromok helyett kis létszámú (600-4000 fõs), fõleg határ menti
haderõ is veszélyesen megpróbálkozzon a vár megtámadásával. Véleményem szerint
az 1490–1494 között, a vár ellen indított török kisostromok tanulsága éppen ebben áll,
és egyúttal a Nándorfehérvár elleni elsõ oszmán–török nagyostrom elemzõ értel-
mezését is árnyalja.

Mindezt Pálosfalvi Tamás az 1440. évi ostromról szóló könyvemre vonatkozó
tanulmányában – az ostrom elsõ szakaszában – teljesen elképzelhetetlennek tartotta,61

pedig az eddigi példákban láthattuk, hogy mennyire nem mondott ellent ez sem
a „józan észnek”. Az 1490 és 1494 között indított kisostromok megmutatták,
hogy nem feltétlenül szükséges a szultáni reguláris haderõ megérkezése ahhoz,
hogy komoly gondokat okozzon egy ilyen jelentõs vár védõseregének. Ezen meg-
fontolásból jómagam 1440 tavaszán Evrenoszoglu Ali támadását, II. Murád szultán
megérkezéséig, ilyen kisostromnak tekintem.
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