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ABSTRACT

The fortress of Belgrade for long time was primary target of the Ottoman conquests.
From 1490, after decease of Matthias of Hunyad, king of Hungary, under the reign
of Wladislaw II these attacks were not commanded by the Sultan or by the army
of the Sultan. Occasionally smaller Ottoman troops tried to besiege this Fortress.
I separate these ‘small-sieges’ from ‘greats’ (1440, 1456, 1521), which were always
commanded by Sultan. The chronicle of Antonio Bonfini and letters of Peter Varadi
mentioned few attempts against Belgrade. My study focuses on these small-sieges,
because the Ottomans utilised lack of supply of the Fortress and disturbed the defending
system. In winter of 1490 Turks temporarily occupied two bastions. In 1491 was
similar action. In 1492 Bayezid II determined to drive a campaign against the Hungarian
Kingdom, but finally abandoned his plan. In March of 1494 the defenders almost
ceded the Fortress by treason, in August Ali, Pasha of Smederevo took another
attempt the occupation of Belgrade. Despite of the newer Ottoman-Hungarian peace
treaty in 1495 these small siege attempts showed the vulnerability of this Fortress
without any attack of the regular Ottoman army.
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Altaldban egy-egy var ostromtorténetének feltirasa a nagy 1étszdmu haderdvel
végrehajtott obsidiok kutatasat jelenti, ahogyan Nandorfehérvar esetében is. Pedig
az oszman-torok ostromok esetében a kisebb volumentiek is figyelmet érdemelnek.
Jelen tanulmanyom célja éppen az, hogy ezekre is rairanyitsam a figyelmet, hiszen
megmutattak, hogy kisebb létszamu torok erékkel is lehet veszélyeztetni egy komoly
er6ditmény védelmét. A Nandorfehérvar ellen inditott olyan, kisebb tamadasokat
vizsgalom, amelyek nem szultdni vezetéssel és nem szultani, reguldris haderével
torténtek, hanem a hatar menti oszmdan-torok alakulatok alkalomszerti akcioi voltak.
Ezeket a kisérleteket n. kisostromoknak nevezem, megkiilonboztetésiil a szultan
személyes vezetésével folytatott torok nagyostromoktdl (1440, 1456, 1521).
1490-ig, Hunyadi Matyas haldlaig biztositva volt az orszag a torok tamadasokkal
szemben, amelyet békeszerzodés garantalt. A helyzet némileg akkor valtozhatott
volna meg, amikor az oszmanok hadereje a velencei hdboru befejeztével (1479. janudr 25.)
felszabadult, és tjra lehetéség nyilt az eurdpai, északi iranyt hoditasokra. Az 4j szultan,
II. Bayezid (1481-1512) Matyassal a békére torekedett az északi fronton. 1488-ban
harom évre sz616 békét kotott, amely igy csak 1491-ben jart le.' Matyas és II. Bayezid
levelezése arrol tudosit, hogy 1488. junius 15-én Bécsujhelyen eskiidott meg a kiraly
a torok kovet elott a béke pontjaira.” Dariusz Kol-odziejczyk lengyel torténész szerint
az 1488-ban megkotott béke csupan két esztenddre szolt, igy 1490-ben jart le.’

Szakaly Ferenc torténész, a torok-magyar kiizdelem Mohacs el6tti szakaszairdl
sz6lva, az 1466-1520 kozotti iddszakot ,,dllohdboriinak” nevezte. Ebben az idészakban
ugyanis lezarult a Balkanért foly6 harc, a szultdni hadsereg egyetlen alkalommal
sem jelent meg a hatdrvidéken. Inkabb a szokasosnal nagyobb méretl portyazo
hadmiveletek és ismétl6d6 varostromok jellemezték ezt a korszakot, amelyben
Szakaly Nandorfehérvar elleni tamadasokat is megemlitett (1492, 1494).*

A t6rokok Jagell6 I1. Ulaszlo kiraly (1490-1516) idejében sem hagytak fel Nandor-
fehérvar elfoglalasanak tervével. Akar két, akar harom évre szolt az 1488-as béke,
az 1490 vagy 1491 utdni tdimadasok mar nem szerzédésszegéssel torténtek. Tringli
Istvan szerint a hadiallapot jogszerten éllt be a két allam kozott, amely az orszag
elleni oszman-torok tamadasok kijulasdban meg is mutatkozott.” Ez a haborus
iddszak 1495-ig, az ujabb békekotésig tartott.

A déli végvarrendszer keleti felének védelmét a temesi ispan latta el. Kinizsi Pal
temesi ispan (1479-1494), majd utédai (Somi Jozsa, Batori Istvan) egészen 1523-ig
az ,Also Részek fokapitanya” cimet is viselték, amelynek bazisa Temesvar volt.*

Az 1490-1494 kozotti haborus korszakunkban a Nandorfehérvar elleni elsé
»kisostrom” kisebb, hatar menti akcid lehetett, amelyr6l a kortars torténetiro,
Antonio Bonfini II. Ulaszlé koronézasa évében tett emlitést. Ugy tudta, hogy a t6-
rokok 1490 telén ,,Gorogfejérvar” két bastyajat elfoglaltak, és a varost is majdnem
a hatalmukba keritették. ,Kinizsi alig érkezett meg a parancsnoksdga alatt allo
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Alsé-Magyarorszdgra, hogy a hatdrokat védje a torokok tamaddsdtol, mdris minden-
féle kellemetlenségekril érkezett hir; hogy a torokok elfoglaltak Gorogfejérvir két
bastydjat, majdhogynem a vdros is a hatalmukba esett...” (5. 1. 80.).” A var huszonot
tornyabol ketté nem lehetett jelentés eredmény, de a koriilményekrél, sajnos,
tobbet nem tudunk meg. Az viszont a késébbiekbdl deriil ki, hogy Nandorfehérvar
nagy erddje sokszor hijaval volt a megfelel6 védGseregnek. Talan ezzel dsszefiiggés-
ben van Varadi Péter, Bolognaban tanult, humanista f6pap, bacs-kalocsai érsek
Leveleskonyvébdl ismert informacio is. Varadi ugyanis 1490 decemberében
»rendkiviili, természetbeni adot szedetett Nandorfehérvdr védelmére.” December
11-én irt és fennmaradt maganlevelében (missilis) ugyanis erre biztatta a bodrogi ispant,
Wardai Miklést is. Ebbél megtudjuk, hogy a kirdly elindult a torok ellen Pozsonybdl,
12 000 katonaval, Budan pedig a féurak kb. 6000 fével varjak. Nandorfehérvarban
és Szabacs varanal viszont élelmiszerek hianyoznak.®

Varadi Péter érsek 1491-ben Szata varabdl II. Uldszl6 kirdlynak levélben szamolt
be egy tjabb kisebb incidensrdl. A baricsi varnagya Nandorfehérvarbdl azt a hirt hozta,
hogy a torokok az éjszaka leple alatt megrohantak egy Srizetleniil hagyott védétornyot.
»..a mult hét szombatjdn, késé éjszaka nagy torok csapat (magna manu) rohanta meg
azt a védétornyot (in Bastam), amelyet...a vdroska kapuja el6tt emeltek, és kordbban
meglehetdsen jol gondjdt viselték.”™ Az egyéni hdsiesség és talpraesettség mentette
meg a helyzetet. Ugyanis a tamadok végiil a tornyot ,,folgyijtottdk, mivel egyetlen
védo sem volt benne, kivéve egy borbélyt meg a feleségét, akik végiil eloltottik a tiizet.”
A t6rokok raadasul a varban 1évé egyik nagy bombavet6 mozsaragyut is megszerezték.
».elvittek onnét a torokok egy hatalmas bombavetd mozsarat is (unam tamen ingentem
bombardam!), mely emberfejnél valamivel kisebb kédarabok hajitdsdra szolgal.™

Ez a kiralynak kiildott beszamold ravilagitott a nandorfehérvéri er6d minden-
napi gondjaira, a védok kifizetetlenségére és az ellatasi problémadkra is. ,, Belgrdd vdra
nagyon rosszul, szinte sehogy sincs elldtva, ennélfogva valamennyi gyalog és lovas
szétszéledt belble...” Azaz a var szinte védo nélkiil maradt. Az a veszély fenyeget,
hogy a ,mintegy négyezer torok gyalogos mdris ott van, hogy tdamaddst kiséreljen
meg ellene.” Ez ravilagit arra a lehet8ségre, hogy viszonylag kis létszamu gyalogos
sereg is képes volt a varat koriilzarni, és kisebb ostromot inditani! Ez annal kony-
nyebben kivitelezhet6 lehetett, amikor a véddk létszama is megfogyatkozott.
Varadi érsek szerint a baricsi varnagya a ,,tulajdon szemével ldtta, hogy a vdrban
nincs ember, a kevés ott lézengd pedig teljesen ruhdtlan (penitus et inermes),
fegyvertelen, és a torokok csak a sziiret idejére vdarnak, amikor az emberek szét-
szélednek sziiretelni.” Igy egyéltalan nem meglepd a levélird aggaszté joslata
II. Ulaszlo kiraly szamara: ,csekély, helyesebben semmi remény nincs a vdar meg-
védésére, ha a torokok megkisérelnének valamit ellene.” (Boronkai Ivan forditasai)."
Varadi igyekezett meggy6zni az uralkodot, hogy ezek a hirek valésak, és mivel nem
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jelentéktelen tigyrél van szo, ezaltal siirgds intézkedésekre buzditana II. Ulaszlot.
»Stirgbsen méltoztassék tehdt felséged gondoskodni a vdr védelmérdl, hogy ne legyen
hijaval a sziikséges 6rségnek; mdskiilonben ugyancsak tartanunk kell attél, hogy
ha rajtaiitnek, az nemcsak ezt az orszdgot sodorja veszedelembe, de kdrt okoz a ke-
reszténységnek is.” Valoszinii volt, hogy ismét nem jutott elég védé minden toronyra,
amely egy 25 toronybol 4ll6 hatalmas er6dnél alapveté probléma. Varadi levelé-
ben megindokolta siirgetésének okait is: ,, Feladatomnak véltem ezeket mindjdrt
tudatni felségeddel, részben a felségedhez fiiz6 koteles hiiségem, részben az orszdag
iidve miatt, de egyhdzmegyém érdekében is, amelyet kozvetleniil érint, ha Belgrdddal
torténik valami.” (Boronkai Ivan forditdsai)” A kiraly intézkedését nem ismerjiik,
de a leirtakra nem is kellett sokdig varni.

Antonio Bonfini szerint a torok mozgolddas tjra 1492 februdrjaban indult meg,
amikor a kiraly februdr 2-ara, Budara a Decretum Maius torvényének — az Gn. 1492. évi
nagy dekrétum — megtargyalasara és elfogadasara Gjabb orszaggytlést hivott ossze.
~mialatt erre az orszdagnagyok gyiilekeztek, hire jott, hogy a torok a kozonségesen
Belgradnak mondott Gorogfejérvdr felé siet, melyet nem csupdn Magyarorszdg,
hanem az egész keresztény tdarsadalom védobdstydjanak tartottdik, és ez némileg
megzavarta a gytilést” (Kulcsar Péter forditasa). A hatar menti térok alakulatok
Szendr6nél csoportosultak, ahol ,,szaraz labbal” 4t akartak kelni a Dunén. ,,Azt hitték,
hogy a kemény és erés hidegben be fog fagyni”, de a folyd mégsem fagyott be. A torokok
ekkor inkdbb Szabdcs felé végeztek elterel6 hadmiiveletet, amelyet végiil Kinizsi P4l
csapatai allitottak le. Bonfini nem tett emlitést Nandorfehérvar elleni akciérdl,
csak annyirol, hogy 1492-ben Nandorfehérvar mellett is kb. 600 f6nyi torok sereget
vertek meg, amely akkor indult utnak, amikor a térokok megtudtak, hogy mindkét
varkapitany a februari budai orszaggytlésre tart (5. 2. 110.).”

A késGbbiekben ezt a hanyag és a var 6rzésére nézve stilyosan veszélyes maga-
tartast orszagos torvényben megtiltottak. Az 1495. évi dekrétum 36. cikkelye el6irta,
hogy a két varnagybol (tisztbol) az egyiknek, févesztés terhe mellett, mindig a var-
ban kell tartézkodnia. Sajnos az 1492. évi Decretum Maius megerdsitd részében
nincsenek kiilon megnevezve a nandorfehérvari kapitanyok, egyediil a macsoi
bani tisztsége miatt Ujlaki Lérinc herceg, akir6l még szélunk a késébbiekben
(DF-DL 39 325). Bar Bonfini nem utal ostromra, Szakaly Ferenc szerint a Nandor-
fehérvar és Szabdcs elleni ostromokra 1492 marciusaban keriilt sor."”

Bonfini leirasabol a hatar menti mozgolédas mélyebb okai is kideriilnek, amelyet
a kiralynak a torokokhoz kiildott kovete, Coborszentmihalyi Cobor Marton el-
mondasabol ismeriink. ,, Azt beszélték, hogy Cobor Martont, akit a kirdly mar nagyon
régen fontos dolgokban kiildott el kovetségbe Bajazet csdszdrhoz, készakarva tar-
tottdk ott vissza, sokdig vilaszt sem adva neki, nehogy a haboriis késziilédéseikrdl hirt
hozzon...” A kovet juniusban hazatért, és elmondta, hogy ,,Bajazet szdrazon is vizen
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oridsi hadi késziileteket tett; hogy a Mdrviny-tengeren kétszdz hdrom-evezdsoros
galyadt gyiijtott 0ssze, a Fekete-tengeren sok hajot épitett és nem kevés gyorsjdratii
tutajt is, amelyet a Dundra kiildott, Bosznidban szamos konnyii sajkdt szerelt fol,
melyet a Szavdra bocsdtott, Azsidbél és Eurdépadbél hihetetlen tomeg katondt toborzott,
és hogy az emberek szdma elérte a kétszazezret...” (5. 3. 5, Kulcsar Péter forditasa)."
Bonfini nagy mivének XVII. szazadi folytatdja, Istvanffy Miklos Historidjaban
hasonl6 informacidval szolgélt: ,.... beszéli vala az, hogy Bajazet felette nagy fold- s
tengeri késziilettel a tavasznak elein a keresztények ellen nagy haddal indulna. De mely
felé szdandékozott légyen, meg nem tudhaté volna. Ndndorfejérvirat az 6 értelme
szerént nemigen kellene félteni...” (Masodik konyv, Tallyai Pal forditasa)."”

Ugy latszott, hogy Bayezid szultdn nyomulni fog elére, a torténetird szerint
ugy szamoltak, hogy a t6rok sereg ,,mig az orszdg szélsé varainak az ostromadval
tolti az idot, két hénapon beliil, konnyen dsszegytijthet egy hatvanezer f6bol allo sereget”.
Ebben a gondolkodasban jol latszik a végvar katonai szerepében val6 bizalom.
Carl von Clausewitz (1780-1831) porosz tabornok késébbi megallapitasa szerint
is a var védelmének akkor van értelme, ha legalabb kétszer annyi erét tud lekétni,
mint amennyi a védék ereje. [gy egy tulerében 1évé szulténi sereg tdmadésa egy
ilyen varral eredményesen blokkolhatd." Annyit tudunk meg Bonfinitél, hogy
»Bajazet pedig, aki Fejérvdr gyors lerohandsdnak tervével Széfidig nyomult elére...”
(5.3.10.).” Ugyanezt kozli Istvanffy is.”

Egy eurdpai habortra a szultannak ekkor meg is volt a lehetdsége, mert az Oszman
Birodalom felszabadult az egyiptomi fronton. Hosszu ideig haboruzott a két rivalis
szultdnsag egymassal (1485-1491). Ennek oka az volt, hogy a mameluk szultan me-
nedéket adott Dzsem hercegnek, és timogatta visszatérését Bayezid gy6zelme utan.”
1491-ben II. Bayezid eredményesen fejezte be a Mameluk Szultansag elleni had-
jaratat.” Ekkor egy nagyszabasu szultani hadjarat inditasat hatarozta el a Magyar
Kiralysag ellen, amelyet a belsé megosztottsig még sebezhetébbé tett.

A perzsa szarmazasu torténetird, Szedd-eddin A torténetek korondja cimii
munkajaban errdl részletesebben beszamolt. A szultdn latta, hogy II. Ulaszlot
nem minden ,ban” tdmogatta, és lazongani kezdtek. ,, Ezért az 6rdog tdrsasdgdba
szegddott eldkelbk kozott nagy egyenetlenség kapott labra. Magyarorszdg iigyei
nagyon zavartak s banjainak tervei ellenkezésok miatt semmisek és igy az orszdg
elfoglaldsa csak attol fiigg, hogy a szultdn arra irdnyozza hédité hadjdratdt.”
(Thury Jozsef forditasa). A szendréi Khadim Szulejman pasa ezt igyekezett ki-
hasznalni, és megiizente Belgrad (Nandorfehérvar) banjanak, hogy adja at a szultan-
nak a vérat, és a jutalom nem marad el. Azt megjegyzem, hogy a nandorfehérvari ban
(banus Nandoralbensis) titulus éppen ekkoriban tiinik fel el6szor irott forrasban.”
»Ha az dltalad jol 6rzott és kormdnyzott Belgrdad vdrdt — mely az istentl védelme-
zett birodalom és Magyarorszig kozé van ékelve — a szultdnnak dtadod, bizonyos,
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hogy annak kormdnyzésdgat visszaajindékozza neked s Alads-Hiszdrt (Krusevac)
és Izvornikot is hiibéredhez csatolja.” Az lizenet tobbet sejtetett a belgradi
kapitanynak: ,, Kétség sincs benne, hogy a felséges sah mellett rangod és méltossdgod
a mostanindl sokkal nagyobb lesz s tiszteltetésed minden képzeletet feliilmiil.”
A ,belgradi bdn” elfogadta az ajanlatot, de azzal a feltétellel, hogy ,.a felséges sah
mindenesetre kiildjon ide sereget, én pedig szolgdlatdt teljesitem” (Thury Jozsef
forditasa).” Szulejman szendr6i pasa ezt a valaszt 6rommel jelentette, és ,,a felséges
szultant feltiizelte Belgrad elfoglaldsdra és kérte, hogy ezt az alkalmat ne szalassza el.”
Innentdl a folytatds ismerds, a Bonfininél leirtak szerint.

Bér a torok kronikas nem nevezi néven, de a belgradi ban személyét Ujlaki Lérinc
hercegben talalta meg a torténész szakma. Példaul a két vilaghaboru kozott Doberdoi
Breit Jozsef,” illetve legutobb az Ujlaki Lérinc elleni kiralyi hadjératrél monografiat
ir6 Fedeles Tamas.” Ha Szead-eddin , belgrddi ban” kitételét macso6i banként
értelmezziik, Ujlaki valéban a belgradi kézponttal fenndllé Macs6i Bansag élén 4llt.
Ebbéli tisztségében (,,Laurentius dux de Wylak banus Machoviensis”) meg is talaljuk
6t a forrasokban, a mar emlitett, 1492. évi Decretum Maius méltoésagnévsoraban”
és tobb oklevélben.”

A szultani ,bayezidi ajanlatot” Doberddi viszont arra vonatkoztatta, hogy a szultan
Ujlakinak felajanlotta a koronét. Azt valéban tudnunk kell, hogy a Hunyadi csalad-
dal j6 kapcsolatot apolé Ujlaki Miklés fia, Lérinc is egyértelmtien Corvin Janos
trénigényét tiamogatta. Annak bukasa utin nem jelent meg II. Ulaszlé koronazasan.”
Az & torokkel valo esetleges Osszejatszasat inkabb a két évvel késdbbi, 1494. évi ese-
mények miatt gyanusithatjuk. Ami azonban a korona felajanlasat illeti, véleményem
szerint nem feltétleniil a magyar korondra kell gondolnunk, hiszen nem tudunk arrdl,
hogy Lérincnek ilyen ambiciéi lettek volna. Sokkal inkébb az apja, Ujlaki Miklds
altal Métyds kirélytdl nyert bosnyak kiralysag folytatdsra, amely azonban Ujlaki
haldlaval megsziint. Lérinc ,csak” a boszniai herceg cimet viselhette.

Varadi Péter 1492. augusztus 12-én Bacs varabdl II. Uldszl6 kirdlynak irt levele
a szultani hader6é mozgasaval 6sszefliggd, magyarorszagi mozgolddasokrol tuddsitott.
A nandorfehérvari ban embere, egy torok szokevény (Turcus quidam transfuga)
is meger0sitette, hogy a szultan (caesarem Turcorum) , Teljesen elhatdrozta, hogy
el6szor a Szdva menti kisebb vdrakat tdmadja meg. Miutdn, azokat birtokolja,
Belgrddot is megostromolja. A mi emberiink, akit ezekben a napokban kiildtiink a mi
varunkba, Barich-ba, azt is jelentette, hogy nyolcezer torok a banydk (vagy Fodémes)*
el6tt Osszegylilt, azon szandékkal, hogy dtkeljen a Szdvain, amit oly sokszor mondanak,
hogy megtesznek; annyira, hogy a gazlon lovakkal dtkeljenek a szerémségi vir-
megyékbe betorni. A Szdva mentén akik szomszédosok, most nagy félelemben vannak.
Az irnok azt is mondja, hogy (a szultdn) Széfidbol valamennyi tengeri seregen (vagy
a Hegyen tiiliakon) tiil, a szendrdi basdt 0sszehivta, és 6k nem messze Szendrotol
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vdrakoznak a szultdn érkezésére.”™ Szamunkra azért fontos e részlet, mert a szultani
hadsereg és a hatar menti torok sereg, a szendrdi pasa seregének koordinaciéjat
mutatja. Varadi érsek — segélykérd levele megirasakor - még nem tudta, hogy milesz
a szultani hadjarat tovabbi sorsa, ezért késedelem nélkiil siirgette a kiralyt nagyobb
létszamu 6rségrodl valé minél gyorsabb gondoskodasra Nandorfehérvar varaban.
A védosereg ellatasa — foleg az élelem és zsold elmaradasa miatt — ismét mélyponton
lehetett. ,Mivel a gyalogosok, akiket a felségtek kiildott oda, részben a mértéktelentil
szokatlan iddjaras (levegd) és a folotte nagy ivdszat miatt, elragadtan ellankadnak;
részben az élelem, ahogy mondjdk, és az adott zsold elmaraddsa miatt, mint mondjdk,
a legnagyobb részben mdr elmentek!” (Szabo Pal forditasai).” Varadi, levelének végén,
ismételten hangsulyozta, hogy ilyen allapotok mellett nem lehetséges az ellenallas,
ha a szultan hozzakezd szandékanak megvaldsitasahoz.

Egy - ugyanebben az évben keltezett — olasz nyelvi forras is meger6siti, hogy
a szultan valodi célja Nandorfehérvar lehetett. 1492. jinius 12-én egy raguzai orvos,
Antonius Victorinus levelében tudésitotta a milanoi herceg fékapitanyat, Bentovoglio
Janost, hogy a torok szultdn Szofianal nagy hadsereggel vonul Belgrad és Magyar-
orszag ellen. Azt is megirta, hogy a kiraly a Dunanal vonult fel azt megvédeni,
80 000 f6s sereggel.” Ezen értesiilés szerint II. Ulaszlo felkésziilten varta a hatarnal
a szultani tamadast, és jol megerdsitette Nandorfehérvar védelmét.

A szultan 1492 tavaszan Drinapolynal valoban egy 200 000 f6s hader6t vont ssze.
Azonban II. Ul4szl6 kiilpolitikai sikerei és az Ujlakiban val6 bizalmanak hiénya
miatt végiil lemondott eredeti céljardl, és inkabb Albania ellen tamadott. Szead-eddin
szerint kételkedett a ,,gyaur” igéretében. ,A jo hirnévnek drto és szégyenletes dolog volna,
ha az ellenség szavdra hallgatva, ekkora sereggel és szolgahaddal oda mennénk
[t.i. Belgradhoz!] és aztdn iires kézzel térnénk vissza.” (Thury Jozsef forditasa).
Szinan kapudan pasanak megparancsolta, hogy 300 hajéval vonuljon Arnaut parton
Avionaba (Albania). Ott varjon rd, mert Bayezid Széfiaban itott tabort. Itt érte
az Gjabb hir, hogy ,a hitetlenek bdnjai értesiiltek a gyézelmes sah kozeledésérdl,
az egyenetlenkedést szovetkezéssel cserélve fel...” A belgradi bant pedig ,,a févdrosba
hivtik és dllasdra mdst neveztek ki.” ,Az 1ij kirdly, a hédolat alapjat lerakva, fejedelmi
ajandékokkal kiildott kovete dltal kijelentette, hogy az el6bbi szokds szerint kitelezi
magdt addfizetésre.” Igy a szultén ,,a hadjdrat gyepldjét” Albania felé irdnyozta,
és a Magyarorszag elleni hadjaratrél lemondott.* Annyi valdban igaz, hogy 1493 no-
vemberétdl mar mast talalunk a nandorfehérvari bani tisztségben, éppen a kovetként
hazatért Cobor Martont, aki 1494 novemberéig viselte ezt a tisztséget.”

A t6rok kronika a befejezésben is egybecseng Bonfini leirasaval. A Szead-eddin
altal emlitett kovet Cobor Marton lehetett. ,,Bajazet az egyik basa biztatdsdra seregével
az alsé-mysiai Szofia vdrosdig vonult, hogy mig a magyarok kiilsé haborisdgokkal
és belsé viszalykoddsokkal bajléodnak, innen Fejérvdr elragaddsdra induljon, miutdin
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azonban tudomdst szerzett a magyaroknak a németekkel meg a lengyelekkel kitott
iménti egyezségérdl, amelyrdl hazulrél indultaban még fogalma sem volt, diihos
szemrehdnydst tett a basanak meggondolatlansdgdért, és a hadjarat egész tervét
megvdltoztatta” (5. 3. 5. Kulcsar Péter forditasa).”

I1. Ulaszl6 ezeket megtudvan a hazatért kovettdl, jobban megerdsitette a végvarakat.
A magyar kiraly ,,a német és lengyel hdborii befejeztével, miutdn az orszdg a legégetobb
veszedelmektdl megmenekiilt”, ,a torokkel szomszédos minden virat azonnal katondval,
agyuval, élelemmel és fegyverrel rak meg.... Fejér vdrdt ezer cseh katondval és minden,
hadakozdshoz sziikséges dologgal megerdsiti; a tobbi csehnek megparancsolja, hogy
menjen Kinizsi Pdalhoz Alsé-Magyarorszdagra” (Kulcsar Péter forditasa, 5. 3.10.).”

Azt allapithatjuk meg, hogy 1492-ben mar regularis szultdni hadjarat célja volt
Nandorfehérvar, azonban a fésereg tamadasi irdnyat, mint emlitettiik, végiil meg-
valtoztattak. Tobb ilyen szultani kisérletre II. Bayezid uralkodasa alatt nem is kertilt sor.

A végvarakban lett volna rendelkezésre all6, megfelel6 haderd. A cseh katonak
kapcsan szot kell ejteni az orszagban 1évé, de ki nem fizetett Fekete Sereg erejének
kihasznalatlansagarol is. Ugyanis 1492 a ,,veterdn csehek tigynevezett fekete serege,
melyet Als6-Magyarorszdg hatdrainak védelmére, a torok betorések visszaszorita-
sdra kiildtek” - ahogyan Bonfini némileg dnkényesen és elitéléen megjegyezte —
»onkényeskedéseinek és mohdsdgdanak tiirhetetlen szabadossdgaért Kinizsi Pdl
kapitanytol elnyerte mélto biintetését” (5. 3. 20.).** Az indok sokkal prozaibb volt:
mivel nem fizették ki a zsoldot, a sereg maga ,,gondoskodott” annak behajtasarol.
Kinizsi végiil 1492 augusztusaban, Haldszfalu mellett verte le 6ket. Bonfini szerint
»a csehek megeskiidtek, ezutdn mindig engedelmeskednek Pdl parancsdanak, a jovében
a magyarokkal szemben semmi rosszat el nem kévetnek”. Azonban a fizetségiiket
nem kovetelhették. Kénnyezve eskiidtek fel arra, hogy ,,az elmiilt idékben elmaradt
zsoldot tobbé nem kovetelik” (5. 3. 40.).” Témank szempontjabdl azért fontos errdl
tudnunk, mert koziiliik Nandorfehérvar véddseregébe is helyeztek katonakat.
I1. Uldszl6 hivatalosan 1493. janudr 6-an oszlatta fel a sereg maradvanyait.*” A Fekete
Sereg nem fizetése és feloszlatasa jelentdsen befolyasolta Nandorfehérvar védelmi erejét is.

A Kkét orszag kozotti hadidllapotban ennél nagyobb hatar menti tdmadasi kisérletek
is fenyegették az orszagot. 1493. februar elején a szendréi bég, Ali Mihaloglu példaul
Horvatorszagba tort be, ahol Ubdinanal Derencsényi Imre katasztrofalis vereséget
szenvedett, és maga is torok fogsagba keriilt. Jakub boszniai pasa pedig augusztusban
tamadt, majd Karinthia felé nyomult elére.” 1494 telének végén Kinizsi Pal atkelt
a befagyott Dunan, Szendrd alatt, és haromezer lovast kiildott Szerbia pusztitasara.
Ali bég, szendrdi kapitany két kozeli kastélyat is elérték (5. 3. 130.).”

1494 marciusaban - Cobor Marton bansaga alatt - Nandorfehérvar ismét
veszélyben forgott. Ezuttal nem hatar menti kisostrom, hanem megvesztegetéssel
az arulas fenyegette. Kinizsi arrol kapott hirt, hogy ,,az érkatondk Gorogfejérvarnak
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a torokok kezére valo dtjdtszdsdrdl szének terveket” (5. 3. 145.).” A hatalyos dek-
rétumok szerint ez a hiitlenség vétkének és fébenjaro blinnek szamitott. A varak
elaruldira (traditores) mind a mar emlitett 1492. évi Decretum Maius (13 cikkely),
mind a késébbi, 1495. évi dekrétum (4. cikkely) keményen lesujtott.* A Tomori Pal
— akkor fogarasi varnagy (1505-1514) - altal 1508-ban megalkotott fogarasi statiitum
is halalbiintetést szabott ki ilyen esetben.”

Igy a torténetiré Bonfinit sem a haldlbiintetés renditette meg, hanem annak moédja.
Kinizsi ,,Az dsszeeskiivés fékolomposaira azonnal csapatokat kiildott, és ezek iszonyu
kinzdsok utdn bevallottik a biint, mire borzalmas és tudtommal sosem hallott biin-
tetéssel stijtotta valamennyit”. Inkabb az elrettentés vezethette, mintsem az dncélu
kegyetlen végrehajtasi mod. ,, Mindennap egyet koziiliik kecske modjdra nydrsra hiizatott,
ezt tlizon ropogosra siittette. és tdrsainak eledeliil adta, a rettenetes lakoma szornytiségét
novelendd, meg-megkérdezve, inyiikre valo-e az druld hiisa.” Az utoljara maradottat
pedig haldlra éheztette (5. 3. 145.).* Mivel tudjuk, hogy a var véddseregében (kifizetetlen)
cseh zsoldosok is voltak, konnyen lehet, hogy ezek szervezték a var atadasat.

Istvanffy Historidja ugyanezen eseményt 1493-ra helyezte t. ,, Kinizsi, mikor Nandor-
fejérvdrra jutott volna, azoktiil, kikre az varasnak s varnak drizése bizattatott vala,
megérté, hogy némelyek vdrat az torokoknek eldruldsa felol Ali béggel gonosz tandcsot
tartottak volna.” A blintetés mar jol ismert: ,,... az oriiknek mdodjdara megsiittetvén,
az vétkekre gondolo tdrsokkal megrdgattatta” (Masodik konyv, Tallyai Pal forditasa).”

I1. Ulaszl6 1494. majus 4-én kelt oklevelében ismét a varat fenyeget6 torok
vesz€lyrdl olvashatunk. A kiraly Lécsérdl arrdl irt, hogy hire jar, hogy a térokok
Néndorfehérvart fenyegetik, ezért Banffy Miklos Baranya varmegye udvarmester-
ének meghagyja, hogy Nandorfehérvar és a végvarak ellatasardl élelmiszerekkel
kell gondoskodni, és ezen intézkedések soran neki segitsenek (DF-DL 204 024).*
A hir - ugy tlnik - valésnak bizonyult.

Mert, Bonfini révén, a negyedik konyvben arrél szerziink tudomast, hogy
1494 augusztusaban a torokok tjabb betorése alkalmabol Nandorfehérvart varat-
lanul megostromoltak. A legfébb indok megint a véddsereg rendkiviil alacsony
létszama lehetett. ,,...megtudva, hogy Gorogfejérvdrt mindossze kétszdz katona 6rzi,
vdratlanul megrohantdk, hét zdszlot mar fel is tiiztek a hegyre, és konnyen el is foglal-
tak volna, ha Kinizsi Pal egyik kapitanya Temesvarbol egy folszerelt légioval odasietve
vitéziil el nem zavarja ket a falaktél és a Szerémségbol, melyet mdr fenyegetni kezdtek”
(5. 4. 60. Kulcsar Péter forditdsa).” Ez a varatlan rajtaiités egy tjabb kisostromnak
tekinthetd. Doberdoi szerint Ali szendréi pasa akciodja lehetett. Szakaly Ferenc
is Kinizsi érdemének tartja Nandorfehérvar megmentését.”

Az 1494. évi torok betoréssel fiiggott dssze I1. Uldszlo és Ujlaki Lérinc herceg
egymassal vald szembeforduldsa. Ennek kozvetlen oka a kiraly néhany adé-
szeddjének meggyilkolasa, de tobb mogottes érv is szoba johetett. Ezek kozott volt
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a torokkel val6 osszejatszds. Erdekes médon Bonfini is megemlitette. A ,hiitlenséget
[t. i.: a hitlenség vétkét] leginkdbb az bizonyitotta”, hogy a torokok ,az 6 faluinak
mind megkegyelmeztek, ezeket bizonyos jelekrdl, kiaggatott tokrdl, rongydarabrol
ismerték meg” (5. 4. 65. Kulcsar Péter forditasa).”

A torok, gy tlinik, hogy ezutdn visszatért az ellenerdd feldllitasanak tervéhez.
Az 1495. év soran tudunk egy ujabb palankvar (favar) létesitésének tervérdl is.
Bonfini szerint a kiraly az adokivetést egyszer azzal indokolta, hogy ,,megbizhato
kémjelentésekbdl ismeretes, hogy a torok Szendrd és Ndndorfejérvir kozott favirat
[t. i.: palankvdrat] akar épiteni, rengeteg anyagot hordott dssze, hogy a munkdt
gyorsan bevégezhesse, és Gorogfejérvdr kapuit naprol napra csiifosabban dongethesse”
(5. 5. 90. Kulcsar Péter forditdsa).”

I1. Ulaszl6 torvényalkotdsdban Nandorfehérvar és a tobbi végvar felértékel6dott.
Az 1495. évi dekrétum szigoruan rendelkezett az orszag végvarainak 6rzésérol.
A 33. cikk el6irta, hogy a kiralynak olyan tiszteket (kapitanyokat) kell kineveznie,
akik bévelkednek a javakban, és a hadi mesterségekben is jaratosak. A hadifelszerelés
megoOrzéséért pedig szigoru felel6sséggel tartoznak. A var javairol (élelem, hadi-
felszerelés) évente szamadast kell adniuk (34. cikkely), a mulasztasuk pedig a hiitlenség
vétke tényallasi eleme lett, a puskak, agyuk, hadi felszerelések, élelmiszerek elvitele,
killonosen Nandorfehérvar és Jajca varainak esetében (35. cikkely).*

Az 1494-1495. évben keriilt sor II. Uldszlonak az Ujlaki Lérinc és szovetségesei
ellen vezetett hadjaratara. A kiraly seregének gy6zelme utan Pécsen, 1495. mar-
cius 27-én keriilt sor a megegyezésre a kiraly és Lorinc herceg kozott. A datumnak
mas szempontbdl is jelentdsége van. Fedeles Tamas véleménye szerint — jelképesen -
ugyanezen a napon fogadta a kiraly a népes torok kovetséget, amely az oszman-
magyar békekotést elokészito targyaldsokra érkezett.”

A béke tényleges megkotésérol oszman-torok forras is tuddsit. Ez az 1495-ben meg-
kotott békeszerz6dés harom évre szolt.” EgyelGre véget is vetett a Nandorfehérvar
elleni Gjabb oszman-torok tamadasoknak. II. Bayezid inkabb Lengyelorszag ellen
forditotta hadseregét (1497-1499), f6leg Moldva miel6bbi megszerzéséért.”

A Budan megkotott békérdl Bonfini is beszamol, s6t megtudjuk az elézetes
tervezett idGtartamat is: ,,a torok kovetek, akik a tavaly Konstantindpolyba kiildott
Moré Péterrel érkeztek Buddra, tizévi fegyvernyugvdst kértek, csinos és egzotikus
ajandékokat, néhdany eziistkupdt hoztak a kirdlynak. Ez kegyesen fogadta, viszonzdsul
békeziien megajindékozta dket, de 1igy bocsdtotta el, hogy csak hdromévi fegyver-
sziinetet engedett, azzal a feltétellel, hogy e hdrom esztendé alatt egyik fél sem
alkalmaz erészakot, nem intéz tdmaddst, a horvdtorszdgi vereség foglyait hamissdg
és csel nélkiil visszaadjdk; Uldszlonak viszont jogaban dll akdr meghosszabbitani
a fegyversziinetet, ha akarja...” (5. 5. 40.).%
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Istvanffy hasonloképpen vette at Historidjaban Bonfini kozlését. A torokok
... 11z esztendeig valo frigyet kévdannak vala...”, azonban II. Ulaszl6 kiraly végiil
»hdrom esztendeig valo frigyet vete...” (Harmadik konyv, Tallyai Pal forditasa).”

Osszegzésképpen megéllapithato, hogy a 15. szdzad végének Nandorfehérvar
elleni tdimadasai nem szultani haderdk, hanem helyi kisérletek: 1490-ben, 1491-ben,
1492-ben és 1494-ben. Szorényt, Nandorfehérvart, Szabdacsot és Jajcat zartak
koriil a torok bégek, 1494-ben pedig Kinizsi akadalyozta meg Nandorfehérvar
arulas altali atadasat.*

A var ellatasi nehézségei és f6ként a véddsereg alacsony létszama lehet6vé tette,
hogy szultani nagyostromok helyett kis létszamu (600-4000 {6s), f6leg hatar menti
haderd is veszélyesen megprobalkozzon a var megtamadasaval. Véleményem szerint
az 1490-1494 kozott, a var ellen inditott torok kisostromok tanulsaga éppen ebben 4ll,
és egyuttal a Nandorfehérviar elleni els6 oszman-torok nagyostrom elemz6 értel-
mezését is drnyalja.

Mindezt Palosfalvi Tamas az 1440. évi ostromrdl sz6l6 konyvemre vonatkozd
tanulmanyaban - az ostrom elsé szakaszaban - teljesen elképzelhetetlennek tartotta,”
pedig az eddigi példakban lathattuk, hogy mennyire nem mondott ellent ez sem
a »jozan észnek”. Az 1490 és 1494 kozott inditott kisostromok megmutattdk,
hogy nem feltétleniil sziikséges a szultdni regularis haderé megérkezése ahhoz,
hogy komoly gondokat okozzon egy ilyen jelentds var védéseregének. Ezen meg-
fontoldsbol jomagam 1440 tavaszan Evrenoszoglu Ali timadasat, IT. Murad szultan
megérkezéséig, ilyen kisostromnak tekintem.
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