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ABSTRACT

The aim of my lecture is to observe the development of Hungarian public life in Yugoslavia
after first world war from the perspective of the Hungarians living in Czechoslovakia.
I would like to focus on the situation of the Hungarian community in the south
(on the territory of Yugoslavia), the situation of the same in the north (on the territory
of Czechoslovakia) and the aspects of foreign and economic policy. So far there is no
publication about this era where the position of certain parts of the nation is seen
from the perspective of another dislocated area. I think that since the events of this
period depended heavily on international reactions and contemporary Hungarian
politics, it is not negligible to point out any divergent opinions. In this paper, I study
the news about the Hungarian part of Yugoslavia in the first issues of the Magyar Hirlap
in Prague in 1922, 1923 and 1924. The Southern Region attached to Yugoslavia
in Trianon had never been an independent state, in always depended on Budapest
in economical and intellectual sense. Most officials, government employees, intellectuals
were treated in a similar way as in Czechoslovakia. This had a major impact on the
situation of the middle class as the missing intellectuals and government officials could
only been recruited from the members of the working classes and peasants. This change
inevitably had an impact on the intellectual attitude, the number of the members
of the middle class decreased considerably. In my work I find it worthwhile to highlight
those Czechoslovak-Yugoslavian interstate relations which, in my opinion, have influenced
the methods of treating the minority.
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Trianon hazank torténetének egyik legnagyobb tragédidjat jelentette, a gyéztes
hatalmak pedig mihamarabb szanalni akartdk a térséget. A szomszédos orszagokhoz
csatolt magyarsag Romania utan a legnagyobb lélekszamban Csehszlovakiahoz
keriilt: a 8-9 milliés leendd allamban harommillié német és egymillié magyar lakott,
mig a tizenegy milliés Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban — ahol a nemzetiségre nem,
csupan az anyanyelvre kérdeztek ra — 550 ezer f6nyi magyar népesség élt.

A Pravda statisztikat kozol' a jugoszlav allamban levé magyar kisebbségrol,
amely szerint 316 047 magyar van az egész orszagban: a Bacskaban, Banatban és
Baranyaban 244 060, Bosznia-Hercegovinaban 1855, Horvat-Szlavéniaban pedig
70 192.> Egy honappal késébb a jugoszlav allam lakosai koziil magyar 492 079 £6.
A magyarok szama a legutobbi népszamlalashoz képest kozel kétszazezerrel csokkent.®
A népszamlalasi adatok viszont feltételezhetéen mindkét uj allamban gyanusnak
mondhatoak, hiszen tobb varosrdl kellett bizonyitani, mintegy igazolasként, hogy
nem tisztan magyar teriiletek kertiltek at. Csehszlovékiaban a reformatus kozosség
pontos szamardl nincs adatunk sokdig, mig Szabadkan 1910-hez képest mintegy
harmincezer fével csokkent, de Zomboron is kozel felére apadt a magyarok szama.*
A népszamlalas utan néhany évvel a Prdagai Magyar Hirlap helyszini tuddsitast
kozol Jugoszlaviabdl tobb héten keresztiil, melynek elsd részében igy ir a varos
Osszetételérol: , A lakossdg fele bunyevdc, egyharmada magyar és magyar-zsido,
a tobbi szerb, koriilbeliil 15 szdzalék. A bunyecvdcokhoz, tehdt a szldvokhoz szdami-
tottak nemcsak az -ics, -vics nevii, magyar anyanyelvii polgdrokat és csalddjaikat,
hanem ezeknek a térzsmagyar csalddjait is, sét a szldv nevii cselédek fajmagyar
gazddit is, a hites-nevezetes Pribicsevics-féle névvegyelemzési formula alapjdan.”™

A cseh torekvések elsésorban Csehorszagra, Morvaorszagra és Szilézidra iranyultak,
melyek a korona tartomanyai voltak, Szlovakidnak azonban nem voltak tartomanyai.
Itt az 4j hatdrok foldrajzi-védelmi és gazdasagi-kozlekedési szempontokat tartalmaztak.®
Csehszlovakidban mar 1918-ban felgyorsultak az elszakadasi mozgalmak. Jaszi Oszkar
szerint azonban a csehekben a haboru el6tt fel sem meriilt a magyarorszagi szlo-
vakokkal valé egyesiilés gondolata. A cseh teriiletek fiiggetlenedése és a mérsékelt
szlovdk autonémia megadasa a Magyar Kirdlysagon beliil tokéletesen kielégitette
volna mind a cseheket, mind a szlovakokat.” A Cseh Nemzeti Bizottsag és a szocial-
demokratak altal vezetett Cseh Szocialista Tandcs egyarant erre torekedett. Csehszlovakia
onallésagat 1918 mdjusaban Nagy-Britannia, majd 1918. juniusban Franciaorszag
elfogadta, és 1918 szeptemberében az USA is. 1918. oktdber 18-dn megsziiletett
a Washingtoni Deklardcid, ezzel pedig megalakult a csehszlovdk kormany Amerikaban,
de hidnyzott beléle mindennemu emlités a szlovak nyelvrdl és az dnrendelkezésrol.
T. G. Masaryk ugyanis elmondasa szerint nem kérhette, hogy egy tobbnemzetiségii
Monarchia helyett egy tobbnemzetiségti Csehszlovakiat timogassanak. Ekkoriban
a szlovék nemzet egyharmad része az Egyesiilt Allamokban élt, a csehek pedig
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a szlovakokrol azt mondtak ebben az idében, hogy veliik egy nemzet. Az 1918-as év
elején mar Hlinka és a Szlovak Nemzeti Part is a szlovakok 6nrendelkezési jogarol,
illetve 6nall6 orszag létrehozasarol beszélt Csehorszag, Szilézia, Szlovakia és Morva-
orszag részvételével.’ 1918. oktdber 28-an Pragaban a helytartétanacs helyét az emig-
raciés kormany altal is timogatott Cseh Nemzeti Tandcs vette at, a két nappal késébb
megalakult Csehszlovékiaban azonban a csehek a szlovakok politikai képviseletére
nem gondoltak. A Csehszlovak Nemzeti Bizottsag harminc tagjabél mind cseh volt.
Az 1920. februar 29-i alkotmanyban csehszlovak nyelvrél esik sz9, illetve megszove-
gez6i azt mondjak, hogy a szlovakok nem kapnak autonémiat, mert akkor a németek
és a magyarok is jogosan kérhetnek majd.” Ennek fiiggvényében érdekes, hogy a Négyes
Tanacs bizottsagi munkajaba bekapcsolddo Benes kifejtette: a csehszlovak kormany
tamogatja az orszag foderativ felosztasat a késébbiekben, s6t nem emelt kifogast
az ellen sem, ha a kisebbségvédelmi szerz6dés tartalmaznd a Karpataljanak adandé
teriileti autonémia koncepcidjat is."”

Az elsé vilaghdborua végén, 1918-ban széles korii nemzetkozi egyetértés alakult
ki abban, hogy a Habsburg-allam délszlav tertileteit egy allami egységbe kell szervezni.
1917. julius 20-an a szerbek, a horvatok és a szlovének a korfui deklardciéban hitet
tettek a nemzeti azonossag mellett, és kotelezettséget véllaltak a jugoszlav allam
létrehozasara. A horvatoknak és szlovéneknek, ha nem akartak a vilaghaboru
vesztesei kozott végezni, meg kellett egyezniiik Szerbiaval." 1918. oktéber 5-6-an
Zagrabban megalakult a Szlovénok, Horvatok és Szerbek Nemzeti Tandcsa, majd
oktéber 29-én kikialtottdk a Szlovén-Horvat-Szerb Allamot, december 1-jén pedig
Belgradban bejelentették a Szerb-Horvat-Szlovén Kirélyi Allamot. A legnagyobb
formatuma szerb politikus Nikola Pasi¢ volt, a horvatok koziil Ante Trumbié,
Stjepan Radi¢ és Vladimir Macek, mig a szlovénok koziil Anton Korosec emelkedett ki.

Az 1918 és 1920 kozotti békeszerzddésekben megvaldsult nagy szerb dllam részévé
valt Szerbian, Montenegrén, Bosznia-Hercegovinan, Horvat-Szlavonorszagon kiviil
a korabbi osztrak Dél-Stajerorszag, Krajna, Dalmacia, valamint a csupan 28 sza-
zalékban szerbek lakta Bacska-Banat-Baranya, illetve a Murakoz és a Muravidék.
Az antant segitségével létrehozott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaggal sikertilt
a szerbek 98 szazalékat egy allamban egyesiteni, a nem szerbek aranya viszont
ebben az orszagban meghaladta a 62 szazalékot.”

A Trianonban Csehszlovékidhoz csatolt Felvidék kordabban sosem élt 6nallé
allami életet, gazdasagilag és szellemileg is Budapesthez kot6dott. A korabbi észak-
magyarorszagi teriiletek és a magyar Alfold gazdasagi tekintetben erésen egymasra
voltak utalva. A dél-szlovakiai részek joszerével arra lettek kdrhoztatva, hogy olcsé
munkaerdt és nyersanyagot szolgaltassanak Csehszlovakianak.” Itt mindvégig
sziik maradt a fels6 vagyonos és szellemileg képzett, politizal6 tarsadalmi réteg,
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amely raadasul az Gj allamban, 1919-ben bevezetett radikalis foldreform kovetkez-
tében birtokainak nagy részét elvesztette. Ennek soran zaroltdk a 150 hektar feletti
mezGgazdasagi és a 250 hektar feletti vegyes teriileteket. A tisztviselSk, allami
alkalmazottak, értelmiségiek zome nem kapta meg a csehszlovak allampolgarsagot.
A Kkiutasitottak, illetve elmenekiil6k szama 102 ezer fére tehet6 1920 végéig, a szlovakiai
magyar kozéposztalyt igy hatalmas csapas érte. Az elveszett értelmiségi és tisztvisel6i
kart munkasokbdl és parasztokbdl tudtak csak pdtolni. Ez a véltozas nagyban at-
alakitotta az értelmiségi szemléletet, sztikiilt a polgarsag kore, emellett megvaltozott
a vélemény a vilagrol és a tarsadalmi sziikségletekrdl egyarant. Az adatok arrol
tanuskodnak, hogy a kozosség egyre elszegényedett, a kereskedelemben, az allam-
igazgatasban, a pénziigyi szféraban dolgozok aranya csokkent. Mindemellett a nap-
szamosok és a munkasok ardnya rendkiviil magas volt."

Jugoszlavia legfejlettebb és leggazdagabb része — Szlovénia mellett — a mez6-
gazdasagi jellegli Vajdasag volt: az orszag masodik legiparosodottabb részeként
428 tizemben kozel harmincezer munkds dolgozott. Az Gj hatalom a szerbek ér-
dekeit képviselte, a fejletlenebb déli teriiletek felzarkdztatasara torekedtek a fejlett
északiak kizsigerelésével. A nagy- és kozépbirtok mellett felosztottdk a magyar
kozségek eddig bérletben levoé foldteriileteit is. A 230 magyar sz6vetkezetbdl igy
minddssze 17 maradt az évtized végére. A Trianon utan hat esztend6vel megjelent
vajdasagi pénzintézetek szovetségi beszamoldja azt mondja, hogy a Vajdasag el-
szegényedésének oka a tuladoztatas és az elhibazott agrarpolitika volt.

A Felvidékrol a tobbségben 1év6 katolikussag plispokeinek nagy része Magyar-
orszagra tavozott, és a harom reformatus egyhazmegye magyar tobbsége is sok
helyiitt vezet6 nélkiil maradt. A délvidéki magyarsag ellenben harom egyhazhoz,
a katolikushoz, a reformatushoz és az evangélikushoz tartozott. Mivel a katolikus
papokat Horvatorszagban képezték, stlyos hiany volt a magyar papokban, a reforma-
tus lelkészhianyt pedig Kolozsvarrél és Losoncrdl kivantak potolni. Az egyhazak
azonban Jugoszldvidban nem tudtak dont6 szerepet vallalni a nemzetmegtartds
feladataban.” A békekonferencia f6hatalmai az Gj allamok rendszerének szerves
részeként tekintettek a kisebbségvédelemre, de a kisebbségi jogok nemzetkozi garan-
cidja nem szoritkozott a minden téren megvaldsitando allampolgari egyenldségre.'

A kisebbségi politikai élet szervezédése 1919-ben vette kezdetét Csehszlovakiaban,
miutan a csaszari dllamhatalom el6szor a Szudéta-vidékrol kezdett kivonulni. Eltérd
volt a helyzet a szlovékiai déli végeken, ahol sosem voltak hatarai Magyarorszagnak.
A csehszlovak csapatok 1919 janudrjaban kezdték megszallni Kassat, Pozsonyt,
Ersekujvart és a Csallokozt. Az uj rendszert ostroméllapot kisérte. A tandcskoztar-
sasag csapatainak bevonuldsa miatt ténylegesen csak julius végére vette birtokba
Csehszlovakia a szamara 6j vidéket. A kozigazgatasban teljes volt a kdosz: Popély
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Gyulanal olvashatd, hogy a cseh birtokbavételt a felvidéki népesség zome is értet-
leniil fogadta.”” A tisztvisel6k, tandrok, vasutasok nem tudtak, hogy hova fognak
tartozni, és tulajdonképpen 1920-ig magyar alkalmazottaknak tekintették magukat.
Ennek a tarsadalmi rétegnek a tagjai koziil kertilt ki az a 102 000 ember, akik 1920 vé-
géig Magyarorszagra menekiiltek."

Ugyanez a helyzet a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban a hatalomvaltas és
1924 kozott. Errdl a teriiletrdl 44 903 kozigazgatasi alkalmazott, értelmiségi,
nagybirtokos kiutasitdsasra, elmenekiilésére keriilt sor.” Jugoszlaviaval kapcsolat-
ban van adatunk arrdl is, ami Csehszlovdkia kapcsan egyelére nem feldolgozott,
azaz, hogy innen a Trianon utdni évtizedben t6bb tizezer agrarproletdr, illetve
foldmuves vandorolt ki a tengerentulra. A Vajdasagbdl - f6képpen Braziliaba és
Argentinaba - hiszezer magyar vandorolt ki.® A kozigazgatasban drasztikusabb
dontéseket hoztak, ugyanis a megyei, jarasi és helyi 6nkormanyzatok képvisel6-
testiileteit feloszlattak, és biztosokat, illetve tanacsokat allitottak a helytikre.”
A kinevezéseknél nem vették figyelembe az allamfordulat eldtt 1étezett politikai
partokat, de igyekeztek megnyerni a tarsadalmi, gazdasagi, egyhazi és kulturalis élet
jeles személyiségeit.” A helyi és regionalis politikdban nem tudtak teljesen megkeriilni
a magyarokat. Erre utal, hogy bar az 4j szlovak megyék élére csak szlovak ispanok
kertiltek, a megyei bizottsdgokba magyar nemzetiségii személyek is meghivast kaptak.
A magyarsag kiszorult az 6nkormanyzati jogok gyakorlasabol, ha tetszik, a helyi
politikabdl. Csehszlovakia kikialtasaval a régi magyar politikai keretek széthullottak.

A belgradi Nemzeti Igazgatdsag 1919-ben azonnal megkezdte a magyar f6ispanok,
alispanok, polgarmesterek, jegyzok, megyei tisztségvisel6k elbocsatasat, és a he-
lylikbe szerbeket iiltettek.” Jugoszlaviaban 1j teriileti-adminisztrativ felosztassal
vették elejét a szervezkedéseknek, ezek hatarait pedig ugy huztak meg, hogy csupan
haromban keriiltek kisebbségbe a szerbek. A deklaraltan ellenségesnek tekintett
albanok és magyarok minden nemzeti mozgalmat, autonoémiatorekvését igyekez-
tek elfojtani.”* A szerb politika a magyarsag megosztasara torekedett ugyanugy,
mint a csehszlovékiai. A baloldali magyar szervezetek sikeresen valasztottdk le
az alsobb osztalyok magyarjait a kés6bb alakulé magyar partrdl, hasonléan a cseh-
szlovakiai szocidldemokratdkhoz. Ebben az idében targyaltak az allami hivatalnokok
és alkalmazottak atvételének torvényét. Jugoszlaviaban a kormany a magyar vas-
utasok java részét nyugdijazta - mintegy kétezer ilyen csalad élt Jugoszlaviaban.
Ezek koziil 1922. szeptember 1-jét6l a pénziigyminiszter intézkedésére ezerdtszaz
nyugdijasnak azzal a megokolassal sziintették be a fizetését, hogy annak idején nem
a jugoszlav allamnak teljesitettek szolgalatot, s hogy nem érdemlik meg a nyugdijat,
masrészt pedig allampolgarsaguk kérdése sincs még eldontve.”

A mar emlitett csehszlovak foldtorvény értelmében 325 852 hektarnyi teriiletet
foglaltak le, melyb6l 22 320 hektar keriilt magyar tulajdonba. Ekkor vezették be
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a nyelvtorvényt, a valasztasi torvényt és a szovetkezeti torvényt is.”* Az 1920-as évek-
ben Jugoszlavidban lefolytatott foldreformokban — aminek soran 2,5 millié hektar
foldet osztottak szét — a nem szerbek altal lakott, jobbara az allamhataroktdl negy-
ven kilométerre taldlhatd 6vezetekben tizezer szamban kaptak foldet szerb telepesek.”
61 magyar allampolgarsagu birtokos 90 ezer hektar foldjét, mig 62 jugoszlav
allampolgarsagu 11 ezer hektarat sajatitottak ki. Ezzel a legnagyobb gond az volt,
hogy igy munka nélkiil maradtak a zomében magyar uradalmi cselédek és a kis-
bérldk is.”* ,A sokezer holdas mintagazdasdgok minden dtmenet nélkiil keriiltek
a dobrovoljdcok kezei kozé, ezeknek minden eldzetes képzése nélkiil. A dobrovoljdcok
tiulnyomo szdzaléka hercegovinai és dalmdt hegylako paraszt. Egy mdsik tomegiik
Ilkdi partlaké, karsztvidéki félvad és miiveletlen 6sember. Eletiik folyamdn taldn
soha siksdgot, horizontig elnyuld kaldsztengert, hivalkodoé végtelen mezit nem ldttak.
Hazdjuk a rideg és terméketlen Karsztvidék volt, a sziklds tengermellék, amelyen fiit,
fat, bokrot életlentil borotvdl le a tengermellék orokos dtka és réme: a bora. Ezeknek
az embereknek, ennek a foldmiivelési szempontbol silany emberanyagnak, amelynek
a bdcskai és bansagi foldek megmiivelésérdl soha fogalma nem volt, a foldek kulti-
vdldsdhoz sem értelme, sem ereje, sem tapasztalata nem volt, adtik a legdiisabbau
termdfoldeket; ezekkel akartdk az 1ij dllamot 1ij munkdskezekkel gazdagitani”
- adja hiriil a csehszlovakiai magyar lap.”

Az 1920-as évek elején Csehszlovakia, Romania, valamint a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirélysag célja volt, hogy Magyarorszag revizids torekvéseit megakadalyozza.
Ebben az évben sziiletett meg Csehszlovakia és Jugoszlavia kozotti katonai szerzédés,
majd a kereskedelmi szerz6dés is, melyet 1922 augusztusaban egy marienbadi
talalkozon akartak ujraszovegezni a kisantant kiiliigy- és pénziigyminiszterei.
Ebben az évben mar repedeznek a kisantant falai a pragai lap szerint, hiszen Romania
az oroszoktdl valo félelemében Lengyelorszag felé kacsintgat, Benes és Ninci¢ pedig
azon veszett 0ssze, hogy melyikiik képviselje a kisantantot a Népszovetségben.
Az agrérius Jugoszlavia és az ipari Csehszlovakia kozott a gazdasagi életben is stirlo-
dasok vannak a lap szerint.” Csehszlovakia és Jugoszlavia augusztus 31-én kototte
meg a szovetségi szerz8dését, amit késébb a Népszovetség elé tart. A békeszerz6dé-
sek kisebbségvédelmi megfogalmazdsait a romanok és a jugoszlavok elutasitottak,
Pasi¢ alairta, de nem kodifikalta a kisebbségi jogokat. A szerb kiiliigyminiszter
még 1922-ben is arrdl nyilatkozott, hogy a nemzeti kisebbségek koziil kiilonosen
a magyarok elégedetlenek, pedig 6k a magyar kisebbségeknek a trianoni béke-
szerz6désben biztositott minden jogat tiszteletben tartjak. A magyaroknak meg-
vannak az iskolaik, és kulturalis téren is teljes egyenjogusagot élveznek. ,, Mihelyt
a belsé allapotok teljesen konszoliddlédtak, a magyarok politikailag is ugyanazo-
kat a jogokat élvezik, mint a szerbek, horvdtok vagy szlovének” - mondta Ninci¢™.
Ennek ellenére azt tapasztaljuk, hogy a mozivaszonrdl elttinnek a magyar feliratok,”
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dr. Varga Gyorgyot és tizenhat tarsat Jugoszlavia elleni lazadas szervezésével vadoljak;”
a kultuszminiszter pedig megengedte ugyan a magyar nyelvii oktatast a szabadkai
gimnaziumban, de megtiltotta a német és zsid6 diakoknak, hogy magyar iskolaba
jarjanak.** A csehszlovakiai lap az 1922-es tanév kezdetekor a Bdcsmegyei Napléra
hivatkozva irja, hogy Zentdn és Ujvidéken azzal az indokkal zartak be a magyar
gimndziumot, hogy nincs elég didk, a jugoszlaviai magyar part alakul¢ tilését pedig
a hatdsdg ellehetetlenitette.” A Jugoszlaviai Magyar Part — utolsoként az utédallam-
ok magyar kozosségei koziil - 1922. szeptember 17-én alakult meg, és taviratban
tdvozolte Sandor kiralyt, aki 6rommel nyugtazta valaszlevelében a hodolatot.”
Szabadkan, Zentan, Ujvidéken, Zomboron, Magyarkanizsan a part szamottevo
tényezd volt a varosi kozgytilésekben, s6t Bacskaban sok szavazojuk és tagjuk volt
a bunyevacok és a németek korébdl is. Szabadkan, Zentan, Zomborban, Adan és
mashol is erds, impozans falanxként jottek létre az egységes jugoszlaviai magyar
part helyi szervezetei, emellett megalakult Zentan a kozponti partszervezet is.
Csodalatos és szinte hihetetlen, hogy minden irigykedés, féltékenykedés és mara-
kodas eliilt és elhallgatott ezeknél a szervezkedéseknél, és mindenki csak a magyar
érdekeket nézve hatralt meg masok érvényesiilése, sikere, szerencséje, tudasa eldtt,
amely vezetd szerephez juttatta az illet6t.” Majd késébb arrél szamol be a pragai
magyar lap, hogy 1924-ben minden magyar politikai tomoriilést feloszlattak a szerbek,
és a kisebbségek csak kulturalis szervezeteket alapithatnak.” Erre valaszul a magyar—
jugoszlav allamkozi értekezleten nyilatkozza Davidovi¢ miniszterelnok a baratsag
jegyében, hogy az el6z6 kormany adta ki a rendeletet, de nem valtoztatja meg
a véleményét, amit akkor tehetett volna, ha az érintett part nem adja a dontést
a legfelsobb birdsag elé.” 1920 augusztusaban egy kormanyrendelet megsziintette
a magyar oktatasi és kulturalis intézmények miikodését, s azok ing6 és ingatlan
vagyonat elkobozta.* Svetozar Pribi¢evi¢ miniszter az elemi iskoldkon kiviil a par-
huzamos magyar kozépiskolai osztalyok besziintetésére is utasitast adott. Az allami
érdekek tehat mindig a kisebbségi jogok felett alltak Jugoszlaviaban is. A kiiliigy-
miniszter altal felvazoltakkal szemben a tények teljesen mast mutattak, hiszen
napirenden volt a magyar allampolgéarok kiutasitasa is az orszagbdl. 1922 juniu-
saban és augusztusaban is tobb szdz magyart utasitottak, majd toloncoltak ki,
kimondottan politikai okokbdl kifolydlag, gyakran gy, hogy az érintettekkel
nyilatkozatot irattak ala, hogy sajat elhatarozasukbdl hagyjak el az orszagot."

A magyar kulturalis életet mind Csehszlovakiaban, mind Jugoszlaviaban igyekez-
tek megfojtani. Mig a Felvidéken mozgalmat alakitottak a szinjatszok és a mtivészek,
addig a Délvidéken hosszu csend volt, amit csak olykor-olykor tort meg egy-egy el6adas.
1918 el6tt nem alakult ki a déli teriileteken magyar oktatasi és kulturalis kozpont.*
A szerbek tiltottak barminemi magyar kulturalis tevékenységet, melyet marosvasar-
helyi tarsulataval Fekete Mihaly sziniigazgat6 probalt megtorni a beliigyminiszteri
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allamtitkarral folyo targyalasai soran. Fekete tarsulata hatvan tagbol allt, a szinhazi
szezonra sz6l6 engedélyt majustol szeptember 1-jéig kérték szabadkali, zentai,
nagybecskereki és tjvidéki el6adasok megtartasara.” A hiradasok szerint a jugoszlav
kormany elsé izben 1923 marciusaban jérult hozza ahhoz, hogy magyar miivészek
a szerb kirdlysdg tertiletén koncerteket tarthassanak. Az elsé engedélyt Székely Ilona,
Kalman Oszkar operaénekesek és Kosa Gyorgy zongoramiivész kaptak meg, akik
Szabadkdn, Ujvidéken, Zomborban és t6bb délvidéki telepiilésen 1éptek fel, nagy sikert
aratva.* 1924-ben még a szerb-magyar nemzetiségii szinhaz elinditasat is vissza-
utasitottak a hatésagok arra hivatkozva, hogy egy hivatasos szinhaz léte tonkre-
tenné a mukedveld szinjatszo egyleteket.*

A sok tiltas, kiutasitds és visszaélés miatt az 1923-as vélasztasok utan a Prdgai
Magyar Hirlap megkérdezte tobb part megvalasztott képviseljét arrdl, hogy mi-
képpen vélekedik a jugoszlaviai magyarsag jovojérél, illetve, kik lehetnek azok,
akikre a magyarsag szamithat. A kormdnyparti radikalisok (Pasi¢) képviseldje,
Jurics Mark kifejezte reményét, hogy az olyan terrorisztikus cselekedetek és er-
szakoskoddsok, amilyenek eddig sujtottak a magyarsagot, az 4j nemzetgytilés
kormanyzasa alatt nem fognak el6fordulni. Tovabba elmondta, hogy a magyarsag
az Uj kormanyzat alatt a szlavsaggal teljesen egyenld jogti nemzetté kell valjon.
Setyerov Szlavké demokrataparti képviseld roviden csak annyit valaszolt, hogy a nem-
zeti kisebbségek jogaiért folytatott kiizdelmekben mindig jelen lesz, a magyarsag
jovojét reményteljesnek és nyugodtnak latja. Raji¢, a bacska-baranyai bunyevac-
sokacpart képviseldje a legkomolyabban kitartott az autonémia mellett, és igéretet tett,
hogy a magyaroknak és a németeknek is biztosit kell$ stlyt az autoném Vajdasag
kormdnyzasaban. A szocialista Milan Sekulic elmondta, hogy partjuk mindenkor
kész kiizdeni a kisebbségek jogaiért és kiillondsen a magyarok érdekeiért, illetve
a nemzetiségek részére egyenld politikai és kulturalis jogokat fognak kivivni,
mert ennek az allamnak minden polgara egyenld jogu lesz a jovében.

A Radi¢-parti képviseld, Horvat eszéki tanar elmondta, hogy a horvat koztarsasa-
gi parasztpart elhatarozta: valamennyi nemzeti kisebbség kivansagait figyelembe
fogja venni, és ez vonatkozik az orszag barmely részében laké magyarokra is.*
Figyelemre méltoak a politikusi nyilatkozatok, latva a tovabbi rendelkezéseket. Ezen
politikusok partjai tiltottak ugyanis a kozépiskolai didkoknak a Méria-kongregacio
beli tagsagot, akik nem Iéphettek be olyan sportegyesiiletekbe sem, amelyek kisebb-
ségi vagy felekezeti alapon lettek szervezve.” Ugyanok kezdték vadolni Herczeg Ferenc
irét irredenta szervezkedéssel, aki a pragai lap hasabjan védte meg magat.*

Folyamatosan olyan hireket jelentettek meg a lapban, amibdl az ttinik ki, hogy
Délvidék az 1j orszag mostohagyermeke. 1924-ben témat szolgaltatott a Felvidék
népének az a sajtohir is, amely arrdl szamolt be, hogy a munkasziineti napokon
vitatkoznak a soknemzetiségii és vallasu Jugoszlaviaban. Szamos eset akadt, amikor
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megbiintették azokat a katolikus vagy protestans polgarokat, akik valamely szerb
tinnepen halaszthatatlan gazdasagi munkat végeztek, st azokat is, akiknél nagy-
mosas vagy vasalds, takaritas folyt ezeken a napokon. Eléfordult az ellenkez6 eset is:
az tjsagok figyelmeztetése alapjan a katolikus, protestans és zsidé tizemek sziineteltek,
a szerbek ellenben dolgoztak a sajat tinnepiikon. Az 4j kormany szabalyozni akarta
a munkasziineti napok kérdését, de - mint a magyar lap irta — Belgrad messze van
a vajdasagi varosoktol és nemzetektol.”

Osszegzésként elmondhat6, hogy a csehszlovakiai magyarség napilapja a Trianon
utani években (esetiinkben az 1922-es, az 1923-as és az 1924-es években) sokat fog-
lalkozott Jugoszlaviaval. Ez a szamok nyelvére forditva annyit tesz, hogy évente
kozel hatszaz alkalommal taldlkozhatunk az orszag, illetve a helybéli magyarsagrol
52616 hirekkel. Furcsa, am nem meglepé moédon ezeknek a hireknek hozzavetSlegesen
harminc szazaléka érinti a délvidéki magyar kozosséget és annak sorsat. Az irasok
tobbi részében a jugoszlav kiilpolitikaval, a kisantatnt szerepvallalasaval és gazda-
sagi tigyekkel talalkozhatunk. Ennek az oka elsdsorban a magyarorszagi érdekek-
kel kapcsolhat6 Ossze, ti. az anyaorszag érdeke, mint arrol fentebb szt ejtettiink,
a kisantant megbontdsa volt. Masodsorban a korabbi természetes egység meg-
szlintével a gazdasagi kapcsolatok nem sziineteltek, igy mindenkor hirértéke volt
a vajdasagi bor és gabona dranak alakuldsanak, az elkobzott malom- vagy szovéipari
cégek termeléskiesésének, illetve a tiszai-dunai hajozas és kereskedelem atalakulasanak.
A kiilpolitikai kérdésekben a lap hasdbjain keresztiil bizonyosodhatunk meg arrol,
hogy Trianon utan a franciak kegyeltje, Bene$ miképpen probalt befolyast szerezni
a szerbek kiilpolitikai 1épései felett. Rendszeres talalkozokat szerveztek, melyek soran
katonai és gazdasagi szovetségeket tdkoltak 0ssze, annak ellenére, hogy olykor hata-
rozottan sértették egymas gazdasagi érdekeit. Az 6 szerepvallalasa koszont vissza
a kisebbségi igyek kezelésében is, hiszen ugyanazok a mdédszerek jellemezték a két
Uj orszagot a magyarsaggal szembeni eljarasok terén, a Prdgai Magyar Hirlap hasab-
jain pedig olykor egyszer(ibb volt jugoszlaviai torténésekként felhivni a figyelmet
a hazai jogtiprasokra, amivel a lap jovojét is biztositottak.
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