Gyorgy Scheibl
Szeged

Rektionsplural und die anderen Plurale im deutsch-
ungarischen Vergleich

DOI: 10.14232/fest.bassola.6

ABSTRACT

In diesem Artikel geht es um die Strukturierung der nominalen Plurallandschaft des
Deutschen und des Ungarischen, wobei unter Plurallandschaft die Gesamtheit der
funktional und / oder formal unterschiedlichen Pluraltypen in beiden Sprachen ver-
standen wird. Zur Strukturierung von diesen fithre ich finf sprachtypologisch definier-
te Parameter ein, mit deren Hilfe die Pluraltypen in zentrale und periphere eingeteilt
werden kénnen. Es wird gezeigt, dass das Deutsche zwei zentrale Plurale hat, den Flexi-
onsplural und den Rektionsplural, das Ungarische aber nur einen, den Flexionsplural.

1. Einleitung

Im Mittelpunkt des folgenden Beitrags steht die pluralische Konstruktion Rek-
tionsplural im Deutschen und ihre Entsprechung im Ungarischen. Zu den
haufigsten Vertretern dieses Pluraltyps gehoren im Deutschen Numeralkons-
truktionen, die in ein Numerale, ein Nomen und ein Pluralflexiv zerlegt wer-
den konnen. Die Zuordnung dieser Formen zum Typ Rektionsplural weist auf
eine Rektionsrelation hin, infolge deren die Pluralflexion am Nomen ausgelost
wird wie in zwei Kind-er oder viele Plural-e. Es wird gezeigt, wo sich der Rek-
tionsplural in der Plurallandschaft des Deutschen befindet und warum er als
zentraler Pluraltyp bezeichnet wird.

Durch die Analyse der ungarischen Entsprechung dieser Numeralkonst-
ruktionen zeigt sich, dass die Plurallandschaft des Ungarischen anders struktu-
riert ist. Es gibt im Ungarischen die Kategorie Rektionsplural nicht: két gyerek.
Und auf den Titel dieses Beitrags verweisend kommt man des Weiteren zur
Einsicht, dass es im Ungarischen nicht einmal die pluralische Wortform Plurale
(*tobbes szamok) gibt.
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2. Nomen und Zihlbarkeit

Folgende Generalisierungen iiber das nominale Numerussystem des Deutschen
und des Ungarischen sind fiir die nachfolgenden Erorterungen von Bedeutung.

Die Nomina beider Sprachen sind in unterschiedlichem Mafle im Nume-
russystem involviert, d. h. nicht alle Nomina verfiigen gleichermaflen iiber
Singular- und Pluralformen. Dieser Differenzierung liegen in beiden Sprachen
Zihlbarkeitspriferenzen der Nomina zugrunde.

In den Zahlbarkeitstest unterscheiden sich aber Deutsch und Ungarisch ein
wenig. Wihrend im Deutschen ein zéhlbares Nomen bestimmt wird durch (i)
die Moglichkeit der Pluralflexion, (ii) die Unmdoglichkeit, eine blofle NP im
Singular zu bilden, und (iii) die Moglichkeit, ein Numerale direkt auf das No-
men anzuwenden, bedient sich das Ungarische nur der Kriterien (i) und (iii).

Durch diese Tests ergeben sich zwei Klassen der zahlbaren Nomina sowohl
im Deutschen als auch im Ungarischen: Individuativa (Zug / vonat) und Kol-
lektivnomina (Familie / csaldd).

Zihlbarkeit ist eine lexikalische Eigenschaft der Nomina: Zihlbare Nomina
haben in ihrer semantischen Représentation eine quantitative Variable, die fir
eine natirliche Einheit (NE) steht. Diese muss auf der NP-Ebene identifiziert
werden. Folglich brauchen zahlbare Nomina eine kardinale Spezifikation, die
in beiden Sprachen durch die Pluralflexion (morphologisches Mittel) oder so-
genannte Numerusworter (syntaktisches Mittel) ausgedriickt wird.

3. Pluralflexion und Numerusworter

Durch die Numerusflexion, genauer: die Pluralflexion, wird der nominale
Numerus am Nomen selbst markiert. Den anderen Typ der NP-internen Nu-
merusmarker bilden die Numerusworter (Numeralien: drei / hdrom und Qua-
sinumeralien: einige / néhdny). Im Gegensatz zur Pluralflexion liegt bei Nume-
ruswortern eine syntaktische Markierung des Numerus vor.

Wird eine funktionale Analyse der Numerusworter im Spiegel der Nomina
angestrebt, so konzentriert man sich am besten auf ihre primére Verwendung,
in der sie als Modifikatoren der Nomina in prdnominaler Position erscheinen
wie in zwei Ziige / két vonat. In diesen Numeralkonstruktionen dienen sie zum
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Zihlen der vom Nomen bezeichneten Grofie. Das Messen von Objekten be-
dingt die Préasenz einer relevanten Dimension und parallel dazu eine Maf3ein-
heit. Mogliche Dimensionen sind z. B. die temporale, lokale oder kardinale
Dimension oder das Gewicht, die jede fiir sich die geeigneten Mafleinheiten
determinieren. Im Falle der Numerusworter liegt also eine kardinale Dimensi-
on mit der Mafleinheit NE vor.

Zwischen dem Numeruswort und dem Nomen besteht ferner eine sprachspe-
zifisch festgelegte formale / syntaktische Relation - eine Kongruenz- oder eine
Rektionsrelation. In den indoeuropéischen Sprachen sind typischerweise die
Relationen (i) Genuskongruenz, (ii) Kasuskongruenz und (iii) Numerusrektion
vertreten. Die folgenden Daten belegen diese drei Relationen auch im Deutschen:

(1)  ein Mann/ eine Frau (Genuskongruenz)
(2)  ein Mann / mit einem Mann (Kasuskongruenz)
(3) ein Mann / zwei Minner (Numerusrektion)

Der Rektionsplural im Deutschen ist markierungstechnisch eine spezielle Plu-
ralform, in der Pluralflexiv und Numeruswort zusammen auftreten. Die beiden
Numerusmarker sind aber funktional nicht gleichermafien belastet. Scheibl
(2006) argumentiert dafiir, dass beim Rektionsplural die kardinale Spezifikati-
on vom Numeruswort (d. h. Pluralwort) gewéhrleistet wird, wihrend das Plu-
ralflexiv semantisch leer ist. Es erscheint nur, weil zwischen dem Pluralwort
und dem Nomen im Deutschen eine Numerusrektion besteht: Pluralworter
regieren im Deutschen den Plural.

(4)  drei Ziige, viele Ziige

Diese Auffassung wird des Weiteren von der sprachtypologischen Generalisie-
rung iiber den assoziativen Plural unterstiitzt, die in Moravcsik (1994) formu-
liert wird: Numeralien treten nicht mit dem assoziativen Plural auf: Meiers vs.
*drei Meiers.

Diese Restriktion ist verstandlich, wenn man bedenkt, dass dort das Plu-
ralflexiv nicht semantisch leer sein kann. Es ist ndmlich der einzige Triger der
assoziativen Pluralbedeutung, sodass ein zusitzliches Numerale dabei funktio-
nal nur leerlaufen konnte.
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Im Falle des Rektionsplurals wird die quantitative Variable des Nomens vom
Pluralwort gebunden. Das Pluralflexiv am Nomen ist semantisch leer. Uber die
Rektionsverhiltnisse bei syntaktisch komplexen Pluralwértern entscheidet ein
einfaches formales Prinzip, das ich nach Gil (2001) das Prinzip des Letztgliedes
nenne.

Nach dem Prinzip des Letztgliedes regieren Numeralien mit einem Wert
unter oder tiber 1 (inklusive aller Dezimalzahlen, der 0 und der Bruchzahlen
mit Zahlern tiber 1) den Plural. Bei allen anderen Fillen entscheidet das Letzt-
glied des komplexen Pluralwortes tiber den Numerus des Nomens. Dieses Prin-
zip sagt korrekt eine Pluralrektion nach den folgenden Pluralwortern voraus:

(5) ein oder mehr, fiinf Komma null, null Komma fiinf

Stolz (2002) zahlt schlieSlich zu den weiteren Charakteristika des Deutschen,
dass die Rektions- bzw. Kongruenzeigenschaften der Grundzahlen von 1 bis 9
an hohere, morphologisch komplexe Zahlen, in denen sie als konstituierende
Glieder auftreten, nicht vollstindig vererbt werden. So gibt es bei den komplexen
Zahlen 11,21, .../ 12, 22, .../ 13, 23, ... im Gegensatz zu den Zahlen 1, 2, 3, ...
keine Genus- und Kasuskongruenz, sondern nur eine Numerusrektion.

Da diese Rektionsrelation zwischen Numeruswort und Nomen im Unga-
rischen nicht besteht, werden Numeralkonstruktionen wie hdrom vonat ,drei
Zige* ausschliefflich durch das Numeruswort, d. h. syntaktisch markiert. Im
Ungarischen gibt es keinen Rektionsplural, vgl. (6).

Pluralworter regieren im Deutschen den Plural, d. h. sie l6sen das Erschei-
nen eines Pluralflexivs am Nomen aus. Trotz dieser Auffassung ist die semanti-
sche Motivation der Numerusdichotomie nicht zu tibersehen. Die Pluralflexion
des Nomens wird bei dem Numerale ein nicht ausgelost, vgl. (7):

(6) egyvonat
két vonat
*két vonatok

(7) einZug
*zwel Zug
zwei Ziige
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Sprachtypologisch betrachtet ist Numerus eine Kategorie mit ausgepragter se-
mantischer Basis. Dass im Ungarischen Numeralien nur mit Nomina im Sin-
gular kompatibel sind, ist einer der gravierendsten Unterschiede in der Nomi-
nalflexion des Deutschen und des Ungarischen. Trotzdem: Deutsch lernende
ungarische Muttersprachler begehen auffallend wenige Flexionsfehler in dieser
Domine, wie Daten aus dem DULKO-Projekt es belegen.! DULKO ist ein im
Aufbau befindliches deutsch-ungarisches Lernerkorpus an der Universitit Sze-
ged, in dem schriftliche Daten fortgeschrittener ungarischer Deutschlernender
nach grammatischen Fehlerkategorien annotiert sind. Aufgrund der von uns
analysierten Ubersetzungs- und Essaytexte der am Projekt beteiligten Studie-
renden lésst sich feststellen, dass die Numerusrektion eine eher untypische Feh-
lerkategorie ist. Folgende Griinde kénnen dafiir angefiihrt werden:

. In Bezug auf diese flexionsmorphologische Kategorie ist der Kontrast
zwischen Deutsch und Ungarisch besonders auffillig: Der Plural im
Deutschen steht konsequenterweise dem Singular im Ungarischen ge-
geniiber. Je grofler der Kontrast, desto schwerer sind grammatische Feh-
ler dieses Typs zu tibersehen.

. Es liegt keine morphologische Varianz im Deutschen vor: Numeralien
regieren stets den Plural, im Gegensatz z. B. zu den prépositionalen Rek-
tionen, die wegen ihrer Varianz zu mehr Fehlern fithren kénnen.

. Numerusrektion bei Numeralien ist ein verbreitetes Phinomen in den
europdischen Sprachen, zumindest in denen, die in Ungarn als Fremd-
sprache unterrichtet werden. Noch dazu wird Deutsch in Ungarn typi-
scherweise als Zweitsprache gelernt. Nach dem Englischen sind Sprach-
lernende auf diesen morphologischen Kontrast gewissermaflen schon
,vorbereitet®.

. Die syntaktische Nahe zwischen Numerale und Nomen wirkt gegen
morphologische Fehler. Wenn doch der falsche Numerus gewéhlt wird,
dann typischerweise in der Kongruenz zwischen Numeralkonstruktion
als pluralischem Subjekt und singularischem verbalem Pridikat, vor al-
lem in der Nebensatzwortstellung, d. h. in syntaktischer Distanz.

1

http://szegedigermanisztika.hu/index.php/de/forschung/projekte/246-dulko-deutsch-
ungarisches-lernerkorpus
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. Numeralien sind eine scharf abgrenzbare geschlossene Funktionsklasse
mit Numerusrektion. Rektionsfehler kommen daher hochstens bei nu-
merusregierenden Quasinumeralien wie z. B. zahlreiche vor, deren Zu-
ordnung zu den Numeralien fiir ungarische Sprachlernen problematisch
sein konnte.

4. Die Plurallandschaft im Deutschen

Trotz ihres einfachen Zwei-Numeri-Systems verfiigen Deutsch und Ungarisch
tiber eine ziemlich weite Numeruslandschaft. Die Pluraltypen unterscheiden
sich aber in den folgenden Parametern: 1. nominale Basis, 2. Bedeutung, 3. Nu-
merusmarkierung.

1.  Nominale Basis: Deutsch und Ungarisch haben sogenannte Sorten-
plurale, d. h. aus Massennomina gebildete Pluralformen, die Arten oder
Sorten bezeichnen: Weine / borok. Die lexikalisch unzihlbaren Stimme
stehen hier aus Individuativa gebildeten regulidren Pluralen gegeniiber:
Steine / kovek.

2. Bedeutung: Der Flexionsplural und der assoziative Plural haben identi-
sche Basen und eine identische Markierung, sie unterschieden sich blofl
in ihren Bedeutungskomponenten. Wihrend der Flexionsplural eine ho-
mogene Klasse von Objekten bezeichnet (Ziige / vonatok), referiert der
assoziative Plural auf eine durch ein ausgezeichnetes Mitglied dominier-
te inhomogene Klasse von Objekten (Meiers / Meierék).

3. Unterschiedliche Markierung: Der Konjunktionsplural, d. h. eine mit
der Konjunktion und gebildete pluralische NP (Wein und Steine / bor
és kovek) und der Gruppenplural, d. h. die aus einem Kollektivnomen
gebildete Pluralform (Familien / csalddok) unterscheiden sich in ihrer
Numerusmarkierung. Konjunktionsplurale werden syntaktisch, Grup-
penplurale morphologisch (durch Numerusflexion) markiert.
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5. Die kanonische Annidherung an die Pluraltypologie

Mitarbeiter der Surrey Typology Group haben neue Perspektiven fiir die sprach-
typologische Forschung er6ffnet. Die Kanonische Typologie (KT) wurde zuerst
in Corbett (2003; 2005) zur sprachtypologischen Beschreibung morphologi-
scher Phdnomene ausgearbeitet. Zur Basisliteratur der Kanonischen Typolo-
gie vgl. Corbett (2003; 2005; 2007; 2009; 2010; 2011; 2012), Thornton (2008),
Sagot / Walther (2011), Brown / Chumakina (2012), Spencer / Luis (2012),
Walther (2012). Zu einer detaillierten wissenschaftstheoretischen und -me-
thodologischen Beschreibung vgl. http://www.smg.surrey.ac.uk/approaches/
canonical-typology.

Die Beschreibung der Plurallandschaft im Deutschen und Ungarischen
setzt sich in der KT aus drei Schritten zusammen:

(i)  Definition verschiedener Parameter fiir die Klassifikation der Pluraltypen,

(ii)  Bestimmung der kanonischen Realisierung der Pluraltypen im Zusam-
menspiel der festgelegten Parameter und

(iii) Lokalisierung der Pluraltypen im theoretischen Raum durch Abgren-
zung von zentralen und peripheren Pluraltypen.

Aufgrund der zugrunde liegenden nominalen Basis, der unterschiedlichen Be-
deutungsaspekte und der Art und Weise der Pluralmarkierung lassen sich fiir
das Deutsche fiinf Pluralparameter definieren. Diese sind:

Individuativa als nominale Basis,

starke Schwelle,

Homogenitit,

neutrale Deutung und

Markierung durch Pluralflexion oder Pluralwérter.

G L

Durch diese fiinf Parameter werden die Pluraltypen im Zentrum von denen
an der Peripherie unterschieden, wobei diejenigen Pluraltypen als zentral zu
bezeichnen sind, fiir die jeder der finf Parameter gilt.
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Die funf Parameter konnen wie folgt charakterisiert werden:

L.

Individuativa als nominale Basis: Die zentralen Pluraltypen werden aus

Individuativa gebildet (vgl. Zahlbarkeitstests).

Starke Schwelle: Die Schwelle ist eine Bedeutungskomponente des Plu-

rals, die die Kardinalitét der von der pluralischen NP denotierten Indivi-

duenmenge betriftt. NP, die auf eine Individuenmenge mit der Kardinali-
tat hoher als 1 referieren kénnen (d. h. echt pluralisch gedeutet werden),
haben eine starke Schwelle, vgl.

(8)  zwei Minner (starke Schwelle)

(9) ein oder zwei Minner (schwache Schwelle)

Homogenitit: Die NP bezeichnet eine homogene Menge von Entititen, vgl.

(10) Steine / fiinf Steine (homogene Gruppe)

(11) Meiers / ich und meine Familie (inhomogene Gruppe)

Neutrale Deutung: Pluralische Nominalphrasen sind typischerweise am-

big zwischen einer kollektiven und einer distributiven Lesart. In der kollek-

tiven Lesart bezeichnen sie die Gesamtheit von Objekten als Gruppe, in der
distributiven Lesart dagegen die einzelnen Mitglieder dieser Gruppe.

(12) Drei Kinder haben einen Ball bekommen. (ambig zwischen einer
kollektiven Lesart, d.h. ,1 Ball fiir 3 Kinder® und einer distributi-
ven Lesart, d.h. ,je 1 Ball fiir 3 Kinder)

(13) Drei Kinder haben je einen Ball bekommen. (nur distributiv deutbar)

Markierung durch Pluralflexion / Pluralwérter: Der Pluralmarker lie-

fert stets die kardinale Spezifikation des Nomens.

6. Pluraltypen im Zentrum

Zentrale Pluraltypen werden aus zdhlbaren Nomina gebildet, und haben eine
starke Schwelle, die sich aufgrund der Pluralflexion oder der Pluralworter be-
stimmen lisst. Die Pluralform wird daher durch die Pluralflexion oder ein Plu-

ralwort gebildet. Die zentralen Pluraltypen haben gemeinsam, dass sie die Ge-

samtheit von Objekten derselben Art, d. h. eine homogene Klasse bezeichnen.
Sie zeigen konstant die oben genannte Ambiguitit, d. h. sie sind neutral hin-
sichtlich der Unterscheidung zwischen kollektiven und distributiven Lesarten.
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Es lasst sich zeigen, dass sich aufgrund dieser Klassifikation im Deutschen zwei
zentrale Pluraltypen ergeben:

(i)  der (echte) Flexionsplural (Mdnner, Steine, Ziige) und
(i)  der Rektionsplural (fiinf Mdnner, drei Steine, viele Ziige).

Im Ungarischen gibt es nach denselben Parametern nur einen zentralen Plural-
typ: den Flexionsplural wie férfiak, kovek, vonatok.

7. Pluraltypen an der Peripherie

Im letzten Abschnitt bringe ich Beispiele fiir Pluraltypen aus beiden Sprachen,
die einen oder mehrere von den definierten Parametern verletzen und daher als
periphere Pluraltypen klassifiziert werden.

Verletzung von Parameter 1: Individuativa als nominale Basis

Der Gruppenplural ist eine Pluralform mit einem Kollektivnomen als Basis:
Familien / csalddok, drei Familien / hdrom csaldd. Er hat eine Pluralflexion oder
tritt als Rektionsplural auf. Aber er referiert auf die Gesamtheit von Objekten
kollektiv, ohne auf die einzelnen Teile dieser Gesamtheit zu referieren. Auf der
Ebene der konstituierenden Mitglieder ist er nicht zdhlbar.

Der Sortenplural ist eine spezielle Pluralform, die durch Pluralflexion oder Plu-
ralworter aus Massennomina gebildet wird. Durch die Pluralmarkierung der Mas-
sennomina wird eine markierte Form abgeleitet, die {iber eine zusitzliche Bedeu-
tungskomponente wie ,Sorte’, ,Art oder ,Packung’ verfiigt: Salze, Milche, Weine.

Im Ungarischen ist die Bildung von Sortenpluralen durch Flexion poten-
ziell moglich (sok, borok), doch viel beschrinkter als im Deutschen: homokok,
twhiskyk, 2acélok, ?tobbes szdmok. Das Ungarische greift hier eher zu Wortbil-
dungsmitteln: homokfajtik, whiskyfajtdk, acéltipusok, tobbesszdm-fajtdk.

Der Abundanzplural hat die Funktion, die grofle Anzahl oder die bedeu-
tende Menge von etwas auszudriicken: die Wasser der Donau, Schneemassen. Er
wird durch Pluralflexion oder lexikalische Mittel (Kompositionszweitglieder)
aus Massennomina gebildet. Dieser Pluraltyp fehlt im Ungarischen.
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Verletzung von Parameter 2: starke Schwelle

Der transnumerale Plural wird nicht nach der sonst fiir die Numerusoppo-
sition Singular / Plural charakteristischen semantischen Distinktion EINES
- MEHR ALS 1 gedeutet. Er hat eine schwache Schwelle, d. h. er kann auf ein
Einzelindividuum referieren, wodurch sich eine numerische Indeterminiert-

heit ergibt, vgl. (14):
(14) Hast du Freunde? (,einen oder mehrere Freunde)

Bei den peripheren Pluraltypen unterscheiden sich Deutsch und Ungarisch in Be-
zug auf den transnumeralen Plural am meisten. Der Flexionsplural wird im Unga-
rischen namlich stets echt pluralisch gedeutet. Die Pluralform bardtok ,Freunde’
kann nur auf mehrere Freunde referieren. Die semantische Funktion des transnu-
meralen Plurals iibernimmt die blofle Singularform bardt im Ungarischen.

Verletzung von Parameter 3: Homogenitit

Der assoziative Plural referiert auf eine kohésive Gruppe mit einem dominan-
ten Mitglied: die Meiers / Meierék. Er kann im Deutschen nur durch Pluralfle-
xion, den sog. s-Plural, im Ungarischen nur durch das assoziative Pluralflexiv
-ék gebildet werden. Er kann weder im Deutschen noch im Ungarischen mit
Pluralwortern kombiniert werden.

Verletzung von Parameter 4: neutrale Deutung

Der Rektionsplural mit distributiven Numeralien je zwei, je drei ..., im Unga-
rischen két-két, hdrom-hdrom ... erzwingt eine distributive Interpretation des
Satzes. Dieser Pluraltyp ist wegen der expliziten Markierung der Distributivitit
und der obligatorischen distributiven Deutung kein zentraler Pluraltyp.

Verletzung von Parameter 5: Markierung durch Pluralflexion / Pluralworter
Der syntaktisch markierte Konjunktionsplural weicht in beiden Sprachen von
den als zentral geltenden Flexions- und Rektionspluralen am starksten ab. Der
Konjunktionsplural besteht aus zwei oder mehreren vor dem letzten Glied mit
und / és verbundenen NPs, wobei die Basis der Konjunktionsglieder keiner Re-
striktion unterliegt: Singularische und pluralische NP, zahlbare und nicht-z&hl-
bare Nomina oder Pronomina kénnen (auch kombiniert) im Konjunktionsplu-
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ral auftreten. Den zentralen Pluraltypen gleicht der Konjunktionsplural nur in
zwei Eigenschaften: Er hat eine starke Schwelle und eine hinsichtlich der kol-
lektiven / distributiven Ambiguitdt neutrale Deutung.
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