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ABSTRACT

Die Migration stellt die européischen Lander seit 2015 vor immer schwierigere und
komplexere Herausforderungen. Sie wird langst nicht mehr nur im Kontext von nati-
onalen Medienkursen sondern auch auf der gesamteuropéischen Ebene, auf der Ebe-
ne der Europdischen Union diskutiert. In der ganzen Diskussion und daher auch in
den thematisch einschlagigen Mediendiskursen spielen die Landesgrenzen und deren
Schutz eine wesentliche Rolle.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Wissensbestinde, Denk- und Bewertungs-
muster zu ermitteln, die in dem deutschsprachigen und ungarischen Mediendiskurs
tiber die Migration im Zusammenhang mit Grenzen sprachlich vermittelt werden. Dies
soll auf der Folie der Diskurslinguistik, im Rahmen einer wortorientierten, deskriptiven
linguistischen Diskursanalyse erfolgen. Im Rahmen von quantitativen und qualitati-
ven Untersuchungen sollen die mit dem deutschen Wort Grenze bzw. dem ungarischen
Wort hatdr benannten Konzepte aufgedeckt werden. Die erzielte Analyse versteht sich
als international-interlingualer Vergleich von Diskursen.

1. Einleitung: zum Diskurskontext

Seit 2015 gehort die Migration zu einem der stirksten thematisierten Ereignisse
in der Offentlichkeit. Sie prigt von Anfang an den Alltag der Menschen simt-
licher europiischen Linder, so auch in Ungarn und Deutschland. Dies ist u.a.
Ereignissen zu verdanken, wie z.B. der kurzfristige Aufenthalt der Migranten in
Ungarn wihrend ihrer Reise aus Stideuropa nach Westeuropa; Szenen, die sich
an der ungarischen Grenze, an den ungarischen Bahnhofen und Landstraf3en
abgespielt haben; das Ankommen der Fliichtlinge in Deutschland, ihr Emp-
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fang und ihre Aufnahme, das Engagement und der Einsatz von vielen Deut-
schen bei ihrer Verpflegung und materiellen Unterstiitzung usw. Fiir heute ist
die Migrationsfrage in erster Linie zu einem politischen Faktor geworden. Die
Einstellung der Migrationsfrage gegeniiber kann Parteiprogramme und Wahl-
ergebnisse pragen, den Erfolg oder eben Misserfolg von politischen Parteien
und/oder Regierungen beeinflussen.

Am 2. Oktober 2016 wurde beispielsweise in Ungarn auf die Initiative der
Regierung eine Volksabstimmung zum Thema Migration abgehalten. Die Fra-
ge, auf die man antworten musste, lautete: ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unid
az Orszaggytlés hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok
Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?“ (wortlich: ,,Mochten Sie, dass
die Européische Union ohne die Zustimmung des ungarischen Parlaments vor-
schreiben kann, dass nicht ungarische Staatsbiirger in Ungarn verbindlich an-
gesiedelt werden konnen?) Die Volksabstimmung war zwar nicht giiltig, weil
weniger als die Hélfte der Wahlberechtigten gestimmt haben. Jedoch antwor-
teten 98% der Wihler mit einem Nein auf die Frage.

Die Migration stellt die europdischen Lander vor immer schwierigere und
komplexere soziale, wirtschaftliche und politische Herausforderungen, sie ist
langst nicht mehr im Kontext von nationalen Migrationsdiskursen thematisiert
sondern zu einem umfassenden Problem auf der gesamteuropiischen Ebene,
auf der Ebene der Européischen Union geworden. Es werden immer wieder
neue Losungsvorschldge unterbreitet bzw. frithere neu diskutiert.

Seit Sommer 2017 erweisen sich im internationalen Mafistab, in den
EU-Debatten iiber die Migration die Grenzen und deren Schutz als zentrale
Begriffe. Als Beispiel sollen hier einige Uberschriften aus deutschsprachigen
und ungarischen Online-Presseprodukten stehen:

(1)  Kurz: EU-Grenzschutz soll Migranten an Fahrt tibers Mittelmeer hin-
dern (focus.de, 27.05.2018)

(2)  Mehr Geld fiir Grenzschutz statt Quote (tagesschau.de, 12.06.2018)

(3) Titkolja a kormany, miért keriilt 270 milliardba a hatdrvédelem (hvg.hu,
17.10.2017) (,Die Regierung verheimlicht, warum der Grenzschutz 270
Milliarden gekostet hat*)

(4) Bejelentéshegyek: Nem is harom stlyponti korhaz lesz, tolnak pénzt a
hulladékszallitéknak, TAO-pénzek és hatirvédelem (blikk.hu, 19.10.
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2017)" (,Berge von Bekanntmachungen: Es wird nicht drei zentra-
le Krankenhduser geben, an die Abfalllieferer wird Geld geschoben,
TAO-Gelder und Grenzschutz®)

Die Migration meint eine Ortsverdnderung, die Bewegung von einer grofieren
Menschenmenge, was mit dem Uberschreiten von Landesgrenzen einhergeht.
So spielen im Diskurs iiber die Migration die Grenzen, bzw. generell alles, was
an den Grenzen passiert, passieren soll/darf, eine wichtige Rolle.

Vor dem Hintergrund des skizzierten Diskurskontextes wird in diesem
Beitrag erzielt, die Wissensbestinde, Denk- und Bewertungsmuster zu ermit-
teln, die in dem deutschsprachigen und ungarischen Mediendiskurs tiber die
Migration im Zusammenhang mit Grenzen sprachlich vermittelt werden. Dies
soll auf der Folie der Diskurslinguistik, im Rahmen einer wortorientierten, de-
skriptiven linguistischen Diskursanalyse (vgl. Spitzmiiller 2017) erfolgen. Es
sollen die mit dem deutschen Wort Grenze bzw. dem ungarischen Wort hatdr
benannten Konzepte aufgedeckt werden, ohne machtkritisch und damit auch
politisch zu sein.

Die erzielte Analyse versteht sich als international-interlingualer Vergleich
von Diskursen und soll einen bescheidenen Beitrag zu den vergleichenden
Untersuchungen in deutsch-ungarischer Relation leisten. Deutsch-ungarische
kontrastive Untersuchungen bilden namlich einen Forschungsbereich, in dem
der Jubilar, Herr Professor Péter Bassola, nicht einfach Hervorragendes geleis-
tet, sondern diesen auch begriindet und wesentlich geprégt hat.

2. Der theoretische Rahmen: Diskurslinguistik, linguistische Diskursanalyse

In der Diskurslinguistik, die eine neue Disziplin innerhalb der germanistischen
Linguistik meint, etablierte sich fiir heute ein relativ einheitlicher Diskursbe-
griff. Der Diskurs wird als ein Netzwerk von Texten und Textsequenzen auf-
gefasst, in dem auf gesellschaftlicher Ebene tiber einen lingeren Zeitraum hin-

! Hervorhebungen von mir, R.R.
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weg ein Thema verhandelt wird. Im Sinne von Busse / Teubert (1994) geht es
um ein virtuelles Textkorpus, dessen Elemente durch ein gemeinsames Thema
zusammengehalten werden. Das Diskursthema ist im Allgemeinen ein gesell-
schaftlich relevantes Thema, das oft brisant ist. Die Auseinandersetzung mit ei-
nem Thema im Diskurs wird ,von mehr oder weniger grofen gesellschaftlichen
Gruppen getragen” (Gardt 2007: 30). Solche Gruppen, oder auch Einzelper-
sonen, die das Recht haben im Diskurs mitzureden, am Diskurs teilzuhaben,
nennt man Akteure. Nicht jeder Akteur verfiigt jedoch iiber die Moglichkeit,
sich im Diskurs Gehor zu verschaffen (vgl. Spitzmiiller / Warnke 2011: 61). Wer
von einem groflen Publikum wahrgenommen werden wird, hat eine bessere
Chance, Wissen tiber das Diskursthema zu vermitteln. Insofern haben Diskur-
se auch mit Macht zu tun. In den und durch die sprachlichen Handlungen,
d.h. Auferungen und Texte der Akteure wird gesellschaftliches Wissen iiber
das Diskursthema verbreitet. Im Diskurs materialisiert sich, schldgt sich nieder,
was ,eine Gesellschaft wissen [kann.]“ und auch wie ,eine Gesellschaft sagen
[kann], was sie zu wissen glaubt“ (Roth 2013: 92). Andererseits wird Wissen
tiber ein Diskursthema auch aktiv gepragt. D.h. vorhandenes Wissen bestatigt,
in Frage gestellt oder altes Wissen verdringt, und neues Wissen eingefiihrt,
kurz Wissen ausgehandelt. Das im Diskurs ausgehandelte Wissen soll ,,hand-
lungsleitend fiir die zukiinftige Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit“
in Bezug auf das Diskursthema wirken (Gardt 2007: 30). Diskurse gelten somit
als zentrale Materialisierungs- und Konstitutionsformen von Wissen.

Diskurse sind jedoch fiir die linguistische Analyse in Form von konkreten
Textkorpora greifbar und handhabbar. Allerdings diirfen die beiden Begriffe,
d.h. Diskurs und Korpus, nicht identifiziert werden. ,Textkorpora dienen dazu,
Teilmengen von Diskursen fiir die linguistische Analyse verfiigbar zu machen.
Sie sind jedoch weder mit dem Gesamtdiskurs noch mit dem zu untersuchen-
den Teildiskurs identisch® deutet Niehr (2014: 33) den Unterschied. Was Lin-
guisten untersuchen konnen, das sind nur Teildiskurse, kleinere Ausschnitte
eines Diskurses, die jeweils durch konkrete Textkorpora repréisentiert sind. Das
konkrete Textkorpus wird vom Analysierenden selbst zusammengestellt. Die
Korpuszusammenstellung ist zum einen durch eine Reihe von forschungsprak-
tischen Aspekten bedingt, (z.B. Zugénglichkeit, Handhabbarkeit der Texte),
zum anderen durch die gezielte Auswahl aus der groflen Menge von Texten.
Die Auswahl ist wiederum abhéngig vom Forschungszweck, hingt mit Vor-
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annahmen, Vorentscheidungen, Intrerpretationen des Analytikers zusammen
(vgl. Busse 2013), unterliegt zeitlichen, thematischen 0.4 Einschrinkungen,
und wird durch generelle Kriterien wie Generalisierung, Validitét, Reliabilitit
usw. gesteuert (vgl. Busch 2007).

Der Vergleich von Diskursen kann sich im Sinne von Boke / Jung / Niehr /
Wengeler (2000: 12) auf mehrere Staaten (international) oder einen Staat (in-
tranational) beziehen. Vergleicht man thematisch einschldgige Diskurse von
mehreren Staaten, so kann der Vergleich mehrere unterschiedliche Sprachen
(interlingual) oder lediglich eine Sprache (intralingual) betreffen. Der intra-
nationale Vergleich kann auf einen Diskurs beschrinkt sein (intrathematisch)
oder sich auf mehrere Diskurse bezogen (interthematisch) sein.

Eine der wichtigsten erkenntnistheoretischen Voriiberlegungen der Dis-
kurslinguistik besagt, dass die Art der sprachlichen Erfassung das Dargestell-
te pragt und formt. Fiir abstrakte Gegenstandsbereiche gilt sogar, dass sie in
der sprachlich prasentierten Form ohne sprachlichen Zugriff nicht existieren
wiirden. Die Sprache ist in diesem Sinne also gegenstandskonstitutiv (vgl. z.B.
Felder 2009, 2013).

Sprachliche Mittel und Muster der Textoberfliche gelten in der Diskurslin-
guistik als formale Ausprdgungen epistemischer Strukturen. Die Analyse von
Diskursen erlaubt den Zugriff auf diese Wissensstrukturen, auf gesellschaftli-
ches Wissen. Bei der linguistischen Untersuchung von Diskursen wird aus Be-
obachtungen in Bezug auf das materiell Sichtbare, also aus Wortern und Wort-
verbindungen, Sétzen, syntaktischen Mustern, Textsorten (aber auch Bildern)
ausgegangen. Sind solche sprachlichen Strukturen und Phanomene textiiber-
greifend, treten sie statistisch gesehen signifikant haufig im Diskurs auf, gel-
ten sie als musterhaft. Aus diesen rekurrenten sprachlichen Ausdrucksmustern
lassen sich dann Riickschliisse auf Inhaltseitiges, d.h. Wissensbestinde, Denk-
und Bewertungsmuster in Bezug auf relevante Inhalte, Begriffe des Diskurses
ziehen (Spitzmiiller 2017, Niehr 2014, Bubenhofer 2013).

In der einschldgigen linguistischen Fachliteratur gibt es bis heute keine ein-
heitliche Methode einer diskurslinguistischen Analyse, kein ,allgemein ange-
wandtes Verfahren® (Spitzmiiller / Warnke 2011: 121), allerdings liegen ,,Me-
thodologien® (ebd.: 198), Vorschlage mit unterschiedlichen Analysekriterien,
-ebenen und -ansitzen vor. Bei der Erforschung von Diskursen aus linguisti-
scher Perspektive hat sich u.a. die Ebene der lexikalischen Einheiten als zentral
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erwiesen (vgl. Spitzmiiller / Warnke 2008, Felder 2012, Spitzmiiller 2017). Die
wortorientierte Analyse betrifft sowohl Ein- als auch Mehrworteinheiten, wie
etwa Kollokationen und Idiome.

Dies bedeutet zugleich, dass lexisch-semantische Untersuchungen und die
Interpretation ihrer Ergebnisse in einem neuen theoretischen und methodolo-
gischen Rahmen vollzogen werden kénnen.

3. Das Korpus und das Analyseverfahren

Diskurslinguistische Untersuchungen basieren, wie oben erwihnt, auf umfang-
reichen Textkorpora.

Das deutschsprachige Korpus, auf dessen Grundlage die vorliegende Ana-
lyse durchgefiihrt worden ist, versteht sich als Teilkorpus eines grof3eren, elek-
tronisch gespeicherten, zweisprachigen deutsch-ungarischen Textkorpus, des
sog. »Budapester Korpus®“ (vgl. dazu Uzonyi 2016). Letzteres ist ein themati-
sches Korpus, das auf der Basis von Nexis.Lexis mithilfe des Suchausdrucks
Migra* erstellt worden ist,” der in jedem Text des Korpus mindestens einmal
vorkommt. Dieses deutschsprachige Migrationskorpus umfasst Texte aus deut-
schen und 6sterreichischen tiberregionalen und regionalen Tageszeitungen und
Zeitschriften, wie Der Spiegel, Stern, FAZ, SZ, Die Welt, Die Zeit usw. Die Texte
repréasentieren die wichtigsten journalistischen Textsorten, es sind hauptsach-
lich Nachrichten, Berichte, Interviews, Reportagen, es kommen aber auch Le-
serbriefe vor. Das deutschsprachige Korpus zihlt insgesamt 14.629.846 Tokens.

Das ungarische Korpus ist andersartig. Es umfasst ohne thematische Ein-
grenzung alle Zeitungstexte, die in der Zeitspanne zwischen dem 1. Juli 2014
und dem 31. Dezember 2015 in zwei bedeutenden ungarischen iiberregionalen
Online-Presseprodukten in HVG und MNO verdftentlicht worden sind. HVG
ist die eher liberal ausgerichtete Zeitschrift ,,Heti Vildggazdasag®, MNO nennt
sich die eher konservative Tageszeitung ,Magyar Nemzet“ (zum Korpus vgl.

> Die Zusammenstellung des Korpus erfolgte im Rahmen der vom DAAD unterstiitzten Ger-

manistischen Institutspartnerschaft (2012-2016) zwischen dem Germanistischen Seminar der
Universitit Heidelberg und dem Germanistischen Institut der Eétvos-Lorand-Universitdt in
Budapest von den MitarbeiterInnen und Studierenden beider Universititen.

121



Roberta V. Rada

ausfithrlicher Csatar / Majoros / Toth 2018: 188-189). Dieses ungarische elekt-
ronische Korpus enthélt 36.062.001 Tokens.

Von der Grofle her konnen beide Korpora als statistisch représentativ (vgl.
Stefanowitsch 2005) betrachtet werden.

Die Analyse der beiden Korpora wurde parallel durchgefiihrt. Im ersten
Schritt sind korpus-based quantitative, statistikbasierte Untersuchungen mit-
hilfe des Freeware-Korpusanalyse-Toolkits AntConc durchgefiihrt worden.
Hierbei ist in Anlehnung an Bubenhofer (2009: 100) gefragt worden, ,wo wie
oft und wie“ die Lexeme dt. Grenze bzw. ung. hatdr in den Korpora auftreten.
Durch die Uberpriifung der Gebrauchsfrequenz der beiden Wérter, die Zusam-
menstellung ihres Kookkurrenzprofils, die Auswertung der KWIC-Listen, der
Kookkurrenzen und Clusters (teilweise in Anlehnung an Matthias 2018) sind
die musterhaft ausgepragten rekurrenten sprachlichen Ausdrucksmittel auf der
Wortebene ermittelt worden. Auf Grund ihrer Interpretation sollen in den bei-
den Sprachen die mit den Lexemen verbundenen Wissenselemente, also die
mit den Wortern benannten Konzepte eruiert werden.

Im zweiten Schritt erfolgte eine qualitative Analyse von einigen Texten in
den beiden Korpora, die sich nach der ersten Lektiire aus inhaltlicher Sicht als
relevant erwiesen haben. Durch die Volltextanalysen sollen weitere Aspekte der
Konzeptualisierung aufgedeckt werden.

4. Analyseergebnisse

4.1 Lexikostatistische Untersuchungen zum deutschen Lexem Grenze

Im deutschen Diskurs steht das Lexem Grenze (auch unterschiedliche Flexions-
formen des Simplex inbegriffen) im Ranking des Wortvorkommens mit 6468
Treffern an der 251. Stelle.

Von den Wortformtoken im Korpus entfallen 18367 Token auf Wortbil-
dungskonstruktionen, konkreter auf Zusammensetzungen mit der ersten Kom-
ponente Grenze-, z.B. Grenzposten, Grenzanlage, Grenzkontrolle und 9272 Token
auf solche mit -grenze als Letzt-, meistens Zweitkomponente, z.B. Landesgrenze,
AufSengrenze, Binnengrenze. Bereits diese Daten zeugen davon, dass Grenze im
deutschen Diskurs zu den inhaltlich relevanten Wortern gehért, mit denen (zu-
mindest) im untersuchten Zeitraum der Diskurs tiber die Migration gefiithrt wird.
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Auf ihre Hiufigkeit hin sind die Wortbildungskonstruktionen stark gestreut.
Die mit Abstand héufigsten Zusammensetzungen mit mehr als 1000 Hits sind:
Aufengrenze(n)® (1530)* und Grenzkontrolle (1226). Diesen folgen Grenz-
zaun (461), Grenziibergang (440), Grenziibertritt (283), Grenzschutz (256) und
Grenzschutzagentur (224) sowie Binnengrenze(n) (125), Grenzschiitzer (128),
und Landesgrenze(n) (102), (synonymisch Landgrenze (53) und Staatsgrenze
(89)), die mehr als 100 mal verwendet worden sind. Zu erwihnen sind noch:
Grenzbeamten (77), Grenzposten (46), Grenzanlage (29) sowie Grenziiberwa-
chung (19) und Grenzsoldaten (16).

Aufgrund ihrer Referenten, die im jeweiligen Kontext der Lexeme anhand
der KWIC-Listen tberpriift und bestimmt sind, konnen die aufgezihlten
Wortbildungskonstruktionen unterschiedlichen semantischen Doméanen zuge-
ordnet werden:

(a)  Verwaltung: z.B. Grenzkontrolle, Grenzschutz, Grenzbeamten, Grenz-
iiberwachung

(b) Institutionen: z.B. Grenzschutzagentur

(c)  Sicherheitskrifte: z.B. Grenzschiitzer, Grenzsoldaten

(d)  Politik: z.B. Grenziibergang, Grenziibertritt, Binnengrenze(n), AufSengren-
zen, Land(es)grenze(n), Staatsgrenze

(e)  Technische Einrichtungen, Anlagen: z.B. Grenzzaun, Grenzanlage

Die am hdufigsten verwendeten Wortzusammensetzungen mit der unmittelba-
ren Komponente Grenze-/-grenze lassen sich eindeutig den Doméanen Verwal-
tung bzw. Politik zuordnen. Gleichzeitig sind es die beiden Doménen, denen die
meisten analysierten zusammengesetzten Worter zugeordnet werden kénnen.
Die Uberpriifung der Referenten hat auch ergeben, dass es unter den un-
tersuchten Wortzusammensetzungen (wie zu erwarten) auch solche gibt, die

(f)  auf Verschrinkungen und Schranken im iibertragenem Sinne Bezug
nehmen: z.B. Alfersgrenze, Toleranzgrenze, Armutsgrenze, Obergrenze.

*  Bei der Zahlung sind die Singular- (Auflengrenze) und Pluralformen (Auflengrenzen) zusam-

men betrachtet worden.

4 In Klammern stehen die Trefferzahlen.
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Von diesen fillt, sogar oder geradezu im Vergleich zu den oben analy-
sierten Wortern, die statistisch gesehen hochfrequente Verwendung von
Obergrenze mit 2061 Treffern auf.

Als besonders aufschlussreich erweist sich die Auswertung der haufigsten Ko-
okkurrenzpartner aufgrund der Collocates- (L1, R1) und Clusterlisten (min. 5.
max. 10), in denen die ersten 200 Kookkurrenzpartner berticksichtigt worden
sind. Diese lassen sich folgenden semantischen Gruppen zuordnen:

- Namen von Lindern bzw. aus solchen abgeleiteten Worter: mazedonisch,
slowenisch, tiirkisch, osterreichisch, Osterreich, Deutschland, Ungarn, ser-
bisch, kroatisch, syrisch, griechisch

- Namen von Kontinenten: Europa, Europas, europdisch, inneneuropdisch

- Namen fiir grof8ere politische Gebilde und Benennungen von wichtigen
Vertragen und/oder Beschliissen von diesen: EU, Schengen

Die oben aufgezahlten beziehen sich neben den nationalen Grenzen von Landern,
auch auf die von Kontinenten und politischen Gebilden, nimlich auf solche, die
durch die Routen der Fliichtlinge im untersuchten Zeitraum betroffen sind.

Vielfach geht es in den Kookkurrenzpartnern um die Referenz auf die
Fliichtlinge und um die Benennung ihrer Handlungen beim Passieren der
Grenzen: Menschen, Fliichtlinge, gelangt, iiberqueren, erreicht, passieren, kommt,
stehen, iiberschritten, stauen, gekommen, gestrandet, pilgern zu Fuf§ zur Grenze,
iiber die Grenze kommen, die Grenze durchbrechen.

Eine Reihe von Kookkurrenzpartnern benennen Tétigkeiten und Handlun-
gen von anderen, die an den Grenzen auf die dort ankommenden Fliichtlin-
ge ausgerichtet sind: zuriickweisen, abweisen, schicken, geschickt, helfen, an der
Grenze abgewiesen werden.

Unter den Kookkurrenzpartnern gibt es auch Lexeme, die darauf Bezug
nehmen, was an den Grenzen administrativ vollzogen wird: schiitzen, kontrol-
lieren, kontrolliert, sichern, offene, dffnen, gedffnet, offnet, schliefSt, dichtmachen,
dichtgemacht, geschlossen, dicht, Kontrolle an der Grenze.

Sehr hiufig kommen in der syntaktischen Umgebung des Lexems Grenze
auch Possessivpronomina vor: seiner, seine, ihrer, unserer.

124



Konzeptualisierung von Grenze im Mediendiskurs

Die bereits prasentierten Daten und ihre Auswertung legen eine intensionale
Bedeutungsvielfalt des Lexems Grenze im deutschsprachigen Mediendiskurs
tiber die Migration nahe.

Im Diskurs werden abhingig von verschiedenen Ko- und Kontexten folgen-
de Begriffsinhalte des Lexems Grenze aktiviert:

(a)  politische Dimension: die Grenze als Linie oder Gelanderstreifen, die/der
politische Gebilde, jedoch nicht nur Lander, Staaten sondern auch von
Verbunden von Landern (wie Europdische Union) von einander trennt

(b)  Verwaltungsdimension, Dimension der Administration: der Grenzbetrieb

(¢)  technische Dimension: die Anlagen, die an den Grenzen teils zum Zwe-
cke der Markierung teils zum Zwecke der Durchfithrung der administ-
rativen Aufgaben an den Grenzen errichtet werden sowie

(d)  Beschrinkung, Begrenzung: in erster Linie bezogen auf die Zahl der
Fliichtlinge und auf die beschrinkte Aufnahmefihigkeit des Landes, z.B.
Deutschland steht an der Grenze ihrer Aufnahmefihigkeit, stofit an seine
Grenzen, keine Obergrenze fiir Fliichtlinge.

4.2 Lexikostatistische Untersuchungen zum ungarischen Lexem hatdr

Eine vergleichbare Recherche im ungarischen Korpus war mit einer Reihe von
Schwierigkeiten verbunden. Zum einen rithren sie daher, dass das ungarische
Korpus kein thematisches Korpus ist (vgl. oben), zum anderen hangen sie mit
den morphologischen Besonderheiten der ungarischen Sprache zusammen.
Versucht man mit der Analysesoftware AntConc (analog zum Deutschen)
eine KWIC-Liste zum ungarischen Suchausdruck hatdr zu generieren, so kann
ausschliefllich das Vorkommen des Simplex hatdr ohne morphologische Fle-
xionsformen ermittelt werden, zumal im Ungarischen die Kategorie Kasus am
Wortstamm mithilfe von Affixen markiert wird, z.B. hatdrt (Akkusativ), hatdr-
nak (Dativ). Gibt man hatdr* als Suchausdruck ein, erscheinen nicht nur die
flektierten Formen des Lexems sondern auch substantivische Wortbildungs-
konstruktionen, wie hatdrdtkeld (,Grenziibertretende(r)”)?, hatdrdrség (,Grenz-

* In Klammern stehen die wortlichen Ubersetzungen, um die morphologische Struktur der

ungarischen Worter sichtbar zu machen. An manchen Stellen wird gelegentlich die Bedeutung der
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wache”), hatdridé (,,Grenzzeit® i.S.v. ‘“Termin), hatdrkerités (,,Grenzzaun”) usw.
oder Ableitungen der unterschiedlichsten Wortart, wie hatdrozat (‘Entschei-
dung’), hatdrozottsdg (‘Entschiedenheit’), hatdroz (‘entscheiden, beschliefen’),
hatdrolddik (‘sich abgrenzen’), hatdrozott (‘entschlossen’ als Adjektiv), hatdrozot-
tan (‘entscheidend" als Adverb). Insbesondere die Ableitungen produzieren viele
irrelevante Daten. Aus diesen Griinden bzw. wegen einer besseren Vergleichbarkeit
mit dem deutschen Korpus wurden alle Wortzusammensetzungen mit hatdr- als
erster Komponente sowei die beiden héufigsten mit -hatdr als Letztkomponente,
namlich orszdghatdr (,Landesgrenze”) und éllamhatar (,,Staatsgrenze”), bertick-
sichtigt. Zugleich wurde auch tiberpriift, ob es sich um Wortverwendungen im the-
matischen Kontext der Migration handelt. Selbst wenn diese statistischen Angaben
mit denen des deutschen Migrationskorpus nur bedingt vergleichbar sind, sind sie
imstande, ein zuverlissiges Bild tiber die Konzeptualisierung von dem Lexem
hatdr im ungarischen Mediendiskurs zu vermitteln.

Im ungarischen Korpus erweisen sich folgende Wortzusammensetzungen
als am frequentesten: hatdrkerités (,Grenzzaun”) (3732), hatdrzar (wortlich
»Grenzschloss®, meint aber einen Grenzzaun) (1755), hatdrdtkel6/-1és/-hely
(,Grenztiberquerende(r)/Grenziiberqueren/-iiberquersort”)® (1352), hatdrdt-
lépés/-pé  (,Grenziibertretung/Grenziibertretende(r)”) (1001), hatdrsérté/
-sértés (,Grenzverleztzende(r)/-verletzung”) (996), hatdrér/-ség (,Grenzwich-
ter/-wache”) (965), hatdrellendrzés (,Grenzkontrolle”) (613), hatdrszakasz
(,Grenzstrecke”) (575), hatdrvédelem/-védelmi (,Grenzschutz“ bzw. das davon
abgeleitete Adjektiv) (419), hatdrrendész/-et (,Grenzwichter/-wache”) (306),
orszdghatdr (,,Landesgrenze”) (240), allamhatér (,,Staatsgrenze”) (209), hatdrdl-
lomds (,,Grenzstation”) (93), hatdrvonal (,,Grenzlinie”) (78).

Sie konnen, dhnlich wie die deutschen Beispiele, den folgenden semanti-
schen Doménen zugeordnet werden:

(a)  Verwaltung: z.B. hatdrellendrzés, hatdrvédelem, hatdrdtlépd, hatdrdt-
kel6/-1és

Worter angegeben, weil in bestimmten Fallen die Bedeutungsangabe und nicht die Ermittlung der
morphologischen Struktur den Nachvollzug des Gedankenganges ermdéglicht.

¢ Die morphologisch verwandten Formen konnten aus technischen Griinden nur zusammen
gezahlt werden.
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(b)  Sicherheitskrifte: z.B.: hatdr6r/-ség, hatdrrendész/-et

(c)  Politik: z.B. hatdrvonal, hatdrszakasz, orszaghatdr, dllamhatar

(d)  Technische Einrichtungen, Anlagen: hatdrdllomds, hatdrzdr, hatdrkerités,
hatdrdtkel6hely.

Im Ungarischen sind aufgrund der Analyse der Wortzusammensetzungen mit
der Erstkomponente hatdr- die Doménen Technische Einrichtung, Sicherheits-
krifte und Verwaltung am starksten belegt. Im Unterschied zum deutschen ist
im ungarischen Mediendiskurs auch noch eine Doméne présent, namlich

(e)  Rechtswesen: hatdrsértd/-tés (,Grenzverletzung/-verletztende(r)”).

Unter den untersuchten Wortzusammensetzungen gab es keine, die, wie im
deutschen Diskurs, auf Verschrankungen und Schranken im iibertragenen Sin-
ne referiert.

Die anhand der Collocates- und Cluster-Listen ermittelten allerhdufigsten
Kookkurrenzpartner des substantivischen Lexems hatdr (die ersten 200 im
Ranking)

a)  beziehen sich auch im Ungarischen auf die Namen von Lidndern und
politischen Gebilden, die (nicht nur siidlichen) Grenzlander Ungarns
oder die Herkunft der Fliichtlinge oder aber die Fliichtlingsrouten be-
treffen: magyar (,ungarisch”), szerb (,serbisch”), sziriai (,syrisch’),
osztrdak (,0sterreichisch™), horvdt (,kroatisch™), torok (,tiirkisch”), uk-
rdn (,ukrainisch”), maceddén (,mazedonisch”), szlovén (,,slowenisch”),
gorog (,griechisch”), német (,deutsch”), orosz (,russisch”), pakisztini
(»pakistanisch”), libiai (,,lybisch”), szerb (,,serbisch”), eurdpai uniés (,der
Européischen Union”), kiilsé ,,duflere”), schengeni (,Schengener”), mag-
yar-szerb (,ungarisch-serbisch”), osztrdk-szlovén (,,0sterreichisch-slowe-
nisch”), szerb-horvit (,,serbisch-kroatisch®), (hatdr) szerbiai oldala (,,ser-
bische Seite (der Grenze)”)

b)  benennen in Form von synonymischen Ausdriicken explizit den Schutz
der Grenzen: védelem (,,Schutz und ihre morphologischen Formen vé-
delmét/-ben/-hez/-r6l/-nek), megvédés (,Verteidigung”), drzésében (,in/
an der Kontrolle”), biztositds (,Sicherung”), megerdsitése (,,Starkung”),
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drizete (,Schutz”), lezdrdsa (,Abriegelung”). Mit diesen Wortern im
Zusammenhang, um diese zu attribuieren, treten oft Adjektive auf haté-
kony (,wirksam”), hermetikus (,hermetisch”), fizikai (,,physisch/physi-
kalisch”)

sind richtungsbezogene, deiktische Ausdriicke bzw. Adverbien und Post-
positionen: kozelében (,in der Nihe”), innensé (,,diesseitige”), tuloldali
(jenseitige”), irdnydba (,,in Richtung (Grenze)”), mentén (,entlang”)
benennen Himmelsrichtungen: déli (,,sidlich”), keleti (,,0stlich”), nyugati
(,westlich”)

bezeichnen Handlungen, die an den Grenzen vollzogen werden: dt-
lépése (,,Ubertritt”), megnyitdsa (,,Offnung”), lezdrdsa (,,Abriegelung”),
hatdr hermetikus lezdrdsa (,,hermitische Abriegelung der Grenze”), hatdr
mentén épitett kerités (,der entlang der Grenze gebaute Zaun”), gyors-
telepitésii drotakadaly kiépitése (,,Ausbau des schnell angelegten Stachel-
hindernisses”)

Aufgrund der Auswertung dieser lexikostatistischen Angaben lassen sich im

ungarischen Mediendiskurs teils dhnliche intensionale Schattierungen des Le-

xems hatdr wie im deutschen Diskurs erarbeiten:

(a)

(b)

(c)

politische Dimension: die Grenze als Linie oder Gelinderstreifen, die/
der politische Gebilde, jedoch nicht nur Lénder, Staaten sondern auch
Linderverbunde (wie Europiische Union) von einander trennt
Verwaltungsdimension, Dimension der Administration: der Grenzbe-
trieb mit besonderer Perspektivierung des Schutzes der ungarischen
Grenzen, die zugleich die Auflengrenzen der EU bedeuten (vgl. insbe-
sondere die Kookkurrenzpartner)

technische Dimension: die Anlagen, die an den Grenzen in erster Linie
zum physischen Schutz der Grenzen und nicht zum Zweck der Durch-
fithrung der administrativen Aufgaben an den Grenzen errichtet werden
(vgl. insbesondere die Kookkurrenzpartner)

Beschrinkung, Begrenzung im {ibetragenen Sinne, vertreten durch die
Kollokation felsg hatdr (,Obergrenze”).
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Bei der Konzeptualisierung von hatdr spielt auch die

(e)  geografische Dimension eine Rolle: vertreten durch die Namen von
Himmelsrichtungen und die richtungsbezogenen Worter. Dies hingt da-
mit zusammen, dass im Ungarischen die Bewegung der Migranten in der
Umgebung der Grenze besonders stark perspektiviert wird.

Im ungarischen Korpus verfiigt das Lexem hatdrzdr (‘Grenzzaun’) mit Abstand
tiber die grofite Vorkommenshaufigkeit (vgl. oben). Grenzzaun wird auch im
deutschen Migrationsdiskurs sehr frequent gebraucht. Deshalb wurden im
néchsten Schritt die Konzepte, die mit den Lexemen hatdrzdr bzw. Grenzzaun
versprachlicht worden sind, im Rahmen einer qualitativen Volltextanalyse un-
tersucht, um dadurch spezifischere Aspekte der Konzeptualisierung von hatdr
und Grenze erfassen zu konnen. Auch in den Volltextanalysen wurde sich auf
die sprachlichen Ausdrucksmuster auf der Wortebene konzentriert.

4.3 Volltextanalysen: dt. Grenzzaun

Im deutschen Mediendiskurs tiber die Migration konnen hinsichtlich der Kon-
zeptualisierung von Grenzzaun drei Ausdrucksmuster hervorgehoben werden.
(a) Zum einen sind es wertende und affektive Worter und Ausdriicke bzw. sol-
che, die Wertungen und/oder Gefiithle benennen, z.B. schockiert, iiberrascht, falsch,
emport, wiitende, fremdenfeindlich, dufSerte sich kritisch, sorgt fiir Aufregung.

Zum einen wird mit Hilfe dieser Ausdriicke nicht der Grenzzaun als Objekt,
sondern die ungarische Regierung oder der ungarische Ministerprasident Vik-
tor Orban negativ bewertet:

(5)  Soll Deutschland etwa Grenzzdune bauen lassen wie Ungarns fremden-
feindlicher Premierminister Viktor Orban? (Der Spiegel, 02.10. 2015)

Zum anderen spiegeln sie die Reaktionen der Nachbarldnder Ungarns, ins-
besondere von Serbien und Osterreich, wider, zumal sie am ehesten und un-
mittelbarsten davon betroffen wird, was an den ungarischen Grenzen mit den
Migranten passiert.
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Serbien reagiert emport. Andere serbische Medien empdrten sich tiber
die Ankiindigung, eine chinesische Mauer zwischen den Staaten zu bau-
en. (Der Standard, 19.06. 2015)

Serbiens Ministerprasident, Aleksandar Vugchigca, zeigte sich iiber den
ungarischen Plan ,,schockiert und tiberrascht*. (Die Presse, 19.06. 2015)
Auch Osterreichs Bundesprisident, Heinz Fischer, duf8erte sich kritisch
zu dieser Mafinahme, mit der Ungarns Regierung die illegale Einreise
von Migranten verhindern mdochte. (...) Das sei ein ,,Schritt in die fal-
sche Richtung®, sagte Fischer. (Die Presse, 19.06.2015)

»Die Idee, das Fliichtlingsproblem mit Zaunen innerhalb Europas zu 16-
sen, halte ich fiir eine, der ich gar nichts abgewinnen kann®, betonte der
Bundesprisident. (Die Presse, 19.06.2015)

(b) Zweitens geht es um Ausdriicke, die auf (oft konkrete, namentlich ge-
nannte, in der Geschichte berithmt/beriichtigt gewordene) technische Objekte
bzw. Bauten referieren, die hinsichtlich ihrer Funktion mit dem ungarischen

Grenzzaun vergleichbar sind: Mauer, Berliner Mauer, Vorhiinge, Eiserner Vor-
hang, KZ Auschwitz. Parallelen und Gegeniiberstellungen dienen dazu, durch das
Aktivieren von negativen Assoziationen zu den erwihnten Objekten die Hand-
lungen und die Einstellung der ungarischen Regierung den Migranten gegen-

tiber zu verurteilen:

(10)

(11)

Es sei jedem Staat iiberlassen, wie er seine Grenzen schiitze, sagte am
Donnerstag eine Sprecherin der EU-Kommission. ,,Die EU unterstiitzt
jedoch nicht den Bau von Zaunen', erklérte sie. ,Wir haben gerade erst
die Mauern in Europa niedergerissen, wir sollten sie nicht wieder auf-
bauen.“ (Die Presse 19.06.2015)

1989 war Ungarn das erste kommunistische Land, das den Eisernen Vor-
hang abriss, die mit Wachtiirmen bewehrte Sperranlage an der Grenze
zu Osterreich. Jetzt, 26 Jahre spiter, soll nach dem Willen des rechtspo-
pulistischen ungarischen Ministerprasidenten Viktor Orban ein neuer
Eiserner Vorhang entstehen, diesmal an der Siidgrenze zu Serbien. Der
vier Meter hohe, 175 Kilometer lange Metallzaun soll nicht Inlander vom
Verlassen, sondern Auslinder vom Betreten des Landes abhalten. (Der
Spiegel, 9.26.2015)
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(12) Belgrad werde seinerseits sicher nicht Mauern an seinen Staatsgrenzen
errichten und eingeschlossen wie in Auschwitz leben, erklérte Serbiens
Ministerprisident Aleksandar Vuci¢. Serbien sei nur ein Transitland
und habe keine Schuld an dem Fliichtlingsstrom, der iiber die EU-Lin-
der Griechenland und Bulgarien nach Serbien ziehe. (Der Standard
19.06.2015)

(c) Die Thematik des Grenzschutzes wird in einem weiteren européischen
Kontext betrachtet und nach Losungen der Migrationsproblematik auf der
EU-Ebene gesucht. Davon zeugen die Ausdriicke wie europdische Grundrecht-
charta, Asylsystem iiberpriifen, die Verteilung der Fliichtlinge, Quoten, Europa
der Grenzen, Europa plant nun, EU-Linder, Drittstaaten, Staats- und Regie-
rungschefs der EU, die Auflengrenze kiinftig besser kontrollieren.

(13) Doch die Zuversicht, dass Europa einer Losung der Fliichtlingskrise
auch nur nihergeriickt ist, will sich auflerhalb Briissels nicht recht ein-
stellen. Fliichtlingshelferin Stroux sagt: ,,Ich sehe momentan nichts als
Stacheldrahtziune, Schiffswracks und Fliichtlinge, die hungern.“ Auch
andere EU-Staaten finden keine Antworten auf die Krise. Sie setzen auf
Wasserwerfer, Pfefferspray und Grenzkontrollen. Die Fliichtlingsfrage
spaltet Europa noch mehr als die Eurokrise. (Der Spiegel, 26.09.2015)

4.4 Volltextanalysen: ung. hatdrzdr

Im ungarischen Mediendiskurs dominieren groftenteils andersartige sprachli-
che Ausdrucksmuster auf der Wortebene.

(a) Zunichst fallt auf, dass sich mehrere referenzidentische Ausdriicke
fir den Grenzzaun eingebiirgert haben. Neben dem frequentesten hatdrzdr
(wortlich ,,Grenzschloss”) verwendet man auch hatdrkerités (,Grenzzaun”),
kerités (,Zaun”), miiszaki zdr (,technisches Schloss”), gyorstelepitésii drot-
akaddly (,,schnell angelegtes Stachelhindernis”), von denen einige als versché-
nernd-verschleiert gelten.

(b) Der ungarische Mediendiskurs ist durch das haufige Vorkommen von
Hochwertwortern gepragt z.B. kotelezettség (,Verpflichtung”), biztonsdg (,,Si-
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cherheit”), szabadsdg (., Freiheit”), életforma (,,Lebensform”). Sie driicken nicht
nur nationale, sondern auch europdische Werte aus, die wegen der Migranten
in Gefahr sind: veszélybe keriilt (,geriet in Gefahr”), veszélyben van (,,ist in Ge-
fahr”), a szabadsdg forgott kockdn (,,Die Freiheit stand auf dem Spiel”), elvegyék
a szabadsdgunkat (,unsere Freiheit wegnehmen”), und die daher verteidigt
werden miissen: szabadsdgunk megvédése (,Verteidigung unserer Freiheit”), az
életformankat védjiik (,wir verteidigen unsere Lebensform”).

(14) A kormanyf§ szerint a jelenlegi bevandorlasi hulliammal veszélybe kertilt

az eurdpai életforma, amelyet meg kell védeni, marpedig Eurdpat csak
akkor lehet megtartani olyannak, amilyen, ha nem engediink be minden-
kit. (HVG, 15-09.2015)
(»,Laut dem Regierungschef ist durch die gegenwirtige Migrationswelle
die europdische Lebensform in Gefahr geraten, sie muss verteidigt wer-
den. Europa kann jedoch in seiner jetzigen Form erst beibehalten wer-
den, wenn wir niemanden hereinlassen.“)’

(c) Durch eine Reihe von sprachlichen Ausdrucksmitteln werden die Funk-
tionen des Grenzzauns verbalisiert.

- Schutz/Verteidigung der Grenzen und Auflengrenzen der EU: hatdraink
védelme (,,Schutz unserer Grenzen”), a schengeni hatdrok védelme (,,Schutz der
Schengener Grenzen”), megvédeni az unios hatdrokat (,,die Grenzen der Union
schiitzen”)

(15) Pintér Sandor kijelentette: a hatarzart az dllamhatér védelme indokolta,
ez nemzetbiztonsagi érdek. (HVG, 30.09.2015)
(»Sandor Pintér erklarte: Der Grenzzaun ist durch den Schutz der Staats-
grenze begriindet, es ist im Interesse der nationalen Sicherheit.)

7 Ubersetzungen von mir, R. R.
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aber auch

- Schutz gegen die Migranten, die eine Bedrohung, eine Gefahr bedeuten.
Teils schlagt sich das sprachlich in Metaphern nieder: z.B. megfékezze az il-
legdlis bevdandolok daramdt (,den Migrantenstrom bremsen”), dradat (,Flut”),
migransdradat (,Migrantenflut”) (FLUT-Metapher), ostrom (,,Sturm”) (GE-
BAUDE-Metapher)®. Teils dadurch, dass die Migranten durch illegales, ge-
setzwidriges Verhalten konzeptualisiert werden: megprobdlnak dtszokni (,sie
versuchen iiber die Grenze zu schleichen”), hatdrzdr illegalis dtlépése (,,der il-
legale Ubertritt des Grenze”), biincselekmény (,Verbrechen”), amiért borton jdr,
(,wofiir man eine Gefangnisstrafe erhalt”).

(16) A segitséget joggal varjak el, de ez nem azonos azzal, hogy ,idejovok,
és megprobalok elvenni az eurdpaiaktdl valamit, amiért azok megdol-
goztak.“ (HVG, 15.09.2015)

(,Die Hilfe wird mit Recht erwartet, aber das bedeutet nicht ,ich komme

hierher und versuche den Europdern wegzunehmen, wofir sie gearbeitet
haben’.“)

Die Migranten gefdhrden also nicht nur Ungarn, sondern auch Europa, de-
ren Einwohner und Werte, die verteidigt werden miissen. Dies kann durch die
Grenzen des Landes bzw. deren Verteidigung gewéhrleistet werden. Somit wer-
den die Grenzen und der Grenzzaun als die wichtigsten Verteidigungslinien
bzw. -mittel konzeptualisiert.

d) Auch im ungarischen Mediendiskurs spielen Ausdriicke eine Rolle, die
technische oder Bauobjekte benennen, die in anderen Landern, z.B. in Estland
und Lettland, in Marokko, in Griechenland und Bulgarien zum Schutz der
Landesgrenzen und/oder der EU-Auf8engrenzen und/oder Kontinentgrenzen
(Afrika) im Kontext der Migration errichtet worden sind: falak (,Mauern”),
kerités (,,Zaun”), szogesdrot kerités (,Stacheldrahtzaun), vasfiiggny (,,Eiserner
Vorhang”). Sie werden als Beispiel herangezogen, um die Errichtung des unga-
rischen Grenzzauns als begriindete Handlung zu legitimieren:

®  Zu den Metaphern des ungarischen Mediendiskurses iber die Migration vgl. Csatar / Majo-

ros / Toth 2018.
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(17) Nem csak a magyarok épitenek keritést (MNO, 3.09.2015)
(,,Es sind nicht nur die Ungarn, die einen Zaun bauen.”)

(18) Eurdpaban tobb orszag is falakat emel, hogy megfékezze az illegalis be-
vandorlok aradatit. (MNO, 3.09.2015)
(»Mehrere Lander in Europa errichten Mauern, um die Flut der illegalen
Einwanderer zu bremsen.”)

5. Zusammenfassung

Die Konzeptualisierung der Grenze weist in den beiden Mediendiskursen ne-
ben zahlreichen Gemeinsamkeiten auch relevante Unterschiede auf. Dies kann
auf die unterschiedlichen Einstellungen gegeniiber der Migrationsfrage, auf die
unterschiedliche Konzeptualisierung von Migranten zuriickgefithrt werden.

Im ungarischen Mediendiskurs sieht man in der Migration eine Gefahr, vor
der das Land und die Einwohner des Landes geschiitzt/verteidigt werden miissen.
Ein effektives Mittel dieses Schutzes stellen die Grenzen dar (politische Dimensi-
on und Verwaltungsdimension). Die Grenzen werden eher als etwas Konkretes,
materiell Wahrnehmbares aufgefasst: Etwas, was man tiberqueren, tiberschreiten
kann, was man durch Bauten und technische Errichtungen physisch abgeriegeln
kann, wo Grenzsoldaten titig sind usw. (geografische und technische Dimension).
Der Schutz der Landesgrenzen soll die Sicherheit garantieren. Der Grenzschutz
wiederum wird als die innere Angelegenheit des Landes, als Recht und Pflicht der
ungarischen Regierung (Rechtsdimension), als Verpflichtung den eigenen Lands-
leuten, Ungarn, aber auch den Européern und Europa gegeniiber aufgefasst, bei
dem in erster Linie die nationalen Interessen beriicksichtigt werden.

Im deutschsprachigen Mediendiskurs scheinen die Grenzen eher symbo-
lisch zu sein. Zum einen, weil die Landesgrenzen von Deutschland als Bin-
nengrenzen der EU gelten, also nicht - im Unterschied zu Ungarn — wie Au-
flengrenzen geschiitzt werden miissen (politische Dimension). Zum anderen
wird in der Migration keine Gefahr, Bedrohung gesehen, vor der man Schutz
braucht. Die Kontrolle der Migranten an den deutschen und 6sterreichischen
Grenzen gilt als Formalitdt (Verwaltungsdimension). Die Losung der Migra-
tionsproblematik erwartet man auf der Ebene der EU und sie wird auf keinen
Fall in der Abriegelung der Landesgrenzen durch Mauern, Ziune, usw. gesehen.
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