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ABSTRACT

Was sind Stiitzverbgefiige? Kann man tiberhaupt von einer selbststindigen Substan-
tivvalenz reden? Der vorliegende Beitrag beantwortet diese Fragen z. T. explizit, z. T.
aber implizit, indem fiir die Beschreibung valenter Substantive in und auflerhalb von
Stiitzverbgefiigen relevante Fragen gestellt werden und am Beispiel eines valenten Sub-

stantivs gezeigt wird, wie sie korpusbasiert untersucht werden kénnen.

1. Einleitung und Problemstellung

Zur Bezeichnung von Konstruktionen wie Zeit haben, Unterschied machen, in
Fiihrung gehen, einer Untersuchung unterziehen werden in der Fachliteratur
meistens Begriffe wie ,Funktionsverbgefiige’ (FVG) und / oder ,Stiitzverbge-
fuge® (SVG) verwendet.! Diese Konstruktionen haben gemeinsam, dass sie
eine mehr oder weniger feste Verbindung eines Substantivs mit einem Verb
darstellen, wobei das Substantiv den semantischen Schwerpunkt darstellt und
das Verb in unterschiedlichem Mafle entsemantisiert ist. Daneben weisen sie
wichtige formale Unterschiede auf, wenn es darum geht, ob das Substantiv im
Akkusativ, prapositional oder - was wesentlich seltener der Fall ist - in einem
der weiteren Kasus ans Verb gebunden ist.

' Der Vollstindigkeit halber muss darauf hingewiesen werden, dass ,Funktionsverbgefiige und

,Stiitzverbgefiige’ nicht die einzigen Begriffe sind, die zur Bezeichnung der betreffenden Kon-
struktionen verwendet werden, sondern nur diejenigen, die in der deutschsprachigen Fachlite-
ratur von den meisten Autoren aufgegriffen werden (vgl. dazu Van Pottelberge 2007; Santané-Turi
2017: 180, Fn. 15).
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Wie ich in einem fritheren Beitrag schon detaillierter erértert habe (vgl.
Santané-Turi 2017), gibt es sowohl fiir den Begriff FVG als auch fiir SVG diver-
se Definitionen, was — meines Erachtens — in erster Linie damit erklirt werden
kann, dass mit ihnen eine heterogene Gruppe von Sprachphdnomenen abge-
deckt werden soll. Die Uneinheitlichkeit der Definitionen hat aber auch zur
Folge, dass nicht eindeutig gesagt werden kann, ob die beiden Termini als Syno-
nyme oder als Bezeichnungen unterschiedlicher Begriffe zu betrachten sind.

Oft wird die Verwendung der beiden Termini damit erklart, dass SVG eher
in der Romanistik verbreitet ist, wahrend FVG in der deutschen Linguistik ein-
gebiirgert ist (vgl. u.a. Van Pottelberge 2007; Langer 2004: 171£.; Storrer 2006).
In diesem Zusammenhang hebt Storrer (2006: 275ft.) hervor, dass die Termini
FVG und SVG nicht nur zwei ,,Diskussionslinien der Linguistik zuzuschreiben
sind, sondern dass diese auch unterschiedliche Konstruktionstypen als proto-
typisch betrachten. So soll in prototypischen FVG das Substantiv pripositional
ans Verb angeschlossen sein, wihrend in prototypischen SVG das Substantiv
im reinen Akkusativ steht (zur Diskussion dieser Unterscheidung vgl. Santané-
Tari 2017: 176£.).

In meinem Beitrag verbleibe ich vorerst beim Terminus SVG, da es auch im
Sinne des ,,Deutsch-ungarischen Worterbuches zur Substantivvalenz“ (Bassola
et al. 2003 und 2012) ist, an deren Erstellung ich seit der Vorbereitung des drit-
ten Bandes auch mitbeteiligt bin und mich so intensiver mit diesen Konstruk-
tionen befasse. In diesem Zusammenhang halte ich es fiir wichtig noch darauf
hinzuweisen, dass sich die SVG-Diskussionslinie auf das pridikative Nomen in
der Verb-Nomen-Konstruktion konzentriert und untersucht, wie ,die Argu-
mente des pradikativen Nomens in die gesamte Konstruktion integriert wer-
den“ (Storrer 2006: 276f.), was mit meiner Interpretation der Substantivvalenz
als ein System sui generis gut vereinbart werden kann.

Um der Heterogenitit der betreffenden Konstruktionen gerecht werden zu
konnen, fasse ich jedoch den Begrift SVG wesentlich weiter als er generell de-
finiert wird (vgl. Santdné-Turi 2017: 180f.). Ich gehe ndmlich davon aus, dass
SVG semi-kompositionelle komplexe Pridikate sind, bestehend aus einem no-
minalen und einem verbalen Teil, wobei das nominale Element nicht nur de-
verbal oder deadjektivisch, sondern auch ein nicht-abgeleitetes Substantiv sein
kann. Auch beziiglich der formalen Verkniipfung von Substantiv und Stiitzverb
bin ich der Ansicht, dass nicht nur akkusativisch und eventuell noch préposi-
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tional angeschlossene Substantive berticksichtigt werden sollen, sondern auch
Substantive in den weiteren Kasus, auch wenn solche Verbindungen wesentlich
seltener sind und zum Teil in ihren semantischen und syntaktischen Eigen-
schaften Besonderheiten aufweisen.”

Semantische und morpho-syntaktische Eigenschaften von SVG will ich
erst nach einer ausfiithrlichen Korpusanalyse auf der Grundlage authentischer
Sprachverwendungsdaten niher beschreiben. In meinem Beitrag wird in Ab-
schnitt 3 eine kurze Fallstudie présentiert, in der am Beispiel der korpusba-
sierten Analyse eines Substantivs ein Einblick in diesen Untersuchungsprozess
gewihrt werden soll. Diesen praktischen Uberlegungen soll noch in Abschnitt
2 die Darstellung des Forschungsstands vorangehen. Die Forschung zu diesem
Thema ist aber so komplex und divers, dass hier nur einige Beispiele fiir unter-
schiedliche Betrachtungsweisen thematisiert bzw. angesprochen werden kén-
nen, damit die Diversitit des Diskurses iiber FVG bzw. SVG erkennbar wird.
Dabei werde ich die terminologische Vielfalt so mitberiicksichtigen, dass ich
nicht nur Arbeiten recherchiere, die in ihrer Terminologie tiber SVG reden,
sondern auch Arbeiten mit FVG oder anderen verwandten Bezeichnungen, so-
weit die von ihnen beschriebenen Phdanomene in meinen weiten SVG-Begrift
passen. Meinen Beitrag schliefle ich in Abschnitt 4 mit den wichtigsten Schluss-
folgerungen und einem Ausblick auf weitere Schritte meiner korpusbasierten
Untersuchung ab.

2. Forschungsstand

Helbig (1979: 277) vertritt die Auffassung, dass sich das Funktionsverb, d.i.
das verbale Element innerhalb eines FVG, sowohl semantisch als auch in sei-
nen quantitativen und qualitativen Valenzeigenschaften vom urspriinglichen
Vollverb unterscheidet. Er betrachtet das Substantiv im FVG als semantischen
Schwerpunkt der Konstruktion und auch als ,Hauptvalenztriager im Satz® In
diesem Zusammenhang stellt er Folgendes fest: ,Weitere Objekte und Adver-

? Vgl dazu u.a. die FVG-Klassifizierung von Helbig (1979: 2751F.), Storrers (2006: 275ft.) Er-
klirung zu prototypischen SVG oder die Bemerkung von Bassola (2009: 86 oder 2015: 25ff.) im
Zusammenhang mit SVG, in denen das Substantiv nicht im Akkusativ steht.
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bialien im Satz hingen nicht direkt vom FV [Funktionsverb, A. ST.], sondern
vom SF [Substantiv im Funktionsverbgefiige, A. ST.] und erst iiber dieses SF
von der Gesamtheit des FVG ab“ (Helbig 1979: 277).

Obwohl er ,von weiteren Objekten” spricht, was darauf hindeuten konnte,
dass er das Substantivim FVG als Objekt einstuft, hebt er an einer spateren Stel-
le hervor, dass das Substantiv im FVG weder als Objekt noch als Adverbialbe-
stimmung betrachtet werden kann, da es Teil des Pradikats ist (vgl. Helbig 1979:
282). Diese Feststellung schrinkt er zuerst auf die FVG ein, die zum ,,Zentrum
der FVG* gehoren, die bei ihm die Konstruktionen sind, in denen das Substan-
tiv akkusativisch oder prapositional ans Verb gebunden ist. Aulerdem soll das
noch fir FVG gelten, in denen sein oder bleiben mit einem Substantiv im Ge-
nitiv verbunden ist.’> Bei FVG mit einem substantivischen Teil im Nominativ
muss jedoch das Substantiv - seiner Ansicht nach - als syntaktisches Subjekt
des Satzes eingestuft werden.*

Helbig (1979: 282f.) geht auch auf die problematische Frage ein, wie bei
zum Zentrum gehorenden FVG der Satzgliedstatus von pripositional ans Sub-
stantiv im FVG angeschlossenen Elementen beurteilt werden soll, wie z. B. in:
Er geriet in Abhdngigkeit von ihm. Diese Frage wird in der Fachliteratur auch
heute noch kontrovers beantwortet, dhnlich wie von Helbig (1979: 283) zusam-
mengefasst: ,, Teilweise wird von einer ,Zwitterstellung® zwischen Satzglied und

Attribut gesprochen, teilweise aber auch eindeutig eine Entscheidung gegen
das Attribut und fiir das Satzglied getroffen”. Da diese Erweiterungen - seines
Erachtens - vom Substantiv im FVG abhéngen, das Teil des Pradikats ist, kon-
nen sie als vom Prédikat abhingige Elemente, d. h. als Satzglieder angesehen
werden. Fiir jhre Klassifizierung als Attribute spricht Helbig (1979: 283) zufol-
ge, dass ,,die entsprechenden SF dhnliche Kombinationsmoglichkeiten [haben]
auch ohne FV, also auflerhalb von FVG*

Diesen Gedanken finden wir auch bei Teubert (2003: 829), der erklart, dass
die Valenz sowohl abgeleiteter als auch nicht-abgeleiteter Substantive auf FVG
zuriickgefithrt werden konnte, da sie auch auflerhalb von FVG dieselben Kom-

> Ein Beispiel von Helbig (1979: 275) dafiir ist der Meinung sein.

*  Dafiir fithrt Helbig (1979: 275, Helbigs Hervorhebung) folgendes Beispiel an: Zwischen den
Delegierten besteht keine Ubereinstimmung.

> Helbigs (1979: 283) Hervorhebung.
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plementrealisierungen aufweisen. In Bezug auf deverbale valente Substantive
findet sich eine weitere interessante Feststellung bei ihm, wonach ,fast immer,
wenn sich die Valenz eines Substantivs nicht von der des Verbs ableiten lisst, es
ein Funktionsverb- oder Stiitzverbgefiige gibt, das dieselben Valenzeigenschaf-
ten zeigt wie das Substantiv® (Teubert 2003: 829).

Helbigs (1979: 277) oben angesprochene These, nach der das Funktionsverb
im Vergleich zum Vollverb seine lexikalische Bedeutung verliert und auch seine
Valenz dndert, wird von Stein (1996: 192£.) kritisiert. Seiner Ansicht nach geht
es bei diesen Verb-Nomen-Verbindungen um kontextbedingte Selektion: Von
den Lesarten des betreffenden Verbs selektiert das pradikative Substantiv ,,ge-
nau eine [...] und benutzt die Argumentstruktur dieser Lesart fiir seine eigenen
Argumente® (Stein 1996: 200).° Das bedeutet ferner, dass (die) Argumente des
Substantivs und des Verbs unifizieren. Er betrachtet nicht nur das préidikative
Substantiv, sondern die ganze Verb-Nomen-Verbindung als Valenztrager und
sieht bewiesen, dass bei der Untersuchung der Substantivvalenz nicht nur die
isolierte Realisierung der Substantive beachtet werden soll, ,,da auch latente Ar-
gumente aus dem zugrunde liegenden Verb in Verb-Substantiv-Verbindungen
relevant werden konnen (Stein 1996: 200).

Ahnlich wie von Stein wird auch von Storrer (2006: 279) die Argument-
struktur von Nominalisierungsverbgefiigen semantisch mit Argumenttransfer,
syntaktisch mit ,,Amalgamierung der Valenzmuster“ der verbalen und nomi-
nalen Komponenten erklért. Storrer (2006), die sich in ihrer Terminologie nach
Polenz (1987) und nach der GDS richtet, aber weitere Verfeinerungen trifft,
spricht sich dafiir aus, dass den nominalen Komponenten in FVG ein anderer
Status zugeschrieben werden soll als in Streckverbgefiigen (vgl. Storrer 2006:
2781t., 292f.).* Wahrend sie nominale Komponenten in FVG - in Einklang mit

¢ An einer anderen Stelle relativiert Stein (1998: 224) diese Feststellung und hebt hervor, dass

es nicht berechtigt ist, einseitig diese selektierende Rolle des Substantivs als priméar zu betrachten,
da ,auch das Verb einen betrichtlichen Einfluf} auf die Substantivbedeutung haben kann®

7 Hier ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass von Stein (1996) nur Verb-Substantiv-Verbin-
dungen beachtet werden, in denen ein deverbales Substantiv das nominale Element darstellt.

8 Bei Storrer (2006: 276) ist ,Nominalisierungsverbgefiige* ein Oberbegrift fiir eine heterogene
Gruppe von Verb-Nomen-Konstruktionen, die als Pridikatsausdruck dienen und aus einem Nomi-
nalisierungsverb und einem deverbalen oder deadjektivischen Substantiv bestehen. FVG bilden eine
Teilmenge der Nominalisierungsverbgefiige, in denen das Funktionsverb iiber ,eine systematisch
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der GDS - als Pradikativkomplemente betrachtet, schreibt sie den nominalen
Komponenten in Streckverbgefiigen — auch wenn sie nicht prototypisch er-
fragbar und anaphorisierbar sind - semantisch einen Argumentstatus zu und
bezeichnet sie auf der syntaktisch-strukturellen Ebene als Termkomplemente.

Langer (2004: 172), der die Termini SVG und FVG auch unterschiedlichen
Diskussionslinien der Linguistik zuweist, die verschiedene Typen der Verb-No-
men-Verbindungen als prototypisch betrachten, vertritt die Auffassung, dass
Komplemente eines SVG® semantisch gesehen als Argumente des valenten
Substantivs betrachtet werden konnen, ihre formale Realisierung jedoch vom
Stiitzverb (mit)bestimmt wird.

SVG sind fiir Bassola (2009: 84) Verbindungen prédikativer, d. h. valenter
Substantive, mit Nominalverben', die er als Stiitzverben bezeichnet, durch die
die valenten Substantive ihre Komplemente ,,auf der Satzebene zum Satzkom-
plement machen [kénnen] Primér geht er davon aus, dass diese Satzkomple-
mente vom valenten Substantiv abhéngen (vgl. Bassola 2009: 80 bzw. 81 Tab. 2;
Bassola 2015: 16). Die Zugehorigkeit dieser Komplemente zum verbalen oder
nominalen Teil ist jedoch &fter nicht eindeutig zu beurteilen. So ist Bassolas
(2009: 86) Ansicht nach bei den SVG, in denen das verbale Element und das
Substantiv in ihrer Rektion iibereinstimmen, problematisch zu entscheiden, zu
welchem der beiden Elemente die Komplemente gehoren. So kann in (Det.)!!
Krieg gewinnen gegen + Akk. das Prapositivkomplement gegen + Akk. sowohl
dem Verb als auch dem Substantiv als Regens zugeordnet werden, wihrend
es in (Det.) Krieg fiihren gegen + Akk. eindeutig nur zum Substantiv gehoren
kann.'> Als besonderen Problemfall betrachtet er die Verbindung von valenten
Substantiven mit Stiitzverben, in der das Substantiv im Nominativ steht und
somit zum Subjekt des Satzes wird, wie z. B. in Diskussionen iiber + Akk. fin-

beschreibbare Eigenbedeutung verfiigt und dadurch eine zusatzliche pradikative Funktion hat (vgl.
Storrer 2006: 276 bzw. Polenz 1987: 170). Fiir ,Nominalisierungsverbgefiige, die keine Funktions-
verbgefiige sind, verwendet Storrer (2006: 277f.) den Terminus ,Streckverbgefiige"

®  SVG werden von Langer (2004: 171ff.) formal dadurch gekennzeichnet, dass in ihnen das
Substantiv meistens im Akkusativ steht.

1 Den Begriff verwendet Bassola (2009) im Sinne von Polenz (1988).

Zu den Abkiirzungen s. das Abkiirzungsverzeichnis am Ende des Beitrags.

Die Beispiele wurden vereinfacht Bassola (2009: 86) entnommen.

11
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den statt.”* So ist das Substantiv nicht mehr Teil des Pradikats, sondern selbst
ein Satzglied, und im Satz bzw. auch innerhalb des SVG soll Bassola (2015:
26) zufolge eine gestufte Abhéngigkeit angenommen werden, wobei das valente
Substantiv vom Stiitzverb, die Komplemente des Substantivs vom SVG und in-
nerhalb dessen vom Substantiv abhangen.

Gerade auf Grund dieser Eigenschaften und wegen der Problemfille wer-
den im ,Deutsch-ungarischen Worterbuch zur Substantivvalenz® (Bassola et
al. 2003 und 2012) SVG zur Bestimmung der Argumente der valenten Substan-
tive verwendet, bei der Bestimmung der Realisierungsformen der Komplemen-
te aber ausgegrenzt. In diesem Zusammenhang halte ich es noch fiir wichtig,
auf das PROCOPE-Projekt' hinzuweisen, in dessen Rahmen Mitarbeiter des
Instituts fiir deutsche Sprache und des Laboratoire dAutomatique Documen-
taire et Linguistique mit dem Ziel zusammengearbeitet haben, ,.eine neue Basis
fiir zweisprachige syntagmatische Worterbiicher zu erarbeiten” (Bresson / Kub-
czak 1998: 7). Die Arbeit an der Erstellung deutsch-franzésischer Lemmata zur
Nominalsyntax hat namlich beziiglich der SVG ergeben, dass es im Deutschen
»hicht immer moglich [war], die Form und die Anzahl der Argumente inner-
halb der Nominalgruppe iiber das Modell der Weglassung des Stiitzverbs zu
ermitteln’, wobei jedoch die Anzahl und Rolle der potenziellen Argumente des
Substantivs so bestimmt werden konnten (Kubczak / Costantino 1998: 19).

Wie auch diesem knappen Uberblick zu entnehmen sein sollte, gibt es zwi-
schen den Ansitzen zur Beschreibung dieser Verb-Nomen-Konstruktionen in
mehreren Punkten zum Teil wesentliche Unterschiede. So wird der semanti-
sche und syntaktische Status des Substantivs innerhalb der Verbindung unter-
schiedlich bestimmt. Es gibt auch dariiber keinen Konsens, ob die Gesamtkon-
struktion oder ihre Elemente separat bzw. verteilt als Valenztridger anzusehen
sind. Auflerdem ist auch noch die Frage von Belang, ob nur abgeleitete, und
dartiber hinaus, nur deverbale Substantive als nominales Element angenom-
men, oder - was nur ganz selten tiberlegt wird - auch Konstruktionen mit

1 Das Beispiel stammt aus einem Korpusbeleg von Bassola (2009: 86), wurde aber nur in seiner

Grundstruktur iitbernommen.

" Die Forschungsergebnisse dieses Projekts durften von Mitarbeitern des ,,Deutsch-ungari-
schen Worterbuches zur Substantivvalenz® (Bassola et al. 2003 und 2012) ins Konzept des Wor-
terbuches integriert werden.
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nicht-abgeleiteten Substantiven in die Analyse miteinbezogen werden sollen.
Im ndchsten Abschnitt stelle ich einige Fragen in Bezug auf die Ermittlung der
Substantivvalenz in und auflerhalb von SVG-Konstruktionen und prisentiere
am Beispiel der korpusbasierten Untersuchung eines Substantivs, wie sie beant-
wortet werden konnen.

3. Korpusbasierte Untersuchung der Substantivvalenz in und auerhalb von
SVG - Eine Fallstudie mit dem Substantiv Ausflug

Bei der Untersuchung von valenten Substantiven und SVG lassen sich - meines
Erachtens - zahlreiche Fragen stellen, von denen hier folgende exemplarisch
behandelt werden:

a)  Welche (valenten) Bedeutungen hat das jeweilige Substantiv?

b)  Welche Argumente hat das Substantiv?

c)  In welcher Form und in welcher Kombination werden Argumente des
Substantivs realisiert?

d)  Mit welchen Stiitzverben verbindet sich (bedeutungsabhingig) das Sub-
stantiv?

e)  Gibt es Unterschiede in der Argumentrealisierung des Substantivs
abhéngig davon, ob es innerhalb eines SVG oder ohne Stiitzverb vor-
kommt?

Im vorliegenden Beitrag soll lediglich ein Fallbeispiel zeigen, wie Antworten
auf die obigen Fragen im Falle eines konkreten Substantivs ermittelt werden
konnen. Dabei werden 200 Belege analysiert, die dem Deutschen Referenz-
korpus (DeReKo) mit Hilfe von COSMAS II ,, dem Online-Korpusrecher-
che- und Analysesystem des IDS Mannheim, entnommen wurden, wobei
»alle offentlichen Korpora des Archivs W (mit Neuaquisitionen)“ mit der
Suchanfrage durchsucht wurden, die aus dem einfachen Suchbegriff Ausflug
bestand. Die Suche ergab 131.378 Treffer”, die durch Zufallsauswahl auf 1000

5 Verwendet wurde die Version 2.2.1 von COSMASII_ (vgl. dazu

web

https://www.ids-mannheim.de/cosmas2/web-app/versionen/aktuell html, gesichtet am 21.12.2018).

241



Agnes Santané-Turi

reduziert wurden, von denen hier die ersten 200 Treffer untersucht und aus-
gewertet werden.

Gehen wir zuerst der Frage nach, welche (valenten) Bedeutungen das Sub-
stantiv Ausflug hat. Im ,Duden Universalworterbuch® (Duden-DUW) werden
zwei Bedeutungen von Ausflug angegeben, von denen die erste mit Wanderung,
Spazierfahrt erklart werden kann.' Unter den Beispielen zu dieser Bedeutung
finden wir zwei SVG: einen Ausflug machen, Ausfliige unternehmen. Ebentalls zur
ersten Bedeutung werden zwei Verwendungen in tibertragenem Sinn gerechnet:

- eine aus der Welt des Sports: der Torhiiter liebt weite Ausfliige, d. h.

»dringt weit tiber die ihm vorgeschriebene Position im Spielfeld vor*;

- und eine weitere, die keiner Doméane besonders zugeordnet werden

kann: ein Ausflug in die Theorie.

Auflerdem werden noch unter der zweiten Bedeutung zwei Bedeutungsvarian-
ten aufgefiihrt:

- das Ausfliegen, Ausschwirmen (z. B. von Vogeln);

- Flugloch des Bienenstocks.

In meiner COSMAS-Recherche im DeReKo konnten Belege fiir die erste Be-
deutung und fiir deren Verwendungen in tibertragenem Sinn ermittelt werden,
wobei bei der Analyse der ersten 200 Treffer fiir die iibertragene Bedeutung in
der Sportsprache (Bed. c)) nur zwei Belege (1,00%) gefunden werden konnten,
darunter der folgende (1) aus der Welt des Motorsports:

(1) ..., weil Heinz-Harald Frentzen seinen Jordan kurz vor Schluss noch in
die Wiese gesetzt hatte, was ihn aber eben so wenig irritierte wie der 14.
Platz. Der Ausflug"” kénnte auch ein gutes Omen sein... (Frankfurter
Rundschau, 16.10.1999, S. 22)

16 Die einzelnen Stichworte und Beispiele werden hier dem Duden-DUW ohne Anderung ent-

nommen.
7" Die Hervorhebungen in den DeReKo-Belegen sind - wenn nicht anders markiert - meine
Hervorhebungen, A. ST. Durch Fettdruck wird das untersuchte Substantiv Ausflug markiert, Ele-
mente eines SVG mit Ausflug werden durch Kursivsetzung hervorgehoben und Unterstreichung
kennzeichnet Argumentrealisierungen des Substantivs, wobei Realisierungen von A1 als Subjekt

durch Strichlinien von den weiteren Argumentrealisierungen unterschieden werden.
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Wie Abb. 1 zu entnehmen ist, liefen sich fiir die Verwendung von Ausflug in
der anderen, oben nach dem Duden-DUW beschriebenen {ibertragenen Be-
deutung (Bed. b)) deutlich mehr, insgesamt 33 Belege (16,50%) ermitteln (vgl.
z. B. (2)). Mit 165 Belegen (82,50%) tiberwiegen jedoch in der Anzahl deutlich
die Verwendungen, in denen - wie u. a. in (3) - Ausflug in der Bedeutung Wan-
derung, Spazierfahrt (Bed. a)) vorkommt.

(2) Nokia wagt einen Ausflug in die PC-Welt. (Neue Ziircher Zeitung,
25.08.2009, S. 24)

(3) Gemeinsame Treffen im Lauf des Jahres und auch mal ein Ausflug
schweiflen die Gruppe zusammen und lassen Vorfreude aufkommen.
(Rhein-Zeitung, 23.11.2002)

Eine weitere wichtige Frage ist, in welchem Anteil Ausflugin den jeweiligen Be-
deutungsvarianten in einem SVG realisiert wird, bzw. mit welchen Stiitzverben
es sich verbindet. In den analysierten Belegen finden wir Ausflug in 8,50% der
Gesamtbelegzahl in Bed. a) innerhalb eines SVG. Die Stiitzverben, mit denen
es sich dann verbindet, sind unternehmen (52,94%) und machen (47,06%), die
auch im Duden-DUW in Form von Beispielen angegeben sind (vgl. Tab. 4).
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Abb. 1: Anzahl der SVG- und Nicht-SVG-Belege fiir Ausflug nach
Bedeutungsvarianten klassifiziert
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In Bezug auf die ersten 200 Treffer ldsst sich feststellen, dass in Bed. b) SVG
mit 26,92% der Gesamtbelegzahl einen deutlich grofieren Anteil ausmachen,
wihrend in Bed. c) keine SVG ermittelt werden konnten (vgl. Abb. 1). Es soll-
te spiter auf jeden Fall noch untersucht werden, ob dieser Unterschied in der
Vorkommenshiufigkeit von SVG zwischen den Bedeutungsvarianten auch bei
einer grofieren Belegzahl so deutlich erkennbar ist oder sich relativiert. In der
untersuchten Belegmenge finden sich auch in Bed. b) nur SVG mit den beiden
Stiitzverben unternehmen (42,86%) und machen (57,14%) (vgl. Tab. 6).

Im Zusammenhang mit der inneren Struktur von SVG muss noch hervor-
gehoben werden, dass in mehreren Belegen, wie auch in (4) und (5), der no-
minale Teil ein Attribut enthlt (vgl. mehrtitigen bzw. einzigen in (4) und (5)).
Auflerdem steht Ausflug in den SVG zwar meistens mit dem unbestimmten
Artikel, aber es gibt auch Ausnahmen davon. Dies ist auch in (5) der Fall, wo
das Possessivpronomen seinen als Artikelwort vorkommt.

nehmen. (Rhein-Zeitung, 27.11.2000)

(5)  Seinen einzigen Ausflug ins Fernsehgeschift unternahm er 1967, als er
fiinf Folgen der Fernsehserie Mit Schirm, Charme und Melone filmte.
(Wilkie Cooper, in: Wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Wilkie_Co-
oper, 2011)

(4)  Erstmals wird der Chor néchstes Jahr einen mehrtigigen Ausflug unter-

Diese Charakteristika sind deswegen von Belang, weil in der Fachliteratur oft
iber die (Nicht)Variabilitdt des nominalen Elements in FVG bzw. SVG disku-
tiert wird."® Wie die Analyse der ersten 200 Trefter gezeigt hat, verdient diese
Frage spiter auch in meinen Untersuchungen eine eingehendere Analyse.

Zur Beschreibung der Substantivvalenz in und auflerhalb von SVG muss
untersucht werden, welche Argumente des valenten Substantivs realisiert wer-
den und in welcher Form. Diesbeziiglich muss zuerst noch darauf hingewiesen
werden, dass der Begriff der Substantivkomplemente in der Fachliteratur z. T.

'8 So betrachtet u. a. Helbig (1979: 276f., aber auch 278f.) als eines der charakteristischen Merk-
male der (meisten) FVG, dass das nominale Element in ihnen nicht oder nur mit starken Res-
triktionen attribuierbar ist. Langer (2004: 176f.) z. B. hebt dagegen bei SVG die Variabilitit des
nominalen Teils als wichtiges Charakteristikum hervor.
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auf der Grundlage unterschiedlicher Kriterien und auch unterschiedlich eng
definiert wird. Wie in Santané-Turi (2014: 385ft.) erklart, plddiere ich fiir eine
moglichst weite Fassung des Begriffs, wobei jede Erweiterung des Substantivs,
die ein logisch-semantisches Argument des Substantivs realisiert, unabhangig
von ihrer formalen Realisierung als Komplement bewertet wird.”

Dementsprechend betrachte ich auch nicht-subklassenspezifische Erwei-
terungen des Substantivs - wie zum Beispiel attributive Adjektive oder Pos-
sessivpronomina (vgl. z. B. Beleg (5) oben) — soweit sie Argumente des Va-
lenztragers realisieren, als Komplemente. Oft werden Bestimmungsglieder in
Komposita zwar nicht zu den Komplementen gerechnet, aber ich schreibe auch
ihnen Komplementstatus zu, wenn sie ein Argument des Leitglieds darstellen,
so auch in Beleg (6):

(6)  Abgestreift ist die Geschiftigkeit vor den Markthallen am Morgen, leer-
gefegt sind die Straflencafes, in denen nur ein paar Touristen nach einem
Badeinsel- Ausflug hocken. (Frankfurter Rundschau, 17.05.1997, S. 7)

Die duflerst komplexe und mehrfach problematische Untersuchung potenziel-
ler Argumentrealisierungen auflerhalb des betreffenden Satzes (d. h. auf Tex-
tebene) schweift weit tiber die Zielsetzungen dieses Beitrags hinaus, deswegen
befasse ich mich hier nur mit Komplementen, die wortintern (d. h. innerhalb
von Komposita, wie in (6)), phrasenintern (wie z. B. in (2)) oder zwar auf3er-
halb der jeweiligen Phrase, aber noch im betreffenden Satz realisiert werden,
wobei v. a. bei SVG Argumentrealisierungen ein besonderes Problem darstel-
len, in denen ein Substantivkomplement(kandidat) syntaktisch gar nicht, oder
nicht eindeutig vom Substantiv abhéngig zu sein scheint.

So sind - zum Beispiel - oben in (4) und (5) die jeweiligen Subjekte logisch
mit dem Agens von Ausflug gleichzusetzen, aber syntaktisch gesehen konnen
sie nicht als direkt vom Substantiv abhéngige Erweiterungen betrachtet werden.
Fiir solche Fille schlagt Bassola (2015: 16, Abb. 2.1), in Anlehnung an Polenz
(1988), eine Dependenzdarstellung vor, in der das SVG zwar als eine Einheit
erscheint mit dem nominalen und verbalen Element auf derselben Ebene, aber

' Formale, morpho-syntaktische Kriterien spielen jedoch bei der Klassifizierung der Substan-

tivkomplemente in zentrale bzw. periphere Vertreter der Komplemente eine entscheidende Rolle.
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auf der darunterliegenden Ebene bestimmte Dependentien mit dem verbalen,
andere jedoch mit dem nominalen Element verbunden werden.

In der vorliegenden Analyse wird bei der Auswertung der Daten bei SVG
das Subjekt als Argumentrealisierung von Ausflug immer getrennt angegeben,
da es die einzige ermittelte Argumentrealisierung darstellt, die rein formal be-
trachtet nicht direkt vom Substantiv abhingig sein kann (vgl. Tab. 4 und 6). Bei
der Eruierung der Realisierungsformen der einzelnen Argumente wird zuerst
bei jedem Beleg markiert, wie viele Argumentrealisierungen darin vorkommen
und in welcher Form. So ergeben sich fiir jede Bedeutungsvariante Ergebnisse
beztiglich der Anzahl und Form der Argumentrealisierungen (vgl. Tab. 1-6).

Nach der quantitativen und formalen Analyse der Komplemente werden
noch - als erganzender Schritt der qualitativen Auswertung der Daten - die ein-
zelnen Realisierungsformen den moglichen Argumenten des Substantivs zuge-
ordnet, wodurch ein Uberblick iiber die Komplementstrukturen entsteht, d. h.
dartiber, welche Argumente wie héufig, in welcher Form und in welcher Kom-
bination miteinander realisiert werden. Bei Bed. a) soll im Zusammenhang mit
diesem Klassifizierungsschritt noch etwas Interessantes hervorgehoben werden:
Es gibt mehrere Belege wie (7) und (8), in denen zwei Prépositionalattribute an
Ausflug angeschlossen sind, die aber beide ein und dasselbe Komplement realisie-
ren und zwar das Ziel-Direktivum. Das jeweils zweite Prépositionalattribut dient
in diesen Beispielen der Konkretisierung der Zielbestimmung. Da in diesen Bele-
gen zwar quantitativ gesehen Ausflug zwei Erweiterungen hat, die aber qualitativ
ein Argument realisieren, werden sie in Tab. 1, 4 und 5 mit 1/1 markiert.

(7)  Am meisten Spafy macht kleinen Inselgdsten aber ein Ausflug nach
Hérnum zur Kegelrobbe ,Willi% die regelmifig im Hafenbecken auf-
taucht und sich mit Heringen fiittern ldsst. (Niirnberger Nachrichten,
27.07.2002, S. 2)

(St. Galler Tagblatt, 23.04.2011, S. 41)
Tab. 1-3 fassen Ergebnisse der Analyse der Argumentrealisierungen in den Be-

legen zusammen, in denen Ausflug nicht in einem SVG (Nicht-SVG-Belege)
vorkommt.
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0 KR 1 KR 1/1 KR 2 KR 3 KR
Bed. a) 54 81 3 9 1
Bed. b) 1 19 0 6 0
Bed. ¢) 1 1 0 0 0
Insg. 56 101 3 15 1

Tab. 1: Zahlenmifige Verteilung der Nicht-SVG-Belege fiir Ausflug,
nach Bedeutungsvarianten und Anzahl der realisierten Komplemente klassifiziert

In den Nicht-SVG-Belegen tiberwiegen mit 50,50% Beispiele mit einer Komple-
mentrealisierung und dieses Komplement wird — wie Tab. 2 zu entnehmen ist
- in den meisten Fallen als Prapositionalphrase in + Akk. realisiert. Wesentlich
seltener sind Belege mit zwei Komplementrealisierungen, tiber die Tab. 3 infor-
miert. Belege mit 1/1 und 3 realisierten Komplementen sind - zumindest in den
ersten 200 Treffern — so selten, dass sie tabellarisch nicht erfasst werden.?

Komp. | Posspr. Gen. in, auf, | an,,, | mach | zu
Bed. a) 1 3 4 27 7 3 23 13
Bed. b) 0 0 0 17 0 0 0 2
Bed. ¢) 0 0 0 1 0 0 0 0
Insg. 1 3 4 45 7 3 23 15

Tab. 2: Zahlenmiflige Verteilung der Nicht-SVG-Belege fiir Ausflug, in denen
ein Komplement von ihm realisiert ist, nach Bedeutungsvarianten
und Realisierungsformen klassifiziert

2 Es sollen hier jedoch die Ergebnisse auch beziiglich dieser Belege kurz zusammengefasst
werden. Von 1/1 Komplementrealisierungen gibt es unter den Nicht-SVG-Belegen insgesamt 3
(1,70%), wie auch in Tab. 1 ersichtlich ist. Es sind die folgenden drei Kombinationen: zu + Dat. /
in + Akk.; nach + Dat. / zu + Dat.; nach + Dat. / in + Akk. Im einzigen Nicht-SVG-Beleg mit drei
realisierten Komplementen (vgl. (9)) gibt es einen Genitiv und zwei Prépositionalphrasen (von +
Dat. und in + Akk.).
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Posspr., Gen., Gen., Posspr.,
in, in, nach zu
Bed. a) 4 3 2 0
Bed. b) 1 4 0 1
Bed. ¢) 0 0 0 0
Insg. 5 7 2 1

Tab. 3: Zahlenmiflige Verteilung der Nicht-SVG-Belege fiir Ausflug, in denen zwei
Komplemente von ihm realisiert sind, nach Bedeutungsvarianten und
Realisierungsformen klassifiziert

Ahnlich wie im Falle der Nicht-SVG-Belege, iiberwiegen auch unter den
SVG-Belegen, d. h. den Belegen, in denen Ausflug als nominaler Teil eines SVG
vorkommt, diejenigen in Anzahl, in denen (aufler dem Subjekt) ein Komple-

ment realisiert wird (vgl. Tab. 4).

» nur Al als | Al als Subj. | Al nicht | Al als Subj. | Al als Subj.
g Subj. real. | +eine wei- | real. + eine | + 1/1 weite- | + zwei wei-
% tere KR andere KR re KR tere KR
=4
unternehmen 3 5% 12 0 0
machen 3 3 0 1 1
Insg. 6 8 1 1 1

Tab. 4: Zahlenmafige Verteilung der SVG-Belege fiir Ausflug in Bed. a), nach Stiitzverben
und Anzahl der realisierten Komplemente klassifiziert

' Von diesen Belegen ist einer (vgl. (12)) besonders interessant bzw. problematisch, weil darin
sowohl ein Possessivpronomen als auch das Subjekt als Realisierung von Al betrachtet werden
kénnen, wobei das Subjekt nicht im jeweiligen Teilsatz, nimlich einem Infinitivsatz, sondern im
Hauptsatz realisiert wird (zu diesem Problemkreis vgl. noch Fn. 24).

In diesem Beleg (vgl. (11)) handelt es sich um einen Passivsatz, so ist das Substantiv Ausflug

das Subjekt des (Teil)satzes und somit A1 nicht als Subjekt realisierbar.

22
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Zwischen den Bedeutungsvarianten a) und b) gibt es jedoch Unterschiede in
Bezug auf die Form der hdufigsten Komplementrealisierungen. So sind in den
ausgewerteten Belegen in Bed. a) bei einem realisierten Komplement (aufler
dem Subjekt) Prapositionalphrasen mit zu am héufigsten, dicht gefolgt von
Prépositionalphrasen mit nach (vgl. Tab. 5), wihrend in Bed. b) Prapositional-
phrasen mit in am héufigsten zu finden sind (vgl. Tab. 6).

1 KR 1/1 KR 2 KR
w
E g Posspr. | durch | nach | zu an,, / | von...
sy nach aus,
nach
unternehmen 1 1 2 2 0 0
machen 0 0 1 2 1 1
Insg. 1 1 3 4 1 1

Tab. 5: Zahlenmafige Verteilung der SVG-Belege fiir Ausflug in Bed. a), klassifiziert nach
Stiitzverben bzw. Anzahl und Form der realisierten Komplemente (aufler dem Subjekt)

» nur Al als | Al als Subj. + eine wei- | Al als Subj. + zwei
E g Subj. real. tere KR weitere KR
oy in A zu Posspr., in .
unternehmen 0 2 0 1
machen 0 2 2 0
Insg. 0 4 2 1

Tab. 6: Zahlenmiflige Verteilung der SVG-Belege fiir Ausflug in Bed. b), nach Stiitzverben
bzw. Anzahl und Form der realisierten Komplemente klassifiziert

Nach der Analyse der ersten 200 Belege ldsst sich beziiglich der realisierten
Argumente bzw. Komplementklassen der einzelnen Bedeutungsvarianten
Folgendeszusammenfassen: In Bed. a) konnten vier Argumente ermittelt werden:
das Agens (Al) und drei Typen des Direktivums mit den Leitfragen wohin?
(A2) woher? (A3) wodurch? (A4), von denen jedoch A3 nur in zwei Belegen
vorkommt (vgl. vom heimatlichen Schrebergarten bzw. von Rom aus unten in (9)
bzw. (10)) und A4 sogar nur in einem Beleg realisiert ist (vgl. durchs Rheintal
unten in (11)).
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(9) Das gilt, nicht nur wegen des Cinemascope-Formats, mit kleinen Ein-
schrankungen auch fiir »Nitschewo«, Stefan Sarazins tragisch endende
Vater-Sohn-Geschichte, und den mit Sinn fiir geméchlichen Rhythmus
erzahlten Ausflug eines Rentners vom heimatlichen Schrebergarten in
die Sumpflandschaft Lousianas [sic], »Schultze gets the Blues« von Mi-
chael Schorr. (Niirnberger Zeitung, 27.10.2003)

(10) 3. Oktober 1775: Lessing macht von Rom aus einen Ausflug nach Frasca-
ti. (Die Zeit, 28.09.1990, S. 70)

(11) Es wurde ein kleiner Ausflug durchs Rheintal unternommen mit der
Gruppe KidGym, und die Gruppe Knaben 1 zeigte, wie viel Spass sie in
der Pension hatte. (St. Galler Tagblatt, 17.11.2014, S. 7)

In Bed. b) gibt es unter den untersuchten Belegen nur zwei Argumentrealisie-
rungen: das Agens (A1) und das Ziel-Direktivum (A2), das wesentlich hdufiger
vorkommt als Al. Uber Bed. ¢), fiir die unter den ersten 200 Treffern erst zwei
Belege gefunden werden konnten, konnen in diesem Beitrag beziiglich ihrer
Komplementstruktur kaum Aussagen formuliert werden. Uber die Kombinati-
onsmuster der unterschiedlichen Realisierungsformen in den einzelnen Bedeu-
tungen in und auflerhalb eines SVG informieren Tab. 3, 5 und 6.”

Aus der Sicht der Substantivvalenz finde ich es besonders interessant, wel-
che Ahnlichkeiten und/oder Unterschiede beziiglich der Komplementstruktur in
Nicht-SVG- und in SVG-Belegen zu entdecken sind. Wie ich frither schon ange-
sprochen habe, ist die Realisierung des Agens von Ausflug, d. h. dem nominalen
Element im SVG, in Form des Subjekts des SVG aus der Sicht der Zuordnung
der Dependenzverhiltnisse problematisch. Auflerdem zeigt die Auswertung der
Belegdaten, dass diese Realisierungsmoglichkeit des Agens auch auf das Vorkom-
men des Possessivpronomens bzw. des Genitivs (konkreter des genitivi subjecti-
vi) einen Einfluss hat. Besonders ersichtlich wird es, wenn wir Nicht-SVG-Belege
mit zwei Komplementrealisierungen betrachten (vgl. Tab. 3), denn dort kommt
in jedem Beleg entweder ein Possessivpronomen oder ein Genitiv als eine der
Realisierungsformen vor. Dagegen lésst sich unter den SVG-Belegen kein Genitiv
als Komplementrealisierung entdecken und auch der Anteil der Possessivprono-

» Zu Komplementrealisierungen mit 1/1 bzw. 3 realisierten Komplementen vgl. Fn. 20.
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mina ist wesentlich geringer: Es kommt sowohl in Bed. a) (vgl. (12)) als auch in
Bed. b) (vgl. (5) oben) einmal vor und macht damit 9,09% bzw. 14,29% der Rea-
lisierungsformen aufler dem Subjekt aus.*

(12) Marie-Luise Schulz hat gestern mal wieder die Hasen Olaf und Lotti
am Warener Kietz ausgefiithrt — unter reger Anteilnahme der Passanten.

unternehmen. (Nordkurier, 10.08.2012)

Auch beim Direktivum scheint es bei den Realisierungsformen Unter-
schiede zwischen SVG- und Nicht-SVG-Belegen zu geben. So dominiert in
Nicht-SVG-Belegen als Realisierungsform von A2 die Prapositionalphrase mit
in + Akk. (vgl. Tab. 2 und 3). In den analysierten Belegen gilt dies jedoch nur fiir
SVG-Belege in Bed. b) (vgl. Tab. 6), wihrend in Bed. a) keine einzige Prépositi-
onalphrase mit in + Akk. als Komplementrealisierung ermittelt werden konnte
(vgl. Tab. 5).

Nachdem hier einige Analyseschritte meiner Untersuchung der Substantiv-
valenz in und auf8erhalb von SVG exemplarisch kurz prasentiert wurden, run-
de ich meinen Beitrag im néchsten Abschnitt mit wichtigen Schlussfolgerungen
und einem Ausblick auf weitere Untersuchungsziele ab.

4. Schlussfolgerungen und Ausblick

Im vorliegenden Beitrag habe ich mich mit Fragen der Substantivvalenz in
besonderer Hinsicht darauf befasst, ob das valente Substantiv in einem SVG
oder ohne ein Stiitzverb realisiert wird. Dabei wollte ich zuerst - zumindest an-
satzweise — die Vielfaltigkeit und z. T. hohe Kontroversitit der Diskussion der

*  Die Belege (5) und (12) verdienen - meines Erachtens - besondere Beachtung, weil in ihnen

das Possessivpronomen A1l von Ausflug realisiert, das jedoch auch durch das Subjekt zum Aus-
druck gebracht wird. Diese ,doppelte Realisierung“ wirft jedoch die Frage einer Rangordnung der
Realisierungsformen ein und desselben Arguments auf, was auch mit der Bestimmung von zen-
tralen und peripheren Komplementrealisierungsformen in Verbindung gebracht werden kann.
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pradikativen Verb-Substantiv-Verbindungen zeigen, wobei ich der Meinung
bin, dass die theoretische Vielfalt grofitenteils mit der Heterogenitit des Gegen-
standbereichs zu erkléren ist (vgl. dazu u. a. Kamber 2008: 9 und Santané-Turi
2017: 180f.). Auch deswegen vertrete ich einen (vorerst) sehr weiten, primér
semantisch definierten SVG-Begriff, wobei fiir die weitere Klassifizierung und
Charakterisierung der SVG auch formale Kriterien von Belang sind.

Die hier dargestellte vorldufige Definition und v. a. die semantische und
morpho-syntaktische Charakterisierung der SVG soll auf der Grundlage ein-
gehender und moglichst umfassender Korpusanalysen noch verfeinert werden.
Im vorliegenden Beitrag versuchte ich am Beispiel der Analyse von DeRe-
Ko-Belegen fiir das Substantiv Ausflug einige meiner Untersuchungsfragen zu
prisentieren, und zu demonstrieren, wie sie mit Hilfe von COSMAS-Recher-
chen im DeReKo beantwortet werden konnen, bzw. wie solche Beleganalysen
zumindest fiir die authentischere und addquatere Valenzbeschreibung von
konkreten Substantiven sorgen konnen. Hier wurde jedoch nur eine einfache
Suchanfrage mit dem valenten Substantiv als Suchbegriff verwendet. Bei den
weiteren Analyseschritten werden aber zahlreich auch komplexe Suchanfragen
eingesetzt, wodurch mogliche Verbindungen des Valenztrigers mit bestimm-
ten Komplementrealisierungen bzw. der Komplementrealisierungen miteinan-
der gezielt untersucht werden kénnen. Dabei ist es wichtig darauf hinzuweisen,
dass die hier prasentierten Daten und ihre Auswertungen noch keine weitge-
henden Verallgemeinerungen ermaglichen, da die Anzahl der untersuchten
Belege und auch ihre Diversitdt es nicht zulésst.

Eine der wichtigsten Zielsetzungen meiner zur Zeit laufenden Untersuchun-
gen zu valenten Substantiven, unter denen sowohl abgeleitete als auch nicht-ab-
geleitete vertreten sind, ist, mit einer wesentlich umfassenderen korpusbasier-
ten Analyse zu ermitteln, welche Unterschiede und welche Uberlappungen zu
entdecken sind, wenn Komplementstrukturen von valenten Substantiven in
SVG- und Nicht-SVG-Belegen systematisch miteinander verglichen werden.
Auflerdem sollen noch Faktoren der Selektion der Stiitzverben in SVG-Kon-
struktionen und deren semantischer und morpho-syntaktischer Einfluss auf
die Konstruktion beschrieben werden.
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6. Abkiirzungen

A - Argument

AKk. - Akkusativ

Bed. - Bedeutung

Dat. - Dativ

Det. — Determinans

FVG - Funktionsverbgefiige
Gen. - Genitiv

Insg. — Insgesamt

Komp. - Kompositum

KR - Komplementrealisierung
Posspr. — Possessivpronomen
real. - realisiert

Subj. - Subjekt

SVG - Stutzverbgefige
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