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ABSTRACT

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es zu zeigen, welche Faktoren die Varianz und den
Wandel der Anbindungsmoglichkeiten vorangestellter Adverbialsitze beeinflussen.
Mehrere Korpusuntersuchungen zeigen eine Tendenz zur zunehmenden Integration,
in der Fachliteratur werden jedoch kontroverse Auffassungen zur Erklidrung des Integra-
tionsprozesses vertreten (vgl. z.B. Axel 2002 und Létscher 2005). Im Beitrag wird dafiir
argumentiert, dass der Einbezug der Dimension der konzeptionellen Miindlichkeit bzw.
konzeptionellen Schriftlichkeit neue Einsichten in den syntaktischen Integrationsprozess
erbringen kann.

1. Einleitung

Der Jubilar widmete sich wihrend seiner vielseitigen Forschungstitigkeit u.a.
auch der Analyse ungarndeutscher Quellentexte aus dem 15. Jahrhundert. Er
legte in seiner Dissertation (Bassola 1985) eine Wortstellungsanalyse des ,,Of-
ner Stadtrechts (Mollay 1959), einer deutschsprachigen Rechtssammlung
aus den Jahren 1435 bis 1450, vor. Dartiber hinaus trug er wohl als Erster zur
syntaktischen Beschreibung der ,,Denkwiirdigkeiten der Helene Kottannerin®
(Mollay 1971), einem Bericht der Kammerfrau der ungarischen Konigin Eli-
sabeth dariiber, wie sie im Auftrag der schwangeren Konigin zur Sicherung
der Erbfolge die ungarische Konigskrone entwendete, bei (Bassola 1978). Die-
ses der gesprochenen Sprache nahe stehende Sprachdenkmal wurde seitdem
in mehreren Arbeiten einer syntaktischen Analyse unterzogen (vgl. z.B. Agel
1988; Bassola 1983; Bassola 1993; Lotscher 2005). Im vorliegenden Beitrag soll
ein Phianomen der Wortstellung von Satzgefiigen erdrtert werden, das in den
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letzten Jahren intensiv erforscht wurde: die Integration vorangestellter Adver-
bialsitze in den Hauptsatz (s. dazu z.B. Axel 2002; Lotscher 2005; Wiktorowitz
2013; Gotz 2018; Kappel 2014; Kappel in Vorb.).

In den ,,Denkwiirdigkeiten der Helene Kottannerin® (Mollay 1971) sind un-
terschiedliche Techniken zur Anbindung vorangestellter Adverbialsétze belegt:*

(1) ..., obich das nicht tét, gieng Dann icht vbel dar aus, so wér die schuld
mein gegen got vnd gegen der welt, ... (14, 1-2)
..., wenn ich es nicht tite, dann ginge daraus etwas Ubles hervor, dann
hitte ich die Schuld vor Gott und Welt, ...

(2)  Dadas ni endt het, Da gieng ir gnad hin wider in. (22, 31-32)
,Als das [Gesprich] dann zu Ende war, da gingen ihre Ganden wieder

hinein.*

(3)  Dadas die edel KungInn Inne ward, die gieng zu Rat mit irenn freunden
vnd Herren... (29, 3-4)
,Als die edle Koénigin dessen innewurde, ging sie zu Rate mit ihren
Freunden und Herren...

Die Belege enthalten komplexe Sitze mit vorangestellten Nebensitzen. In (1)
besteht das Satzgefiige aus einem Konditionalsatz und zwei iibergeordneten
Sétzen. Der vorangestellte Konditionalsatz steht direkt vor dem Finitum des
ersten iibergeordneten Satzes (gieng). Die beiden iibergeordneten Sitze enthal-
ten riickverweisende Korrelate auf den Konditionalsatz, wobei die Position des
Korrelats Dann aus heutiger Sicht auffillig ist: Es steht nicht direkt nach dem
vorangestellten Konditionalsatz, sondern im Mittelfeld des iibergeordneten
Satzes. In (2) wird hingegen nach dem vorangestellten Temporalsatz das Kor-
relat Da realisiert, erst diesem folgt das Hauptsatzfinitum. Der vorangestellte

' Die Subjunktion ob leitet in (1) einen Konditionalsatz ein. Dieser Gebrauch von ob ist auch
in anderen frithneuhochdeutschen Quellentexten belegt (vgl. z.B. Thim-Mabrey 1987: 184, 188).
In (2) und (3) liegt die (im Gegenwartsdeutschen bereits veraltete) temporale Variante des Sub-
junktors da vor, die aus dem Gegenwartsdeutschen bekannte kausale Bedeutung von da verbreitet
sich erstim 17. Jahrhundert (vgl. Axel-Tober 2012: 272). Den Belegen (1)-(3) werden gegenwarts-
sprachliche Paraphrasen nachgestellt.
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Temporalsatz in (3) wird nicht mit einem Korrelat im Hauptsatz angeschlossen,
vor dem Hauptsatzfinitum steht das Subjektpronomen die.

Es stellen sich die Fragen, welche der oben beschriebenen Techniken fiir
diesen Quellentext typisch ist, ob beim Vergleich weiterer frithneuhochdeut-
scher Quellentexte eine Variation nachzuweisen ist und falls ja, wie sie zu er-
kldren ist. Eine weitere Frage ist, welche Veranderungen sich bei der Analyse
frithneuhochdeutscher und neuhochdeutscher Quellentexte auszeichnen und
in welchem theoretischen Rahmen sie angemessen zu beschreiben sind.

2. Uberblick iiber die Stellungstypen

Die verschiedenen Anbindungstechniken von vorangestellten Adverbialsétzen
werden i.d.R. mit einer dreistufigen Skala zwischen Integration und Desinte-
gration erfasst (vgl. z.B. Behaghel 1929: 401f.; K6nig / van der Auwera 1988:
102f,; Axel 2002: 2ff.). Die Typologie ist jedoch dem Gegenwartsdeutschen
zugeschnitten und kann nicht unreflektiert auf frithere Sprachperioden ange-
wandt werden. Zunachst wenden wir uns der Gegenwartssprache zu.

Konig / van der Auwera (1988: 102f.) unterscheiden drei Stellungstypen bei
vorangestellten Adverbialsatzen. Das Deutsche als Verbzweitsprache verfiige tiber
ein klares Signal der Einbettung des vorangestellten Satzes in den {ibergeordneten
Satz: Wenn der vorangestellte Nebensatz direkt vor dem Hauptsatzfinitum steht,
ist er in die Satzstruktur des tibergeordneten Satzes integriert (= ,integrativ’).
Beim zweiten Typ liegt eine weniger integrative Anbindung vor: Der vorange-
stellte Nebensatz wird durch ein resumptives Element wieder aufgenommen, erst
danach folgt das Hauptsatzfinitum (= ,resumptiv‘). Auch beim dritten Typ liegt
keine topologische Integration vor, hier fehlt jedoch die korrelative Verbindung,
daher ist die Anfiigung des Nebensatzes lockerer: Nach dem vorangestellten Ne-
bensatz steht kein Korrelat, sondern ein anderes, selbstindiges Stellungsglied
(z.B. das Subjekt), erst diesem folgt das Hauptsatzfinitum (= ,nicht-integrativ®).

(4)  Weil er krank ist, kann Fritz nicht mitkommen.

(5)  Wenn er krank ist, dann bleibt er zu Hause.

(6)  Selbst wenn sie nicht alle gekommen sind, wir kénnen mit dem Besuch
zufrieden sein. (Beispiele nach Konig / van der Auwera 1988: 102f.)
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Die Wortstellungsvariation im Gegenwartsdeutschen ist ikonisch: Es wird
davon ausgegangen, dass der lockeren inhaltlichen Relation eine losere syn-
taktische Verkniipfung entspricht und umgekehrt. D.h., wahrend die integra-
tive Stellung einen engen semantischen Zusammenhang markiert, zeigt die
nicht-integrative Stellung semantische Desintegration (Kiiper 1993: 43).

Beim Vergleich der oben aufgefiihrten Belege (1)-(3) aus dem Frithneu-
hochdeutschen und der Beispiele (4)-(6) aus dem Gegenwartsdeutschen zei-
gen sich — neben offensichtlichen Gemeinsamkeiten beziiglich der Wortstel-
lung - deutliche Unterschiede. Zunichst soll gekldrt werden, ob bei (1) und (4)
in beiden Fillen von ins Vorfeld des iibergeordneten Satzes integrierten Adver-
bialsdtzen auszugehen ist. Die Anwendbarkeit des Vorfeldbegriffs auf frithere
Sprachperioden wird unterschiedlich bewertet. Létscher (2005: 355) stellt die
These auf, dass bereits seit dem Spatalthochdeutschen ,,am Satzanfang grund-
satzlich die gleichen Felder-Muster gelten®. Im Falle des Spatalthochdeutschen
ist nach Lotscher (2005: 355) bereits eine ,,Felderstruktur mit einem Vorfeld,
das von genau einem, beliebigen vollen Satzglied besetzt werden kann, anzu-
setzen. Daraus geht Folgendes hervor:

Sobald die V2-Stellung mit Vorfeld und gleichzeitig die Stellung im
linken Auflenfeld als Positionsmdglichkeiten definiert sind, besteht fiir
beliebige Satzglieder und somit auch fir Adverbialsitze wenigstens for-
mal immer die Wahlmaglichkeit zwischen den verschiedenen Formen
der Spitzenstellung, die wir fiir das Gegenwartsdeutsche unterschieden
haben. (Lotscher 2005: 356)

Die im Entstehen begriffenen Stellungsfelder fritherer Sprachperioden sind je-
doch nicht mit den voll grammatikalisierten Stellungsfeldern der gegenwérti-
gen (konzeptionellen) Schriftlichkeit gleichzusetzen.

Nach der Auszihlung von Bassola (1983) kann im Frithneuhochdeutschen
nicht von einer strikten Verbzweitstellung im Hauptsatz die Rede sein: 65,8% bis
72,3% der Hauptsitze seines Korpus aus dem ersten Drittel des Frithneuhoch-
deutschen weisen eine Verbzweitstellung auf, bei 1,1% bis 4,6% der Hauptsitze
treten zwei oder drei Satzglieder vor dem Finitum auf, das Vorfeld kann aber

346



Zur Wortstellung von Satzgefiigen im Frnhd. und im Nhd.

auch unbesetzt bleiben.” Daher ist es fraglich, ob die Voranstellung des Neben-
satzes direkt vor dem Hauptsatzfinitum in (1) als integrative Stellung analysiert
werden kann. Zudem erscheint in diesem Beleg ein resumptives Element Dann,
das - im Gegensatz zum resumptiven so des folgenden Hauptsatzes — nicht
vor, sondern nach dem Hauptsatzfinitum steht. Trotz des Vorhandenseins eines
resumptiven Elements im ersten Hauptsatz liegt hier kein ,resumptiver Typ  im
Sinne von Konig / van der Auwera (1988: 102£.) vor. Davon kénnte nur im Falle
einer klassischen Herausstellungsstruktur mit linksangebundenem Adverbial-
satz und resumptiver Wiederaufnahme im Vorfeld des V2-Satzes die Rede sein.

Der Vergleich von (3) und (6) wirft weitere Probleme auf. Die syntaktisch
lockere Anbindung in (3) kann nicht mit der ,nicht-integrativen’ Stellung des
Gegenwartsdeutschen (vgl. (6)) gleichgesetzt werden. Die V3-Stellung nach
Temporalsatz und Subjektspronomen in (3) ist kein eindeutiges Zeichen der
semantischen Desintegration - genau so, wie die Stellung direkt vor dem Fini-
tum im frithneuhochdeutschen Beleg (1) kein eindeutiges Zeichen der Integ-
ration ist. Fiir das Frithneuhochdeutsche konnen ,integrativ’ ,resumptiv’ und
,nicht-integrativ’ nur als rein formbezogenene, dem Gegenstand nicht ange-
passte, reinterpretierte Termini angewandt werden. Die Funktionalisierung der
Wortstellung zur Markierung der semantischen (Des-)Integration entwickelte
sich erst mit der Zeit. Die Voraussetzung dafiir sind die feste Verbstellung im
Aussagesatz (V2 mit genau einem Satzglied im Vorfeld) und die Herausbildung
des Vorfeldes iiberhaupt. Diese Voraussetzungen sind jedoch im Frithneuhoch-
deutschen noch nicht erfiillt. Nach Agel (2015: 146) ,[stehen] die Stellungs-
felder im heutigen Sinne erst seit dem 18. Jahrhundert zur Verfigung® Axels
(2002: 16) These, dass die Adverbialsitze ,,bis ins Spatmhd. hinein [...] nicht
vorfeldfihig [waren], kann nach Agel (2015: 147) auch damit erklart werden,
dass es frither noch kein Vorfeld gab.

Die Veranderungen der Wortstellung im Hauptsatz und im Nebensatz bzw.
die Entwicklung der Stellungsfelder hingen also mit Verdnderungen des In-
tegrationsgrades vorangestellter Adverbialsitze zusammen. Die neuen Mog-
lichkeiten zur formalen Markierung der Unterordnung stehen zunehmend im

2 Wenn V1-Aussagesitze moglich sind, dann ist bei der Analyse auch mit Adverbialsitzen links
von einem V1-Aussagesatz zu rechnen (vgl. Axel 2002: 22-25). Diese sind vom integrativen Stel-
lungstyp nicht scharf abzugrenzen.
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Dienste der Markierung semantischer Integration (u.a. semantisch-konzeptu-
elle (Un-)Abhingigkeit bzw. Satzgliedschaft des Nebensatzes im iibergeordne-
ten Satz, vgl. Kappel in Vorb.). Bei der Analyse der Wortstellung im Satzgefiige
ist folglich die jingere Geschichte des Deutschen besonders interessant. Im
Folgenden wird ein knapper Uberblick iiber die Variation und den Wandel des
Integrationsgrades vorangestellter Adverbialsitze im Frithneuhochdeutschen
(Kapitel 3) und im Neuhochdeutschen (Kapitel 4) gegeben.

3. Anbindung von Adverbialsitzen im Frithneuhochdeutschen

Zunichst soll die Haufigkeit der in (1)-(3) aufgefithrten Typen bestimmt wer-
den. Nach der Ausziahlung von Lotscher (2005: 367) stellt die resumptive An-
bindung eindeutig das dominante Muster in den ,Denkwiirdigkeiten der He-
lene Kottannerin® dar (49 von 54 Belegen, 91%). Der nicht-integrative Typ tritt
selten auf (4 Belege, 7%), fiir den integrativen Typ findet sich nur ein Einzelbe-
leg. Dies steht im Einklang mit den Ergebnissen von weiteren quantitativen Un-
tersuchungen: Die Etablierung des integrativen Typs als allgemein akzeptiertes
Stellungsmuster erfolgt im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts, vor Mitte des
15. Jahrhunderts kommt er kaum vor (Lotscher 2005: 369f.).

Es besteht Einigkeit dariiber, dass sich der integrative Typ seit dem 15. Jahr-
hundert verbreitet, die Tendenz zur Integrativitit wird jedoch kontrovers beur-
teilt. Nach der Auffassung von Konig / van der Auwera (1988: 127) konnen die
oben eingefiihrten Stellungstypen als Stufen der Entwicklung betrachtet werden:
»subordinate clauses have tended to develop from non-integration to integration
via resumption” (Konig / van der Auwera 1988: 127). Fiir die Annahme eines
Grammatikalisierungspfades mit drei Stufen fehlt es jedoch sowohl an empiri-
scher Evidenz als auch an einem angemessenen theoretischen Rahmen, der mit
verschiedenen Stellungsvarianten vor der Entwicklung des Vorfelds im Deut-
schen umgehen kann (vgl. Axel 2002: 28f.; Lotscher 2005: 361; Kappel in Vorb.).

Die Satzintegration wird auch von Axel-Tober (2012: 350ff.) rein gramma-
tisch erfasst, sie schldgt ein Reanalyseszenario mit lediglich zwei Stadien vor.
Beim sog. ,,korrelativen Stadium® (Althochdeutsch und Mittelhochdeutsch) sei-
en die beiden Oberflidchenabfolgen ,AdVS—XP—Vﬁn‘ bzw. ,AdVS—Pro—AdV—Vﬁn‘
(nach Konig / van der Auwera 1988 ,nicht-integrativ‘ bzw. ,resumptiv‘) struktu-
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rell identisch, beide stellen eine Art ,hidngende Topikkonstruktion' dar (Axel-To-
ber 2012: 343). Das korrelative Pro-Adverb ist zwar nur beim zweiten Muster
»overt realisiert”, aber auch hinter dem anderen Muster verbirgt sich die korrela-
tive Konstruktion: Diese Variante der korrelativen Konstruktion sei also eine nur
scheinbar nicht-integrierte Struktur (Axel-Tober 2012: 350, 361). Fiir das ,,Glied-
satzstadium®“ (Frithneuhochdeutsch und Neuhochdeutsch) seien ebenfalls zwei
Abfolgen, ,Ade—Vﬁn‘ bzw. ,AdVS—Pro—AdV—me‘ (nach Konig / van der Auwera
1988 ,integrativ‘ bzw. ,resumptiv‘) charakteristisch, in beiden Fillen handele es
sich um syntaktisch integrierte Konstruktionen. Im Rahmen des Reanalyseszena-
rios von Axel-Tober (2012) sind allerdings der Status des nicht-integrativen Typs
im Gliedsatzstadium' und sein Verhiltnis zu den beiden anderen syntaktischen
Mustern nicht geklart. Nach Axel-Tober (2012: 349, 360) wird zwar das nicht-in-
tegrative Muster bei da-Sétzen am Ende der frithneuhochdeutschen Periode nicht
mehr verwendet.? Belege wie (3) deuten jedoch darauf hin, dass dieses Muster bei
da-Sitzen und auch bei weiteren Adverbialsatztypen im Frithneuhochdeutschen
belegt ist (vgl. auch Axel-Tober 2012: 351). Das folgende Beispiel legt sogar nahe,
dass der nicht-integrative Typ auch bei Standardkonditionalen maéglich war. Die
nicht-integrative Stellung ist hier semantisch-pragmatisch nicht motiviert.

(7) Wenn ein Mann oder Weib ein Warsager ist oder Zeichendeuter seyn
wirdt, die sollen dess Todts sterben. (Doctor Faust 1587: 8,30, zit. n.
Hammarstrom 1923: 50)

Zudem wird der nicht-integrative Stellungstyp bei mehreren Unterarten von
Adverbialsitzen auch im Gegenwartsdeutschen verwendet. Der Status des
nicht-integrativen Typs im ,Gliedsatzstadium® ist also im Rahmen des Reanaly-
seszenarios m.E. nicht befriedigend geklart.

Bevor auf andere Erkldrungsansitze eingegangen wird, lohnt es sich, einen
Blick auf die Analyseergebnisse zu weiteren Quellentexten aus dem Frithneu-
hochdeutschen zu werfen. In der frithneuhochdeutschen Periode tiberwiegt
insgesamt noch das Resumptivum: Die Auswertung der Daten aus Axel (2002:

*  Bei vorangestellten da-Sétzen im Gegenwartsdeutschen ist das nicht-integrative Muster un-

grammatisch. Axel-Tober (2012: 349) fand auch in neun Quellentexten des Bonner Frithneuhoch-
deutsch-Korpus aus dem Zeitraum zwischen 1650 und 1700 keine Belege.
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9) und Létscher (2005: 3671.) ergibt den Durchschnittswert von 55%. Auch der
nicht-integrative Typ bleibt v.a. in literarischen Texten ein gebrauchliches Mus-
ter (Lotscher 2005: 370). Der integrative Typ wird bereits zwischen 1550 und
1700 zum hiufigsten Muster (Axel-Tober 2012: 351). Die Verteilung der Stel-
lungstypen zeigt jedoch in den einzelnen Texten deutliche Unterschiede.

Im frithneuhochdeutschen Volksbuch ,,Doctor Faust® (1587) zeigen bspw.
77% der vorangestellten Adverbialsitze integrative Stellung, der resumptive Typ
tritt seltener auf (22%), fur den nicht-integrativen Typ finden sich nur wenige
Belege (2%) (vgl. Hammarstrom 1923: 51 sowie die Stichprobe von Axel 2002:
9). Die Verteilung der Stellungstypen in den ,, Denkwiirdigkeiten“ und in ,,Doc-
tor Faust® zeigt also grofie Unterschiede. Wie ist diese Variation zu erkldren?

Die naheliegende Antwort wire, dass sie mit zeitlichen Verdnderungen zu-
sammenhangt. Das ist zum Teil richtig, denn aus der Forschungsliteratur ist
ersichtlich, dass sich der integrative Typ seit dem 15. Jahrhundert verbreitet
(vgl. Axel 2002: 9). Die Verbreitung des integrativen Typs erfasst jedoch nicht
alle Texte in der gleichen Weise. Auch die Heranziehung des Textsortenkrite-
riums kann nicht befriedigen. Die Daten Hammarstroms (1923) zu zwei frith-
neuhochdeutschen Volksbiichern aus demselben Jahrhundert zeigen grofie
Schwankungen. Im élteren Text tiberwiegt noch die resumptive Stellung mit ca.
75%. Der integrative Typ dominiert nur im zweiten Text, wahrscheinlich nicht
(oder nicht nur) deshalb, weil er ca. 70 Jahre spiter entstanden ist.

Diese Variation in Texten aus demselben Jahrhundert und aus derselben
Textsorte legen nahe, dass hinter der scheinbar rein diachronen Entwicklungs-
tendenz auch ein anderes Prinzip steckt. In der Tendenz zu stérkerer Integrati-
vitdt im 15. und 16. Jahrhundert sieht L6tscher (2010: 127£.) ein prestigesprach-
liches Phianomen und deutet die integrative Anbindung der Adverbialsitze im
Frithneuhochdeutschen als Distanzsignal.

Schrittweise werden in Texten von anspruchsvolleren Autoren Formen
verwendet, die weniger aggregativ oder grammatisch kohdrenter sind
als die herkommlichen, dies aber offensichtlich in Kontexten, die als
distanzsprachlich anzusehen sind. So verwenden etwa humanistische
Autoren wie die Ubersetzer Steinhéwel und Niclas von Wyle zuneh-
mend die integrative Anbindung von vorangestellten Nebensitzen ohne
resumptive Partikeln oder Pronomen, dies entgegen den Gebréauchen in
den sonstigen zeitgendssischen Texten (Lotscher 2010: 128).
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Im Frithneuhochdeutschen ist der integrative Typ also eine markierte Form der
konzeptionellen Schriftlichkeit, die resumptive Anbindung ist dagegen unmar-
kiert. Der resumptive Typ kommt zwar im Neuhochdeutschen auch weiterhin
vor, er wird jedoch mit dem nicht-integrativen Typ (bis auf spezielle Kontexte
wie die Verwendung als Irrelevanzkonditionale) allmahlich zuriickgedringt
und wird zur markierten Form der konzeptionellen Miindlichkeit.

4. Anbindung von Adverbialsitzen im Neuhochdeutschen

Da es an systematischen empirischen Untersuchungen der Adverbialsitze im
Neuhochdeutschen mangelt, habe ich in meiner Dissertation eine empirische
Untersuchung aller Adverbialsatztypen im Neuhochdeutschen durchgefiihrt
(vgl. Kappel in Vorb.). Im Korpus aus vier Fachtexten und vier Texten aus dem
Bereich der privaten Schriftlichkeit konnten Unterschiede bei den einzelnen
semantischen Typen beobachtet werden: So sind z.B. Kausalsitze, bei denen die
semantische Relation zwischen den Teilsdtzen stdrker ist, integrativer angebun-
den als Konzessivsitze. Dies steht im Einklang mit den Ergebnissen mehrerer
Untersuchungen (vgl. z.B. Gotz 2018: 98f.; Wiktorowicz 2013).

Was die nicht-integrative Stellung betriftt, so ist festzustellen, dass er im
Bereich der propositionsbezogenen Adverbialsitze nur eine marginale Rolle
spielt (1,3%, 5 von 388 Belegen, Proportionalsitze nicht mitgerechnet).* Zu-
dem konnte festgestellt werden, dass die Durchsetzung des integrativen Typs
erst im Neuhochdeutschen erfolgt, er ist nur in den Korpustexten aus dem 20.
Jahrhundert das héufigste Muster. Dieser Befund tiberrascht im Vergleich zu
den Ergebnissen zum Frithneuhochdeutschen und dem frithen Neuhochdeut-
schen, die eine frithere Dominanz dieses Stellungstyps suggerieren (s. oben).

Die resumptive Anbindung von Adverbialsitzen wird durch die integrative
verdringt bzw. tiberlagert, aber bei den verschiedenen Adverbialsatztypen mit
unterschiedlichem Tempo. Im Bereich der Temporalsitze kommt der integrati-

¢ Im Korpus von Gotz (2018), das 233 vorangestellte Konditionalsitze aus sechs Hebammen-

biichern aus dem 19. Jahrhundert sowie weitere 48 aus zwei Stichproben aus einem frithneu-
hochdeutschen und einem heutigen Hebammenbuch enthilt, finden sich keine Belege fiir den
nicht-integrativen Typ.
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ve Typ bereits im 17. Jahrhundert haufiger vor, es konnte jedoch im Gegensatz
zu fritheren Forschungsergebnissen (z.B. Wiktorowitz 2013: 394f.) ein bedeu-
tender Anteil des Resumptivums nachgewiesen werden (26 von 68 Belegen,
38,2%, s. Kappel 2016: 12f.). Der resumptive Typ kommt in den Teilkorpora
des 18. und 19. Jahrhunderts bereits seltener vor (mit groflen Schwankungen
zwischen den einzelnen Korpustexten), in den Korpustexten aus dem 20. Jahr-
hundert werden die Temporalsitze aber ausschliellich integrativ angebunden.
Im Bereich der Kausalsitze ist der Integrationsprozess langsamer vorange-
schritten, der resumptive Typ stellt in den Korpustexten des 19. Jahrhunderts
noch das dominante Muster dar (13 von 14 Belegen, 93%), auch hier wird er
aber im Teilkorpus zum 20. Jahrhundert durch das integrative Muster komplett
verdringt. Im Bereich der Konditionalsitze ist die Verbreitung des integrativen
Typs noch langsamer. Der Anteil des integrativen Typs liegt in den Teilkorpo-
ra aus dem 17., 18. sowie 19. Jahrhundert zwischen 9,1% und 29,6%; auch im
Teilkorpus aus dem 20. Jahrhundert ist es nicht das dominante Muster (41,4%).
Dabei werden die uneingeleiteten Konditionalsitze weniger integrativ ange-
schlossen als die eingeleiteten (vgl. auch Gotz 2018: 96f.).°

Zur Erklarung der Variation zwischen den Stellungstypen werden in der
Fachliteratur neben der zeitlichen Veranderung und der Semantik der Adver-
bialsitze weitere Faktoren herangezogen. Gotz (2018: 100) geht u.a. von der
Relevanz des textsortenspezifischen Kriteriums aus: In ihrem Korpus aus sechs
Hebammenbiichern aus dem 19. Jahrhundert kommen vorangestellte Konditi-
onalsitze iiberwiegend mit resumptivem Anschluss vor (224 von 233 Belegen,
96,1%), der nicht-integrative Typ ist nicht belegt. In literarischen Texten von
Klassikern wie Schiller hat aber der nicht-integrative Typ etwa den gleichen
Anteil wie der resumptive Typ, zudem tritt auch der integrative Typ haufiger
auf. Im Folgenden wird dafiir argumentiert, dass auch die Dimension der (kon-
zeptionellen) Miindlichkeit/Schriftlichkeit (im Sinne von Agel / Hennig 2006)
ein wichtiger Faktor bei der Erklirung der Varianz und des Wandels der Stel-
lungstypen ist. Dafiir werden zunéchst einige Ergebnisse aus Kappel (in Vorb.)
aufgefiihrt.®

> Zu weiteren Adverbialsatztypen s. Kappel (in Vorb.).
¢ Als empirische Grundlage dienen 8 Quellentexte, die zwischen 1650 und 2000 entstanden
sind. Aus jedem Jahrhundert der neuhochdeutschen Epoche wurden je ein Distanztext (ein
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Bei Temporalsitzen (n=121) ist der Anteil des integrativen Typs im Distanz-
korpus hoher (16 von 18 Belegen, 88,9%) als im Néahekorpus (16 von 103 Bele-
gen, 68%). Wihrend im Teilkorpus der Distanztexte bis auf zwei Gegenbeispie-
le (von 18 Belegen, 11,1%) stets der integrative Stellungstyp auftritt, kommt der
resumptive Typ in den beiden Quellentexten aus dem 17. bzw. 18. Jahrhundert
noch mit einem Anteil von 40,6% bzw. 55,6% vor, dann féllt er im 19. Jahrhun-
dert unter 20% und kommt im 20. Jahrhundert ginzlich auer Gebrauch.

Auch im kausalen Bereich ist der Anteil des integrativen Typs in den Dis-
tanztexten hoher, sogar mehr als doppelt so hoch wie im Nahekorpus (34,3%
vs. 16,1%), wenn auch die Belegzahl in beiden Teilkorpora relativ gering ist
(35 bzw. 31 Belege). Im Bereich der Konditionalsitze besteht keine enge Kor-
relation zwischen den Stellungstypen und Néhe- bzw. Distanzsprachlichkeit.
Es finden sich aber Indizien dafiir, dass die Dimension der (konzeptionellen)
Miindlichkeit/Schriftlichkeit auch im konditionalen Bereich relevant ist. Die
Verteilung von eingeleiteten und uneingeleiteten Konditionalsdtzen ist in den
beiden Teilkorpora unterschiedlich. Wihrend der Anteil der uneingeleiteten
Konditionalsitze im Distanzkorpus relativ hoch ist (25,8%, 24 von 93 Be-
legen), finden sich im Nihekorpus insg. nur 4 einschlagige Belege (von 41
Belegen, 9,8%).” Bei der tiberwiegenden Mehrheit der uneingeleiteten Kon-
ditionalsitze (85,7%, 24 von 28) ist die resumptive Wiederaufnahme mit so
zu beobachten.

Nach Goétz (2018: 971F.) hangt die Wahl zwischen den Stellungstypen auch
damit zusammen, ob ein einzelner Konditionalsatz oder eine komplexe Struk-
tur mit min. zwei koordinierten Konditionalsitzen mit dem tibergeordneten
Satz verbunden wird. Bei 5 von 47 koordinierten Konditionalsitzen ist eine
integrative Stellung zu beobachten. Der entsprechende Anteil von 10,6% ist in
dem Sinne nicht sehr hoch, dass 16,3% der eingeleiteten Konditionalsitze inte-
grativ angebunden werden.® Gétz (2018: 97) hat jedoch in dem Sinne Recht,

Fachtext) und ein Néhetext (ein Text aus dem Bereich der privaten Schriftlichkeit) genommen.
Der Gesamtumfang des Korpus betrégt ca. 100.000 Wortformen.

7 Uneingeleitete Konditionalsitze treten in meinem Korpus relativ selten auf (28 von 136 Bele-
gen, 20,6%). Im Korpus von Gotz (2018: 93) ist ihr Anteil 83,7%.

#  Welche Verteilung eingeleitete und uneingeleitete Konditionalsitze bei den koordinierten
Konditionalsitzen haben, geht aus den Daten von G6tz (2018) nicht hervor.
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dass bei komplexen Vordersitzen eigentlich eine resumptive Anbindung zu er-
warten wire.” In meinem Korpus werden koordinierte Konditionalsitze eher
resumptiv angebunden (78%), der Anteil des integrativen Typs ist hier niedri-
ger als bei allen Konditionalsitzen.

Die Anbindung komplexer Adverbialsitze diirfte mit der Aufnahmeféhig-
keit des Vorfelds zusammenhangen. In den fritheren Quellentexten werden
eher nur syntaktisch einfache Adverbialsitze integrativ angeschlossen. In Dis-
tanztexten treten aber auch komplexere Voranstellungen mit dem integrativen
Typ auf, vgl. folgenden Beleg:

(8)  Wann eine Furstin/ Grafin/ oder Freyfrau ihres Herrn oder Gemahls

Stammens ware/ und nach Geburt gleichformige Ttul fithre/ wiirden ihr
gleich nach dem Tauffnamen alle Herrschafften und Ehrwort/ vermoge

ihres Herrn und Gemahls Titul/ ebenmassig zugeschrieben/ mit Auslas-
sung des Worts: Geborene R. von/ ... (Harsdorfter 1656/1971: 30)

Der komplexe Vordersatz enthilt zwei Konditionalsatze, im zweiten wird die
konditionale Subjunktion erspart. Die Rezeption des Satzgeftiges wird durch
eine Gedichtnisbelastung als Folge der lang gedehnten Projektionsstruktur
und der syntaktischen Komplexitit erschwert. Nach Behaghel (1929: 410) soll-
ten Hauptsatze mit lingeren, komplexeren Voranstellungen weniger integrativ
verwendet werden, daher ist die Wahl des integrativen Stellungstyps im obi-
gen Beleg iiberraschend. Ein derart hohes Ausmaf von Aufnahmeféhigkeit des
Vorfeldes ist eher fiir Distanztexte charakteristisch. Komplexe Voranstellungen
dieser Art treten in den Néhetexten selten auf, in solchen Fillen wird der re-
sumptive Typ bevorzugt. Dieses Ergebnis bestitigt die Auffassung Létschers
(2010: 128), nach der das sprachpsychologische Kriterium des Verarbeitungs-
aufwandes mit dem Kriterium der grammatischen Kohérenz konkurriert und
letzteres in den Distanztexten immer mehr zur Geltung kommt, wéhrend in
Nihetexten eher das geddchtnisentlastende resumptive Element gesetzt wird.
Wegen der geringen Zahl von komplexen Voranstellungen in den Nihetexten
ist dieses Ergebnis aber durch weitere Analysen zu untermauern. Um den Ein-

°  Die tibrigen komplexen Vordersitze weisen tatsichlich resumptive Stellung auf (vgl. Gétz

2018: Fufdnote 15).
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fluss dieses Kriteriums eingehender untersuchen zu konnen, braucht man gro-
Bere, syntaktisch annotierte Korpora, in denen neben den semantischen Relati-
onen auch der Integrationsgrad der Adverbialsitze oder zumindest die Stellung
der Nebensitze im Satzgefiige annotiert werden.

5. Schluss

Im vorliegenden Beitrag wurde die Wortstellung von Satzgefiigen im Friih-
neuhochdeutschen und im Neuhochdeutschen unter dem Aspekt der Anbin-
dungstechniken vorangestellter Adverbialsitze untersucht. Es wurde ein Uber-
blick iber den Wandel und die Varianz dieser Anbindungstechniken gegeben,
wobei mehrere Erklarungsansitze diskutiert wurden. Es wurde dafiir argumen-
tiert, dass bei der Frage nach aufSersprachlichen Faktoren der syntaktischen Va-
riation auch die Dimension der (konzeptionellen) Miindlichkeit/Schriftlichkeit
in Betracht zu ziehen ist. Die Ergebnisse in Kappel (in Vorb.) legen nahe, dass
dieser Faktor einen relevanten Einfluss auf die syntaktische Variation hat.
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