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ABSTRACT

Der Beitrag fithrt den Gedankengang meiner fritheren Publikation zum Thema am-Pro-
gressiv (Gargyan 2014) weiter und versucht einigen in jenem Bericht aufgeworfenen
Forschungsfragen nachzugehen. Es wird gezeigt, dass die letzte Etappe der Gramma-
tikalisierung des am-Progressivs, ndmlich das Erscheinen in DaF-Lehrbiichern, auch
schon vollzogen ist, und es werden Beispiele zur Thematisierung des Progressivs im
Unterricht gezeigt. In meiner Analyse war es auch mein Ziel zu erforschen, inwieweit
die Lerner die am-Progressivformen verstehen, und ob sie bei Ubersetzungsbedarf die
Aspektrealisierung dem Originalsatz getreu auch in ihrer Muttersprache, die keine

grammatikalisierte Aspektrealisierung besitzt, wiedergeben.

1. Problemstellung

Im Prozess des Sprachwandels kommen und gehen grammatische und lexika-
lische Erscheinungen in der Standardsprache. Grammatiken und Lexika folgen
diesem Wandel, es ist aber umstritten, inwieweit im DaF-Unterricht neue For-
men zu behandeln sind. Es sind ja immer die Fremdsprachen-Lehrbiicher, die
diesem Wandel am langsamsten folgen. Die Sprachlerner werden jedoch in der
alltaglichen fremdsprachlichen Kommunikation nicht ,geschont®, ganz im Ge-
genteil: Sie treffen wahrscheinlich besonders im Internet oft auf sprachlich neu-
ere Formen, wie auch auf den am-Progressiv. Der am-Progressivsatz Ich bin am
Lesen erbrachte bei einer Google-Suche zum Beispiel 278 000 000 Treffer (am
26.12.2018). Die Wahrscheinlichkeit, dass die Schiiler auf so eine Konstruktion
treffen, ist also sehr hoch.

In dieser Arbeit wird einerseits der Frage nachgegangen, ob der am-Pro-
gressiv schon jenen letzten Grad der Grammatikalisierung tiberschritten hat,
dass er auch in DaF-Lehrbiicher aufgenommen wurde, und falls dies der Fall
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ist, ob die Form auch metasprachlich behandelt wird, oder nur im Kontext als
Sprechbeispiel erscheint. Gleichermaflen interessant ist die Frage, ob die Ler-
ner die am-Progressivformen verstehen, und falls ja, wie sie sie ins Ungarische,
also in eine Sprache, die keine grammatikalisierte Aspektrealisierung besitzt,
tibersetzen konnen. Um die Antwort auf diese Fragen zu finden, habe ich eine
Fragebogenerhebung in einer Gruppe von Deutschlernern durchgefiihrt und
ihre Antworten analysiert.

2. Forschungsiiberblick
2.1 Der am-Progressiv: Definition und Forschungsstand

In dieser Arbeit handelt es sich hauptsichlich um am-Progressivkonstruktio-
nen wie diese:

(1)  Zu zwei Bastelabenden trafen sich die Eltern, wiahrend das Lehrerkol-
legium mit den Nibelungenschiilern im Unterricht fleiflig am Arbeiten
war. (Mannheimer Morgen, 28.11.2001, aus dem COSMAS-Korpus)

Uber den deutschen am-Progressiv ist schon in etlichen Arbeiten geschrieben
worden, am ausfithrlichsten z.B. bei Reimann (1998), Krause (2002), Rodel
(2003; 2004a; 2004b) und Gérgyan (2014). Gliick liefert eine kurze und pas-
sende Definition, und beschreibt ihn als ,,die Konstruktion aus Wortformen
von sein als Finitum, der Partikel am und dem Infinitiv eines Vollverbs mit
der Konstruktionsbedeutung, daf} die vom Infinitiv bezeichnete Handlung im
Moment der AuSerung durchgefithrt wird“ (Gliick 2001: 81). Es gibt mehrere
Konkurrenzformen zum am-Progressiv, wie die Konstruktionen mit beim, im,
dabei, gerade, oder mit dem Absentiv, aber meine Beleganalysen haben gezeigt,
dass die am-Form die einzige ist, die keinen syntaktischen Restriktionen un-
terliegt (Gargyan 2014: 53f.) und deshalb als vollstindig grammatikalisiert be-
trachtet werden kann. Die einzelnen Meinungen der Forscher werden hier aus
Platzgriinden nicht detailliert vorgestellt (vgl. dazu Gargyan 2014), hier seien
nur im Allgemeinen einige Untersuchungen, die am neuesten sind und die auf
eigenen empirischen Forschungen beruhen, zusammengefasst.
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Krause bezeichnet den Progressiv als Aspekt (2002: 239), womit er der gingi-
gen Auffassung, dass es im Deutschen keine Aspekte gibt (z. B. Eroms 2000: 24;
Hentschel / Weydt 2003: 39; Andersson 2004: 10), entgegengeht. In der Frage
nach dem Status des Progressivverbs nimmt er jedoch fiir die traditionelle no-
minale Auffassung Stellung (Krause 2002: 240). Im Einklang mit anderen For-
schern schreibt er auch, dass unter den verschiedenen Konstruktionstypen der
am-Progressiv die hiufigste und in seinem Grammatikalisierungsprozess die
am weitesten fortgeschrittene Form ist (2002: 240), obwohl - wie alle Kon-
struktionstypen - die am-Formen auch und vor allem in der gesprochenen
Sprache gebrauchlich sind (2002: 241).

Rédel (2003; 2004a; 2004b) publizierte seine empirischen Forschungen in
drei separaten Artikeln. Seine Meinung unterscheidet sich in mehreren Punk-
ten von dem ,traditionellen Standpunkt, den er auch offen und stark kriti-
siert (2003: 97, 98). So besteht er darauf, dass der Verlaufsform-Infinitiv als
eine verbale und nicht mehr als eine substantivierte Form aufgefasst (2003: 97,
102; 2004b: 229) und zugleich klein geschrieben (2003: 98, 106) werden soll.
Bei der Einordnung des Progressivs als Aspekt ist er zwar sehr vorsichtig und
stiitzt sich eher auf die Urteile anderer Linguisten, immerhin unternimmt er
aber schon einen Schritt in die Richtung, den Progressiv als Aspekt im Deut-
schen zu etablieren (2003: 99). Eine Neuigkeit ist auch seine sprachhistorische
Analyse des Progressivs, mit der er beweist, dass der Progressiv auch in frithe-
ren deutschen Texten zu finden war (2004a: 140f.).

Die erschopfende Arbeit von Pottelberge (2004) wird hier etwas eingehender
vorgestellt, da sie groflere Abweichungen von dem traditionellen Forschungs-
pfad zeigt. Die Studie bringt als echtes Novum eine von der Forschung abwei-
chende Kategorisierung der Progressivformen. Abweichend von den bisherigen
am-, beim-, im- und dabei...zu-Formen beschrinkt sich Pottelberge nur auf die
am-Form, hier unterscheidet er jedoch in Anlehnung an das Niederldndische
mehrere Untergruppen, die alle mit am gebildet werden, jedoch als finites Verb
nicht immer sein, sondern auch andere, wie halten, sehen, bleiben, sitzen, haben
und scheinen, als Konstruktionselement nehmen. Damit will er beweisen, dass

' Unter ,traditionellem” Standpunkt wird verstanden, dass z.B. der am-Progressiv nur eine ge-

sprochensprachliche Form sei, mit einem substantivierten Infinitiv gebildet werde und keinen
Aspektcharakter habe.
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»die am-Konstruktion (etwa mit sein) keine unteilbare grammatische Einheit
darstellt, sondern aus zwei Bestandteilen besteht, namlich aus einer am-Phrase
und aus einem am-Verb“ (2004: 192). Diesem Gedankengang folgend postuliert
er die Existenz von weiteren am-Formen, wie die ans-Formen mit den Verben
bekommen, kriegen, bringen oder kommen (z. B.: ich kriege die Leute ans Reden,
jemand kommt ans Lesen). In seiner prézisen Darstellung der verschiedenen Pro-
gressiv-Moglichkeiten entgeht Pottelberge keine Konstruktion, die in das Schema
Priposition + substantivierter Infinitiv + finites Verb passt. So zahlt er sowohl die
von anderen Linguisten schon erwéhnten, als auch neue Kombinationsmoglich-
keiten auf. Zuerst die ins- und zum-Formen (z. B.: zum Kochen kommen, ins Wan-
ken bringen), die er aber zugleich sofort aus der Progressivkategorie aussondert.
Darauffolgend kommen die schon bekannten im- und beim-Formen an die Reihe
(z.B.:im Sinken sein, beim Arbeiten sein), die formal auch dhnlich, lediglich durch
den Austausch der Priposition gebildet werden. Trotz ihrer Ahnlichkeit muss je-
doch zwischen den zwei Konstruktionen unterschieden werden. Die beim-Form
kann in der Auffassung von Pottelberge nicht als eine syntaktisch eigenstindige,
zum Teil grammatikalisierte Form betrachtet werden, da die Leerstelle nach der
Priposition auch durch andere Substantivtypen besetzt werden kann (z. B.: bei
der Ausarbeitung von etwas sein). Die im-Form hingegen wird von ihm als ein
formal fixiertes Muster beschrieben, trotz der von ihm auch erwéhnten Tatsa-
che, dass diese Konstruktion ebenso gut mit anderen Substantivtypen aufler dem
substantivierten Infinitiv gebildet werden kann. Die Erkenntnisse seiner empiri-
schen Untersuchung ergeben aufgrund der Materialgrundlage des IDS-Korpus
- ohne Vollstindigkeit zu erzielen - eine subjektive Auswahl der syntaktischen
und semantischen Restriktionen des am-Progressivs. Hier bestreitet Pottelberge
die Moglichkeit, den Progressiv mit Erganzungen zu kombinieren. So sind sei-
ner Ansicht nach Aussagen wie *Ich bin ein Haus am Bauen standardsprachlich
falsch. Weiterhin besteht er darauf, dass nur solche Verben mit dem am-Progres-
siv kombinierbar sind, deren Semantik einen ,,aktuelle[n] (und dadurch zeitlich
begrenzte[n]) Verlauf® (2004: 205) darstellt (z. B. ist der Satz *Er ist am Bleiben
natiirlich falsch). Eine wissenschaftlich eher tiberraschende Aussage ist die Ab-
lehnung der Bezeichnung ,Inkorporierung; die sich in der Fachliteratur schon
stark etabliert hat. Pottelberge argumentiert iiberzeugend dafiir, dass sich in der
Standardsprache auch viele Beispiele fiir Verb-; ,Adverb-‘ bzw. ,Pradikativinkor-
porierung’ finden lassen (z. B.: In Mansfeld ist ein gewisser Martin Luther am Er-
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wachsenwerden), deshalb handelt es sich hier vielmehr um ein produktives Wort-
bildungsmuster statt der irrefithrenden Bezeichnung der Inkorporierung. Auch
den anderen 14 mehrgliedrigen am-Phrasen, wie Schwabenitzky selbst ist auch
am Drehbuchschreiben spricht er die Bezeichnung der Objektinkorporierung
ab, und bezeichnet sie als ,verbale Riickbildungen des substantivischen Kom-
positums (2004: 209). Uber den Status des substantivierten Infinitivs schreibt
er, dass er eher als syntaktisch reduziertes Substantiv, als infinite Verbform zu
betrachten ist, und schreibt ihn - auch in den nicht-zitierten Beispielen - kon-
sequent grofi. Diese Kategorisierung klingt aber nicht sehr iiberzeugend, da er
kurz darauf gerade jene Eigenschaften aufzahlt, die den tiberwiegend verbalen
Charakter des Progressiv-Infinitivs beweisen (weder Artikel noch Pluralbildung
sind moglich und es konnen auch keine Attribuierungen durch Adjektive oder
Nebensitze gebildet werden). Weiterhin behandelt er die regionale Verbreitung
der Progressiv-Konstruktion. Im Hinblick auf die tiberregionale Umgangsspra-
che referiert Pottelberge nur die Erkenntnisse anderer Forscher und letzten En-
des schlussfolgert er den wohlbekannten Forschungsstand, dass die Meinungen
tiber die geographische Akzeptanz in hochstem Mafle auseinandergehen. Neben
diesen Themen widmet Pottelberge sein Interesse der Kldrung der historischen
Entwicklung der Konstruktion, er kommt jedoch nicht zu neuen Konsequenzen
und auch seine Korpuswahl ist meines Erachtens problematisch, da sie ziemlich
einseitig nur die neuhochdeutsche Literatursprache vertreten.

Mit dieser Vorstellung der Auffassung dreier Forscher hoffe ich den ak-
tuellsten Forschungsstand wiedergegeben und somit die Grundlage fiir mei-
ne Lehrbuchanalyse geschaffen zu haben. Des Weiteren widme ich mich der
Klirung und Weitererforschung der Probleme, die in der Problemstellung be-
schrieben worden sind.

2.2 Der am-Progressiv in Lehrbiichern fiir Deutsch als Fremdsprache

Die Form hat mittlerweile, wie auch oben beschrieben, eine solche Verbreitung
gefunden, dass Thiel sie schon vor 10 Jahren ungerecht vernachléssigt empfand:

Da aber selbst normierende Institutionen wie die Dudenredaktion
die Verlaufsform inzwischen als stilistisch korrekt betrachten, miissen
Uberlegungen angestellt werden, wie mit dem Progressiv im Deutsch-
unterricht umgegangen werden soll. (Thiel 2008: 4)
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Spater im Artikel kommt sie zur eindeutigen Schlussfolgerung, ,,dass das Pro-
gressiv Teil des Unterrichtsgeschehens werden muss, da es Teil der deutschen
Standardsprache ist“ (Thiel 2008: 12).

Der Prozess der Grammatikalisierung verlduft in jener Richtung, dass eine
sprachliche Form vom Substandard in die Standardsprache iibergeht, und dann
auch in die Grammatiken aufgenommen wird. Schlief3lich erscheint sie in den
Deutschlehrbiichern fiir Deutsch als Fremdsprache. Gliick pladierte schon vor
17 Jahren dafir, dass auch Erscheinungen der gesprochenen Sprache in die
Grammatiken und Fremdsprachen-Lehrbiichern aufgenommen werden sollen:

Wir sollten die Verlaufsform selbstredend sofort in der Lehre bertick-
sichtigen. Sie gehort unzweifelhaft zur Grammatik des gesprochenen
Deutsch, und sie ist nicht die einzige Eigenheit des Gesprochenen, die
in unseren schriftfixierten Grammatiken iibergangen wird. [...] Wir
missen das gesprochene Deutsch in der Lehre sogar unbedingt bertick-
sichtigen, denn selbst wenn wir es mit Substandard-Erscheinungen zu
tun haben sollten, gehoren sie gelehrt: sie gehoren namlich zur Sprach-
wirklichkeit. (Gliick 2001: 93)

Stollhans (2015) pladiert auch fiir Ahnliches, er schreibt iiber die Aufnahme
einer Konkurrenzform, des Absentivs, in den DaF-Unterricht. Svela (2010) ist
auch dafiir, dass die am-Form in den Deutschunterricht integriert werden soll.

Da Kommunikation im Unterricht ein so wichtiger Teil des Lehr-
plans ist, ist es auch relevant, die Schiiler auf das ,,spontane Gesprich“
vorzubereiten. Die immer groflere Akzeptanz, die die Form geniefit,
und dass sie auf dem Weg ist, in der deutschen Sprache grammatika-
lisiert zu werden, sind noch zwei weitere wichtige Argumente dafir,
die [am-Progressiv-] Form in den DaF-Unterricht mit einzubeziehen.
(Svela 2010: 40f))

Angesichts der Forderung vieler Forscher ist es zu erwarten, dass sich auch
die DaF-Lehrbuchkonzeptionen diesem Anspruch angepasst haben. In diesem
Betrag mochte ich die Ergebnisse darstellen, die meine Lehrbuchanalysen er-
bracht haben.
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3. DaF-Lehrbuchanalysen

Nach einer z.T. computergestiitzten Suche in DaF-Lehrbuchtexten und Hor-
text-Transkripten hat sich gezeigt, dass der am-Progressiv tiberraschenderwei-
se schon in DaF-Lehrbiichern erscheint: Sowohl als spontane Reaktion im Dia-
log als auch als metasprachlich behandelter Lehrstoff. Das Erscheinen der Form
ist deshalb tiberraschend, da die Form in vielen Grammatiken nicht einmal
erwihnt wird (vgl. Gargyan 2014: 20).

Im Folgenden werden die bisherigen Belege dargestellt und besprochen.
Die Belege wurden in den Lehrwerken des Hueber Verlags gefunden, somit gilt
er aus sprachwissenschaftlicher Sicht als ein moderner und zukunftweisender
Verlag.

3.1 Das Lehrbuch ,,deutsch.com 2

Die Lehrwerkreihe ,,deutsch.com” richtet sich an Nullanfinger und umfasst die
Niveaustufen A1-B1. Der zweite Band ist die Niveaustufe A2, und in der Lek-
tion 32, die schon im letzten Drittel des Bandes ist, taucht plotzlich im Hortext
der folgende Satz auf:

(2)  Na, schon am Surfen? (Pasewalck / Neidlinger 2014: 164)

Der Kontext ist, dass in einem Dialog Jugendliche Informationen zu ihrer Reise
nach Wien im Internet suchen. Die am-Progressivform taucht ganz spontan,
ohne Einfithrung auf, und wird auch nicht weiter thematisiert. Die Bedeutung
sollte einfach aus dem Kontext heraus erschlossen werden. Das Verb surfen ge-
hoért nach den Vendlerschen Verbalklassen zu den ,activities, deren Merkma-
le [+durativ], [+dynamisch], [telisch] sind, und ist also sehr gut geeignet fiir
progressive Konstruktionen (vgl. Gargyan 2014: 83). Die Bedeutung des Verbs
bezieht sich auf die Internetsprache, einer der haufigsten Quellen der Progres-
sivbelege, deshalb passt die Semantik auch sehr gut zum am-Progressiv.

Wenn man den Satz kritisch betrachtet, fallen zwei Besonderheiten auf. Ei-
nerseits ist die Form des Progressivsatzes interessant, denn es ist ein elliptischer
am-Progressiv, man sieht, dass dem Satz das Verb sein fehlt. Es stellt sich die
Frage, warum man sich in einem DaF-Lehrwerk einer gerade so untypischen
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am-Progressivform bedient hat. Andererseits ist es interessant zu vergleichen,
zu welchem Anteil die Lernenden diesen Satz denn wirklich verstanden haben
oder verstehen konnen, denn im 4. Kapitel dieses Artikels wird dieser Satz auch
in der Fragebogenerhebung verwendet und von den Lernenden, die an der Er-
hebung teilgenommen haben und mit diesem Lehrbuch lernen, iibersetzt.

3.2 Das Lehrbuch ,,Ziel B2

Die Lehrwerkreihe ,, Ziel“ richtet sich an Fortgeschrittene auf den Niveaus B1+,
B2 und C1. Im zweiten Teil des B2-Bandes erscheint der am-Progressiv als
Lehrstoft. Er wird durch Textbeispiele (Gesprache) eingefiihrt (Dallapiazza et
al. 2013b: 13) und auch durch entdeckendes Lernen in syntaktischer und se-
mantischer Hinsicht besprochen. Dazu gibt es dann Ubungen im Arbeitsbuch
(Dallapiazza et al. 2014: 9f.). Interessanterweise wird die Form mit ihren Kon-
kurrenzformen behandelt: mit der beim-Form, dabei-Form, gerade-Form und
mit den lexikalischen Ausdrucksweisen wie im Moment, im Augenblick (zur
Beschreibung der Konkurrenzformen vgl. Gargyan 2014: 43 ff.). Im Arbeits-
buch gibt es dann auch Aufgaben zu den verschiedenen Progressivformen. In
diesem Beitrag werden aber nur die am-Progressivformen aus dem Lehrwerk
dargestellt, da nur diese dem Beitragsthema entsprechen.
Die im Kursbuch verwendeten am-Progressivsitze sind folgende:

(3)  Sie sehen doch, ich bin gerade am Einschlafen, kénnen Sie nicht in zwei
Stunden wiederkommen? (Dallapiazza et al. 2013b: 13)

(4) Ich bin gerade am Backen, ich ruf® gleich zuriick. (Dallapiazza et al.
2013b: 13)

(5) Hallo, liebe Leute, bin halb am Verzweifeln, weil mein Computer beim
Installieren der neuen Software nur Fehlermeldungen bringt. (Dallapiaz-
za et al. 2013b: 13)

(6)  Wollen Sie saftiges Fleisch in Threr Gemiisesuppe, sollten Sie das Fleisch erst
zugeben, wenn das Wasser am Kochen ist. (Dallapiazza et al. 2013b: 13)

(7)  Ich bin am Backen / (am Kuchenbacken.) (Dallapiazza et al. 2013b: 21)

Die Verben backen und kochen sind ,accomplishments’, also [+durativ], [+dy-
namisch], [+telisch], und dadurch in dhnlicher Weise leicht progressivierbar.
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Weniger typisch fiir den Progressiv sind die Verben einschlafen und verzweifeln,
sie gehoren zu der Verbalklasse ,achievements’. ,Achievements® weisen die fol-
gende Merkmalskombination auf: [-durativ], [+dynamisch], [+telisch]. Hier-
hin gehoren also punktuelle Verben, die nicht selbstverstandlich progressivfi-
hig sind. Wenn sie in Progressivkonstruktionen gebraucht werden, beschreiben
sie iterative Vorginge, oder weisen darauf hin, dass der Vorgang noch nicht
vollstindig vollzogen ist.

Auch im Arbeitsbuch (Dallapiazza et al. 2014: 9f.) bzw. im Losungsschliissel
zum Arbeitsbuch (Dallapiazza et al. 2013a: 2f.) treffen wir viele am-Progressiv-
beispiele:

(8)  Ich bin die ganze Zeit am Schieben und am Laufen.
(9) Immer wenn ich dich sehe, bist du am Malen.

(10) Stor mich nicht, ich bin gerade am Lernen.

(11) Ich bin noch am Aufriaumen.

(12) Wenn der Chef kommt, tu immer so, als wirst du gerade am Arbeiten.
(13) Was machst du denn die ganze Zeit? Ich bin gerade am Putzen, falls du

es noch nicht gemerkt hast.
(14) Kommst du mal bitte? Stér mich nicht, ich bin am Telefonieren.
(15) Nein, ich bin am Fahrradreparieren.
(16) Ich bin am Nachdenken.

,Activities’ und ,accomplishments’ kommen auch hier vor, interessant ist je-
doch die semantische Kompatibilitit von Beleg (16) mit dem am-Progressiv.
Das Verb nachdenken gehért zu den mentalen Verben, die Schlegel (2004: 76)
noch als semantisch unvereinbar mit dem Progressiv beschreibt, meine spite-
ren Beleganalysen haben jedoch gezeigt, dass alle solche Verben zahlreich belegt
werden konnten (vgl. Gargyan 2014: 89). Zu den Ubungssitzen im Arbeitsbuch
werden im Losungsschliissel auch grammatische Erkldrungen hinzugefiigt.

beim ... sein kann auf den Ort des Geschehens fokussieren:

Ich bin gerade beim Fufiballspielen kann bedeuten, dass ich gerade auf
dem Fufiballplatz bin. Aber es ist nicht gesagt, dass ich gerade Fufiball
spiele.
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Ich bin am Fufiballspielen bedeutet, dass ich in diesem Moment spiele.
(Dallapiazza et al. 2013a: 3)

In einer Aufgabe (Dallapiazza et al. 2014: 10) werden drei Sétze aufgelistet, und
der Lerner soll die Moglichen auswahlen:

(17) 1 Ich bin am Lesen.
(18) 2 Ich bin am Zeitunglesen.
(19) 3 1Ich bin am den Lokalteil der Zeitung lesen. (sic!)

Im Losungsschliissel lautet dazu die Erklarung:

Moglich sind: 1, 2, am + nominalisierter Infinitiv (auch mit zusatzli-
chem Nomen wie in 2) ist vor allem in der gesprochenen Sprache sehr
haufig; man kann diese Form aber auch in Mails und Briefen lesen. Nur
in einer formelleren Sprache ist sie selten.

3 ist nur in einigen Regionen iiblich, in der hochdeutschen gesproche-
nen Umgangssprache aber nicht. (Dallapiazza et al. 2013a: 3)

Zur syntaktischen Analyse der Belege ist zu bemerken, dass die Belege (7, zwei-
te Version), (15) und (18) mit einem direkten Objekt stehen, und zugleich den
Fall der Objektinkorporierung zeigen.

Die Rechtschreibung des substantivierten Infinitivs, oder, in meiner Termi-
nologie, Progressivverbs (vgl. Gargyan 2014: 69), ist konsequent mit groflem An-
fangsbuchstaben, und auch bei der Erklirung (Dallapiazza et al. 2013b: 21) wird
auf ithn immer als ,nominalisierten Infinitiv’ hingewiesen. Das ldsst vermuten,
dass die Lehrbuchautoren zwar sehr fortschrittlich bei der Auswahl der moglichen
Verben in ihren Beispielsdtzen waren, sich in der Terminologie und grammati-
schen Erkldrung aber noch an der traditionellen Beschreibung orientiert haben.

4. Fragebogenerhebung

Die Fragebogenerhebung wurde unter 148 ungarischen Deutschlernern im Al-
ter von 14-19 Jahren und zwischen den Niveaustufen A1-B2 durchfiihrt. Die
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Aufgabenstellung der Fragebogen wurde einfach und auf der Muttersprache
formuliert. Die Schiiler wurden gebeten, alles was sie aus den verschiedenen
am-Progressivsitzen verstehen, also eventuell auch einzelne Worter, abzu-
schreiben, um ein genaueres Bild davon zu bekommen, wo genau die Versténd-
nisschwierigkeit liegt, also ob nur lexikalische Probleme, oder auch fehlende
Grammatikkenntnisse das Verstandnis verhindern.

Meine Hypothese war, dass die Schiiler auf Niveau A1 die Sitze noch nicht
verstehen werden, und die Schiiler auf hoheren Sprachniveaus (A2-B2) die
Sétze zwar verstehen, aber die Aspektualitit nicht getreu wiedergeben werden.
Grund dafiir ist, dass ,im Ungarischen keine feste syntaktische Form fiir die
Bildung des Progressivs vorhanden ist“ (Gargyan 2014: 116).

Im Fragebogen wurden folgende Sitze zur Ubersetzung aufgelistet:

(20) Ich bin am Schreiben.
(21) Bist du schon am Surfen?
(22) Ich bin am Kuchenbacken.

Die letzteren zwei Sétze (20) und (21) sind fast identisch mit den Belegen (2) und
(7). Sie sind also Belege aus den Fremdsprachenlehrbiichern ,,deutsch.com® und
»Ziel’, und sind gerade deswegen besonders interessant, weil man sich durch den
Anteil der korrekten Ubersetzungen auch davon ein Bild machen kann, inwie-
weit die Schiiler ihre Lehrbuchsitze verstehen. Die Ergebnisse der Fragebogener-
hebung werden zusammenfassend in der folgenden Tabelle dargestellt:

Ich bin am Bist du schon am Ich bin am
Schreiben. Surfen? Kuchenbacken.
richtig | falsch | richtig | falsch | richtig | falsch
Al 2 14 1 15 0 16
(16 Schiiler)
A2 59 53 24 88 47 65
(112 Schiiler)
B1-B2 14 6 11 9 14 6
(20 Schiiler)
Insgesamt 75 73 36 112 61 87
(148 Schiiler)

Tab. 1: Ergebnisse der Fragebogenerhebung
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Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass insgesamt ca. die Halfte der Schiiler die
Progressivsitze verstanden haben. Eine groflere Abweichung zeigt sich nur
beim zweiten Satz, bei dem es aber nicht die Progressivform ist, die Verstind-
nisschwierigkeiten verursacht hat, sondern das Wort schon, das von Vielen als
schon verstanden und iibersetzt wurde, oder der Satz wurde wegen der Vergan-
genheitssemantik des Wortes schon als eine Handlung in der Vergangenheit
iibersetzt. Diese Ubersetzungen habe ich als inkorrekt markiert, da die Origi-
nalbedeutung ,,gerade im Prozess sein“ damit verlorengegangen ist.

Eine andere Erkenntnis, die die Tabelle liefert, ist, dass der Anteil der richti-
gen Ubersetzungen mit dem Sprachniveau steil steigt. Auf dem Niveau A1 gibt
es noch kaum richtige Losungen (6%), auf A2 schon 38%, und auf den Niveaus
B1-B2 sind es schon 65%. Damit ist gerechtfertigt, dass die am-Progressivform
in den oben genannten Lehrbiichern erst auf hoheren Sprachniveaus behandelt
wird, genau wie Thiel (2007: 93) und Svela (2010: 39) auch dafiir pladieren. Im
Folgenden werde ich einige korrekte und inkorrekte Ubersetzungen vorstellen.

Im Satz 1 wurde das Progressivverb auf allen Sprachniveaus wegen der
Grofischreibung oft als Substantiv verstanden, und es entstanden falsche Uber-
setzungen wie 716 vagyok (,ich bin Schriftsteller), egy frdsndl vagyok (,ich bin
bei einem Schreiben’), *rajta vagyok az irdsban (,ich bin drauf im Schreiben’).
Die richtigen Ubersetzungen waren épp irok (,ich bin am Schreiben’), frok (,ich
schreibe’), irdsban vagyok (,ich bin im Schreiben’), az irdsndl tartok (,ich bin
beim Schreiben’), benne vagyok az irdsban (,ich bin drin im Schreiben’). Diese
Ubersetzungen zeigen, dass die Schiiler, die den Satz verstanden haben, sich
auch sehr bemiiht haben, die Progressivitat mit verschiedenen Mitteln wieder-
zugeben.

Satz 2 wurde, wie schon eben erldutert, wegen des Adverbs schon relativ oft
missverstanden, aber auf Niveaus B1-B2 recht gut wiedergegeben: Internetezel
mar? (,Surfst du schon?‘), mdr benne vagy az internetezésben? (,bist du schon
drin im Surfen?‘), mdr szorfozol? (,surfst du schon?), szorfolsz? (;surfst du?‘),
szorfolsz éppen? (surfst du gerade?®). Falsche Ubersetzungen waren Sitze wie:
Szorfoztél mdr? (,hast du schon gesurft?®), hamarosan szorfozni fogsz? (;wirst du
bald surfen?‘), voltdl mdr szorfozni? (warst du schon surfen?‘), te vagy mdr a
szorfon? (,bist du schon drauf auf dem Surf?‘), te a szorfozésnél vagy? (,bist du
beim Surfen?), benne leszel a szorfozésben? (,wirst du im Surfen sein?®), szorfozo
vagy? (,bist du ein Surfer?‘), szorfozol még? (,surfst du noch?").
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Satz 3 erbrachte auf Anfingerniveau keine richtigen Losungen, da der Satz
entweder tiberhaupt nicht oder falsch verstanden und tibersetzt wurde. Auch
auf hoheren Niveaus war das Progressivverb mit groffem Anfangsbuchstaben
geschrieben irrefithrend, da die Meisten es als Substantiv interpretiert haben:
Cukraszddaban vagyok (,ich bin in der Konditorei‘), tortasiité / cukrdsz / szakdcs
/ pék vagyok (,ich bin Kuchenbicker / Konditor / Bécker‘). Bei den Niveaus
B1-B2 gab es ein paar ansatzweise korrekte Ubersetzungen, die aber manchmal
mit falschen ungarischen Ausdriicken, die die Muttersprachler als falsch oder
nur in sehr begrenztem Kontext anwendbar empfinden, wiedergegeben wur-
den: Siitisiitésnél vagyok (,ich bin am Ort des Kuchenbackens"), benne vagyok
a siitésben (,ich bin drin im Backen). Die richtigen Ubersetzungen umfassten
Sitze wie: Epp siitit siitok (,ich backe gerade"), siitit siitok (,ich backe einen Ku-
chen’), siitom a siitit (,ich backe den Kuchen’), siitésben vagyok (,ich bin am
Backen), siitok (,ich backe").

Interessant ist noch die Tatsache, dass die Schiiler im Ungarischen oft zu
einer Aspektmarkierung gegriffen haben, die dem deutschen im-Progressiv
sehr dhnlich ist, die aber in den ungarischen Grammatiken (vgl. Kiefer 1995;
Balogh et al. 2000) noch nicht beschrieben ist: valamiben [tevékenységben] lenni
(,im Etwas sein’). Der Ausdruck hat unbestritten eine progressive Bedeutung,
ist aber nur in sehr begrenztem Kontext anwendbar.

5. Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die erste Fragestellung dieser Arbeit war, ob der am-Progressiv schon jenen
Grad der Grammatikalisierung tiberschritten hat, dass er auch in DaF-Lehr-
biichern erscheint. Wie die dargestellten Belege zeigen, sind am-Progressiv-
formen in mehreren Variationen vorhanden, sogar mit direktem Objekt oder
Objektinkorporation (vgl. Gargyan 2014: 31f.), oder mit einem mentalen Verb
(nachdenken).

Die zweite Forschungsfrage war, ob die Lerner die am-Progressivformen
verstehen, und falls ja, wie sie sie in eine Sprache, die keine grammatikalisierte
Aspektrealisierung besitzt, tibersetzen konnen. Die Fragebogenerhebung hat
ergeben, dass die Deutschlerner auf Anfinger-Niveau die Progressivsitze meist
missverstehen, besonders wenn die Rechtschreibung auch irrefithrend ist und
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die Grof3schreibung des Progressivverbs ein Substantiv ahnen lasst. Auf hohe-
ren Sprachniveaus steigt die Verstdndnisquote bedeutend an, und viele Lerner
sind auch fihig, die Aspektmarkierung zu deuten und getreu wiederzugeben.
Uberraschend ist ihre Bemithung, eine dem Originalen so dhnliche Aspektrea-
lisierung im Ungarischen zu benutzen, trotz der Tatsache, dass diese im Unga-
rischen nur bedingt als sprachlich korrekt angenommen werden kann. Es wire
ein interessantes Forschungsthema, warum sie diese Ausdrucksweise statt den
normierten lexikalischen Aspektmarkierungen préferiert haben: Ob hier nur
vom Einfluss des Originaltextes zu reden ist oder ob sich auch im Ungarischen
etwas im Thema Aspekt bewegt und sich neue Aspektrealisierungen etablieren.
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