Keleti zsoldosok a birkai vikingek kozott
ILES-MUSZKA ANDREA

Bevezetés

Az 1930-as évektdl napjainkig, idordl idére a hazai kutatas érdeklodésének
kozéppontjaba keriil a honfoglaldé magyarok és a vikingek kapcsolatanak
kérdése.! Egyre tobb, kisebb-nagyobb tanulmany sziiletik a Karpat-medencében
eldkeriilt, skandindv eredetlinek vélt 10-11. szazadi leletekrdl,® illetve a
Skandinavia teriiletén napvilagot latott steppei és Karpat-medencei targyakkal
parhuzamba allithaté emlékekrdl. A kutatasi eredmények alapjan feltételezhetd,
hogy mind a honfoglalas el6tti idészakban, mind pedig azt kovetden, a 10.
szazadi magyarsag szamara is fontos kapcsolatot jelenthettek az északi allamok,
beleértve a Kijevi Ruszt is.?

Az 6si skandinav telepiilések koziil, melyek kapcsolatban alltak a keleti
teriiletekkel (Oroszorszag, Ukrajna, Lengyelorszag, Karpat-medence), Birka
tekintheté az egyik legjelentdsebbnek a targyi anyag nagy mennyiségének és
széles skaldjanak koszonhetben.* A 8. szazad masodik felétdl a 10. szdzad
kozepéig keltezhetd viking kereskedGvaros teriiletén folytatott asatdsok mar igen
korén, a 17. szdzad folyaman elkezdddtek, s a mai napig tartanak.®> A lel6helyen
korabban eldkeriilt veretes Ovfelszerelések, lemezes és veretes tarsolyok,
valamint ruha- és siivegdiszek tobbsége mind parhuzamba Aallithatdo az
oroszorszagi, ukrajnai és a Karpat-medencei leletanyaggal. A felsorolt targyakat
tobb hullamban vizsgaltak svéd és magyar kutatok az elmult évszazad folyaman.®

I Az érintett témardl bévebben: PAULSEN 1933, 7-58; FETTICH 1937, 52-57, 67-94; KALMAR 1942,
28-29; BAKAY 1965, 33-35; DIENES 1964, 79—113; DIENES 1973, 177-215; LASzLO 1977,358-370;
FODOR 1981, 85-89; MESTERHAZY 1981, 211-222; KOVACS 2003, 205-241; ILES-MUSZKA 2019.

2 A skandinav hatter(inek tartott emlékek koziil nem mindegyik szarmazik ténylegesen innen. E
leletcsoport megtaldlhatd Skandinavian és a Baltikumon kiviil a mai Oroszorszag, Ukrajna és
Lengyelorszag tertiletén is, igy példaul a ladogai, gnyezdovdi, pszkovi, a sesztovicai, kijevi, vagy a
nemrég tobb értekezésben is kiemelten kezelt Bodzia lelohelyeken. Vagyis a vizsgélt ,,viking
kultara” térben joval szélesebb elterjedésii €s szamos ponton kapcsolodik Kelet-Eurdpa és a steppe
kortars anyagi miveltségéhez. E kulturalis kapcsolatrendszernek szamos megnevezése van a
szakirodalomban — a viking mellett az északi és a torteziist kincshorizont kifejezések is feltiinnek
(ILES-MUSZKA 2019).

3 A Nyesztor-kronika (vagyis a Kijevi Rusz els6 kronik4ja) torténeti értékelését Font Marta végezte
el a Kijevi Rusz és a Magyar Kiralysag kapcsolatanak a szempontjabol, tovabba rovidebb cikket irt
a 9-10. szazadi magyarokrol és a rusz vikingekrdl. Két kérdést vizsgalt; kapcsolatba keriiltek e a
vikingek ¢és a magyarok, illetve vannak e parhuzamossagok a két népcsoport kelet-eurdpai
torténetében (FONT 2015a; FONT 2015b.)

4 BRONDSTED 1983, 148.

3 Birkarol és a lel6hely kutatastorténetérél bdvebben: ILES-MUSZKA 2019.

6 ARNE 1911, 1-66; HALLSTROM 1913; ARBMAN 1943; KLINDT-JENSEN 1975, 26-29; LENNARTSSON
1997/1998,431-619. Szent Ansgar keresztény szerzetes (késdbb Hamburg érseke), aki tobbszor jart
Skandindviaban hittéritései soran, élettdrténetében (melyet tanitvanya, Rimbert brémai piispok irt
meg) kivalo leirast ad Birkarol, igy ez az egyik legfontosabb forrasunk a viking kereskeddvarosrol
(MELLOR 2008, 31-32).

36



A svéd kutatok megfigyelték, hogy a keleti eredetli targyakat a kora viking
periédusban (750-850) masodlagosan hasznalta fel a tehetésebb néi réteg
medalként vagy fibulaként. Ezt kdvetden a kozép viking korban (850 — 10.
szazad végéig) még mindig a masodlagos felhasznalasuk dominalt, azonban mar
kezdtek elterjedni Eszak-Eurépaban, de javarészt még mindig csak a fels6
tarsadalmi réteg emlékanyagaban jelentek meg és kizarélag importként keriiltek
a térségbe. A keleti tipust 6vek nagyobb mértékii viselete Skandinaviaban a késo
viking idében (10—11. szdzad) lendiilt fel, minden tarsadalmi rétegnél el6fordult,
ornamentikajuk er6sen leegyszertisddott és egységesiilt.’

A birkai harcosok szallashelyén folytatott asatasoknak koszonhetéen a
leletanyag boviilt az elmult években, s az asatd régészek — Lena Holmquist
Olausson és Charlotte Hedenstierna-Jonson — munkassaga elinditotta a keleti
eredetll targyak vizsgalatinak Ujabb hullamat.® A feltarasok anyaganak teljes
kozlése tudomasom szerint még nem tortént meg, eddig csak a keleti eredetii
targyak bemutatasara és parhuzamaik ismertetésére iranyuld tanulmanyokat
publikaltak. Az objektumok pontos leirasat nem ismerjik, illetve a leletek
elokeriilési helyérdl is csak néhany informacionk van, igy azok funkcidjanak
meghatarozasat nem csak az neheziti, hogy a teriileten szétszortan lattak
napvilagot, hanem az informaciohiany is. Vizsgalodasaik soran a kutatok ezek
koziil csak néhany targytipust allitottak parhuzamba a Karpat-medencei 10.
szazadi anyaggal, mely véleményem szerint nem elegendd, hiszen az itt el6keriilt
targyak tobbségének szamtalan honfoglalas kori variansa ismert térségiinkben,
melyek mind emlitésre méltoak, valamint plusz informacidval szolgalnak a
leléhely emlékanyaganak értelmezésénél. Ezért nélkiilozhetetlennek tartom
kiegésziteni munkajukat, kiszélesitve a birkai targyak parhuzamainak
spektrumat.’

Hedenstierna-Jonson az eldkeriilt leleteken kiviil négy korabban feltart sirt és
annak leletanyagat is tjraértékelte. Ezek koziil a szamunkra legérdekesebb a 10.
szazadra keltezheté 1125b szamu kamrasir, melyben egy loval eltemetett harcos
ijasz nyugodott. Hedenstierna-Jonson ugy gondolja, hogy az elhunyt tegeze és az
ijfelszerelése feltehetden magyar eredetd, s a felszerelés minden bizonnyal nem
kereskedelem utjan keriilt a térségbe. Az ijasz valoszinileg elsajatitotta a tobb
évnyi tanulast igényld, lovaglas kozben is alkalmazott, reflexijas harcmodort €s
technikat, mely egy sokkal komolyabb kapcsolatot feltételez a két térség kozott. '

Kutatasomban tehat a harcosok szallashelyén napvilagot latott targyakat és
az 1125b sir leletanyagat tekintettem at, és hasonlitottam Ossze a Karpat-
medencei analdgidikkal, kiegészitve munkamat tovabbi 27 oroszorszagi ¢&s

7 JANSSON 1986, 77-108; HEDENSTIERNA-JONSON — HOLMQUIST 2006.

8 BRONDSTED 1983, 148; HEDENSTIERNA-JONSON — HOLMQUIST 2006; HEDENSTIERNA-JONSON
2012.

¥ ILES-MUSZKA 2019.

10 HEDENSTIERNA-JONSON — HOLMQUIST 2006; HEDENSTIERNA-JONSON 2009; HEDENSTIERNA-
JONSON 2012, 35-36; ILES-MUSZKA 2019.
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ukrajnai lel6hellyel. Jelen dolgozatomban a 17 birkai targytipus koziil az idegen
hatast jelz6 fegyverek és azok tartozékai, valamint tovabbi kisebb veretek
keriilnek bemutatésra.'!

Birka és a helyorség'>

Birka kelet-ko6zép Svédorszagban talalhaté Bjorko szigetén a Mélaren tavon,
Stockholmtél nagyjabol 30 km-re nyugatra. A sziget északnyugati részén
talalhato telepiiléstl délre talaltdk meg az erdditések nyomait egy sziklan,
melyet egy 350 m hosszi magas fal védett. A helyorség, mely kozvetlen
kapcsolatban allt a fellegvarral, a szikla €szaki felén helyezkedett el. A sziget
kiilonb6z6 pontjan tobb temetdt és temetkezési helyet nyitottak. A leletanyag
kimondottan gazdag, nagy mennyiségli fegyvert, ékszert, pénzt hasznalati
eszkozt és keramiat tartalmaz. A hely6rség dombjan kozponti helyen tartak fel a
Harcosok hazat, mely egyben gyiilekezési és szakralis helyként is funkcionalt,
ett6l délkeletre a II. terasz feltarasakor a kovacsmithely nyomait talaltak meg,
délnyugaton a III. teraszon pedig tovabbi objektumok és hazak keriiltek eld (/.
tabla 1-2)." Birkat a 8. szazad masodik felében alapitottak, s mar a 9. szazadban
kimagaslé jelentdségli kereskedelmi kozponttd fejlédott. Szamos orszagbol
érkeztek kiilfoldi kereskeddk, angolszaszok, baltiak, frankok, frizek, gorogok és
kiilonboz6 keleti népek.'* A vérost a 10. szdzad masodik felében hagytak el egy
tamadas soran, melyet egy elrejtett kincslelet és a helyorség teriiletén beliil és
kiviil talalt nagy mennyiségii nyilhegy és fegyver bizonyit, valamint 975-6t
kovetden a forrasok sem emlitik tobbet a kereskedelmi kézpontot.

A helyorség Kkeleti eredetii targyai

A harcosok szallashelyén eldkeriilt steppei eredetii leletek nagy része szortan, a
teriilet kiilonb6zd pontjan lattak napviladgot, ebbdl kifolyolag nem, vagy csak
nagy oOvatossaggal lehet funkciohoz kotni a targyakat. Kivételt képeznek a
négyzet alaku veretek, melyek a II. terasz asatasakor, a kovacsmiihelynél
keriiltek eld, viszonylag kozel egymashoz, s minden kétséget kizardan egy
garnitura részét képezték. Néhany targy esetében nem tudjuk a pontos eldkeriilési
helyiiket, ilyen példaul 2 db szarnyas veret 4 téredéke, melynek darabjait harom
asatasi ciklusban talaltdk meg. A veretek rekonstrukciojat a Karpat-medencei
készenléti ijtartd tegez fliggesztofiilei és a sesztovicai temetd 42. kurganjanak
tarsolya alapjan készitették el.!> Hasonléan nem ismerjiik a pontos elSkeriilési
helyét 2 Ov és egy tarsoly, illetve egy csepp formaji, harom egymasba
csusztathato, valamint két kisebb allatfej abrazolasti disznek, egy kisméreti
kerek pitykének és egy haromagu veretnek, tovabba egy csorgdének és egy kup

1A birkai hely6rség 17 targytipusardl bévebben: ILES-MUSZKA 2019.

12 A lel6hely részletes bemutatasahoz: ILES-MUSZKA 2019.

13 ARBMAN 1940; BRONDSTED 1983, 146—149; HEDENSTIERNA-JONSON — HOLMQUIST 2006.
14 BRONDSTED 1983, 146-149.

15 A sesztovicai tarsoly helyes rekonstrukcidjat Fodor Istvan készitette el (FODOR 2017, 23.)
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alaku csengének. Feltehetéen 2 darab tarsolyhoz tartozo disz, — valdsziniileg a
rekonstrukcios rajzon lathato két levél alaktl ontvény — valamint egy 6vszerelék
a III. terasznal keriilt el6, tovabbi megannyi keleti eredetli targgyal, de ennél
pontosabbat nem tudunk (1. tdbla 3—5).'¢

Koziilik 4 kiilonbozo tipusba tartozd kisebb veretet a svéd kutatok egy
tarsoly rekonstrukcidjan helyeztek el, melyet azonban tobb ponton problémasnak
tartok (2. tabla 1). A nagyobb levél alaku diszek a III. terasz teriiletén keriiltek
eld, mig a négyzetes példany valahol a nagyteremben, tehat egymastol tavol,
ezért nem ajanlatos egy targy diszeiként értelmezni ezeket a vereteket. Emellett
attekintve az analdgiaikat az deriilt ki, hogy a levél alaktak a szaltovoi
kultaraban 6veket diszitettek (2. tabla 2), a kdzéppontos elrendezésii négyzet
alakuak pedig a Karpat-medencei parhuzamok alapjan ruhat vagy Ovet
¢kesitettek. Egyediil az egymasba csusztathaté ontvények képzelhetdk el veretes
tarsolyon, melyre szép szammal talalunk példat oroszorszagi, ukrajnai és Karpat-
medencei leléhelyeken (2. tabla 3—4; 3. tabla I). Két kisebb tgynevezett
allatformaju veretet a fliggeszt6szijon helyeztek el, melyre ismeriink hasonl6
példakat, azonban a krjukovo—kuzsnovoi temetSben dvveretként is megjelennek
(3. tabla 2). Az emlitett négy darab toredékbdl rekonstrualt szarnyas veretek —
melyre Kéarpat-medencei parhuzamot nem ismeriink, csak a szarnyas €s spiralis
motivumra — jelenléte miatt és az analogiak segitségével (4. tabla) egy
sesztovicaihoz hasonl6 tarsoly rekonstrukcidjat javaslom (5. tabla). Amennyiben
ez a rekonstrukci6é megallja a helyét, akkor Birkdaban mar mindharom (veretes,
atmenetet képez6 —amilyen a sesztovicai — és lemezes) tarsoly tipus képviselteti
magat.'’?

Az egyetlen targycsoport, melynek funkcidjat biztosan meg lehet allapitani,
azok a kovacsmiihelynél eldkeriilt, bronzbdl 6ntdtt 16 db négyzet és 9 db pajzs
alakt Gvveretek, melyeket azonban etnikumhoz nem lehet kotni. Ezen tipust
szamtalan nép és kultura viselte elészeretettel Skandinaviatol Bulgariaig és
Kinatol a Karpat-medencéig (6. tdbla 1; 7. tabla 1-2)."8

A 0Ov szerelvényeinek archeometriai vizsgalatait a Stockholm University,
Archeological Research Laboratory végezte el. Az eldzetes mikroszkopos
vizsgalat soran megallapitottak, hogy mindegyik példanyon ugyanolyan mértéki
korro6zio figyelhetd meg, valamint némelyik feliiletét tomor, sotét bevonat fedi.
Ezt koOvetben a  vereteket EDTA-val (etilén-diamin-tetraccetsav:
C10H14N2Na20g8*H20) kezelték, amellyel eltavolitottak a korréziot és egyéb
szennyezddéseket, igy a diszitésiik tisztan kivehetové valt. Néhany négyzet alaki
példany feliilete eziistos, a pajzsalakuaké pedig arany szint mutat, ezért felmeriilt,
hogy esetleg a kiilonbdz6 tipust darabok nem azonos fémotvozetbol késziiltek,
azonban a vizsgalatok ezt nem tdmasztottak ala.

16 HEDENSTIERNA-JONSON — HOLMQUIST 2006, 10-12.
17 ILES-MUSZKA 2019.
'8 FODOR 1980, 18, 6. jegyzet; SCHULZE-DORLAMM 1988, 385-387, 454—455.
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Szerves anyagot, bérmaradvanyokat csak 3 db veret hatuljan észleltek a
szegecsek tovénél.!” Az Ovfelszerelés minden tartozékan feliileti struktura-
elemzést készitettek 1ézerszkennerrel, méréseinek 0,002 mm pontossagu adatait
pedig egy Surfer nevii térképezo programba taplaltak, amelynek segitségével
rekonstrualni tudtak a veretek topografiai képét. Az eredmények alapjan kideriilt,
hogy a vereteket nem egy ont6formaval készitették, valamint néhany darabot
kiilonbdzé mértékben utdlagosan javitottak, emiatt lettek az ontvények ennyire
véltozatos kiviteltiek.?

A veretek fémosszetételének anyagvizsgalata soran 5 db négyzetes és 3 db
pajzsalaka  példanyt hasznaltak fel. A targyakat energiadiszperziv
spektrométerrel felszerelt pasztazo elektronmikroszkoppal (SEM—-EDS)
vizsgaltak. Az eredmények szerint az ,,eziistds szintiek™ feliiletét képezo bevonat
leginkabb ont és kevés rezet, az alatta 1évo réteg pedig nagy mértékben rezet,
kevés ont, valamint nyomokban sziliciumot, aluminiumot, vasat, foszfort és
magnéziumot tartalmaz. Az ,arany szini” pajzsalakiak esetében a bevonat
alapja réz egy kevés Onnal, az alsobb rétegek Osszetevije pedig szintén réz, on,
szilicium, aluminium, vas, foszfor, magnézium ¢és nyomokban arzén.
Osszességében elmondhaté, hogy az 6v diszei 6nnal bevont bronzontvények,
melyek feliileti kiilonbsége az on bevonat kopdsidban keresendd, s
fémosszetételik megegyezik az oroszorszagi Gnyezdovoban eldkeriilt
példanyokéval (6. tabla 2).!

A Karpat-medencébdl 6sszesen 12 lelShelyrél ismeriink ilyen tipust
dvveretet,”? azonban ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink esetleg egy-egy készlet
eléallitasi helyéhez vagy kapcsolatba tudjuk hozni a keleti mithelyek munkaival,
érdemes lenne a birkaihoz hasonlé modon elvégezni az anyagvizsgalatokat,
hiszen az 0Osszehasonlitdshoz mar rendelkezésiinkre all tobb lelShely
dvkészletének vizsgalati eredménye is.?

Fegyverek

A hely6rségben a fegyverek tilnyomo tobbsége a harcosok nagytermének keleti
felében latott napvilagot. Itt talaltak tobb nyiltegezhez tartozd vas alkatrészt,
nyéltiiskés nyilhegyeket, tovabba egy ijaszgylriit, melynek hasznalata nem
kothetd a vikingekhez. A tegez részét képezd fliggesztépantbol kialakitott
téglalap alaku fliggesztoflilekbdl Gsszesen 7 db keriilt el6, harom a nagyterem
nyugati felében az {jaszgyiiriivel, egy példany az észak-keleti falnal, kettd 20
méterrel arrébb a nagyteremtdl délre, egy pedig a kovacsmithelynél. Szamukbol
adododan legaldbb 4 nyiltegezhez tartoztak a fiiggesztofiillek. Nyilhegyek a

19 KLOCKHOFF 2006, 83-85.

20 HEDENSTIERNA-JONSON — HOLMQUIST 2006, 13.

2IWOJNAR-JOHANSSON 2006, 86-87.

22 A négyzet alakl 6vveretekr6l bévebben: ILES-MUSZKA 2019.

23Hajduboszormény—Erd6s tanya, Tiszaeszlar-Bashalom, Budadrs—Tiizk8hegy vereteinek (8. tdbla
1) anyagvizsgalata folyamatban van az MTA Atommagkutaté Intézetében (Atomki Ion-Bean
Laboratory).
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hely6rségen belil és kiviil is el6kertiltek, mely nem meglepd, hiszen tudjuk, hogy
a helyorséget egy tamadas érte a 10. szazad masodik felében és valdsziniileg az
utolso csatarol tantuskodnak a teriileten kiviil eldkeriilt fegyverek. A nyilhegyek
nagy része a skandindv formakat képviselik, azonban feltlin6en sok idegen
eredetii, harom- és négyélii pancéltord (vagy sziro) nyilhegyet, tovabba flityiilos
(vagy gyujtés) példanyokat is talaltak, melyek jelenléte egyaltalan nem
megszokott Skandinaviaban (1. tdbla 4).2*

A honfoglalas kori tegez felépitésével és szerkezetével szamos kutatonk
foglalkozott, tobbek kozott Nagy Géza, aki els6ként felismerte a vaspalcak
szerepét a pilinyi leletek kapcsan, majd Hampel Jozsef, aki Osszefoglalta az
addigi ismereteket, ezt kovetden Zichy Istvan, aki a leirasok alapjan pontosabb
képet adott a tegezekrdl, majd Cs. Sebestyén Karoly a tegez szerkezetére
vonatkozo ismereteinket bévitette. A késobbiekben Laszlé Gyula kun és avar
mintara készitette el a kenézl6i tegez rekonstrukcidjat, legutébb pedig Révész
Laszl6 a Hodmezovasarhely—Nagyszigeten eldkeriilt tegez alapjan egészitette ki
a kutatas eddigi eredményeit.?’

A borbdl vagy nyirfakéregbdl késziilt, 80 cm hosszi, ovalis vagy félkor
atmetszetli nyiltarto tegezek, a magyar szallasteriilet valamennyi részén ismertek
s nagy szamban keriiltek eld. A honfoglalas kori tegez alkatrészei koz¢é tartoznak
a vas merevitd palcak, melyek a tegez felso és als6 harmadara voltak szegecselve
kétoldalt. A tegez a jobb oldalon l6gott le a harcosok 6vérdl, fiiggesztoszijai
pedig a vaspalcak meghajlitasaval kialakitott téglalap alaki fliggesztofiilhoz
kapcsolodtak.?® Az ugynevezett ,nyilcsicsos” végzOdésii oldalpdlca a
honfoglald6 magyarok tegezeire jellemz6 (8. tabla 3b). A magyar Ostorténet
szempontjabol fontos Volga-Kama vidék 8-9. szazadi leletanyagaban sehol
nincs tegez oldalat merevitd hosszl oldalpélca, csak bronz, vas, esetleg a csont
fiiggesztofiil jellemz6. Bolsije Tarhanibol és Bolsije Tiganibol is csak
fiiggesztofiileket ismeriink. Egyediil a kijevi és a csernyigovi oldalpalcak
allithatok parhuzamba a Karpat-medencei példanyokkal, illetve a birkai 1125b
sir darabja. Révész Laszlo gy gondolja, hogy a merevitd oldalpalcak
alkalmazasa a honfoglaloknal a Karpat-medencébe érkezést kovetden valt
elterjedté.?’

fjaszgytirtit — mely leginkabb az eurazsiai steppén jellemzd s hasznélata az
azsiai és mongol hiivelykujjas feszitési mod alkalmazasat konnyiti — tudomasom
szerint nem ismeriink honfoglalas kori sirokbol, bar formailag nagy
valtozatossagot mutatnak s kiilonbdzé szerves anyagbol is késziilhettek.
Lehetnek egyszer(i karikagyiiriik, vagy nyelves és csé formajiiak, valamint
egyarant késziilhettek fémbdl, csontbdl, szarubol és borbdl is, mely szerves
anyag révén nem marad fenn az utdkornak, tehat egyaltalan nem

24 LUNDSTROM — HEDENSTIERNA-JONSON — HOLMQUIST 2009, 105-110.
25 REVESZ 1985, 35-46; REVESZ 1996, 169-172.

26 REVESZ 1996, 172.

27T REVESZ 1985, 39-40.
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elképzelhetetlen, hogy akar a honfoglaldink is hasznalhattdk, csak épp nem
tudunk rola.?®

A Karpat-medencei honfoglalas kori nyilhegyek szama megkdzelitdleg ezres
nagysagrendii. Legutobb Cs. Sebestyén Karoly gylijtdtte dssze és csoportositotta
formajuk szerint a korszak nyilcsucsait.?’ A magyar nyilhegyek jellemzden két
vagoééllel rendelkeznek és nyéltiiskés kialakitastak, a legelterjedtebb tipus pedig
a hosszi- és rovid vagoélii deltoid és a rombusz alaku példanyok, de ugyaniugy
megtalalhatéak a birkaihoz hasonld pancéltord, keskeny, hegyes kiképzést,
harom- és négyélli nyilhegyek is. A ritkanak szamito fiityiil6, vagy mas néven
gyujtonyilak is megtalalhatoak nalunk egyre boviilé leldhelyszammal, tobbek
kozott a beregszaszi leletanyagban, Sarrétudvari-Hizofold temetdjében, illetve
Kolozsvar-Zapolya utca 4. és 10. sirjaban.>* Ezek parhuzama a helydrségben is
felszinre kertilt, illetve a hely6rségen kiviil a 650. sirbol.

Az 1125b sir

A mar emlitett 1125b temetkezést, a telepiiléstdl keletre talalhaté temetoben
tartak fel. Véleményem szerint a birkai sirok koziil ez az egyik legfontosabb a
két térség vizsgalata szempontjabol. A tobbi birkai sir targyait (keleti tipusa
ruha-, 6v- és tarsolyveret), nem lehet konkrét teriilethez kapcsolni, hiszen a
Karpat-medencén és Skandinavian kiviil Oroszorszagban és Ukrajnaban is
megtalalhatok ezen targyak parhuzamai. Elterjedésiik oriasi teriiletet foglal el,
ebbdl kifolyolag nem lehet ezeket etnikumhoz kotni, ellentétben néhany
targgyal, mely az 1125b sirbdl kertilt eld.

A 10. szazadra keltezett 1125b szamu kamrasirban egy loval eltemetett
harcos nyugodott. Egy késobbi ratemetkezés (1125a) a sirt megbolygatta, emiatt
az emberi vaz nagy része hianyzott. A 16 koponyaja és labszarcsontjai a Karpat-
medencei nyazott 16bérés temetkezésekhez hasonldan, az emberi vaz labanal
helyezkedtek el. A vikingek jellegzetes fegyvere, a kard, a landzsa és a csatabard
hianyzott a sirbdl, ezek helyett egy készenléti ijtarto tegez fliggesztofiile és egy
tegez ,,nyilcsticsos” végzddésii oldalpalcdja, 10 darab nyilhegy, pajzsdudor,
fillesgombok, vaskés, csiholo, kovakd, 1oszerszamveret és egy vaskulcs keriilt
elé.3! A kutatas ezt kordbban ugy értelmezte, hogy a kamrasirt kiraboltak,
azonban Charlotte Hedenstierna-Jonson szerint az elhunyt egy egészen mas
harcmodort képviselhetett, hiszen a vikingek nem hasznaltak ilyen tipusu ijat.
Véleménye szerint az ijfelszerelés feltehetden magyar eredeti, s erre a legjobb
bizonyiték a szamtalan Karpat-medencei parhuzammal rendelkezd ijtegez
féloldalasan kopott fiiggesztofiile (8. tabla 2a—c).3?

28 SCHMIDT 2015, 76.

29 Cs. SEBESTYEN 1932.

30 M. NEPPER, 2002, 343; GALL 2013, 131. tabla 12.

31 LUNDSTROM — HEDENSTIERNA-JONSON — HOLMQUIST 2009, 105—-116; HEDENSTIERNA-JONSON
2012,35-36.

32 HEDENSTIERNA-JONSON 2012, 35.
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Korabban a Karpat-medencei fliggesztofiileket a tarsoly alkatrészei kozé
sorolta a kutatds (melyre van is keleti parhuzam), azonban Révész Laszlo a
kopasnyomok helyének megfigyelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak
akkor lehetnének a tarsoly fiiggeszt6i, ha kozépen lennének a kopasnyomok,
azonban azok minden esetben oldalt helyezkednek el, igy egy teljesen masfajta
fliggesztési modot sejtetnek (8. tabla 3c). Megfigyeléseinek koszonhetden
azonositani tudott tovabbi készenléti ijtartd tegezt tartalmazo sirokat, melyek a
kovetkezok: Karos—Eperjesszog II. 52. sir, Karos—Eperjesszog III. 11. sir,
Eperjeske 2., 3. sir, Bodrogszerdahely—Balvany hegy vezéri sirja, Kenézlé—
Fazekaszug 3. sir, Rakamaz—Strazsadombi duil6 feldult vezéri sir, Tarcal-Rimai
dil6. Tovabbi lelhelyek a fliggesztoveret alapjan: Karos—Eperjesszog 11. 60. sir,
Karos—Eperjesszog 1. 1. sir, Kolozsvar—Zapolya utca 11. sir, Naszvad—Partok
dilé 2. sir, Sarospatak—Baksahomok, Soéshartyan—Murarhegy 4. sir,
Sorokpolany—Berekalja 115. sir, Szakald—-Mulatédomb, Tiszalok—Kisfastanya,
Tiszabezdéd—Haranglab diil8 16. sir, Nagymagocs—Magocs ér.>

Ahogy mar emlitettem, a hosszi, ,nyilcsicsos” végzddésii oldalpalca
kimondottan a honfoglalé6 magyarok tegezeire jellemzd. Birkai jelenléte pedig
elgondolkodtato, hiszen felmeriil a kérdés, hogy ki altal vagy kin keresztiil jutott
a térségbe (8. tdbla 2b, 3b).3*

Ugy gondolom, hogy az 1125b sir esetében mar nem beszélhetiink pusztan
arrol, hogy az elhunyt, a keleti teriiletekkel és népekkel folytatott, hossza idén
keresztiil tarté interakcid soran vette at a targyakat és szokasokat. A temetkezési
szokasok (a Karpat-medenceihez hasonld nyazott 16borés temetkezés az elhunyt
labanal), valamint ezzel egyiitt a keleti eredetii targyak és ijfelszerelés jelenléte
(mely egyaltalan nem jellemz6 a viking harcmodorra), inkabb azt sejteti, hogy
az elhunyt (és valosziniileg a helydrség katonainak egy része is) keletrdl érkezett
és a vikingek mellett harcolt a varos feladasaig (8. tdbla 2a, 3a). Ezen
feltevésemmel 6sszhangban van az elmult évben elvégzett izotopos vizsgalatok
eredménye is, mely bebizonyitotta az idegen etnikumok jelenlétét a szigeten.
Osszesen 42 temetkezés maradvanyait elemezték, s koziilik csak 14-rol
allapitottdk meg, hogy helyi szarmazas, mig 20 esetben az deriilt ki, hogy
idegen etnikumrol van sz6 (t6bbek kozott a Karpat-medencei parhuzammal
rendelkezd siivegesiicsos 644. sir férfi elhunytjarol).’> A birkai 1125b temetkezés
leletanyagat és ritusat Osszehasonlitva a 10. szazadi Karpat-medencei
temetkezésekkel, alig vehetd észre kiilonbség. A Birkaban megjelend targyak
tobbsége raadasul a honfoglaldé magyarok méltosagjelvényein figyelhetd meg,
melyeket nem mindenki hasznalhatott, hanem csak a torzsi-nemzetségi
arisztokracia tagjai, valamint kisebb-nagyobb rangu fegyveres vezetok ¢és azok
fegyveres kisérete.

33 REVESZ 1996, 157-168.
34 REVESZ 1985,39-40.
35 PRICEA et al. 2018, 19-38.
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Osszegzés

A dolgozatomban vizsgalt targyak nagy része — példaul az ovveretek vagy a
tarsoly diszei — nem tekinthetd etnikumspecifikusnak, hiszen a korszak elitje
elészeretettel viselte azokat, s mint divataruk jelentek meg bizonyos teriileteken
Kinatol egészen a Karpat-medencéig. Tehat egy-egy targyat kiemelve nem lehet,
s nem is szabad két nép kapcsolatanak jeleként értelmezni. A helyérségben
szolgald katonak etnikumanak kérdésére pontos valaszt még nem lehet adni.
Annyi bizonyos, hogy a harcosok egy része a steppei nomad harcmodort
képviselte, s az idegen etikumu katonak nagy valoszinliséggel zsoldosként
érkeztek Birkaba a 10. szazad folyaman, és maradtak egészen az erdditmény
feladasaig.

Ugy gondolom, hogy a két térség kapcsolatanak lehetséges bizonyitékait a
viking harcmodortdl eltérd fegyverekben, méltosagjelvényekben, s azon beliil is
az ijaszfelszerelés tartozékaiban és azok diszeiben talalhatjuk meg, nem pedig a
széles korben elterjedt, nagy teriileten megtalalhato veretekben.
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