Hadifoglyok helyzete a hatorszagban: szerb hadifoglyok mindennapjai
Bihar és Csanad varmegyében (1914-1918)

GORCSA OSZKAR

A Nagy Haboru négy évig vérben ¢és vasban tartotta a vilagot, igy nem meglepd,
hogy emberprobald kovetkezményei mindenki szamara ismertek. Ha az olvaso
ugyan nem is ismeri a katasztréfa minden lényeges pontjat, mégis tudja, hogy a
vilaghabort tobbmillié aldozattal jart, s ez a szerencsétlen kiizdelem Eurdpa
kozvélemény elbtt azonban a mai napig részben ismeretlen, hogy tobbmillié
hadifogoly is megfordult a hadakozé allamokban, igy az Osztrak-Magyar
Monarchiaban is, és koziiliik tobben is részt vettek az allam gazdasagi életében.
Mindennek sziikségessége a nemzetgazdasagban bekovetkezett (ir betdltésével
magyarazhato, aminek jelentkezési oka nem mas, mint a nagyszamu besorozott
férfi munkaerd. Tanulmanyom ezt a témat igyekszik korbejarni.!

A hadifoglyok megérkeznek...

Az 1914. julius 28-an kezd6dd haboru nem érte varatlanul a hadviseld feleket,
hiszen a tobbség szinte csak iiriigyet keresett egy haboru kirobbantasara, s a
realitas talajatol eltdvolodva egy gyors héaboruban bizott. igy nem meglepd, hogy
a Monarchia vezérkari fénoke, Conrad von Hotzendorf is osztozott II. Vilmos
azon véleményén, miszerint: ,mire a falevelek lehullanak, a katondink
visszatérnek”.> Mint utolag tudjuk, ennek az ellenkezdje kdvetkezett be, s mindez
varatlanul érte a hadvisel§ feleket. Ennek szemléletes bizonyitéka a hadvezetés
€s a birokracia rogtonzése, ami a hadifogolykérdést vizsgalva is azonnal
feltiinik. Ennek egyik példaja, hogy a sajat barakkjaikat is az 1914-t6l tomegesen
érkez0 hadifoglyoknak kellett felépiteni.

Az els6 hadifoglyok az orszag teriiletére 1914 szeptemberében érkeztek meg.
Tobbségiik orosz illetve szerb nemzetiségli volt, de 1915-ben megjelentek az
olasz, majd 1916-ban a roman hadifoglyok is. Ugyanakkor szdmos mas
etnikumot is megtalalunk a hatorszagban. A statisztikak is sokatmondok, s a
hadifoglyok 1étszamanak dinamikus névekedésére hivjak fel a figyelmet. 1917
januarjaban 85 2853 orosz, 97 712 olasz, 97 072 szerb, 38 327 romén, 5 595
montenegroi, 465 francia és 31 angol, dsszesen 1 092 055 hadifogoly szerepelt a
Monarchia nyilvantartasaban. Ez a szam a kovetkez6 évben, 1918. januar 1-jén
mér 1 309 394 hadifogolyra duzzadt.> Ami a szerb foglyokat illeti, joveteliik
féleg a haboru elsdé két évére tehetd, s harom szakaszban érkeztek az orszag

! Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
tamogatasaval késziilt

2 https://mult-kor.hu/20081111_amikor a falevelek tenyleg lehullottak. (Letoltés: 2019.02.27.)

3 BLASSZAUER 2002; RAUCHENSTEINER 2013, 807.
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teriiletére. E szakasz lezar6 fazisa 1915/16 tele, amikor a Monarchia katonai
német segitséggel megszalltak a szavai kis kiralysagot.*

A foglyok elszallasolasa és szallitasa a felkésziiletlenség miatt komoly
nehézségekbe itkozott.

A szerb hadifoglyok teriileti elhelyezkedése Bihar és Csanad varmegyében

A hadifoglyok megyénkénti érkezési idopontjanak meghatarozasa esetenként
komoly fejtorést okozhat a torténészeknek, mivel az erre vonatkozd adatok
sokszor hidnyosnak bizonyulnak. Ezért gyakran csak kovetkeztetésekre,
valamint a szomszédos megyékbél levont tantisigokra hagyatkozhatunk. fgy van
ez Bihar varmegye esetében is. Az els6 szerb hadifoglyok feltehetéen 1915
nyaran érkezhettek meg, de mivel a pontos idGpont ismeretlen, a
kiindulopontunk Bihar varmegye gazdasiga kell, hogy legyen. Tudjuk, hogy
Bihar Magyarorszag egyik legnagyobb varmegyéje volt, s a gazdasagi ndvekedés
fenntartdsa komoly munkaerdt igényelt, aminek a kielégitésére a varmegye
lakossaga gyakran nem volt elegendd. Ez kiilondsen a mezdgazdasagra volt
jellemzd, de olykor a megyében folyo tekintélyes banyaszat is megkdvetelte a
magasabb munkaeré-létszamot.’> Emellett ismerve a haborGi kovetkeztében
jelentkezé komoly munkaeréhianyt, valamint a kdrnyez6 varmegyék munkaerd
deficitjét is, megallapithatjuk, hogy a hadifoglyok legkésébb 1915 nyaran
érkezhettek meg a varmegyébe, feltehetden az aratds idépontjara.

Csanad varmegye esetében mar szerencsésebb a helyzetiink, mivel a levéltari
anyagoknak kdszonhetden végigkovethetjiik a foglyok érkezési litemét, s6t, még
a hadifogoly munkasok pontos szamat is megtudhatjuk. Egy 1915. évi alispani
jelentésnek koszonhetden ismert, hogy az elsé szerb munkascsoport Csanad
varmegyébe 1915 nyaran érkezett, majd Gsszel ujabb kontingens jelent meg. Az
egyediili problémat olykor a munka helyszinének pontos megallapitasa okozza,
mivel talsdgosan szlikszavuak az erre vonatkozo forrasok, viszont a
fogolymunkasok teriileti elhelyezkedésér6l mar tobb  informacidval
rendelkeziink. Ennek targyalasa el6tt azonban fontos kitérniink az érintett
varmegyék lakossaganak etnikai dsszetételére.

1910-ben Bihar varmegye lakossaganak 56,57%-a’ magyar nemzetiségiinek
vallotta magat, mig a fennmaradé etnikumok ko6zott megtalaljuk a 41,02%-os
létszamot elér6 romanokat, tovabba a kis létszamt szlovak és német
kozosségeket is.® Fontos hangsulyozni, hogy a hatdsagok rendeleteikkel
igyekeztek megakadalyozni a hadifoglyok vegyes etnikumu, kiilonosen szlav
tobbségli teriiletre torténd vezénylését, de ezt a rendeletet nem mindig lehetett

4 DENDA 2015, 19.

S MUJACSICS 2004, 27-30

6 CSANADVARMEGYE HIVATALOS LAPJA 1915, 259-261.

71910. évi népszamlalas 1. A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb pusztik, telepek szerint
(MSK 1912, 282-296, 581-590, 827-831).

8 A szlovakok a lakossag 1,31%-at, mig a németek a lakossag 0,56%-at tették ki.
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betartani.” Mindazonaltal elmondhatjuk, hogy mivel a varmegye lakossaganak
csak toredékét alkottak szerbek, az utobbi tényezd nem jelentett komoly veszélyt,
de mégis keriiltek vegyes nemzetiségi teriiletekre is hadifogoly munkasok, ami a
varmegye szorult helyzetét mutatja. Ezért taldlunk hadifoglyokat Vaskoh,!
Varadalpér,!! Cséffa és Tataros'? telepiiléseken is, ahol a romanok alkottak
tobbséget.!> Emellett megtalaljuk a szerb hadifoglyokat a kdvetkezd magyar
tobbségli telepiiléseken is: Ottomény,'* Fugyivasarhely,'® Biharnagybajom,'¢
Felséderna,'” Biharugra,'® Elesd,' Nagyrabé,?® Nagyszalonta,?! Nagyvarad,?
Korosszegapati, valamint Almosd®* és Zsaka?® nagykozség telepiiléseinek a
tobbségében is.

Ha a Csanad varmegyei foglyok teriileti elhelyezkedését is megnézziik,
megallapithatjuk, hogy Bihar varmegyével tobbnyire azonos viszonyok
uralkodtak. Itt is fontos, hogy az 1910-es népszamlalasi adatok szerint a
varmegye lakossaganak 73,74%-a magyar nemzetiségli volt, s a magyarok a
Nagylaki jaras kivételével mindenhol tobbségben voltak. A varmegye szerb
lakossaga 2,84%-ot*® tett ki, s tilnyomorészt a Battonyai jarasban élt.?’

9 BELUGYI KOZLONY 1915, 661.

10 HM HIM HL 4348. d. 1000/918. Hii. Jegyzkonyv (kézirat).

"' HM HIM HL 4348. d. 1096/1918 (eredeti iktatdszam); HM HIM HL 4348. d. 1086/1918.

12 HM HIM HL 4349. d. 1210/1918 Hfiit. szam. Biharvarmegye gazdasagi munkabizottsagahoz
beosztott hadifogoly tligyeleti tiszt. Magyar aszfalt részvénytarsasagnak (Tatarosra Nagyvaradrol)
1918. augusztus ho 29-én.

131910. évi népszamlalas 1. A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint
(MSK 1912, 282-296, 581-590, 827-831).

14 HM HIM HL 4348. d. 1000/918 Hii.

1> HM HIM HL 4348. d. 1086/1918.

16 HM HIM HL 4348. d. IN 1918. szeptember ho 6., Gyanté.

17 HM HIM HL 4348. d. Fels6derna, 1918. jalius 25. Biharvarmegye munkabizottsaganak (1000.
szam).

18 HM HIM HL 4348. d. 947/1918 M. kir. VIIL. szdmu rendérkeriilet Targy: Osztrovics Dragutin
megszokott szerb hadifogolyrdl jelent a Biharvarmegye gazdasadgi munkabizottsigahoz beosztott
hadifogoly tigyeleti tiszt irnak, Nagyvarad.

19 HM HIM HL 4348. d. Léderer Marton Chamottetégla, Cserépgyar és Mészégetd Részvénytarsasag
Elesd, 1918. oktéber 20.

20 HM HIM HL 4349. d. K. u. K. Kriegsgefangene Ernte Komp No. 226 A hadifogolyiigyeleti tiszt
Urnak, Nagyvaradra Nagyrabérol.

2l HM HIM HL 4349. d. I. N. Jegyz6konyv mely felvétetett Nagyvaradon, 1918. szeptember ho 21-
én Biharvarmegye gazdasagi munkabizottsagahoz beosztott hadifogoly tigyeleti tiszt altal Botej
Miklés npf. fogolydrrel.

22 HM HIM HL 4349. d. ,,Szabadsag” Politikai Napilap Nagyvarad, Bizonyitvany. Nagyvarad, 1918.
szeptember 10.

23 HM HIM HL 4349. d. Nagyvarad, 1918. szeptember 12-én. Korosszegapati.

24HM HIM HL 4349. d. 3068/1918 A hevesvarmegyei Gazdasigi Munkabizottsighoz beosztott tiszt,
Eger, 1918, szeptember 11.

2> HM HIM HL 4349. d. 1289/1918 Hfiit. szam. Cs. és kir. hadifogolytabor parancsnoksag,
Nagyvarad, 1918. oktober ho 7.

26 1910. évi népszamlalas 1. A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint
(MSK 1912, 56).

27 Battonya, Dombegyhaz, Kevermes, Magyardombegyhaz, Mez6hegyes, Kisiratos és Tornya;
Hadtorténeti Intézet és Muzeum. Magyarorszag néprajzi térképe. Az 1910. évi népszamlalas alapjan,
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Figyelemre méltoé azonban, hogy a szerb hadifoglyokat kezdettdl fogva azokra a
helyekre vezényelték ki, ahol jelentGs szerb kisebbség volt jelen. A 1étszamukra
vonatkozé fontosabb adatok 1916-bol szarmaznak.?® A forrasokbol kideriil, hogy
Csanad varmegyében Osszesen 415 szerb hadifogoly volt munkaba fogva, akiket
tavaszi és nyari mezdégazdasagi munkakra utaltak ki. Koziilik legtobbet a
Mezéhegyesi cs. és kir. Allami Ménesbirtokon foglalkoztattak, szam szerint 95-
ot. Makor. t. varosban 77 szerb hadifoglyot talalunk. Kisebb szamban ugyan, de
a szerbek még jelen voltak Kevermesen, Kisiratoson, Kunagotan,
Nagybanhegyesen, Magyarbanhegyesen, Foldedkon, Mezdkovacshazan,
Pitvaroson, Reformatuskovacshazan, Végegyhazan és Nagylakon is.?’

A hadifoglyok igénylése

El6szor az 1914. évi 7.710 res. szamu, rendelet szabalyozta a hadifoglyok
munkaba allitasanak lehetdségét, majd ezt rovidesen kovette az elénydsebb
feltételeket tartalmazé 1.593/1915. B. M. res. sz. rendelet.’® Az igénylés
bonyolultsagat tekintve azonban a gondok csak 1916 februarjaban oldodtak meg,
amikor létrejottek a torvényhatdsagi gazdasagi munkabizottsagok. Ez az
intézkedés az igénylés teriiletén egy bizonyos szintii centralizaciot vezetett be.!

A bizottsag élén a torvényhatosag elsd tisztviseldje allt.>? Szdmos feladata
koziil a legfontosabb ,a hadifoglyok munkdjanak a polgari hatosagok
hataskérébe esG” ligyeinek az intézése, valamint a ,,katonai munkdsosztagok és
a katonai lovak kiadasandl a késébb kiadando rendelet szerinti kozremiikédés.”
Az alispan feladata a bizottsag tagjainak a kinevezése is, viszont a kinevezés eldtt
kotelessége az ,.erdégazdasagi tigyekben az illetékes kiralyi erddfeliigyeld, netan
eldfordulo ipari tigyekben az iparfeliigyeld” véleményének a meghallgatasa. A
katonai és fegyelmi iigyek intézésére ,,a katonai igazgatds egy katonatisztet
vezényel ki a bizottsaghoz, aki kizarolag a katonai hatosagoknak van”
aldrendelve.®

A torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsigok létrejottének egyik
legelénydsebb oldala, hogy jogukban allt a munkaaddk, s ezzel a hadifoglyok
irant tanusitott banasmod ellendrzése is. Az utdbbit nagyban megkonnyitette,
hogy a foglyokkal kapcsolatos katonai jelentések is a torvényhatosagi
munkabizottsighoz keriiltek.>*

nemzetiségi tobbségek, kisebbségek, népsiiriség. B IX ¢ 1074 (1919); https://maps.hungaricana.
hu/hu/HTITerkeptar/2748/ (Letoltés: 2019.02.27.)

28 MNL CSML SZL 1V. B. 402. 1. 1916. évi hadifogolykimutatas.

29 MNL CSML SZL 1V. B. 402. 1. 1916. évi hadifogolykimutatas.

30 1.593/1915. B. M. res. sz. rendelet. In: MRT 1915, 244-245.

311.593/1915. B. M. res. sz. rendelet. In: MRT 1915, 16.

32 Alispan, vagy polgarmester.

3 HKTRGY 1V, 2441-2446.

34 A szokésekrdl, a hadifogoly 1étszamrol, munkakoriilményekrol esetleg betegségek bejelentésérdl
is sz0 volt, s emellett az orvosi vizsgalatok ¢s halalesetek kivizsgalasa is a munkabizottsagok
hataskorébe tartozott. Tovabba a hadifogolykimutatasok is ide futottak be.
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A foglyok munkdja Bihar virmegyében

A szerb hadifoglyok munkahelyét mind Bihar, mind Csanad varmegyében is
altalaban a szantofoldek képezték, ugyanakkor az ipar folyamatos fejlddése,
valamint az elhuz6dd habori megkdvetelte a foglyok e teriileten torténd
alkalmazasat is. {gy Biharban talalunk kozottiik bognarként foglalkoztatottakat,*
cipészeket,’® de a varos alkalmazasaban 4llo postakocsisokat is.>” Emellett a
dinamikusan fejl6dé, 1913-ban bejegyzett Laszky Armin Részvénytdrsasdgnal is
foglalkoztattak szerb hadifoglyokat.’® Tovabba jelentds szamu fogolynak
adhatott munkat a Magyar Aszfalt Részvénytarsasdg, valamint a Cserépgydr és
Mészégetd Részvénytdrsasag®® is, hiszen a bihari fejlédd épitdipar sem
engedhette meg maganak a munkaerd-kiesést.*! Emellett talalunk szerb
hadifogolymunkésokat a Pannonia Kender és Lenipar Részvénytdrsasdgnal is.*?

Csanad varmegyében is hasonl6 helyzet uralkodott, viszont itt kevésbé volt
hangsulyos az ipar, igy a fogolymunkasok a szantofold mellett a Mezohegyesi
Magyar Kiralyi Allami Ménesbirtokon, a mezéhegyesi cukorgyarban, Mako . t.
varosban, Kevermesen, Kundgotan, Csanadalbertin, Nagybanhegyesen,
Mezoékovacshazan, Magyarbanhegyesen, Végegyhazan, tovabba még
Reformatuskovacshazan is el6fordultak. A  kozségeken kiviil szdmos
nagybirtokos maganszemély is igényelt hadifoglyokat, akik kozott jelentds
szamu szerb hadifogoly is akadt. Ilyenek voltak: Rath Janos, Purgly Emil, Biré
Albert, Vasarhelyi Laszlo, Monthag Akos.*> Ugyanakkor el6fordult, hogy
egyesek tolmdcsként is dolgoztak.**

A hadifogolyiigyeleti tiszthez befolyé jelentéseknek koszonhetéen meg
tudjuk allapitani a megyékben foglalkoztatott hadifoglyok szamat is. Igy
ismerjiik, hogy Biharban az 1918-as év folyaman 2526* hadifogoly volt
foglalkoztatva.*® Sajnalatos modon a jelentés keletkezésének pontos datuma
ismeretlen, igy csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk. Véleményem szerint a
nyari aratasi munkalatok kovetelték meg a legnagyobb munkaerdt, valamint az a

35 HM HIM HL 4348. d. 1000/918 hfiit. szam; HL 1. VH. 4348. d. 1000/918 Hii. 1918. augusztus 10.
3¢ HM HIM HL 4348. d. 1086/1918. Tényvazlat.

37 HM HIM HL 4349. d. Nagyvarad véaros renddrsége (K6zpont) Jelentés, Nagyvarad 1918. jhlius
14.

38 Laszky Armin 1915-ben halt meg.

3% HM HIM HL 4349. d. 1210/1918 Hfiit. szdm. Biharvarmegye gazdasagi munkabizottsigahoz
beosztott hadifogoly tigyeleti tiszt. Magyar aszfalt részvénytarsasagnak (Tatarosra Nagyvaradrol)
1918. augusztus ho 29-én.; HM HIM HL 4349. d. 1918. aug. 17. 5679. sz. irat.

40 HM HIM HL 4348. d. Léderer Marton Chamottetégla, Cserépgyar és Mészégetd Részvénytarsasig
Elesd, 1918. oktéber 20.

41 MUJACSICS 2004, 30.

42 HIM HL. 1. VH. 4348. d. IN 1918. szeptember ho6 6, Gyanté.

4 MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. 1916. évi majusi hadifogoly kimutatas.

44 MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Ertesités dr. Turla Miklés féhadnagy tirnak, Maké. [IN] 1917.
oktober 25.

45 A nemzetiségi adatokra lebontott statisztika ismeretlen.

46 HM HIM HL 4348. d. 1165/918 H.ii. szam ad: K. K. Nr. 575 a Biharvarmegye és Nagyvarad varos
torvényhatosaganal nyilvantartott hadifoglyok.
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tény, hogy a hadifoglyok tobbségét 1916—1918 kdzott mar csak ritkan utaztattak
més megyékbe*’ azt sejteti, hogy a Bihar varmegyében szolgélatot teljesitd
hadifoglyok létszama a haboru utols6 két évében tobbnyire a fentebb emlitett
létszamnak felelt meg. Csanad varmegye esetében 475 f6r6l van tudomasunk.*®

Fontos kiemelni, hogy a fogolymunkasok stabil és mobil osztagokba voltak
beosztva. A stabil osztagban 1évok féleg az iparban, illetve a hadseregnek,
valamint maganak a varmegyének teljesitettek szolgalatot, mig a mobil osztagok
{8 feladata a mezOgazdasagi, illetve erdészeti munkak ellatasa volt.*

Mindenképp hangstlyozando, hogy a hadifoglyok munkaideje maximum
napi 12 ora lehetett, s csak komolyabb termelési fennakadasok esetén lehetett
elrendelni a vasarnapi munkat. Amennyiben ez sziikségesnek mutatkozott, a
vasarnapi munkaért mar magasabb bérekre voltak jogosultak. Sajnalatos mdédon
azt nem tudjuk, hogy a belligyminiszter e szabalyozasat a munkaltatok mennyire
vették figyelembe. A torvényszegékkel szembeni komoly szankciok™® viszont
arra engednek kovetkeztetni, hogy amig a rendes bérezés megoldhatonak
bizonyult, senki sem mert ellenszegiilni.’! Tovabba a szerb hadifoglyoknak
lehetdségiik volt a fontosabb vallasi {innepek megtartasara, s6t a
hadiigyminisztérium 44509. sz. rendelete egyenesen tiltotta a nagyobb
{innepnapokon torténd munkavégzést.>

A hadifogoly munkasosztagok mindennapjait leginkabb az alacsony bérek
nehezitették meg. Bz az Osszeg kezdetben otven fillért™ jelentett, amit a
munkamoral novelése érdekében kifizetett bérpotlék egészitett ki. Igy a teljes
kifizetett 6sszeg nyolcvan ¢€s szaz fillér kozott mozgott. Az orszag egyre romld
gazdasagi helyzete viszont nem tudott 1épést tartani az inflacioval, igy a
munkabér 1918-ban is azonos szinten maradt, habar a pénz vasarlo ereje addigra
jelentésen csokkent. Erre gondolhatott a szerb nemzetiségii Gyorgyevics Trifun
[sic!] fogolymunkas is, amikor a kdvetkezot ecsetelte a hadifogoly iigyeleti
tisztnek: ,,nem tudok élni 80 fillér napi fizetésemmel” >*

A hadifoglyokkal kapcsolatos komoly szabalyzasok mar 1914-ben
megkezdddtek, s ezek végig kisértek a habort teljes idGszakat. Bihar
varmegyébdl e téren 1916-bol, mig Csanad varmegyébdl 1915-bdl szarmazik az
altalam fellelt elso forras, amely a foglyok szallashelyérdl rendelkezik.>

A fogolymunkasokat az idénymunkasokhoz hasonloan iires pajtaban,
istalloban vagy mas nagyobb befogadoképességii épiiletben helyezték el. Szinte

4T GAL 1987, 47-49.

48 A szerbekre vonatkozo 1étszam.

4 HM HIM HL 4348.d. 1165/918 H.ii. szam ad: K. K. Nr. 575 a Biharvarmegye és Nagyvarad véaros
torvényhatosaganal nyilvantartott hadifoglyok.

30 A hadifoglyok meglopasa, valamint a higiéniai viszonyokra vonatkozo rendeletek figyelmen kiviil
hagyasa komoly pénzbirsagot vont maga utan, s még a hadifoglyok elvonasat is eredményezhette.
S'MNL CSML ML V. 72. C. 1459/1916.

2 MNL CSML ML V. 72. C. 9/1916.

53 MAKOI FUGGETLEN UJSAG 1915/10, 2.

3 HM HIM HL 4349. d. 4850. Hivatalos masolat, Nagyvarad 1918. szeptember 18.

35 HM HIM HL 4410. d. 4330—eln. Mg. b./916-111/6.
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mindenhol igyekeztek a padlot szalmaval boritani, s a helyzeten csak a zord,
hideg telek rontottak, mivel bar a hadvezetés kotelez jelleggel eldirta a
szallashelyek fiitését, kezdetben, az épiiletek egy részében ez nem volt
megoldhato.® A forrdsok hidnya sajnos nem teszi lehetévé a Bihar varmegyei
szallashelyek helyzetének tiizetesebb vizsgalatat, de mivel ezzel kapcsolatos
panasz — az eddig feltart forrasok szerint — nem érkezett be a hadifogolyiigyeleti
tiszthez, igy feltételezhetjiik, hogy a hadifoglyok szallasa koriil nem meriiltek fel
komolyabb gondok, s Csanad varmegyében is hasonld helyzet uralkodott. A lelei
plspoki birtokon elhelyezett 300 szerb hadifogoly szallasanak a leirasa is ezt
bizonyitja. ,,A nagy udvarral kiriilvett lakas meglepi az idegent. Gondos
tisztasag a lakasban mindeniitt. Minden egyes szerbnek kiilon agyszalmazsdak,
fejvankos hofehér, megtoltve zizego, illatos friss magyar szalmaval. Hofehér
vdszonterité és konnyu, finom pokroc, mely lagyan fodi be a nem is olyan
tulsagosan eltorédott testét.”’

A hadifogoly munkasok tobbségét falvakban, vagy varosokban, a gyarak
kozvetlen kozelében szallasoltdk el, hogy az ellenérzésiik kénnyebb legyen.®
Ennek egyetlen komoly hatranya a szallashelyek tulzsufoltsdga volt. Gyarak
esetében a munkahely kozelsége a higiéniai viszonyok karara ment.® Az
biztosan allithatd, hogy a fogoly munkasok elhelyezése nem volt kifogastalan,
viszont olyan kritikus sem, mint ahogy az a szerb torténetirasban megjelenik.
Mint lathatd, az emlitett egyhazi birtokon a hadifoglyok szalmaval megtoltott
zsakokon aludtak, egy barakkszerii épiiletben, ahol az alapvetd tisztalkodasi
lehetéségek biztositva voltak.®

Az élelmezésrdl, illetve az egészségiigyi helyzetrdl sokkal tobb forras all
rendelkezésiinkre. Ennek oka, hogy a jarvanyok elterjedésétdl valo félelem miatt
a politikai vezetést komolyan foglalkoztatta a foglyok egészségiigyi allapota.
Ezért 1915-t61 kotelezévé tették a hadifoglyok kivizsgalasat, amit az 550/1914.
M. E. szam rendelet csak nyomatékositott.®!

Bihar varmegyében e téren valdban komoly hidnyossagok mutatkoztak.
Karpati Ferenc munkaadordl pl. 1918. augusztus 26-an panasz érkezett a
hadifogolyligyeleti tiszthez, miszerint ,,// honapja nem igényelt fehérnemiit
hadifoglydnak, akit ezt kévetden be akar vonultatni, mint folosleget.”®> Ezért a
hadifogolyiigyeleti tiszt tajékoztatta, hogy csak akkor veszi at, ha mar igényelt
neki és meg is kapta a kért fehérnemiiket.®> Azt, hogy Karpati Ferencet nem érték
komolyabb szankciok, csak azzal tudjuk magyarazni, hogy a foglya olasz
nemzetiségli volt. Ez azért fontos, mert a Monarchia az olaszokat szoszegdknek

36 GAL 1987, 57-58.

57 MAKOI FUGGETLEN UJSAG 1915/162.

S8 DPUKOVIC 2002, 101.

39 PUKOVIC 2002, 102—-103.

%0 PUKOVIC 2002, 102-103.

¢l HKTRGY 1V, 2441-2446.

%2 HM HIM HL 4348. d. 1000/918 Nagyvarad, 1918. augusztus ho 6. Karpati Ferencz Girnak.
63 HM HIM HL 4348. d. 1000/918 Nagyvarad, 1918. augusztus ho 6. Karpati Ferencz Girnak.
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titulalta, hiszen a haboru el6tti szovetségesbol a haboruban ellenség lett. Ezt
alatamasztja az Ad. K. M. 49468./10. szamu rendelet is, mely szerint:

»--Ha az orosz és szerb tiszteket hivatkozott szabalyok keretén tulmendo
tiszteletben és bandsmodban részesiteni lehet, ennek oka abban rejlik, hogy
Oroszorszag és Szerbia mindenkor nyilt ellenségeink voltak és igy hadifogsagba
Jutott tisztjeiktSl nem lehet megtagadni a tarsadalmi egyenrangusdgot.”®

A forrasrészletbél azonban az is kideriil, hogy ahol Iehetett, a szerb
foglyoknak igyekeztek jobb koriilményeket biztositani, kiilondsképpen a
hadifogolytaborban marado tiszteknek. Az utolso haborts év vége felé kozeledve
azonban el6fordult mar olyan eset is, amikor a kotelezo kétheti orvosi szemlére
a hadifoglyokat nem vitték be a varoshazara. Ezért a hadifogolyiigyeleti tiszt
utasitotta az eloljarésagokat, hogy intézkedjenek az orvosi vizsgalatokrol, vagy
pedig személyesen fogja elrendelni azokat.%

Az esetenkénti rossz ellatas miatt szokések is eléfordultak. Ilyen eset tortént
meg Nagyrabén is, amikor két szerb fogolymunkas megszokott. A jelentés
szerint a szokés valdszinii oka a ruhazat cseréjének megtagadasa volt.%

1918 végére a helyzet tovabb fokozddott. Botej Miklos népfelkeld fogolydr
1918. szeptember 21-i jelentése szerint ,,a Magyar-Német Rt. erddspatai
gazdasagban  /Nagyszalontan/  hadifoglyok  ruhdzata,  fehérnemiije
hasznalhatatlan allapotban van, sét némely fogolynak fehérnemiije egyaltalaban
nincs, munkaadé mindezekrél  gondoskodni nem  akar.”®’ Mindez
feltételezhetéen komoly szankcidkat vonhatott maga utdn, de mivel a
forrasanyagaink hianyosak, igy egyeldre képtelenek vagyunk az iigy tovabbi
fejleményeit felderiteni. Egy Gigyszintén 1918 szeptemberi kérvény alapjan Nagy
Jozsefnél, a nagyszalontai szolgabirénal 1évé szerb fogolymunkas, Gyorgyevics
Trifun [sic!] sem kapott a munkaaddjatol ruhat és labbelit. %

Csanad varmegye esetében valamivel jobb koriilményekrdl van szerencsénk
beszamolni., s ezt kivaloan alatimasztjak a reggeli jelentések. Ezekbdl pontosan
kideriil, hogy nemcsak orvosi vizsgalatokra keriilt sor, hanem ezekkel szinte
egyiddben ruhavizsgalatokra is. A reggeli jelentések szerint a ruhazat
ellenérzésére altalaban nem az orvosi vizsgalattal egyidoben, hanem az azt
megel6z6 napokban, esetleg az orvosi vizsgalat utan keriilt sor, de eléfordult az
is, hogy egy napon rendeztek le mindent, pl. Mezohegyesen. A
ruhavizsgalatokrol késziilt jelentést a hadifogoly ligyeleti tisztnek tovabb kellett
kiildenie a kiutalo hadifogolytabor parancsnoksagnak. Mindezekbdl lathatjuk,
hogy a hadifoglyok ruhazataért az ,anyatibor” volt felelés, igy ha az

% HM HIM HL 4406 d. 1213/1915 (melléklet).

6 HM HIM HL 4348. d. 1000/1918 szam (IN) 1918. julius 29. Az eldljarosagnak.

6 HM HIM HL 4349. d. K. u. K. Kriegsgefangene Ernte Komp No. 226 A hadifogolyiigyeleti tiszt
Urnak, Nagyvaradra Nagyrabérol.

67 HM HIM HL 4349. d. Jegyz6konyv mely felvétetett Nagyvaradon, 1918. szeptember hé 21-én
Biharvarmegye gazdasagi munkabizottsagahoz beosztott hadifogoly tigyeleti tiszt altal Botej Miklos
npf. fogolydrrel. I. N.

% HM HIM HL 4349. d. 4850, Hivatalos masolat, Nagyvarad 1918. szeptember 18.

% MNL CSML ML V.72. C. 1917/1144 (gépirat).
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elhasznalodott, koteles volt Ujat kiildeni.”® A ruhazat kapcsan a legnagyobb
gondot a fehérnemi hidny jelentette, hiszen azok elhasznalodasa bizonyult a
leggyorsabbnak. Ez mondhato el a dombiratosi Szionda-pusztan dolgozoé 15
szerb hadifogoly alsénemiijérél is.”! Gyakran el6fordult, hogy a munkaadok meg
se vartak a vizsgalatokat, hanem azokat megel6zden kértek ruhakat foglyaiknak.
Fontos hangsulyozni, hogy a hadifoglyoknak napi harom étkezést kételezéen
biztositani kellett. E téren nem mutatkozik kiilonbség a két varmegye viszonyai
kozott. Ennek ellendrzése a kezdeti decentralizacio kovetkeztében ugyan
nehézkes volt, de a térvényhatdsagi gazdasagi munkabizottsag létrejotte ezt a
nehézséget elharitotta.”” A hadifoglyok étrendje is kideriil egy-egy jelentésbol.
Eszerint az élelmezés a kovetkezoképpen alakulhatott: 1 fore kb. fél kild kenyér,
kb. 4,5 dekagramm szalonna és egy tanyér rantott leves, 30 dekagramm kaposzta,
heti egyszer hus,”® 20 dekagramm liszt abban az esetben, ha nem tészta keriilt az
adott napon az asztalra, ellenkezé esetben viszont kb. 15 dekagramm, kb. 4,5
deciliter tej, 20 dekagramm kukorica kasa, fél kilé krumpli és minimalis
mennyiségil zsir jutott fejenként egy napra.’* Az étkezés feltehetden helyenként
valtozhatott, egyediil a meghatarozott kaloriabevitel nem. Ezt Isidor Pukovié¢
azon monografidja is megerdsiti, amely f6leg a nagymegyeri szerb hadifoglyok
visszaemlékezéseire, leveleire épiilt. Eszerint a nagymegyeri hadifogolytaborban
napi 3 étkezés volt, s ezen beliil krumplipiiré, kaposzta, répa, bab, heti egyszer
100 gramm hus, kéthetente hal szelet, s zsir helyett rossz minéségili margarin.”

70 MNL CSML SZL 1V. B. 402. 1 Reggeli jelentés: Nagylak, 1916. augusztus 7. [IN]; ,,4 mdsik iir
kifogasolta a hadi foglyok ruhazatat, hogy sok rosz allapotban van ugy a labeliiiket is és elrendelte
a hiany siirgds potlasat.*.

7IMNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Jelentés: Dombiratos 1917/VI1.2.

2 MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Reggeli jelentés: MezShegyes, 1916. julius 31-ig [IN]; Reggeli
jelentés: Mez6hegyes, 1916. augusztus 3-tol. [IN]; Reggeli jelentés: Mezdhegyes, 1916. augusztus
6-tol [IN]; Reggeli jelentés: Mezéhegyes, 1916. oktober 14-ig [IN]; Reggeli jelentés: Mezéhegyes,
1917. februar 8-ig [IN]; Reggeli jelentés: Mez6hegyes, 1917. februar 27-ig [IN]; Reggeli jelentés:
Mezb6hegyes, 1917. aprilis 3-ig [IN]; Reggeli jelentés: MezShegyes, 1917. aprilis 17-ig [IN]; Reggeli
jelentés: Mez6hegyes, 1917. aprilis 25-ig [IN]; Reggeli jelentés: MezShegyes, 1917. junius 3-t6l
[IN], Reggeli jelentés: Kunagota, 1916. aprilis 30-t6] majus 10-ig [IN]; Reggeli jelentés: Kunagota
1916. majus 27-t6l aprilis 4-ig [IN]; Reggeli jelentés: Dombegyhaz, 1916 szeptember 10-t6l 15-ig
[IN]; Reggeli jelentés: Kaszaper-puszta, 1916. szeptember 10. [IN]; Reggeli jelentés: Pitvaros, 1916.
szeptember 22-t6l oktober 12-ig [IN]; Reggeli jelentés: Foldeak, 1916. augusztus 1. [IN]; Reggeli
jelentés: Dombegyhaz, 1916. jinius 22-t61 30-ig [IN]; Reggeli jelentés: Kaszaper-puszta, 1916.
augusztus 7. [IN]; Reggeli jelentés: Pitvaros, 1916. augusztus 1-jét6l 9-ig [IN]; Reggeli jelentés:
Dombegyhaz, 1916. augusztus 22-t6l 30-ig [IN].

73 Feltehetéen 100 gramm/f6 (Pukovi¢ 2002, 108).

7+ MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Reggeli jelentés [IN] [HN] 1916. aprilis 18-26.; ,,Féhadnagy Ur!
Alasan jelentem, megirom, hogy mennyit kapunk kosztot. Kenyér 17 kilo, 140 deka szalonna, meg
rantott leves foztékre. Kaposzta 10 kilo, meg hetven deka. Egyszer hus egy héten. Hat kilo lisztet, 6t
kilot, amikor tésztat foznek. 14 liter tej, tészta a levesbe, 6 kilo kukorica kasa. Krumpli 15 kilo és 65
feka zsir egy napra. Féhadnagy Ur! Aldsan jelentem, ennyit kapnak a foglyok étkezést. Féhadnagy
Urnak jelentem aldsan, én is ennyit kapok... mint egy fogoly... éspedig azt hiszem, 1igy hallvdn,
minden fogoly étkezése gyengés.*

75 DPUKOVIC 2002, 108.
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Biintetések

Az elsé vilaghabortiban ismert biintetés volt a botozas, giizsba kotés és kikotozés,
akasztds, ételmegvonds, tobbhetes elzaras.’® A kikotozés a Monarchia
Magyarorszagéan elfogadott biintetési mod volt, egészen 1917-ig, amikor a
katonai parancsnoksagok betiltottak eme fenyitési modszer alkalmazasat.”” Az
ételmegvonas biintetése is jelen volt a Nagy Haboruban, de ez a biintetés is csak
1917-ig, hiszen a Temesvari Katonai Parancsnoksag 1917. marcius 23-an
utasitott minden hatalya ala tartozo katonai szervet a bojtdléssel vald biintetés
hatalyon kiviil helyezésérél.”

Ami a munkasok akasztidssal vald biintetését illeti, Csanad varmegye
esetében erre nincs példa a levéltari forrasokban és visszaemlékezésekben sem,
s a komoly katonai biintetések miatt a legénység sem mert ilyet megkisérelni,
hiszem minden gyanus halaleset komoly nyomozasok targyat képezte.”®
Ugyanakkor tulkapasokra mégis sor keriilt, amirdl Vincze Gydrgy is beszamolt
egy reggeli jelentésében: , fohangy urnak jeletem alasan egy szerv kocival bele
eset az arokba és az ispany végig vata az vas velaval harmadik nap ja igy fekszik,
betek.”®® Ami a hadifoglyok elzarasat illeti, a forrasok szerint Csanad varmegye
esetében nem volt erre példa, viszont nem elképzelhetetlen, hogy a
hadifogolytaborokban mindez eld6fordulhatott, hiszen szerbiai viszonylatban
errdl rendelkeziink forrasokkal.?!

Bihar varmegyében az alabbi fenyitésekrdl tajékozodhatunk: elzaras,®? tobb
napos szigoritott bojt,®3 valamint halalos itélet.3*

A halalos itéletek végrehajtasarol a honvédelmi minisztérium a
kovetkezoképpen rendelkezett:

,O csdszari és apostoli kirdlyi Felsége legkegyelmesebben elrendelni
méltoztatott, hogy valamely hadifogoly ellen hozott haldlos itélet végrehajtdsa
elétt a Legfelsébb elhatdrozds kikéressék [...]”%° A rendelet alapjan vildgossd
valik, hogy a hadifoglyok ellen hozott halalos itéleteket minden koriilmény
kozott fel kellett terjeszteni a hadsereg-foparancsnoksaghoz megerésitésre,
valamint az ligy megvizsgalasara, s a halalos itéletrdl a végs6é dontést a hadsereg-

76 DPUKOVIC 2002, 102.

77MNL CSML SZL IV. B. 402. . Cs. és Kir. KPT, M. A. Nr. 13099. Abschaffung der Strafe des
Anbindens fiir die Kgf. Militdrkommandobefehl Nr. 63 (1917).

7 MNL CSML SZL IV. B. 402. I. Cs. és Kir. KPT, Prds. Nr. 665. Fastenstrafen bei Kgf. —
AuBerkraftsetzung. Militirkommandobefehl Nr. 69 (1917).

7 MNL CSML SZL IV. B. 402.1. 2598/1917.; 5144/1917.

80 MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. [IN]. Reggeli jelentés, 1916. julius 22.

81 A nisi hadifogolytaborban a tobbhetes sotétzarkaba helyezés bevett gyakorlat volt (MARGITTAI
2017,78).

82 HM HIM HL 4348. d. 1000/918 (hfiit. szam) IN, 1918. oktober 16. Nagyvarad.

8 HM HIM HL 4349. Rév, 1918 szeptember 17. Elesdvidéki kObanya és mészéget
részvénytarsasag.

84 HM HIM HL 4410. 25768. szam/ eln. 15. a. 1916. Hadifoglyok ellen hozott halalos itéletek
végrehajtasa. (gépirat).

85 HM HIM HL 4410. d. 25768. szam/ eln. 15. a. 1916. Hadifoglyok ellen hozott halalos itéletek
végrehajtasa. (gépirat).

161



foparancsnoksagnak kellett meghoznia, amely felmenthette és szabadon is
bocsathatta az elitéltet. Igy ez a fenyitési mod a rendkiviil koriilményes jellege
miatt feltehetéen nem, vagy csak alig keriilt alkalmazasra. Bihar varmegyében
ilyen fenyitéssel nem is talalkozunk, mig az elzarassal és a szigoritott bojttel igen.
Mindkettét foleg szokevények esetében, illetve munkamegtagadaskor
alkalmazték, de kisebb torvénysértés — példaul lopas®® — esetén is biintettek
elzarassal.’’

A szokések

Az altalam megvizsgalt forrasok szerint szerb hadifoglyok szokése Csanad
varmegyében fbleg MezOhegyes és Kaszaper-puszta kornyékén fordult eld
nagyszamban, de Csanadapaca, Kisiratos, Battonya esetében is volt példa
kisebb-nagyobb szokési kisérletre.® Terjedelmi okok miatt csak egy-egy
csoportos szokési kisérlet ismertetésére szoritkozom.

Az els6 szokési kisérletre 1916. jilius 3-an keriilt sor Mez6hegyesen. A
Mezéhegyesi m. kir. Allami Ménesbirtok igazgatésiga jelentette a szokést: ,, VII.
ho 3-an megszokdott két szerb hadifogoly /Kiilsé Fecskés/ 16/397 Urosewicz
Milovéan és 17/429 Milenkovics Ljibimir.”® 1916. jilius 4-én Kisiratosrol is
hasonlo jelentés érkezett:

,Kisiratos kéozségbdol harom szerb hadifogoly megszokétt. VII. ho 3-an éjjel

1. Momirovics Vladimir 12/357 szamu hadifogoly

2. MiloSevié¢ Dimitrije 12/359 szamu hadifogoly

3. Momirovi¢ Milivoj 12/360 szamii hadifogoly”°
A jelentést Czeglédi Béla népfelkeld érkiséretparancsnok tette, s a nagymegyeri
hadifogolytabornak megkiildte, leirast is csatolt, amelyet a térvényhatosagi
gazdasagi munkabizottsagnak cimzett. A jelentés szamos érdekes informaciot
tartalmaz szamunkra. Kideriil, hogy a szokevények személyleirasat milyen
formaban ¢és kinek kellett eljuttatni, de azt is megtudhatjuk, hogy a két szerb
hadifogoly nagyjabdl hogyan is nézhetett ki.

1. 176 czenti magas, szeme fekete, orra rendes, arca gobbélyii, bajusza

nincs, haja fekete, 18 éves

2. 170 czenti magas, orra hegyes, szeme sargds, arca gébbéolyii, bajusza

nincs, haja széke, 21 éves

3. 176 czenti magas, szeme sdargdas, arca hosszikds, orra hosszu, bajusza

vords, haja szbke, 26 éves™!

8 HM HIM HL 4348.d. 1011/918 sz. 394. 1918. jalius 15. . N.

87 HIM HL 1. VH 4348. d. 596/1918. 462. old. M. kir. VIII. szamu csend6rkeriilet Reszics Pal szerb
hadi fogoly megfenyitését jelenti: A m. kir. csenddr szarny parancsnoksagnak. 1918. julius 4.
(Berettyoszéplakrol Nagyvaradra); HM HIM HL 4348. d. 1000/918 (hfiit. szam) I. N. 1918. oktober
16. Nagyvarad.

88 MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Iktatok, 1916-1917.

89 MNL CSML SZL IV. B. 402. L. [IN]. Reggeli jelentés, Mez6hegyes 1916. jalius 11.

% MNL CSML SZL 1V. B. 402. L. [IN]. Reggeli jelentés, Kisiratos kozség 1916. jilius 4.

9l MNL CSML SZL 1V. B. 402. L. [IN]. Reggeli jelentés, Kisiratos kozség 1916. jil. 4.
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A szdkések okairdl a reggeli jelentések ritkan szamoltak be. Az elérhet6 forrasok
koziil csak egy ismerteti a munkahelyrdl valo tavozas okat. Az 1916. november
18-4n, a mezo6hegyesi cukorgyarbol megszokott Gyorgyevics Mirko és
Izmajlovics Maryo Fonyod Jozsef méazsamester bantalmazasa kovetkeztében
dontottek a tdvozas mellett.”? Ezt a makoi keriileti orvosnak, Hubezs Mihalynak
dr. Turla Mikloshoz intézett jelentése is alatdmasztja. ,,Georgevics Mirko bal
arcan 8 napon beliil gyogyulo, valosziniileg iitéstol eredé duzzanat van, ugyané
horghurutban szenved. Izmailovics Janosndl® lathaté sériilési nyomokat nem
taldltam.”* Az emlitett hadifoglyok és a mazsamester tovabbi sorsa ismeretlen,
de a korabban ecsetelt tények ismeretében nem elképzelhetetlen, hogy Fonyod
Jozsefet komoly biintetések érték a hadifoglyok bantalmazasa miatt.

Bihar varmegye esetében a szokésekrdl csak az 1918-ban keletkezett forrasok
tanuskodnak, mivel a korabbi évek anyagainak a holléte jelenleg ismeretlen.
Ugyanakkor, mivel ismerjilk a szokésekkel kapcsolatos rendeleteket,
megallapithatjuk, hogy a szerb hadifoglyok szokésére 1916 juliusaig feltehetdleg
ritkdn keriilt sor. A szokések 1918 nyaratol®® valtak komoly problémava a
varmegyében. Ezt alatdimasztja a kovetkezo jelentés is: ,,Tisztelettel kozoljiik,
hogy f. ho 8-dan dernai telepiinkrdl Stojlovics Zsivan V/186, Sztojanovics Demitri
VIl/475, Goics Petar 1/82, Gyurics Dobreszin XVII/548, Jankovics Ljubimir
1/4215, Bimbasics Emil — szerb fogolyok megszéktek. — A szokést micskei
csendorségnek rogton jelentettiik, ugylatszik még eddig nem fogtak el.”

1918 szeptemberében Biharugran tjabb szokésre keriilt sor, majd oktoberben
Elesden is eléfordultak ilyen események.’® A varmegyében az utolsé szokésre
kozvetleniil a vilaghabort vége el6tti napokban, november 2-an keriilt sor.®’

A szokések sikertelenségéhez nagyban hozzajarult az 2.856/1915. B. M. sz.
rendelet, amely a megszokott hadifoglyok eldkeritéit megjutalmazta 10-25
koronaval.”® A hadifogolytabor-parancsnoksagok is tettek 1épéseket a szokések
csokkentésére. A Cs. és kir. hadifogolytabor letétkezeldsége elrendelte, hogy a
hadifoglyoknak munkadij és maganletétjébdl osszesen 10 naponként tobb, mint
25 korona készpénz nem fizetheté ki.”*® Ennyi Osszeggel a hadifoglyok kiilsd
segitség nélkiil nem juthattak messzire. Ugyanakkor eléfordult olyan eset is,

92 MNL CSML SZL 1V. B. 402. 1. [IN]. Reggeli jelentés, Mez8hegyesi cukorgyar 1916. november
21.

9 A név ismét eltorzitott formaban jelentkezik. Lehet, hogy a fogolydrok irtak el korabban, de az is
lehet, hogy az orvos. Ezért rendelkezett minden hadifogoly a korabban emlitett azonositoval.

% MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. [IN] Hubezs Mihaly jelentése Turla Miklos féhadnagy urnak,
Mako 1916. november 18.

951916 nyaratol egyre tobb hadifogoly probalkozott a szokéssel.

% HM HIM HL 4348. d. Léderer Marton Chamottetégla, Cserépgyar és Mészégetd Részvénytarsasag
Elesd, 1918. oktéber 20.

°7HM HIM HL 4348 Reggeli jelentés Nagyszanto, 1918 nov. 3.

982.856/1915. B. M. sz. In: HKTRGY III, 1531.

% MNL CSML ML V. 72. C. 5982/1917.
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amikor a lakossag tdmogatast nyujtott a szokevényeknek. Ennek lehetdségét mar
1915 Bszén igyekezett az allami gépezet csdkkenteni.!?

Kiilonos torténetek

A beliigyminiszter 1915-6s szabalyozasa értelmében a hadifoglyok napi két-
harom alkalommal rum-nélkiili teat fogyaszthattak, szeszesitalokat azonban nem
kaphattak. Emellett nem hagyhattak el szallashelyiiket, s mint korabban
ismertettem, a civil lakossaggal sem érintkezhettek. Azonban az Orkiséret
mulasztasainak, illetve a munkaadok joéindulatanak kdszonhetéen mar 1915-ben
komoly gondok jelentkeztek ezen a téren. A Temesvari cs. és kir. Katonai
Parancsnoksaghoz folyamatosan érkeztek a panaszok, amelyek szerint a
hadifoglyok kiséret nélkiil jartak az utcakat és alkoholt fogyasztottak.'”!

Nem ez volt az egyetlen gond a maganosok esetében. Nagyon gyakran
el6fordult, hogy a kelld Orizetr6l nem gondoskodtak, kiilondsen, ha annak
koltségeit nekik kellett allniuk. igy gyakran megtortént, hogy a ,,munkaadok,
vagy az alsobb kozigazgatasi hatosagok rendelkezései folytan [a hadifoglyok]
vasuton Grizetleniil elkiildetnek.”'*> Emiatt a szokések konnyebbé vélhattak, s
nem kizart, hogy az egyes hadifoglyok eltiinése is ezzel magyarazhat6. Ezért a
Csaszari és kir. Hadiigyminisztérium a kdvetkezd intézkedéseket tette: ,,[...] a
vasuti érszolgalat 6sszes katonai szerve utasitando, hogy az ilyen egyediil utazo
hadifoglyokat  azonnal vegyék Orizetbe és azoknak a legkézelebbi
hadifogolytaborba valé szallitdsa irant intézkedjenek.”'%

Ezek az esetek mindkét varmegyében megfigyelhetéek voltak, ugyanakkor
Bihar varmegye szerb hadifoglyaival foglalkozva szamos ellentmondasos és
olykor szinte felfoghatatlan esettel is talalkozhatunk. fgy az ottoméanyi Geszti
Miklosnal dolgozd bognar szerb hadifogoly esete is elgondolkodtatd. Az
Orkiséret jelentése a kdvetkezordl szamolt be:

Jelentem, hogy a Geszti Miklosnal levé bognar-szerb hadi fogoly
beszallithato nem volt, mert akkor reggelen mikor szallitani kellett volna
megszokatt. Sajat véleményem az, hogy Geszti Miklos gazda hozzdjarult annak
szokéséhez, mert midon a beszallitast megeldzé napon a fogolyér a gazdasagi
munkabizottsag irdsos rendeletét felmutatta Geszti Miklosné a kovetkezo
szavakat hasznalta: ,, Lofasz a seggibe aki azt irta.” Ennek megtorlasat a
tekintetes munkabizottsag nagybecsii beldtasdara bizom.”'**

Eszerint Geszti Miklos és Geszti Miklosné is hozzajarult a fogoly
szokéséhez, talan abban bizva, hogy mivel igy a foglyot elvonni nem tudjak
toliik, az rovidesen visszatérhet hozzajuk dolgozni.

100 Hadifoglyok szokésének tamogatasa. MAKOI FUGGETLEN UISAG 1915/2.
10EMNL CSML ML V. 72. C. 14017/1915.

102 MNL CSML ML V. 72. C. 13681/1915.

103 MNL CSML ML V. 72. C. 13681/1915.

104 HM HIM HL 4348. d. 1000/918 Hii. Ottomany, 1918. évi aug. ho 10.
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Egy masik, sokkal érdekesebb probléma gyakran a hadifogolymunkasok
elszallasolasat kovetden meriilt fel. A hadvezetés ugyan a kellemetlen helyzetek
elkeriilése végett igyekezett a foglyokat a cselédektdl és munkasoktol elkiilonitve
elszallasolni, viszont barmit is tett, lehetetlennek bizonyult a hadifoglyok és a
civil lakossag érintkezésének megakadalyozasa. Ennek egy hangsilyos
kovetkezménye lett: esetenként szerelmi szalak is szovédtek. Bihar varmegyében
az emlitett esetek az emberi természet talalékonysaganal fogva, szinte hihetetlen
dimenziokat oltottek. Egy ,hihetetlen” torténetr6l mindenképp meg kell
emlékezniink.

Ristic Milan 1917. november 13-a4n érkezett munkaaddjahoz, Popa
Mihalyhoz Vaskohra, s nyarig, egészen az 1918. julius 15-én bekovetkezett
szokéséig ott is dolgozott. A helyzet eddig a szokasos modon zajlott, megtortént
a szokés bejelentése, valamint megkezdddott a fogoly keresése is, de ami
érdekessé teszi a helyzetet, hogy a munkaadd a szokés bejelentése mellett a
fogoly valodszintileges hollétérdl is beszamolt:

»l---] a szokevény valosziniileg Nagyvaradon egy a Kert utcaban levé
bodegaban bujkadl, a melyet Guttmann Igndcz helybeli vendéglés egy Miczi nevii
kitartottjanak vett meg;, miutan biztos értesiiléseim vannak, hogy nevezett
vendéglds tobb izben csalogatta magdhoz hadifoglyomat [...]1.'% A fogoly a
feljelentés ellenére egyelore nem kertilt el6, majd Risti¢ Milan ,,/0—12 napra red
[...] bedllitott vaskdhra [sic!] mint Guttmann Igndcznak kiosztott hadifogoly”.'%

Hatalmas botranyt keltett az igy, igy nem meglepd, hogy feszitett tempoban
megkezdddott a torténtek kivizsgalasa is. Ennek elsd 1épése a jegyzOokonyv
felvétele volt. A helyzet itt valik érdekessé: Guttman Ignac elismerte, hogy a nala
1év6é hadifogoly szallitasi igazolvannyal nem rendelkezik, s nem is lett hozza
kivezényelve, ami azt jelenti, hogy nagy valdsziniiséggel magéhoz csalta a
fogolymunkast. Guttman Ignac a fogollyal torténd talalkozast, valamint a
foglalkoztatasanak a koriilményeit a kovetkezoképpen vazolta fel:

»Risztics  hadifogolylyal Nagyvdradon, az utczan taldlkoztam, kit a
munkabizottsagtol kértem [ ...] hogy részemre adjak ki. Stiaszy azt felelte igy nem
lehet hogy hozzam elébb be a masikat, addig ez a fogoly valahol tartozkodjon.
Tudtomon kiviil tartozkodott a Mici nevezetii volt iizletemben. Tény hogy
siirgonyt kaptam [...] hogy jojjek be a fogoly iigyben rendezni. En az esperest
kértem nem e van ellene ha Vaskora hozzam. En mdsnap a renddrségre
bementem és a rendorségen nekem délutin 3 orakor egy névleg ismeretlen
rendbrkapitany egy aldirdsom utén a foglyot kiadta.”'"’ A fogoly erre masképp
emlékezett:

105 HM HIM HL 4348. d. I. N. Tekintetes Jancsovics Jend f6hadnagy urnak, a biharvarmegyei
gazdasagi munkabizottsag vezetdjének.

106 HM HIM HL 4348. d. I. N. Tekintetes Jancsovics Jend féhadnagy trnak, a biharvarmegyei
gazdasagi munkabizottsag vezetdjének.

107HM HIM HL 4348. d. 1000/918 Hii. Jegyz6konyv (kézirat) JegyzOkonyv felvétettett Vaskon 1918.
augusztus ho 19-én. Guttmann Ignacz 1864 év sziil ... vendéglés vaskoi lakossal Decsan Adrian
féesperes feljelentésére.
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,.Nagyvaradon talalkoztam Guttmann urral ki engem a lakdsara vitt és ott
négy napig Mici nevii kasszir néjénél tartott, majd midon a rendorség befogott
és becsukott, Guttmann ur kihozott a fogdabdl felvitt egy rendortiszt elé ki engem
igy fogadott. »Itt van Milan Guttman ur a gazda elmehetsz.« Erre engem
Guttman ur Vaskohra elhozott.”%

A két tantivallomas, valamint a vaskohi csenddrors nyilatkozata szerint a
tényallast roviden a kdvetkezOképpen lehetne magyarazni:

Risti¢ Milan szerb hadifogoly, aki Popa Mihdalyhoz lett kiadva munkara,
1918. jalius 15-én megszokott, s Nagyvaradra ment, ahol talalkozott Guttman
Ignaccal, aki Vaskohra vitte, s négy napig Mici nevll pénztarosanal rejtegette,
amig az esperes feljelentésére a rendérség el nem vitte. Ekkor Guttman Ignac
elment érte, feltechetéen megvesztegetett egy renddrtisztet, aki ezt kdvetéen
alairasaval igazolta, hogy a fogoly Guttman Ignacé, s az igy keriilt Vaskohra. A
vallatast kdvetGen a foglyot tovabbi intézkedés végett bekisérték a csendororsre.

Uj allampolgarok

Az els6 vilaghaboru a politikai és a tarsasagi életre is olykor varatlan
kovetkezményekkel jart. Ennek jeles példdja Drobnjak Milisav [sic!] szerb
hadifogoly esete, aki 1918 majusdban a m. kir. Beliigyinisztériumhoz
folyamodott magyar allampolgarsag megszerzése végett. A kérvény a
kovetkezdképpen hangzik:

,»...kegyeskedjék kozben jarni és részemre kieszkézdlni, hogy én
Magyarorszagban, mint magyar honos végleg letelepedhessek, it
megnésiilhessek és igy jovémet e hazdban megalapithassam [...]."'%°

Hogy ez nem egyedi eset volt, a nagyszalontai Nagy Jozsef fobironal dolgozo
Gyorgyevics Trifun [sic!] szerb hadifogoly kérvénye is alatamasztja. O ugyan
nem kért magyar allampolgarsagot, viszont hazassagi engedély kiadasa, valamint
szabadon bocsajtas miatt jelentkezett a hadifogolyligyeleti tisztnél: ,,kérném vagy
konnyebb életet biztositani, vagy pedig megengedni nekem szabad életet, mint
egy magyar polgarnak és mint olyan engedelmeskedni fogok a magyar
torvénynek.”'0

Sajnos, az emlitett két hadifogoly késobbi életére vonatkozo forrasokkal nem
rendelkeziink, az utols6, amit biztosan megallapithatunk, hogy Drobnjak Milisav
kérelme a ,tdbortol azon értesitéssel jott vissza, hogy az a cs. és kir.
hadiigyministerium Abt. 10/kgf. No. 28130 rendelete értelmében csak a
békekotés utan targyalhatd.”'!!

108 HM HIM HL 4348. d. 1000/918 Hii. Jegyz6konyv (kézirat) JegyzOkonyv felvétettett Vaskon 1918.
augusztus ho 19-én. Guttmann Ignacz 1864 év sziil ... vendéglds vaskoi lakossal Decsan Adrian
féesperes feljelentésére.

109 HM HIM HL 4349. d. 4763/918 Tekintetes Parancsnoksag! Méhkerék, 1918. augusztus 25.

110 HM HIM HL 4349. d. 4850 Hivatalos masolat, Nagyvarad 1918. szeptember 18.

11" HM HIM HL 4349. d. 1247/918 Hfiit szam. Biharvarmegye Munkabizottsigahoz Beosztott
Hadifogoly Ugyeleti Tiszt.
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The Situation of POWs in the County of Bihar and Csanad (1914-1918)
OSZKAR GORCSA

Numerous monographies and articles deal with the destructing and stimulating
effect of the Great War, however, the mentioned works usually have serious
deficenceis, as most of them deal only with the battlefields, and a small
proportion deals with the question of everyday life and hinterland, and the
ordeals of the POWs are superficially described. In case of Hungary, the more
serious researches related to POWSs only started at the time of the centenary.

My choice of subject was therefore justified by the reasons outlined above.
In my presentation I expound on briefly introducing the situation of POWs in the
county of Bihar and Csanad. The presentation depicts in detail the everyday life,
general treatment, clothing supply, the question of the minimal wages and
working time of the prisoner labour forces. Lastly, I deal with escapes and the
issue dealing POWSs marriage and citizenship requests.
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