Haboru és emlékezet
I. vilaghabortis emlékmiiallitasok torténete Gyoma és Endréd példajan

DAvVID BENJAMIN

Bevezetés

Az 1. vilaghaborus harcok hatalmas emberaldozatot koveteltek a szembenalld
felektol. A férfi lakossag 1850 év kozotti katonai szolgalatra alkalmas
korosztalyanak szinte minden tagja érintett volt a haboruban. Ezen korosztaly
jelentds része a haboru soran elesett, megsebesiilt vagy hadifogsagba keriilt.
Nagyon sokukat a halalukat kdvetéen nem tudtak a csaladjuk, szeretteik korében
végsO nyugalomra helyezni. Ennek révén az emlékmiivek egyszerre
képviselhetik az egyéni és a kollektiv emlékezetet, amelyek kozott kapcesolatot is
teremtenek.

Az orszagos adatok mellett 1ényegesnek tartom azt, hogy ezek az adatok helyi
szinten is részletesebben keriiljenek feltarasra, igy ezen vizsgalatok alapjan
fontos informacidokhoz juthatunk. Ennek kapcsan dontdttem ugy, hogy
sziildvarosom, Gyomaendrod 20. szazadi torténetét kezdem el részletesen
vizsgalni. Megjegyzendd, hogy a vizsgalt idében Gyoma és Endréd két kiilonallo
kozség volt, majd 1982-t6l, az Osszevonast kovetden talalkozhatunk
Gyomaendrdd telepiiléssel.

Dolgozatomban' a szakirodalom és a levéltari forrdsok segitségével kivanom
bemutatni, hogy miként jelenik meg az emberek és a tarsadalom mindennapi
életében a gyasz az 1. vilaghdbort hatalmas vérveszteségeit kovetden, valamint
kitérek arra, hogy milyen keretek kozott zajlottak az emlékmiallitasok az 1920-
as években. A levéltari forrasok és a korabeli sajto segitségével kivanom
bemutatni, hogy az emlékmiiallitas és annak folyamatai hogyan zajlottak le
Gyoma és Endréd telepiiléseken. frasomban arra keresem a valaszt, hogy miként
és hogyan szervezték meg és bonyolitottak le 1. vilaghaborus emlékmii avatd
innepségeket helyi szinten. A dolgozat alapjat a Magyar Nemzeti Levéltar Békés
megyei Levéltaraban gyijtott forrasok adjak. Ezen beliil Gyoma és Endrdd
kozség kozgyiilési jegyzOkonyveit, illetve mindkét telepiilés kozségi iratait
attekintettem, a f6- és alispani iratok kozott is sikeriilt levéltari dokumentumokat
talalnom a telepiilések emlékmuiallitasaval kapcsolatosan. A helyi folyodiratok
(Gyoma-Endréd Vidéke és a Gyomai Ujsdg) mellett szamos Békés varmegyei
megjelenésii sajtdbanyagot is felhasznaltam a munkam elkészitéséhez.

I Késziilt az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak UNKP-18-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval.
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Gyoma és Endréd bemutatasa

Gyoma ¢és Endréd kozségek klasszikus alfoldi telepiilések, amelyek Békés
varmegyében a Harmas-Koros bal partjan fekszenek. Az 1920-as népszamlalasi
adatok alapjan Gyomat 11942, mig Endr6dot 13850 16 lakta.?

A telepiilések kordsszetétele kapcsan megallapithatd, hogy az 6sszlakossag
legnagyobb részét fiatalok és fiatal felnétt koruak alkottak, ezek szamszertisitve
a kovetkezoek: Gyoman 11942 f6bol 6sszesen 4794 16 (Osszlakossag 40,14%-a),
mig Endréd 13850 fobol 6716 {6 (Osszlakossag 48,49%-a) fiatalkor. A nemek
aranyat megfigyelve kijelenthetd, hogy a vizsgalt korszakban nem
talalkozhatunk jelentds kiilonbséggel.®

Ebben a korszakban az emberek életében fontos szerepet jatszott a vallas, igy
e kozségek lakoinak esetében is. Az 1920-as népszamlalasi adatok alapjan a
felekezeti viszonyok tekintetében Gyoma telepiilésen reformatus (71,29%),
Endrédon pedig romai katolikus (94,66%) tobbséggel szamolhatunk. Gyoma
esetében egy kozel 17,78%-0s romai katolikus és 8,57%-0s evangélikus
kisebbség volt jelen. Erdemes megtekinteni a lakossag nemzetiségi megoszlasara
vonatkozo aranyokat is. A népszamlalasi adatok tiikrében elmondhatjuk, hogy
Gyoma 11942 f3s 0sszlakossagabol dsszesen 11372 {6 vallotta magat magyar
nemzetiséglinek. A mas nemzetiséglick szama 0Osszesen 570 f6, amely
szamszerUsitve a kovetkezd modon oszlott meg: németek 519 fovel, a szlavok
36 fovel, a roméanok 1 fovel képviseltették a kozosség nemzetiségeit. A
szazadfordulot koveten a lakossag 13850 f6jébdl Gsszesen 13797 o vallotta
magat magyar nemzetiségiinek. A mas nemzetiségiick szama dsszesen 53 {6 volt,
amely a kovetkez6 modon oszlott meg: a szlavokok 37 fovel, a romanok 3 fovel,
mig a németek 9 fovel képviseltették magukat. Az 1920-as népszamlalasi adatok
tiikrében elmondhato, hogy Gyoma és Endrdd telepiiléseken nem volt jelentds a
mas nemzetiségek jelenléte, vagyis szinte szinmagyar telepiilésekrdl
beszélhetiink.*

A vizsgalt telepiiléseken a keres6 népesség 67,61%-anak, illetve 63,46%-
anak a mezbégazdasaghoz kapcsolddott a mindennapi megélhetése. Gyoman az
iparban és banyaszatban dolgozok a keresdé népesség 1/6-at tették ki. Az iparban
¢s banyaszatban dolgozok aranya Endrédon alacsony volt, mivel klasszikus
alfoldi telepiilés révén nem rendelkezett jol kiépitett, jelentds mérték iparral.®

Végiil érdemes szemiigyre venni a két telepiilés 1. vilaghaborus veszteségeit.
Mindkét telepiilés tekintetében magas katonai veszteség figyelheté meg. A
Gyomarol és Endrédrél besorozott katonak jelentOs része — a tarsadalomban
betoltott pozicidval Osszefliggésben — a gyalogsagot erdsitette. A vildghabora
tarsadalomra gyakorolt hatasa a gyermekvallalasban is érzékelhetd volt, mivel a
sziiletések szama jelent6sen csokkent a haborus évek alatt, amit az 5 éven aluliak

2KSH 1920a, 1, 114.
3KSH 1920a, 1, 114.
4KSH 1920a, 1.
3 KSH 1920a, 2.
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szama tiikr6z a legjobban. Tovabba a nemek aranyaban is valtozasok figyelhetok
meg, ugyanis 1920-ra nd tdbblet figyelhetd meg a telepiiléseken.
Feltételezhetéen a nemek aranyaban jelentkezd eltolodas a 18—50 év kdzotti
korosztalynal mutatkozik meg a leginkabb, ugyanis ez a (férfi) korcsoport volt
elsédlegesen érintve a haborus harcok soran.®

Emlékezet és gyasz

A Nagy Haboruval egyiitt a halal is ,,demokratizaloédott”, ugyanis szinte minden
férfinak joga és kotelessége volt harcolni. Ebbdl adodoéan lehet polgari emlékezés
kultuszanak nevezni az elesett katona emlékezetét. Ezzel szemben meg kell
emliteni azt is, hogy a haborus emlékmiivek és a hozzajuk kapcsolodo
emlékezések és programok az id6 folyaman funkcionalizalodtak, amelynek soran
politikai tartalommal lettek telitve. A haborus emlékmiivek egyfajta
demokratikus legitimacids szerepet is betoltenek, ugyanis, ha az adott személy a
haboruban hal meg, akkor azt megilleti a személy szerinti emlékezésnek a joga.’

Az emlékmii fogalménak pontosabb meghatérozasarél Kovacs Akos tollabol
kaphatunk mélyebb értelmezést.: ,,Ezért monumentumok, az emlékmiivek kozé
kell sorolnunk azokat a természetes vagy mesterséges alakzatokat, kiképzéseket,
kiilonféle emlékjeleket, emlékfakat, szimbolikus sirokat is, amelyeket a haborus
évek megprobaltatasai alatt vagy az inflacios korszak zavaros idészakaban
allitottdk orszagszerte.”® Az elesett katonat a kozosségi emlékezet hosnek allitja
be, nem pedig aldozatnak. Ehhez kapcsolddik az is, hogy az ellenséges katona
semmilyen modon nem képezheti targyat egyarant a megemlékezésnek és a
héskultusznak.’ Fontos tisztizni, hogy az adott korszakban kit/kiket tekintettek
hési halottnak. ,,Ettdl fiiggetleniil a hadmiiveleti teriileten ymeghalt« kategoriaba
sorolt katondk is hési halotti mindsitést kaptak. Véres veszteségnek nevezték a
harcban meghalt, harcban megsebesiilteket. De a haboruban szerzett sebesiilés
vagy ott szerzett betegség kovetkeztében a haboru befejezédése utan elhaldalozott
katondkat is hési halottnak tekintették.”"

A 19. szazadi demografiai atalakulas kovetkeztében a 20. szazadra egyre
kevésbé lett gyakori, hogy a sziiloknek a gyermekiik halalat kell megélniiik.
Ezzel szemben fordulatot hozott az 1. vilaghdbor, melynek éveiben
mindennapossa valt a sziilok szamara, hogy gyermekeiket kell siratniuk. Ebbol
adododan 1ép felszinre az ,,0rokos gyasznak”™ a jelensége, amelynek értelmében a
csaladtagok szamara nem dolgozhaté fel a veszteség traumatikus élménye. A
haborus gyasz kizarolag az egyik nemet és elsdsorban az egyik korcsoportot
érinti. A gyasznak az elviselését neheziti az is, hogy a rengeteg holttestet nem
lehetett eltemetni, tovabba, ha léteznek sirhelyek, azok elérhetetlenek a

S DAVID 2016, 94-107; DAVID 2018, 21-34.
7TGYANI2015,314-316.

8 KOVACS 1991, 104.

9 GYANI2015,314-316.

10 HADISIR NYILVANTARTO.
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gyaszolok szamara. Sokszor el6fordul, hogy a kozdsség szeretné otthon
eltemettetni a holttestet vagy legalabb felkeresni az illetd sirhelyét.!! Ezekre a
nehézségekre véleményem szerint John Keegan sorai tudnak szamunkra valaszt
adni: ,,4 temetok maradnak. A csataban elesettek koziil sokakat sohasem lehetett
eltemetni. Testiiket szétszaggattak a grandtok, maradvanyaik azonosithatatlan
darabokban szorodtak szét. Sok mdas holttestet nem sikeriilt a harc hevében
kihozni a csatatérrdl, majd utana szem eldl tévesztettek Oket. Bedolo
granattolcsérek temettek el oket, rajuk szakadt a pusztulo lévészarok oldala,
vagy bomlds kézben elnyelte a tetemeket a csatak nyoman visszamarado
felszaggatott fold. Orosz vagy torék katonat eleve keveset temettek el
tisztességesen, ¢s a keleti front hatalmas térbeli elmozdulasokat megélt
csataterein hosi halalt halt német, valamint osztrak-magyar katondk koziil is
sokan csak egyszeriien megtértek az anyafoldbe. A nyugat helyhez kotott
harcmezdin a harcolok sikeresebb erdfeszitést tettek a végtisztesség szabalyainak
betartasdara. Kezdett6l szerveztek katonatemetoket, hadisir-nyilvantartasi tisztek
jelolték ki a parcellakat, és amikor az ido engedte, lelkész és a halott bajtarsai
vettek részt a temetési szertartason. Még igy is a haboru végére az elveszettek
majdnem felének valoban elvesztek a foldi maradvinyai.”?

Elsd torvény és Bizottsag

A vilaghaboru 1914-es kitdrését kovetden nagyon rovid id6 alatt felmeriilt az
igény arra, hogy a haboriban elesett katona hdsok emlékét méltoképpen
megorizzék. Ennek a tarsadalmi mozgalomnak a kovetkeztében hoztak 1étre
1915-ben a ,,H6sok Emlékét Megorokitd Orszagos Bizottsagot" (HEMOB),
amely mar megalakulasat kovetéen szinte azonnal levéllel fordult a
beliigyminiszterhez.'* A HEMOB kezdeményezte, dsszefogta és ellendrizte az
emlékmiiallitas tigyeit, nemcsak helyi, hanem orszagos szinten egyarant. A
bizottsag kozremiikodésével valosult meg az alkotasok muvészekkel vald
terveztetése, kidolgozasa és megvalositasa.'* Mar 1916 oktoberében a Bizottsag
Emlékmii és Katonasir Osztalya k6zolt egy terv gylijteményt, amely kiadvannyal
az volt a céljuk, hogy a hési emlékmiivek megvaldsitasat segitsék els. Az
albumban 6sszesen 30 miivész 85 tervét kozolték, tovabba ehhez kapcsolddoan
egy rovid milleirasat adtak és koltségtajékoztatoval is ellattak. Ezt kovetden az
id6 mulasaval ujabb albumok is megjelentek a HEMOB kiadasaban, amelyek
mar bévebbek voltak és joval tobb tervet tartalmaztak, mint a korai kiadvanyok.
A beliigyminisztérium a valtozasokat mindig figyelemmel kovette és
korrendeletek utjan hivta fel a torvényhatosagok figyelmét, tovabba kiemelték,
hogy a felmerild kérdésekkel a HOsok Emlékét Megorokitd Orszagos
Bizottsaghoz forduljanak. 1916 augusztusara olyan szintre fejlodétt a HEMOB,

T GYANI 2016, 155-156.

12 KEEGAN 2010, 718.

13 HALMAGY1 1998, 5.

14 KOVALOVSZKY 1991, 91-10.
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hogy a Hadligyminisztérium altal felallitott katonai emlékmiiveknek a tervét is
ez a bizottsag véleményezte.'> A HEMOB a sablon szobrok ellen tigy védekezett,
hogy a terveket minden esetben jabb modositassal engedélyezte csak.

Meg kell emliteni, hogy az emlékmiivekre vonatkozoan kezdeti 1épéseket tett
a Magyar Iparmiivészet folyoirat is. Tobbek kozott rovatott nyitott, amelyben
haborts miivészet témaban jelentek meg cikkek. Alkotasok terén az els6é konkrét
Iépéseket az Orszagos Iparmiivészeti Tarsulat tette meg. 1914-ben mar
palyazatot hirdetett Alpar Ignac alelnok. A kezdeményezés nem jart sikerrel, igy
1915-ben is meghirdették a palyazatot, ekkor mar dijaztdk a bekiildott
palyamunkakat.'® 1917 tavasza véltozast jelentett az emlékmiivek allitasaval
kapcsolatban, ugyanis a tarsadalmi mozgalom mellett mar a magyar
torvényhozas is foglalkozott az elesettek emlékének megdrokitésével.!” 1917
tavaszan terjesztette be a beliigyminiszter a VIIL tdrvénycikket,'® melynek
masodik paragrafusa az alabbiak szerint rendelkezett: ,,Minden kézség (varos)
anyagi erejének megfelelo, melto emléken rokiti meg mindazoknak nevét, akik
lakoi koziil a most dulo haboruban a hazaért életiiket aldoztdk fel. A részletes
szabdlyokat a beliigyminiszter rendelettel dllapitia meg.”"® 1927-ig az 1917-es
VIII. térvényen tal még 11 jogszabaly, rendelet, utasitas foglalkozott a h6sok
emlékének megorokitésével és a sirjaik gondozasaval. Ezek koziil j6 néhany a
financialis kérdéseket, hataskori 6sszefliggéseket tisztazta, mig szamos rendelet
olyan kérdésekkel foglalkozott, ami miivészeti €s esztétikai feltevéseket érintett.
A torvény ellenére az elhtizodo haboru és a hadigazdasag miatt a lakossag stilyos
anyagi nehézségekkel kiiszkodott, igy a telepiilések kdzterein nem valosult meg
a tomeges emlékmiallitdis. A nagyobb telepiiléseken volt lehetdség a
szoborallitasra, elsGsorban azon varosok helyszinein, ahol katonai 1étesitmények
voltak. A Kkatonasadg mellett az elithez tartozd rétegek tamogattak ¢és
szorgalmaztak az emlékmiallitast, ezeken valamilyen formaban sokszor a sajat
emlékiiket is megorokitették. Ezzel szemben a lakossag az elesett
hozzatartozojuk emlékét igyekeztek megorokiteni. Lehetdségiik szerint inkabb a
telepiiléseken eltemetett katonak temetdi emlékeire és emlékmiiveire adakoztak
az emberek.?

Haboru utani torvények, rendelet, bizottsagok

A Beliigyminisztérium a hési emlékmiivekkel kapcsolatos kérdéseket 1922-ben
tlizte Gijra napirendre. A Hadtorténelmi Levéltar és Muzeum elesettek neveinek,
adatainak 0sszegyiijtését fontos feladatanak tekintette. Ennek kovetkezménye az

15 HALMAGYT 1998, 5.

16 KOVALOVSZKY 1991, 91-101.

17"HALMAGY1 1998, 6.

181917. évi VIIL. torvénycikk indokolasa a most duld haboruban a hazaért kiizdd hésok emlékének
megorokitésérdl.

19°1917. évi VIII. torvénycikk a most dalo haborGiban a hazaért kiizd6 hdsok emlékének
megorokitésérdl.

20 L. JuHASZ 2010.
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is, hogy 1920. jalius 21-én kérlevelet intézett valamennyi varmegyei katonai
parancsnoksaghoz, melyben azt kérte ,,annak megallapitasat, hogy kiket
vesztettiink el a véres vilaghdboruban” (adatgylijtés), és inditvanyozta ,,irott,
vagy miivészeink altal készitett emlékek” allitasat.?! Az emlékm( atadasanak
rendezvényei a telepiilések tobbségénél hasonlo koreografia szerint zajlottak. A
szobor, emlékoszlop, vagy a telepiilés elesetteinek névsorat megdrokitd
emléktabla elkésziilte utan egy nagyszabasu linnepségre keriilt sor, melyet a
szervezOk misével vagy istentisztelettel és rovidebb kulturalis misorral
igyekeztek tinnepélyesebbé tenni. Ezen ott voltak a helyi, esetleg a varmegyei
¢élet prominens személyiségei, a keriilet képviseloje és diszvendégként a
tabornagyi egyenruhdjat magara 6lt6 Jozsef foherceg. Tobb emlékezd beszéd
elhangzasa utan lelepleztek az emlékmiivet, majd a telepiilés vezetdi
megvendégelték az elkelé meghivottakat.??

Az 1924. évi XIV. torvény értelmében marcius 15-e és augusztus 20-a
mellett, mint nemzeti linnepet vezették be a Hosok emlékiinnepét, melynek
idépontja minden év majus utolsé vasarnapja lett. ,,A »HGOs6k emlékiinnepe«
azokat a magyar katondkat kivanja megiinnepelni, azoknak az emlékét ohajtja a
Jové szamara megdrokiteni, akiknek hdsies batorsaga tette lehetévé és
eredményezte a magyar csapatok dltal példatlanul allo halalmegvetéssel
megvivott diadalmas harcok egész sorozatat, azokat a hiésoket, akiknek neve —
azokat a csapatokat, amelyeknek haditettei aranybetiikkel vannak megérokitve a
torténelem véres lapjain és napndl fényesebben ragyogjik be a dicsdség
[fénysugaraival a multat és a jovét.”?

A Hosok Emlékét Megorokitd Orszagos Bizottsag 1924 nyarara feloszlot
A felallitand6 emlékmiivek engedélyeztetésére 1924 novemberében 1j
bizottsagot hoztak létre Hosi Emlékmiitervek Biralo Bizottsaga nevén, amely
szervezet a Beliigy- illetve a Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumhoz tartozott.?
A szigora torvények és szabalyok ellenére mégis el6fordult, hogy olyan
emlékmiivek leleplezésére vagy felavatasara kértek engedélyt a telepiilések,
amelyek nem az eldirt eljaras szerint valosultak meg. Ezeket az emlékmiiveknek
a leleplezését nem engedélyezte a beliigyminisztérium, tovabba azokkal
szemben, akik okot szolgaltattak, fegyelmi és anyagi feleldsséget allapitott meg.
1927-ben Gjabb valtoztatasokat hirdetett ki a beliigyminiszter a hdsi emlékmiivek
felallitasa targyaban. A rendelet szerint, csak olyan hési emléket lehetett a
kozségeknek, kozosségeknek, testiileteknek megrendelni, melynek tervét a
bizottsag kivitelezésre alkalmasnak talalta és azt irasban is igazolta.®

t.24

2l MNL BEML IV. B. 401. b. Békés varmegye foispanjanak iratai 84 doboz 1006/1920.

22 PUSKI 2015, 233-242.

23.1924. évi XIV. torvénycikk indokolasa az 1914/1918. évi vilaghabort hési halottai emlékének
megiinneplésérol.

24 A m. kir. beliigyminiszter 1024. évi 124.660. szimu korrendelete, a H6s6k Emlékét Megorokitd
Orszagos Bizottsag feloszlasa kovetkeztében kovetendd eljarasrol.

25 A m. kir. beliigyminiszter 1024. évi 247.000. szamt korrendelete, a h6sok emlékének megorokitése
koriil kovetendd eljarasrol.

26 HALMAGYI1 1998, 6-7.
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Elsc vilaghaborus emlékmiivek korszakolasa és tipizaldasa

Jay Winter harom egymastol elvalo teret és idot kiilonboztet meg a haborus
emlékmiivek terén. Az 1918 el6tt allitott alkotasok jelentds részét a
hatorszagokban emelték. A fegyversziinet utani években els6sorban templomok
kozelében és a telepiilések kozpontjaiban allitottak fel dket. A harmadik esetben
pedig a temetdkben talalkozhatunk a hsok emlékezetét megdrokité miivekkel.
A haborus emlékmiivek a katonak nemzeti hdssé emelése mellett, a személyes
gyaszra utalo {izeneteket is hivatott kozvetiteni. Dont6 tobbségben a haborus
emlékmii egyediil az, amely az emlékezet helyét képviseli. Rendkiviil sok katona
holtteste tlint el a harcok soran, rengetegen nyugszanak tomeg- vagy jeldletlen
sirban. Kevés azoknak a halottaknak a szama, akik temetékben, jelolt sirokban
pihentek meg.?’

Jay Winter egy altalanos sémat vezetett be az I. vilaghaboris monumentumok
korszakolasaval és tipizalasaval kapcsolatban. Kovics Akos kényvében, a
magyar viszonyokat figyelembe véve, ahhoz igazodva, az 1917. évi VIIL
torvénycikket és az elsd bécsi dontést (1938) kozti iddszakot hatarozta meg. Az
orszagban mar 1914 6szén felallitottak az elsd I. vilaghaborus emlékmiivet a
Baranya megyei Kakicson, mig a fovarosban 1915 végén késziilt el az elso ilyen
szobor. Maga a szoborallitdis minden esetben komoly anyagi aldozatot és
tarsadalmi Osszefogast kovetelt az adott kozosségtol, mindenki igyekezett
kivenni a részét a munkabol. Ha valaki nem tudott pénzt vagy gabonat adni,
akkor sajat munkajaval vagy felajanlasaval kivanta segiteni az emlékmiallitast.
Maganak az emlékmiallitdsnak az els6 szakasza az 1917. évi VIIL térvénycikk
életbelépéséig tartott. A masodik szakasz az elébb emlitett torvénycikktdl
egészen az elsd bécsi dontés (1938) és a II. vilaghabora kozotti idészakokra
vonatkozoan ir. 1917 novemberében tortént az elsd ilyen szoboravatas Hatvan
telepiilésen. A hatvani szoboravato linnepség alapul és tampontként szolgalt a
késébbi avatoiinnepségeknek.?® Az emlékmiiallitis harmadik szakasza az 1938—
1945 kozotti idészakra esik. Ebben a periodusban visszaesett az Gjjonnan avatott
emlékmiiveknek a szama.?’

Nagy I1dik¢ is foglalkozott a két vilaghaboru kdzotti magyar emlékmiallitas
tipizalasaval. A II. vilaghaboruig késziilt emlékmiivek esetében néhany egyszerii
€s visszatérd tipus alakult ki. Példaul: puskaval vagy zaszloval all6 honvéd
kozlegény (néhany esetben tiszt); aktiv, rohamra indul6 katona (sebesiilt tarsa
mogil eldretord); a haldokld hés; a sebesiilt bajtarsat tamogato vitéz. A sorbol
két tipust kell kiemelni: az egyiket sebesiilt honvédalakok alkotjak, akiket
leplekbe borult, sisakos asszonyfigurak tartanak oliikkben; a masikon a harcba
rohan6 vagy sebesiilt honvéd helyett egy-egy ,,0smagyar harcost” jelenitettek

2T GYANI2015,316-317.

28 Annyi valtozas tortént, hogy a ceremoéniara nem a beliigyminiszter, hanem Jozsef féherceg érkezett
diszvendégként.

29 KOVACS 1991, 104-126.
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meg.’® Nagy [1dik6 tanulmanyaban tiz olyan emléktipust gytijtott dssze, amelyek
jellemzden megtalalhatoak Magyarorszagon. A kovetkez6 tipusokat sorolta ide:
a katona idealtipusa, harcold katona, a hds halala, gyaszolé katona, lovas
szobrok, allegoridk, a magyar mult, a magyar csaldd, emlékoszlop turullal,
emlékoszlop és jelkép.’!

L. Juhasz Ilona miivében azokat a monumentumokat emelte ki, amelyek
kevesebb figyelmet kapnak egy-egy tipizalasi formanal. Egyedi tipust
képviselnek az elsé vilaghabort idején allitott szobrok koziil a ,nemzeti
aldozatkészség szobra” kategoériaba sorolhatd objektumok. Ezekrdl az
alkotasokrdl a szé hagyomanyos értelmében nem beszélhetiink szoborként,
mivel mig mas monumentumok esetében egy kész, befejezett alkotast avatnak
fel, addig a nemzeti aldozatkésség szobrai nem tekinthetdek befejezett miinek az
atadas pillanataban. Ezeknek épp az volt a célja, hogy az atadast kovetéen az
alkotas” modosul, raadasul a megalkotojatol teljesen fiiggetleniil. A kizarolag
fabol késziilt szobrokat barki alakithatta azaltal, jotékonysagi céllal bizonyos
Osszegért szoget vagy fém pikkelyt vasarolt, amit aztan 6 maga raszegelhetett az
alkotasra. Ez a fajta szobor szerte Eurdpaban elterjedt volt, a magyar néprajzi
szakterminologidban vastuskonak nevezték el.3? Az egésznek az volt a célja,
hogy ezek a szogek idovel teljesen beboritsak a szobrot. A szdgekbdl befolyt
Osszeget a Hadsegélyezd Hivatal kiilonféle jotékony célokra forditotta, tovabba
a szobor megtestesitette az idealis hos alakjat is, akit a katonak példaképiiknek
tekinthettek. Budapesten mar 1915 szeptemberében egy fabol késziilt szobrot
avattak fel, amelybe szoget lehetett, kellett vernie a jarokeléknek. Ezek az
alkotasok a rettenhetetlen harcos kultuszat kivantak prezentalni.* Bizonyos
telepiiléseken az elesettek emlékére fakat iiltetettek, legtobbszor a politikai és
propagandisztikus céllal allitott monumentalis emlékmiivekkel szemben. Ez az
emlékezésforma sokkal inkabb tekinthetd az elesett katonakkal kapcsolatos
valodi kegyeletrzésnek, személyesebb, takarékosabb és kornyezetbaratabb
megnyilvanulasnak. Az emlékezésnek ez a formaja a mai napig kozkedveltnek
szamit. Katonai temetokben gyakran kovették és kovetik ma is ezt a
megemlékezési format. Végezetiill még meg kell emliteni az emlékkutakat is,
amelyek a haborus emlékjelek funkcidjat tekintve sajatos kategoriat képviselnek.
L. Juhasz Ilona munkajaban hangsulyozta, hogy ezek az emlékmiitipusok
kevésbe elterjedtek.>*

30 KOVALOVSZKY 1991, 91-101.
3INAGY 1991, 126, 128.

32 L. JuHASZ 2010, 50-55.

33 GYANI 2015, 325-332.

34 L. JUuHASZ 2010, 50-55.
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Emlékmiivek funkcioi, katona kultusz

Magyarorszagon is jelentds volt az emlékmuiallitas és az azzal 6sszefonodd hds
katonanak a kultusza. Az Osztrak—Magyar Monarchia hatalmas vérveszteségei’’
is indokoltta tették az emlékezet kultusz kialakulasat. Az adatok tiikrében
elmondhato6, hogy a habort soran behivott férfiak, tobb mint a fele meghalt,
megsebesiilt vagy hadifogsagba esett a habort soran.>® A haborus emlékezetnek
szamos nyilvanos tere (katonai temetdk, haborus alkotasok, naplok, memoarok,
regények) teremt személyes viszonyt az emlékezd és az emlékezett személy
kozott. Emlékezeti kultura viszonylataban egyetemesség figyelhetd meg az I.
vilaghabort eurodpai és tengerentuli emlékezeteinél. A haboris emlékmiveket
megfigyelve kijelenthetd, hogy egyfajta homogenizacio alakult ki a vilagon,
amely igazan az 1920-as éveket jellemzi. Vannak kiilonbségek az egyes orszagok
emlékezet kulturai kozott, de az emlékmiivek kozotti formai hasonlosag
kijelenthet6. Mindenhol napirendre keriil a katona halottjainak feliilrél
forszirozott kultusza, amelynek tovabbi eleme az altalanos, egyenként és név
szerinti emlékezés. Az elsd vilaghaborut kovetden lett és valt altalanossa a
katonahalottak név szerinti szamontartasa, a névsorokat pedig az emlékmiiveken
helyezték el. Ennek a torekvésnek tesz eleget az is, hogy a katonatemetdkben
elhelyezettek nevesitett sirhoz jutnak. Fontos megemliteni, hogy a Nagy Haborut
kovetden jelent meg az Ismeretlen Katona sirja tipusu emlékmii, amely szinte
minden hadviseld orszdgban felallitasra keriilt. Az Ismeretlen Katona sirja
minden, személyében azonositatlan elesett katona kultuszat kivanja képviselni.
Az 1. vilaghdborus emlékmivek az emlékezet révén folytonossagot kivantak
teremteni a haza, az otthon, illetve a hazajukért a tavolban elesett katonak kozott.
Ezaltal a haboruban elesett katondk mnévsoraival ellatott emlékmiivek
,temetépotlékként” szolgaltak.’

A Nagy Haboruban elesett katonak tiszteletére késziilt emlékmiiveknek két
funkciojat hatarozza meg a szakirodalom. Egyrészt az itthon maradt csaladtagok
és hozzatartozoknak a gyaszat, masrészt viszont a politikai szimbolumok, az
épiték politikai ideologidja és a szobor altal megorokitendd torténelmi
események kapcsolatarol és viszonyardl szolnak. Az elsé vilaghaborit
megel6zéen két olyan emlékmiitipust tudunk meghatarozni, amelynek
motivumtipusai kapcsolodnak az elsé vilagégés utaniakhoz. Az egyik ilyen
csoportot képezi a ’48-as emlékmiiveknek a motivuma. A ’48-as események
emlékmiivei is egy elvesztett habort emlékmiivei voltak, ez tiikkrozdédik és jelenik
meg az 1. vilaghaborasokon is.

A masik ilyen tipust képviselik a szazadfordulon késziilt millenaris
emlékmiivek, melyek els6sorban a hazafisdg és a magyarsidg szimbdlumait

35661 ezer fore teszik Magyarorszag katonai veszteségeit, tovabba 743 ezer fore a sebesiiltek és 734
ezer fore a hadifoglyok szamat.

36 GYANI 2015, 325-332.

37 GYANI 2015, 318-320.
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kozvetitik. 1919 utdn megjelent a magyar katonanemzetnek a legenddja.’®
Magyarorszagon az elsé vilaghaborus emlékmiivek a hozzatartozok gyaszat
jelképezték, ugyanakkor az aktudlis politikai rendszer mondanivalojat is
prezentaltak. Az emlékmiivek feliratos részének ugyanolyan iizentértéke van,
mint maganak a szobroknak. A fronthalalrél elmondhatd, hogy a haldoklo teljes
maganyaban keriil ra sor, mert ekkor sem csalad, sem egyetlen kozvetlen
hozzatartozé nem tud jelen lenni. Ennek folytan a hatra maradt csaladtagok
gyasza is megnehezedik, mellyel egyiitt szamos kérdés foglalkoztatta a haldoklo
szeretteit, példaul ,Hogyan halt meg?”’, ,Mennyit szenvedett?” Ezekre a
kérdésekre legtobb esetben a csalad csak masodkézbol, a hazatérd bajtarsaktol
kaphatott valaszt. A hozzatartozok helyzetét az sem konnyitette meg, hogy sok
esetben joval késobb értesitették Oket a szolgalatban 1évo csaladtagjuk halalarol,
mint amikor az valojaban elesett. A fronthalal hivatalos kozlése a rokonok felé a
Voroskereszt feladata volt, ez a 61.265/1914. szadm( miniszteri rendelet
értelmében egy rendszeresitett lapon keresztiil tortént.°

Jozsef foherceg szerepvallalasa

Ha az 1. vilaghabors emlékmiallitasokrol és annak programjairdl beszéliink,
fontos kitérni Jozsef féherceg szereplésére s megjelenésére. Nem véletlen, hogy
az emlékmiallitds rendezvényeken Jozsef fOherceg kezdett6l fogva aktiv
szerepet jatszott. Jozsef Agost 1920-t61 fokozott érdeklddéssel fordult azon
tarsadalmi akcid és mozgalom felé, amely a vilaghabors megemlékezéssel vagy
a habort tarsadalmi utoéletével allt Osszefiiggésben. Szerepet vallalt a
tarsadalom tamogatasaban, ugyanis szamos alakalommal pénzadoméannyal
segitette a hadviselteket, timogatoként 1épett fel az inségakciokban. A kiilonb6zo
tarsadalmi eseményeken vilaghaborut végig harcolé katonaként, a haborus
élményeire emlékez0 €és a habortban vezetdi pozicidt betdltd szereploként jelent
meg. Az 1920-as évektdl a vilaghaborus emlékmiivek felallitasakor Jozsef
foherceget szinte minden ilyen jellegli eseményre meghivtak, minden felkérést
szivesen fogadott. Azzal kapcsolatban, hogy valdjaban hany ilyen rendezvényen
vett részt, nincsenek pontos informacidink, viszont elmondhato, hogy 1924-t6l
rendszeresen keriil sor olyan megemlékezésekre, amelyeknek O volt a
kulcsszereplGje. A hatalmas szamt kozszereplése tobb tényezdre vezethetd
vissza. Jozsef foherceg érdeklddéssel kovette nyomon ezeket az eseményeket,
valamint nem sajnalta idejét, energiajat és pénzét az ilyen reprezentacios
kozszereplésektdl. Masrészt pedig a gyakori meghivasoknak és szerepléseknek
az is a hatterében allt, hogy rendkiviil széles hdborus tapasztalatokkal
rendelkezett. A Nagy Héboru soran szolgalt a szerb, galiciai, roman és az olasz
fronton is egyarant, tovabba tobb olyan egység volt alad beosztva, amelyekben
magyar katondk harcoltak. Ezek alapjan elmondhat6, hogy szamos tdbornok és
katonai vezetd kozil Jozsef fOherceg a haborus emlékezés kozéleti

3 SZABO 1991, 46-43.
3 GYANI 2016, 179-183.
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kulcsszerepl6jévé nétte ki magat az évek soran. Aktiv és gyakori szereplésének

kdszonhetden nem volt igazi ,,vetélytarsa”. 4

Szoborbizottsagok és emlékmiiallitisok Gyoman és Endrédén

Az 1922. aprilis 23-an megjelent Gyoma-Endréd Vidéke ciml hetilap 6.
szamaban egy felhivast tettek k6zz¢é Gyoma és Endréd lakosai szamara, melyben
arra kérték Oket, hogy a gyomai jaras fOszolgabir6i hivatal mellett 1évo
kirendeltségbe juttassak el az elesett gyomai és endrédi hdsdk nevét,
rendfokozatat, illetve az, hogy melyik harctéren és mikor esett el. Ezt a gy(ijtést
azért hirdették meg, mert emléktablat kivantak allitani az elesett katonak
emlékére.*!

77 r

Emlékmiiallitas Endrédon
Elokésziiletek

Endréd telepiilésen mar az 1921. évi 70. kozgyllési pont értelmében arrol
hataroznak, hogy a hazaért hési halalt halt helyi illetdségii személyek emlékének
nemcsak emlékmiivet kell allitani, hanem azok sirjait exhumaltatni kell és a
maradvanyokat a telepiilés koltségein haza kell szallitani. Az 1923. december
12-én tartott kdzgyhlésen dontdttek arrol, hogy a telepiilés gazdasagi keretei nem
teszik lehetévé a holttestek hazaszallitasat, viszont a HEMOB-bal felvették a
kapcsolatot a hési emlékmiiallitasra vonatkozdan.*?

Helyszin és koltségek

Az emlékmiallitassal kapcsolatos érdemi dontések az 1924. aprilis 7-én tartott
kozgytilésen sziilettek. Mint a jegyz6konyvbdl megtudjuk, a négytagli bizottsag
1924. marcius 12-én iilt 6ssze €s targyalta meg az emlékmiivel kapcsolatos
kérdéseket. Az alabbi javaslat sziiletett: Horvath Géza szobraszmiivész 501.
szaml szobranak megrendelését ajanlottak, eredeti méretben. Helyszinnek a
kozséghaza elott 1évo piacteret tartottak alkalmasnak, magat a szobrot pedig egy
vasracs keritéssel kivantak korbekeriteni. A bizottsag a nevek bevésését nem
tamogatta — méreteltérésre ne adjon okot —, hanem egy altalanos jelzésii felirat
elkészitésére tett javaslatot.*3

Emlékmiiavatas

Az emlékmiiallitasra meghivtak Horthy Miklds korméanyzét és Jozsef féherceget,
akik sajnos nem tudtak részt venni az linnepségen. A Békés hetilap 1925. oktober
7-én megjelent szamaban az elsd oldalon réviden ismertette az endrddi hési

40 PUSK12010, 233-242.

41 GYOMA-ENDROD VIDEKE I. évf. 6. szam 3.

42 MNL BEML: V. 311. a. Endréd kozség jegyz6konyve 5. kotet.
4 MNL BEML: V. 311. a. Endréd kozség jegyz6konyve 5. kotet.
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emlékmi leleplezését. A cikkbél megtudjuk, hogy a rendezvényen beszédet
tartottak a kovetkezd személyek: Dr. Kovacsics Dezs6 foispan (Jozsef féherceg
nevében), Dr. Daimel Sandor alispan (Békés varmegye nevében), Palka Pal
fészolgabird (gyomai jaras nevében), vitéz Marék Endre (varmegyei Vitézi Szék;
a volt nagyvaradi négyes honvéd nagy bizottsaga nevében), Pétermann Jozsef
f8jegyz6 (Gyoma kozség nevében).** A helyi megjelenésti Gyoma-Endréd
Vidéke cimi hetilapban terjedelmes cikkben szamoltak be rola, hogy miként
zajlott le az emlékmiiallitds Endréd telepiilésen 1925. oktdber 4-én.*> Az 6rt 4llo
magyar bakat 4brazold emlékmii alkotoja Horvath Géza volt. A baka hata mogott
kéoszlop allt, ezen kapott helyet 300 endrddi hosi halott neve. Az alabbi felirat
olvashatdé az emlékmiivon: ,,Endrdd kézség kiozénsége hos fiainak emlékére
1925

77 r

Emlékmiiallitas Gyoman
Eldkeésziiletek

Gyoma telepiilésen az 1924. junius 25-¢én tartott kozgyiilésen meriilt fel elészor
a hosi emlékmiallitasnak a gondolata. Gyoma hdési halottainak sirmegjeldlését
targyalta a kozgyilés a 18/1924. évi Fdszolgabirdi rendelet kovetkeztében. A
monumentum helyeként Gyoma kozség foterét (Petofi tér vagy masnéven Piac
tér) jelolték meg. Az emlékmiire az 1848/49-es események és az 1914-1920.
kozotti idészakban, az elsé vilaghabort soran meghalt katonak nevét kivantak
feltiintetni.*®

Helyszin és koltségek

Az 1925. jinius 30-an tartott kdzgyiilésen is ujra napirendre keriilt az emlékmii
kérdése a finanszirozasi koltségekkel kapcsolatban. Egyeztetéseket folytattak
Istok Janossal miivésszel, aki a reformatus templomkert nyugati sarkat tartotta a
legalkalmasabb helynek a milemlék felallitisara.*’

A helyszinnel kapcsolatos tovabbi teenddket az 1925. oktdber 3-an tartott
kozgylilésen targyaltadk meg. A szoborbizottsag elkészitette az Istok Janossal
kotendd szerzddés tervezetét. A reformatus egyhaz presbitériuma (Harsanyi Pal
esperes) a kért teriiletbl 80 négyzetmétert ingyen atengedett a hési emlékmit
szdméara.*®

44 BEKES LVIL évf. 78. szam 1.

4 GYOMA-ENDROD VIDEKE IV. évf. 40. szam 2.

4 MNL BEML: V. B. 317. a. Gyoma Kozség jegyz6konyvei 13. kotet.
4T MNL BEML: V. B. 317. a. Gyoma Kozség jegyz6konyvei 13. kétet.
4 MNL BEML: V. B. 317. a. Gyoma Kozség jegyz6konyvei 13. kétet.
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Emlékmiiavatas

A Gyomai Ujsag 1927. november 13-i és 20-i szamaban az egész elsé oldal a
leleplezési tinnepélyrdl szolt.*” Emellett igazdn nagy érdeme az ujsdgnak, hogy
ebben a szamban mellékletként csatoltak azoknak a hdsi halottaknak a névsorat,
akik felkeriiltek az emlékmiire. Az emlékmiivet 1927. november 20-an leplezték
le a nagyérdekii kozonség elétt. A jeles eseményen személyesen részt vett Jozsef
foherceg is, aki koszorut helyezett el az emlékmiivon és emlékbeszédet tartott az
elesett hdsok tiszteletére. A bronzbol késziilt szobor alkotoéja Istok Janos volt. A
talapzaton az alabbi felirat lathato: ,, 1 848—49-iki szabadsagharcunk és az 1914—
18-iki vilaghaboru hdsi halottainak emlékére.” A kovetkezd pillanatot ,,6rokiti
meg” a monumentum: egy '48-as honvéd kezébdl a szabadsag lobogdjat atveszi
a vilaghaborus katona. Osszesen 469 hési halott nevét 6rzi az emlékmii. >

Osszegzés

Gyoma és Endrdd 1. vilaghaborus emlékmiiallitasara vonatkozdan elmondhato,
hogy az orszagban mindeniitt lezajlott ,séma” szerint tortént. Fontos
megemliteni a helyi és a varmegyei sajtonak a szerepét, amely lapok beszamoltak
az eseményekrdl és folyamatosan tajékoztattak az embereket. Gyoma telepiilés
esetében a Gyomai Ujsdg szerepét kell kiemelni, amely fontos szerepet tolttt be
az emlékmuallitassal kapcsolatosan Ezzel szemben Endréd kozségben a
korszakban nem volt olyan jelent6ségii helyi lap, amely felkarolta volna az
emlékmiiallitassal kapcsolatos eseményeket. A Gyoma és Endrdd 1. vilaghaboris
hési halottjai tiszteletére allitott emlékmiivek elokészitési folyamatarol és
ceremoniajardl elmondhatd, hogy a torvények révén feliilrdl, egy kormanyzati
politikai szintrdl indult az 1. vilaghaborus emlékezet, viszont ezt kdvetden
kozosségi szinten szervez6dott meg. Az embereknek igényiik volt arra, hogy a
haboruban elesett és végtisztességben nem részesiilt személyek szamara szobrot
emeljenek. A monumentumokra vonatkozo levéltari és sajto anyagok attekintése
utan kijelenthetd, hogy az emlékmiivet és annak allitisat nemcsak maga a
kozség, hanem az egyének és a kiilonbozo tarsadalmi csoportok is egyarant
szorgalmaztak és finansziroztak.

Maga az emlékmi a kozosségekben is kettds célt szolgalt, egyrészt
megjelenik a katona hésnek a kultusza, masrészt egyfajta kapcsolatot képez az
€16 és az elhunyt kozott, ami a csaladtagok szamara még tobbet jelent. Ez azért
is fontos, mert a Nagy Haborut kdvetden szinte nem volt olyan csalad, amely ne
vesztette volna el egyetlen csaladtagjat sem. Mivel ezek a monumentumok
nyilvanos téren kertiiltek elhelyezésre, igy a kollektiv gyasz és emlékezet képét
is tudjak segiteni, alakitani.

49 GYOMAI UISAG II. évf. 46. szam 1-2.
50 OROSZLANY 1929, 42-43; KOROSVIDEK VIII. évf. 260.,262. szam 2.
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War and memory
World War I memorial exhibition in Gyoma and Endréd

BENJAMIN DAVID

First World War battles demanded a very high human sacrifice from the opposing
parties. The war affected almost all members of the male population aged 18—50
years fit for military service. It can be said about this age group that a significant
part of it fall, injured or became prisoners of war. Many of them, after their death,
were not able to put their families and loved ones to rest.

For my research I used documents found in the Békés County Archives about
Gyoma and Endréd and I used the local journals (Gyoma-Endréd Vidéke and
Gyomai Ujsdg ) and press publications with a békés county appearance. In my
lecture, I use these resources to show the extent to which the memorials took
place in the 1920s.

In Gyoma and Endrdd settlements lengthy preparatory work preceded the
claim of the monument and its solemn unveiled. The monuments were intended
to serve a dual purpose. On the one hand, the respect of the heroic soldiers
appeared, on the other hand, what is more important it forms a link between the
families and the fallen ones. It should be emphasized how the World War I
memorial exhibition was influenced by national politics and how local citizens
took part in the initiative and organization. Using the archives and contemporary
press, it is possible to reconstruct what processes can be observed and how the
memorial exhibitions took place in the examined settlements. Finally, how they
made a commemorative memory for soldiers killed in the First World War?
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