Oroszorszag helye a nap alatt II.
Az dtnapos haborutdl a Krim inkorporalasaig

MOGYOROSI RENATO MANUEL

Oroszorszag kapcsan az utobbi években egyre gyakrabban meriilt fel, hogy
birodalmi politikajat egyre agresszivabb modon képviseli, a hideghaborut kovetd
viszonylag nyugalmas negyedszazad utan a diplomaciai fegyvert ismét a haborus
retorika és cselekmények valtottak fel. A ’90-es években Moszkva ki volt
kapcsolva a hatalmi elitb6l, permanens regresszid jellemezte az orszagot,
geopolitikai jatéktere fokozatosan sziikiilt, a nyugat bekeritette.

Az olajar-emelkedésnek, valamint a modernizacionak kdszonhetéen az
orszag a 2000-es évek elején ujra talpra allt, Putyin elédjéhez képest sokkal
hatarozottabban all ki az orszag biztonsagpolitikai és nagyhatalmi érdekeiért.
Ennek a fordulatnak valt aldozatava Ukrajna 2014-t61 kezdédden, amikor a
masodik vilaghaborut kovetd hatarmegallapitasokat egyoldaluan, ujfent
fegyverrel valtoztattak meg. A Krim-félsziget annexidja a bipolaris vilag utani
korszak egyik fontos cezuraja, mivel Moszkva tilment a szokasos befagyasztott
konfliktus-teremtésen, és tényleges teriiletfoglalast hajtott végre a nemzetkozi
kozosség hatarozott tiltakozasat figyelmen kiviil hagyva. Mindehhez hozza kell
tenniink azt a tényt, hogy a Krim-félsziget Ukran Tagkoztarsasaghoz valod
csatolasarol a hruscsovi vezetés dontdtt 1954-ben.

Az orosz-ukran Osszeiitkozés kozvetlen elézménye a 2013 novemberében,
Kijevben kirobbano tiltakozasi hullam volt. A Janukovics-rezsim elleni felkelés
katalizatora az volt, hogy az elndk — Moszkva érdekének megfeleléen — nem irta
ala az EU-val tervezett tarsulasi egyezményt. A megmozdulasok Janukovics
bukésaval (februarban a parlament visszahivta tisztségébdl és egy ideiglenes
kormanyt alakitottak) és az orosz befolyds meggyengiilésével jartak,
Moszkvanak tehat lépnie kellett annak érdekében, hogy valahogy megtartsa
Ukrajnat, amely az orosz biztonsagi 6vezet kulcsfontossagu pillére.!

Krimi onvédelmi alakulatoknak mondott orosz katondk 6zonlotték el a
félszigetet rogton az elndk lemondatasa utan. Ezzel valo kapcsolatait Moszkva
kovetkezetesen tagadta.’? Az orszagjelzés nélkiili katondk jelenlétével
megkezd6dott az annexid elOkészitése. A Krimi Autondm Koztarsasag
fiiggetlenségi deklaracioja és a fiiggetlenségi népszavazas utan az orosz katonak
mar nem tagadtak jelenlétiiket a félszigeten, az ugyanis — véleményiik szerint —
legitimélva lett a referendum eredményei 4ltal.>

Krim vildgossa tette a nyugat-eurdpai korokben, hogy egy uj korszak
kiiszobén allunk. Oroszorszag mar nem olyan veszélytelen, mint a megel6z6 két
évtizedben volt. Amit 2008-ban Gruziaban lathattak, csak a kezdet volt. A krimi
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annexio egyértelmi jele annak, hogy az EU-orosz relacioban is egy teljesen 1j,
nyilt kimeneteldi fejezet kezdddott el.*

Jelen tanulmanyban célom bemutatni az amerikai hegemén vilagrendet
elutasitd, geopolitikai érdekeit masszivan védo, befolyasat kiterjeszteni igyekvd
Oroszorszag nyugati kihivasokra adott valaszait a Krim-félsziget elcsatolasanak
tilkkrében. Az annexionak, valamint az orosz érdekérvényesitésnek meg kell
ezeket az eseményeket mindkét szemszogbdl, mivel a felek meglehetdsen eltérd
modon tekintenek ugyanarra a kérdésre. Eurdpa életét immaron 6todik éve
hatarozza meg az orosz-ukran konfliktus, a felek kdlcsonds szankciokkal sujtjak
egymast a Krim-félsziget sorsanak alakuldsa miatt, Eurdpa allamai pedig
megosztottak az orosz veszély mértékének megitélését illetden.

Meg kell vizsgalnunk azt is, hogy az annexionak mekkora volt a lokalis és
globalis tamogatottsaga, ¢és jogi szempontbol mennyire védheté a moszkvai
allaspont, mely szerint Onvédelmi intervenciora Kkeriilt sor, a népek
onrendelkezési joganak gyakorlasa alapjan pedig Krim, mint fiiggetlen allam a
nemzetkdzi normak betartasa szerint csatlakozott a Foderaciohoz.

Ugyancsak fontos megadni a konfliktus geopolitikai kontextusat, melyhez
Ossze kell foglalni a kilencvenes és kétezres évek relevans oroszorszagi
eseményeit éppugy, mint Moszkva kapcsolatat az Egyesiilt Allamokkal és az
Eurdpai Unidval. A Krim elszakadasahoz vezetd ukran- és orosz bel- illetve
kiilpolitikai folyamatok helyi, regionalis és geopolitikai szintjének elemzését egy
korabbi tanulményomban® mar részletesen megirtam. Jelen tanulmany annak
folytatasaként igyekszik részletesen feltarni az Gtnapos haboru és a krimi annexio
kozti eseményeket, mig a szankcios politikaval, valamint a Krim Oroszorszag
vérkeringésébe kapcsolasaval és annak kovetkezményeivel pedig egy soron
kovetkez6 tanulméanyban kivanok foglalkozni.

Mit nyert Oroszorszag a Krim elfoglalasaval? Valoban meg tudja
akadalyozni Ukrajna nyugati tapogatdzasait, vagy éppen ellenkezbleg: pont ezt
sikeriilt felgyorsitania ezzel? Hogyan és mikor reagalt Moszkva a nyugati
bekeritésre? Mi a célja Putyinnak a megvaltozott, multipolaris vilagrendben?
Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az orosz-gruz haborbol, az Eurazsiai
Gazdasagi Uni6 megteremtéséb6l és a kelet-ukran  eseményekbdl?
Tanulmanyomban ezeket a 6 kérdéseket célom megvalaszolni a legfrissebb
nemzetkézi tanulméanyok, elemzések és monografidk feldolgozasaval.
Ugyancsak fontosnak tartom, hogy irasomban mindkét fél interpretacidja
hangsulyosan, lehet6leg azonos mértékben megjelenjen, az éremnek ugyanis —
mint mindig — most is két oldala van.

4 HAMILTON — MEISTER 2016, 7-8.
S MOGYOROSI2018.
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Dé1-Oszétiatdl a Krim-félszigetig — geopolitikai kotélhuzas a kozel kiilfoldeért

Az orosz-griz tnapos habort egy fontos cezira volt az 1991 6ta irodo Uj-
Oroszorszag torténetében (1. keép). 2008 augusztusaban valami megvaltozott —
Moszkva nyers eréhoz folyamodott, érdekeit nem a diplomaciai porondon
probalta meg érvényre juttatni, inkabb a nyilt katonai beavatkozas mellett
dontott. A nyugati kozvéleményt nemhidba érte sokként az eset, hiszen a
megel6z6 17 évben Moszkva tartozkodott az agressziotol. Talan tulsagosan is
megszoktak nyugaton, hogy Oroszorszag kikeriilt a vilagpolitika élvonalabdl, és
nem tényez6 — legalabbis nem veszélyes tényezd — tobbé. 2008 augusztusanak
eseményei ki kellett 4branditsak ezeket a gondolkodokat.®
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1. kép Az orosz-gruz haboru

A rézsas forradalom inditotta el azt a dominodeffektust a geopolitikai palettan,
mely sordn a moszkvai befolyas folyamatosan erodalodni kezdett a térségben.
Az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unié kvazi offenzivat inditott a kozel kiilfold
ellen, amit Moszkva bekeritésként értelmezett (2. kép). A balti allamok EU és
NATO tagsaga, majd a szines forradalmak (Gruzia, 2003 — rézsas forradalom;
Ukrajna, 2004 — narancsos forradalom; Kirgizisztan, 2005 — tulipanos
forradalom)’ mind Moszkva érdekével ellentétes folyamatok voltak (3. kép).
Nagyjabol két év leforgasa alatt hat kozel kiilfoldi allamban erésd6dott meg a
nyugati befolyas.

6 MARSH-REES 2012, 164.
7 Részletesen lasd: MITCHELL 2012.
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2. kép Oroszorszag NATO és EU altal torténo bekeritése
a balti allamok példajan keresztiil

Orange Revolution
Ukraine—2004

Tulip Revolution
Georgia—2003 Kyt 2005

Bulldozer Revolution
Yugoslavia—2000

3. kép: A volt tagkoztarsasagokban lezajlott szines forradalmak,
melyeket Moszkva az USA demokraciaexportjaként tart nyilvan

Az oroszbarat szakadar teriiletek 1étezése tehat — konnyen belathaté — Moszkva
elemi érdeke, hogy érvényre tudja juttatni akaratit ezekben az allamokban.
Thiliszi iranyvaltasa és az orszagegyesités nyilt deklaralasa Moszkva érdekeivel
megint csak teljesen ellentétes folyamat volt, igy nem volt kérdés, hogy Putyin
valamilyen valaszt fog adni erre. Rdadasul ott volt a kezében ugyanaz a kartya,
mint a Krim esetében: a népek onrendelkezési joga — mivel az oszétok 99,9%-a
tAmogatta a teriilet griiz allamtol valo fiiggetlenségét.®

A 17 éven at tartd folyamatos regresszid utan egy stabilabb (de tovabbra is
torékeny labakon allo) orszag képes volt hatarozott valaszt adni az Egyesiilt
Allamoknak. A masodik Bush-kabinet NATO-bdvitési terve ezzel lekeriilt a

8 DEL-OSZET REFERENDUM.
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napirendrdl. A legfontosabb, amiben eltér a két korszak, hogy a geopolitikai
érdekek erételjesebb hangoztatasaval mar egy cselekvoképes, hatarozott valaszt
adni tudd és akaré Oroszorszag all szemben az Egyesiilt Allamokkal és az
Eurdpai Unidval. Mig korabban a nyugati hatalmak nem kaptak jelentds kihivast
Moszkvabol, addig 2008-t6l kezdédéen az orosz kérdés jfent meghatarozova
valt mind az USA, mind az EU dontéshozo szerveiben.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért vallalt fel Putyin 2014-ben egy maig tartd
konfliktust, at kell tekinteniink réviden a griuz haboru és az ukran tavasz kozti
eseményeket. Ebben a néhany évben Oroszorszag ¢és az Eurdpai Unid
kapcsolataban, ha nem is tal latvanyosan, de valtozas allt be. Az EU
alkalmazkodni probalt az 0j helyzethez, Moszkva pedig a hatarokat igyekezett
kitapogatni, ameddig elmehet. Célja egyértelmii volt: az euratlanti szovetség
tovabbi térnyerésének megakadalyozasa.

A neorealista felfogas szerint Oroszorszag nagyhatalomnak mindsiil, a kézel
kiilfoldi allamok azonban 6nmagukban gyengék, igy azok egyfajta pufferzonat
alkotnak a masik nagyhatalom (EU) hatarvonala el6tt. Ez a pufferzona egyfajta
kulcsdvezet, ahol a nagyhatalomnak joga van beavatkozni és befolyasat
megerdsiteni a térségben. Mivel ez a teriilet korabban a Szovjetunio része volt,
az most a birodalom o&rokosét, Oroszorszagot illeti. A nyugati befolyas
meger6sodése és a tervezett ujabb offenziva (Keleti Partnerség) Oroszorszag
geopolitikai érdekeit sértette, ezzel pedig még tavolabb keriiltek egymastdl a
felek.’

BELARUS

ARMENIA KRYGYZSTAN

4. kép Az Eurazsiai Gazdasagi Unié tagallamai

9 MAROCCHI 2017.
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Az Eurépai Uni6 altal életre hivott Keleti Partnerség projekt hat posztszovjet
allammal  kivant  szorosabb  kapcsolatot  kialakitani:  Ukrajnaval,
Fehéroroszorszaggal, = Moldovaval,  Gruziaval, = Azerbajdzsannal  ¢és
Orményorszaggal.' Ezzel parhuzamosan Oroszorszdg is integralni akarta a
terliletet sajat vezetése alatt. Ezt a célt szolgalta a végiil 2015. januar 1-én 1étrejott
Eurdzsiai Gazdasadgi Unio, amelyben Oroszorszag mellett Kazahsztan és
Fehéroroszorszag vesz részt. A szervezethez néhany hoénappal az alairast
kovetden csatlakozott Orményorszag és Kirgizisztan (4. kép). Ennek a gazdasagi
unidnak az otlete mar a kilencvenes években felmeriilt, a targyalasok a 2000-es
évek végén gyorsultak fel, és végiil 2014-re vezettek eredményre. Egy fontos
tagjelolt azonban nem csatlakozott a kezdeményezéshez: Ukrajna. Ez a
gazdasagi unid — ahogy Alekszandr Dugin is irja — kulcsfontossagu 1épés az
amerikai hegemon vilagrend és a globalizmus elutasitasaban. Fontos
megemliteni, hogy az EU-integraciotol eltérden a végso cél a kozos valuta, nem
pedig a politikai unid.!! Az egyiittm{ikodés utolso elétti fizisa — a gazdasagi unid
— 2015-ben jott létre. A nyugattal szemben torténd 6nmeghatarozason til egy
er6kozpont kiépitéséhez ennél a néhany orszagnal tobb részvételére lenne
sziikség.!?

Ukrajna allasfoglalasa Oroszorszag szamara kulcskérdés volt. Az, hogy az
EU meghivta a Keleti Partnerségbe Kijevet, nagy mértékben sértette Moszkva
érdekeit, hiszen Ukrajna elvesztésével befolyasanak nyugati hatara drasztikusan
visszaszorult volna. Ukrajna évtizedeken at halogatta a reformokat, kiilpolitikai
utkeresése sem volt kiforrott, hol oroszbarat, hol nyugatbarat erék voltak
hatalmon (gyakran el6fordult, hogy a két erd egyfajta kompromisszumaként
egyhelyben toporgott az orszag). A Keleti Partnerség-egyezmény alairasat
mindenképpen meg kivanta akadalyozni Putyin, ezzel ugyanis elveszitette volna
Ukrajnat, akit az Eurdzsiai Gazdasagi Térségbe akart bevonni.'3

Az Eurazsiai Gazdasagi Unio létrehozasat egyfajta valasznak tekinthetjiik az
Eurdpai Uniora, a nyugati kultarkorre, valamint az el6z6 évtizedek euratlanti
terjeszkedésére nézve. A 21. szdzad elejére egy multipolaris vilagrend kezdett
kiformalodni, melyben — jobb lehetdség hijan — Moszkva egy 6nalld centrumot
kivéan létrehozni. Ez a centrum a Pacifikus-Azsiat és Nyugat-Eurdpat elvalaszto
és egyben 0sszekoto hid, gyakorlatilag a volt Szovjetunié még megmaradt, nem
nyugati dominancia alatt allo teriilete lenne. Oroszorszag lehetdségei az id6
elérehaladtaval folyamatosan besziikiilnek, igy nem megleps, hogy a
meger6sodott orosz allam hamar az 6nmegvalositas ttjara 1épett.

Egyes politikai elemzd6k szerint az unidé megalkotasa versenyfutas volt az
idével, de manifesztacidja volt ez annak is, hogy Moszkvéval igenis szdmolni
kell, és nem fog tobbé visszavonulét fujni. Valasz ez az unid a nyugati
liberalizmusra is, hiszen egy sajat kultirkdr talajan all, deklaralt célja egy, az

10 KELETI PARTNERSEG.
11SZILAGY12018,302-303.

12 EURAZSIAI GAZDASAGI UNIO.
13RADU 2016, 41.
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EU-hoz tobb szempontbodl is hasonlatos képzddmény 1étrehozasa (mas kérdés,
hogy a csatlakozo allamok kevesebb hajlandosagot mutatnak efelé, és a szabad
akaratot helyenként a kemény kéz politikaja tori meg).'*

Ukrajna kimaradasa ebbdl a csoportbol mindenféleképpen egy fajé pont volt
Putyin szamara, hiszen egy 40 millids piacrdl, a legerésebb posztszovjet
gazdasagrol, a nyugat kapujardl és az orosz 6shazarél van sz6d. Ukrajna nem
értelmezheté 6nmagaban pufferallamként, annal ugyanis sokkal tobbet jelent
Oroszorszagnak. A 2010-es években egyértelmiivé valt, hogy a térség
geopolitikai kulcsallamava Ukrajna valt.!

Az ukran valsag

2010-ben Viktor Janukovicsot valasztottdk meg Ukrajna elnokének, akihez
alapvetden az orosz iranyvonal allt kozelebb, & mégis az EU-val kétendd
tarsulasi szerz6dés mellett tette le a voksat. A targyalasok lassan haladtak, mind
Moszkvanak, mind Briisszelnek kulcsfontossagl volt Kijev megnyerése a sajat
projektjiikhoz, nélkiiliik ugyanis mind a Keleti Partnerség Program, mind az
Eurédzsiai Gazdasagi Unio hianyos maradt volna. A targyalasok 2013 végén
fejezédtek be, ekkor keriilt volna sor a tarsulasi szerzddés aldirasara, amit az
ukran fél hirtelen lemondott, nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva.

A hattérben természetesen Moszkva volt az, aki sikeresen megakadalyozta
Ukrajna csatlakozasat a Partnerséghez: Putyin harmadaval csokkentette a gaz
arat, és 15 milliard dollar kedvezményes kamatozasu hitelt is nyujtott
Janukovicsnak. Elmondhatjuk tehat, hogy Putyin sikeres vasart hajtott végre,
ezzel azonban nem keriilt pont az tigy végére, az ukran nép ugyanis a sajat kezébe
vette sorsanak iranyitasat, és megakadalyozta Kijev kelet felé sodrodasat. '

A kezdeti tiintetések idején még nem lehetett egyértelmiien kijelenteni, hogy
milyen iranyt fog venni Ukrajna, a frontvonalak gyakorlatilag megmerevedtek.
Mindkét fél attol tartott, hogy elvesziti befolyasat Kijev felett, mind Briisszel,
mind Moszkva egyre jobban belesodrdodott a konfliktusba, melynek egyik fontos
cezuraja Janukovics februari menekiilése volt. A nyugatbarat 0j kijevi vezetés
oroszellenes torvényalkotasa hamar vilagossa tette a Kremlben, hogy ha nem
1épnek, akkor maradék befolyasukat is elveszitik az orszag felett. A fent kifejtett
okok miatt pedig teljesen nyilvanvalo, hogy Putyin nem hagyhatta Kijev EU-

i0i4t. 17

A mar jol ismert modszerhez folyamodott: katonai konfliktust generalt az
orszag teriiletén, és sikerrel levalasztotta a kozponti kormany befolyasa alol
Donyeck ¢s Luhanszk megyéket, valamint annektdlta a Krim-félszigetet.
Moszkva 1épésére alapvetéen haromféleképpen reagalhatott az EU: elitéli, de
nem csindl semmit gazdasagi érdekei miatt; elitéli, és szankcidkkal sujtja

14 EURAZSIAI GAZDASAGI UNIO.

15 HAMILTON — MEISTER 2016, 32-33.
16 UKRAN-OROSZ CSELEKVESI TERV.
17RADU 2016, 45-46.
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Oroszorszagot (de ezzel onmaga szamara is kart okoz); illetve katonailag
avatkozik be a konfliktusba.

Ez utobbi teljességgel kizartnak tiint, igy az elsé kettd lehetdség maradt
Briisszel kezében. A griz haboruval ellentétben az ukran konfliktust mar nem
lehetett ugy megindokolni, hogy az ne tiinjon agresszionak, igy az Otnapos
habortt kévetd diplomaciai eseményeknél mindenféleképpen erésebbet kellett
lépni, raadasul az EU-nak is demonstralnia kellett az erejét és hatart szabni az
orosz ambicioknak. Putyin ugy vélte, hogy a briisszeli reakciok — csakugy, mint
2008-ban — korlatozottak lesznek az energiafliggés ¢és a gazdasagi kapcsolatok
miatt. Az annexioval nyert geopolitikai gyézelem (ha lehet egyaltalan annak
nevezni, és nem pedig egy visszaszoruld allam kétségbeesett probalkozasanak
tekinteni) jelentSsebbnek tiint, mint az azt kdvetd nyugati reakciok. '

A nyugati valaszlépések kezdetben valoban korlatozottak voltak, és csupan
néhany személy utazdsanak tilalmardl, valamint vagyonuk befagyasztasarol
dontottek, azonban a Malaysian Airlines MH-17-es jaratanak kelet-ukran
szakadarok/oroszok altal tortént lelovése hatarozottabb valaszra késztette
Briisszelt. Ezt kovetéen dontottek az orosz gazdasadg kulcsagazatait sujto
szankciokrol, ami mindkét fél szaméra kellemetlen kovetkezményekkel jart.
Ezzel el is kezd6dott az a szankcios — ellenszankcids politika, amely a mai napig
tart. Az EU gazdasaga joval erdsebb labakon all, de ennek ellenére az orosz
szankciok is éreztetik valamilyen szinten a hatasukat. A politikai
nyomasgyakorlasnak jelenleg nincs mas alternativaja az EU részérol."®

Putyin annexids beszéde és annak értelmezése a nyugati vilagban

Kedves bardtaim! Azért gyiltink ma itt dssze, hogy egy létfontossagu,
torténelmi jelentdségii tigyet vitassunk meg. Két nappal ezeldtt a nemzetkozi
normaknak teljesen megfeleld, demokratikus népszavazast tartottak a Krim-
félszigeten. Ezen a szavazopolgarok t6bb mint 82%-a vett részt, és koziiliik tobb
mint 96% dontétt amellett, hogy a Krim legyen ismét Oroszorszdg része. A
szamok onmagukért beszélnek. Hogy értsiik a dontés mégétt meghiizodo okokat,
elég ismerni Oroszorszag és a Krim torténetét, illetve tisztaban lenni azzal, hogy
e ketté mit jelentett egymdsnak a multban.” — igy kezdte Vlagyimir Putyin
annexios beszédét a Kremlben 2014. marcius 18-an.

Az elndk kijelentette, hogy a fliggetlenként elismert Krimi Koztarsasag a
lakossag  egyOntetii  akaratnyilvanitasanak ~ megfeleléen  csatlakozik
Oroszorszaghoz. Az annexid jogossagat alatamasztandd, a népszavazas
eredménye mellett tudatta, hogy a lakossdg dontd része orosz anyanyelvil
(5. kép), a félsziget az Orosz Birodalom része volt egészen 1954-ig, amikor ,,az
alkotmdnyos rend nyilt megsértésével, a lakossag megkérdezése nélkiil, zart ajtok
maogott dontottek a Krim Ukran Tagkoztarsasaghoz valo csatoldsarol”.

1 RADU 2016, 46-47.
19 RADU 2016, 48-49.
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Russian as a native tongue in Crimea and Sevastopol

Crimeaq  resnoperskopsk e

Dzhankoy a-w%
Percent by area of residents in Crimea and Sevastopol
who identify Russlan as their native tongue, as of 2001
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év volt torvénytelen, amikor Kijev fennhatosaga ala tartozott. Parhuzamot vont
a német Ujraegyesités €s a Krim bekebelezése kozott is. Szerinte a két német
allam egyesiilése is a népek onrendelkezési joganak ékes bizonyitéka, ahogy a
krimi lakosok valasztdsa is csupan ezen dnrendelkezési jog gyakorlasa.?

Az annexiés beszéd természetesen heves indulatokat valtott ki a nyugati
vilagban. Tobben parhuzamot vontak az 1938-as események (Csehszlovakia
felosztasa) és az Ukrajnat ért orosz agresszio kozott. Az Egyesiilt Allamok akkori
kiiliigyminisztere, Hillary Clinton is parhuzamot vont a két esemény kozott,
Puytin beszédét pedig egyenesen Hitler beszédeihez hasonlitotta.?! Clintonhoz
hasonlban, az amerikai eln6k, Barack Obama is hatarozottan elitélte Moszkva
1épését, de egyértelmiivé tette, hogy katonai jellegli megtorlas elképzelhetetlen a
Krim miatt, ellenben gazdasagi és politikai szankciok képesek lehetnek nyomast
gyakorolni Oroszorszagra, és elszigetelni Putyint.??

Az annexi6 megosztotta a vilagot, a dontést tamogatok és ellenzok is tobb
érvet hoztak fel a hatarmoddositas mellett és ellen. Ukrajna, az Eurdpai Unid,
valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok egy sor mésik allam mellett egyontetiien
elitélték az egyoldalu, erdszakos hatarmodositast. Véleménytik szerint a 1€pés
egy szuverén orszag ellen irdnyuld erdszakos cselekedet volt, amely
Osszeegyeztethetetlen a nemzetk6zi normakkal, és felszolitottak Moszkvat, hogy
adja vissza a félszigetet a kijevi kormanyzatnak. Mivel Oroszorszag katonai

20 PUTYIN 2014.
2L HITCHENS 2014.
22 TRAYNOR 2014.
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jelenléte a félszigeten, valamint a keleti megyékben eleve egy szuverén allam
destabilizacidjat jelentette, igy az ott megtartott népszavazas legitimacidja is
silyosan sériilt. Raadasul az ukran alkotmany® is megsértésre keriilt a
népszavazads megtartasaval, emellett a kozolt szdmadatok valddisaga is
erdteljesen kérdéses, egyes helyi beszamolok szerint ugyanis a szavazopolgarok
minddssze 30%-a vehetett ténylegesen részt a referendumon, és ezek koziil
nagyjabol a fele timogathatta a Kijevt6l valo elszakadast.?*

Az elszakadas helyi szintii tamogatottsaga

A Velencei Bizottsag allasfoglalasa szerint a referendum megtartasa az ukran
alkotmanyba 1iitk6z0, illegalis akcido volt, ennél fogva az eredménye sem
fogadhat6 el, amibdl egyenesen kdvetkezik, hogy az inkorporaci is jogellenes.?

Nemzetkozi jogi szempontbol a referendum Ukrajna kizaroélagos beliigyének
mindsiilt. Ennek ellenére az érvényes népszavazasoknak is szamos kritériumai
vannak. Az a tény pedig, hogy katonak foglaltak el a félszigetet és telepedtek ra
a kozigazgatasra, ennél fogva befolyasuk megkérddjelezhetetlen volt a
referendum lebonyolitasa alatt, mindenképpen sértette azt a feltételt, hogy szabad
legyen a voksolas, illetve ne legyen jelen katonai alakulat az esemény soran, €s
ugyanigy nem volt biztositott a hatésagok semlegessége sem. Népszavazas
esetén raadasul egy Gjabb principium az, hogy a feltett kérdésre igennel vagy
nemmel kell voksolni. A krimi referendumon azonban két eltéré opciod koziil
valaszthattak a polgarok. Raadasul az Ukrajnahoz vald tartozas is kétértelmi
volt, hiszen a referendum el6tt kvazi kikialtottak a teriilet elszakadasat
Ukrajnatdl. A nemzetkdzi megfigyelok legnagyobb része raadasul ismeretlen
eredetii volt. A fentiek fényében a népszavazas a nemzetkozi gyakorlatnak nem
megfelelden zajlott le, mivel sértette az ukran alkotmanyt, €s a nemzetkozi jog
altal timasztott kritériumoknak sem felelt meg teljesen.

A hivatalosan kozzétett adatok alapjan 81,3% volt a részvételi arany, ami
1274096 {6t jelent. Ebb6l 96,77% szavazott az Oroszorszagi Foderaciohoz vald
csatlakozasra (1233002 f6), 2,51% maradt volna Ukrajnanal (31997 £6), 0,72%
(9097 £6) pedig érvényteleniil szavazott.?’

Ezeket az adatokat két korabbi felmérés eredményei alapjan arnyalhatjuk,
valosagtartamuk ugyanis erételjesen megkérddjelezhetd. A kijevi kozponti
kormanyzat 2014 februarjaban, tehat az annexio el6tt egy honappal 2032 {6
személyes megkérdezésével végzett reprezentativ kutatdst egész Ukrajna
teriiletén azzal kapcsolatban, hogy milyennek képzelik Ukrajna és Oroszorszag
kapcsolatat a jovében. A valaszok teriileti megoszlasat tekintve erdsen
megjelenik az orszag etnikai megosztottsaga: mig a Krim-félszigeten élok 41%-

23 ALKOTMANYBIROSAGI DONTES; UKRAINA ALKOTMANYA.
24 NEPSZAVAZAS 2014a.

25 VELENCEI BIZOTTSAG.

26 MARXSEN 2014, 381-382.

2T NEPSZAVAZAS 2014c.
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a tamogatnd az uniét Oroszorszaggal, addig nyugaton mindossze a
megkérdezettek 1%-a volt ezen az allasponton. Az oroszok altal destabilizalt
Luhanszk megyében ez az arany 24%, Donyeckben pedig 33%. A fenti adatok
alapjan kijelenthetd, hogy az orosz dominanciaju déli, délkeleti részeken megnd
az uni6 tamogatottsaga, de sehol nem éri el az 50%-ot. Ennek fényében a 96,77%
meglehetsen magasnak tiinik.?®

Egy masik, fliggetlenebbnek tekinthetd felmérés az ENSZ-hez kapcsolodik.
2009-2011 kozott hét alkalommal végeztek kozvéleménykutatast a Krim-
félszigeten. Tobbek kozott arra is kivancsiak voltak, hogy egy esetleges
népszavazason mennyien dontenének az Oroszorszaghoz valo csatlakozas
mellett. Az eredmények mindvégig a 65-70%-o0s tartomanyban mozogtak,?
amit alatamaszt a félsziget etnikai képe is: a 2001-es cenzus szerint a félsziget
lakossaganak 60%-a etnikai orosz — anyanyelviiket tekintve ennél tobben
vannak! — 24% ukran, 12% tatar,® a 2014-es népszamlasids mar 65%-ban
hatdrozza meg az orosz etnikum aranyat.>!

A referendumot megel6z6 kiilonféle felmérések®? egyontetiien ehhez az
utobbi, ENSZ altal végzett felméréssorozathoz allnak a legkozelebb. A
népszavazas tényleges, csalasoktol tisztitott eredményeit valosziniileg sohasem
tudjuk meg, igy azt sem, hogy a késébb hangoztatott 30%-os részvétel és 50%
koriili elszakadasi hajlandosag valds-e.> Amennyiben eltekintink az orosz
fegyveres erdk beavatkozasatol, vékony jégen tancolva ugyan, de a népek
onrendelkezési jogahoz valo ragaszkodas és a tényleges, tobbségi tamogatottsag
mindenféleképpen Moszkva dontése mellett szol. Konkluzidként elmondhatjuk,
hogy a referendum eredménye nagy valoszinliséggel torzitott adatokat k6zol, de
nem all tavolabb attdl a valosagtol, amely a kijevi kormanyzat szamadatain
nyugszik.

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsahoz marciusban benyujtott hatarozattervezetet,
amely a referendumot még annak lezajlasa el6tt érvénytelenitette volna, illetve
ugyancsak kimondta Ukrajna teriileti integritasanak védelmét, nem sikeriilt
elfogadni, mivel Oroszorszag megvétozta, Kina pedig tartozkodott. Ennek
eredménytelensége utan az ENSZ Kozgyiilése marcius 27-én 68/262-es szamu,
»Ukrajna teriileti integritasa” elnevezési hatarozataban kiallt az ukran hatarok
sérthetetlensége mellett, és érvénytelennek nyilvanitotta a marcius 16-i
népszavazast. A nem koételezd érvényll hatirozatot szaz ENSZ-tagallam
tamogatta tizenegy ellenében. 58 allam tartozkodott, mig 24 nem volt jelen a
hatdrozathozatalkor. Az észak-amerikai és az eurOpai allamok —
Fehéroroszorszag és Oroszorszag kivételével — mindannyian, egyhangtan

28 KOZVELEMENYKUTATAS 2014c.

29 KOZVELEMENYKUTATAS 2009; KOZVELEMENYKUTATAS 2010; KOZVELEMENYKUTATAS 2011.
30 NEPSZAMLALAS 2001.

3INEPSZAMLALAS 2014.

32 KOZVELEMENYKUTATAS 2014a; KOZVELEMENYKUTATAS 2014b.

33 NEPSZAVAZAS 2014b.
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elfogadtak a hatarozatot. Dél-Amerika és Afrika eléggé megosztott volt a
kérdésben, mig Azsia inkabb tartozkodott, illetve a hatarozat ellen szavazott.>*

A koszovoi precedens

A nyilt alkotmanysértést elkeriilni szandékozva, valamint a késébbi dontések
legitimitasat megteremtendd, a Krimi Autonéom Koztarsasag 2014. marcius 11-
én egyoldaluan kikialtotta fiiggetlenségét Ukrajnatol.>> A Krimi Koztarsasag,
mint fliggetlen (de nem elismert) entitds mar joggal kérvényezhette felvételét az
Oroszorszagi Foderacioba, melyre a 16-i referendum eredménye jogositotta fel a
vezetOket. A teriilet ugyan valoban fiiggetlenitette magat (orosz segitséggel) a
kijevi kdzponttol, jogallasa azonban a mai napig vitatott a nemzetkozi k6zosség
tiltakozasa miatt.>¢

Maga a fiiggetlenség egyoldali kinyilvanitasa nem sérti a nemzetkdzi jogot,
azonban  bizonyos koriilmények (erészak/kiils6  befolyas  jelenléte)
megkérddjelezik a dontés jogszerliségét. Koszovo esetében ilyen kiilsé befolyas
vagy er6szak nem allt fenn. Krim esetében az orosz beavatkozas miatt az
egyoldali deklaraciot — ahogy a referendumot is — a nemzetkdzi kozosség
jogszerlitlennek nyilvanitotta.’”

Az ENSZ Alapokmanyanak valoban egyik legjelentGsebb principiuma az
onrendelkezési jog, a krimi dontéshozok is erre hivatkoztak, alatamasztando
unios torekvésiiket Moszkvaval. Az 6nrendelkezési jog azonban nem korlatlan
lehet6ség, mivel nem csorbithatja egy szuverén allam teriileti integritasat —
ugyancsak a nemzetkdzi jogban bevett gyakorlatrol van szo, tehat tjfent oda arra
jutunk, hogy az érvelés csak részben megalapozott.®® Azt azonban el kell
ismerniink, hogy Koszové kivalasa is egy szuverén allam teriileti integritasat
bontotta meg. A koszovoi elszakadast tamogatok specialis esetként hivatkoznak
erre, mivel az egykori szerb tartomanyban az emberi jogokat nem tartottak
tiszteletben, mig a Krimen ilyenre nem kertiilt sor.

Koszové 2008-as, Szerbiabol valé, szintén vitatott jogallasa elszakadasa®
utan Krim egy ujabb precedenst teremtett arra, hogy a II. Vilaghabori utan
nagyhatalmak &ltal meghuzott hatarvonalak, a kdzponti kormanyzat akarata
ellenében egyoldalian moédosithatok a népek Onrendelkezési joganak
hangoztatasaval, feliilirva az allami szuverenitas kérdését. Nemhiaba hivatkozott
a krimi vezetés is a koszovoi eseményekre. Koszovo fiiggetlenségének
kikialtasat szamos nagyhatalom azonnal elismerte, ez adott a dontésnek
valamilyen szinti legitimitast, a krimi precedenst azonban csak Moszkva
akceptalta.*® Ugyanakkor ez a 2008-as egyoldali dontés, és az azt kdvetd

34 ENSZ HATAROZAT.

35 FUGGETLENSEGI DEKLARACIO.

36 USA-EU TILTAKOZASA; ENSZ HATAROZAT.
3TMARXSEN 2014, 383-384.

38 MARXSEN 2014, 384-385.

39 KOSZOVO FUGGETLENEDESE.

40 A FUGGETLENSEG ELISMERESE.
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elismerési hulldm szintén nagy vitat kavart a nemzetkdzi szereplok kozott, mivel
sokan mar akkor ugy lattdk, hogy ez egy olyan precedenst teremt, amely
veszélyes lehet a teriileti integritasukat félt6 orszagokra nézve, mivel erre az
esetre kés6bb mas fliggetlenségi mozgalmak is joggal hivatkozhatnak majd.*!
Tobb kormanyfé is gy nyilatkozott, hogy a fiiggetlenség elismerésével
kinyitottak Pandora szelencéjét Eurépaban,*> Moszkva pedig kijelentette, hogy a
nyugat dontése a késObbiekben visszaiithet** — a krimi események ismeretében
ez valdban igy is tortént, és az ezen az allasponton alloknak lett végiil igaza.
Masok ezt hasznos precedensnek lattdk, amely reményt nyhjt szamos
kisebbségnek a vilagban arra, hogy sajat orszagot hozzanak létre, és
fiiggetleniteni tudjak magukat a kézponti kormanyzattol.

Ezzel szemben olyan vélemények is megjelentek, amelyek azt hangoztattak,
hogy a koszovoi események kivételes dontéseket indukaltak, ez pedig nem
boritja fel az eddigi nemzetk6zi jogi rendszert, nem teremt precedenst hasonld
esetekre nézve. Ezek a véleményformalok azon az allasponton vannak, hogy
minden eset egyedi, azokat mind kiilén kell megvizsgalni az adott kdrnyezetben,
a koriilményeket figyelembe véve, Koszovo ugyancsak egy sui generis eset volt,
ahol a fennallo kériilmények miatt timogatni kellett a teriilet fiiggetlenségét.**
Ez viszont felvet olyan kérdéseket, hogy a Moszkva altal generalt befagyasztott
konfliktusokat miért ne lehetne hasonldképpen rendezni? Ott van Dél-Oszétia,
Hegyi-Karabah, Abhazia és Transznisztria megoldatlan helyzete is. Ezekre
Moszkva kiildn fel is hivta a figyelmet a koszovoi események soran.*

Krim bekebelezése tobb mas szempontbol is elfogadhatatlan a nyugati
hatalmak szamara, hiszen szdmos olyan helyi, illetve regionalis
fliggetlenségparti torekvés van egyes orszagokon beliil, amelyek a dezintegracio
iranydba mutatnak (6. kép). Gondoljunk a két legjelentdsebbre, amelyek a
kozelmultban a leginkabb wuraltdk a hiradasokat: a skot filiggetlenségi
népszavazas 2014-ben,*® majd a Brexit 4arnyékaban ismét fellobbano
elszakadasparti torekvések,*’ vagy épp a katalan kérdés, ahol 2017-ben szintén a
népek oOnrendelkezési joga alapjan kivantak népszavazds utjan donteni a
figgetlenségrol.*® A madridi kdzponti kormany erészakos, alkotminyvédd
intézkedései hetekig uraltak a vilagsajtot.

Miben mas tehat Krim, mint Katalonia vagy Koszovo? A legfontosabb
hasonlosag mindenképpen az, hogy egy-egy olyan autondm teriiletrl van/volt
sz6, amely Onmeghatarozasat tekintve valamilyen szinten eltér a kozponti

41 JOVANOVIC 2013, 929.

42 PANDORA SZELENCEJE.

43 PUTYIN 2008.

44 KOSZOVO NEM PRECEDENS.

45 KOSZOVOI PRECEDENS.

46 SKOT FUGGETLENSEGI NEPSZAVAZAS.
47 UJABB SKOT REFERENDUM.

48 KATALAN NEPSZAVAZAS.
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rezsimt6l. Az ukran,* a szerb® és a spanyol alkotméany®! is kiall az orszag teriileti
integritasa mellett, elszakadni egyoldaluan alkotmanyellenes 1épés.
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6. kép Szeparatista torekvések Eurépaban

E harom hasonld teriilet harom kiilonb6z6 utat jart be. Koszovo sikeresen
elszakadt, a mai napig de facto 6nalld allam, és a nemzetkdzi kozosség
meghataroz6 szerepldinek nagy része elismeri a flggetlenségét (193 ENSZ-
tagallam koziil 111-en). Krim szintén sikeresen elszakadt, majd egy masik
allamhoz csatlakozott, de facto tehat itt is megvaldsult a fiiggetlenség, azonban
a nemzetkozi kozosség ezt teljes mértékben elutasitja és szankciokkal sujtja
Moszkvat emiatt. Katalonia is a fliggetlenség mellett tette le a voksat, ez azonban
elbukott Madrid,’> valamint a nemzetkdzi kozosség hatérozott tiltakozasa
miatt.?

A népszavazasok eredménye kétségkiviil vilagosan megmutatja, hogy a
népek oOnrendelkezési jogaval €lve mindkét teriilet lakossaga a fliggetlenség
partjan all. A legfontosabb kiilénbség abban all, hogy Madrid befolyasa sokkal
nagyobb volt Kataloniaban, mig a kijevi kdzponti kormany eleve instabil labakon
allt, valamint egy kiils6 hatalom elézetesen elfoglalta a nevezett teriiletet. Europa
tele van olyan orszagokkal, amelyek etnikailag nem homogének, igy nem kérdés
az, hogy a nyugati hatalmak miért allnak ki végletesen a II. Vilaghabort utan

49 Ukrajna 1996-o0s alkotmanya, X. fejezet 134. cikke értelmében. Lasd: UKRAIJNA ALKOTMANYA

30 Szerbia 2006-0s alkotmanya, VII. fejezet 182. cikke értelmében. Lasd: SZERBIA ALKOTMANYA

31 Az 1978-as spanyol alkotmany 2. szekcidja mondja ki az orszag felbonthatatlan teriileti egységét.
Lasd: SPANYOLORSZAG ALKOTMANYA.

52 MADRID ELLENALLASA.

33 AZ EU ELLENALLASA.
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megrajzolt hatarok mellett. Nem kivannak tobb precedenst latni, tartanak ugyanis
a dominodeffektustol, ami az 6 orszagukat is elérheti. Koszovo fliggetlenségének
elismerése a fenti szempontbol valésziniileg elhamarkodott dontés volt a nyugati
hatalmak részérdl, hiszen ezzel gyakorlatilag egy titdkartyat adtak Putyin és a
jOVO szeparatista mozgalmai kezébe.

A legfontosabb hivatkozott kiilonbség Koszovo és Krim kozott az, hogy mig
a szerb allam inhuménus modon 1épett fel a tartomanybeli lakossaggal, és
onrendelkezésiiket csorbitotta — raadasul ENSZ-békefenntartok voltak jelen —,
addig az ukran allam teljes mértékben elismerte, és az alkotmanyban is garantalta
a széleskorli autondmiat a Krim-félszigeten, és azt nem sértette meg.>*

Putyin annexios beszédében kijelentette, hogy a nyugati hatalmak
kettésmércét alkalmaznak, mivel Koszovo esetében az volt az érdekiik, hogy
elfogadjak a teriilet fliggetlenségét, mig a Krim esetében tartozkodnak az orosz
érdekek elismerésétdl, ez pedig stlyos cinizmus a résziikrél. Koszovo szerinte
nem volt specialis eset.>

A felek altal hivatkozott jogi dokumentumok és iranymutatasok

A vitatott fliggetlenségi deklaracion, valamint a népszavazason, majd az
annexion til van egy negyedik, alapvetd szempont is, amelyet mindenképpen
figyelembe kell venniink az eset targyalasakor. Ez a szempont nem mas, mint
orosz katonak jelenléte egy szuverén allam teriiletén. A nemzetkdzi jog
semmilyen felhatalmazast nem ad Oroszorszagnak arra, hogy erdszakkal,
katonai intervencioval avatkozzon be egy idegen orszag teriiletén. Ezt a jogot
akkor sem kapna meg, ha valddi veszélyben lennének az oroszajku krimi
lakosok.’® A budapesti memorandum kimondta, hogy Ukrajna teriileti
integritasat tiszteletben kell tartani, katonai beavatkozas pedig csak onvédelmi
célbol, vagy az ENSZ felhatalmazasabol torténhet.’” Ukrajna nem tdmadta meg
Oroszorszagot, sem a Krimet, és az ENSZ sem hatalmazta fel az oroszokat a
beavatkozasra, igy az intervencid mindenképpen nemzetkozi jogba {itk6zo
cselekedet volt az agresszor részérdl.

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy barmilyen fliggetlenségi
nyilatkozat vagy népszavazas legitimitasat veszti egy idegen allam hathatds
befolyasa miatt, attol figgetleniil, hogy a tobbség az unidt tamogatta-e vagy sem.

A Krimi Autoném Koztarsasag egyoldalil elszakadasa Ukrajnatol nem volt
jogszer(i, a nemzetkozi kozosség nem fogadta el fliggetlen allamként, ennélfogva
pedig nem volt meg a lehetGsége arra, hogy 6nként egy masik allam fennhatosaga
ala juttassa magat. A Krim-félsziget tehat de jure Ukrajna részét képezi, de facto
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azonban 2014 februarjaban elveszitette befolyasat Kijev a teriileten, azodta
Oroszorszag integralt része.*

A beavatkozas tobb nemzetkdzi egyezményt is megsértett: a budapesti
memorandum mellett a Helsinki Zaréokmanyt (1975) és az ENSZ Chartajat,
valamint a két orszag kozott 1997-ben kotott Baratsagi, Egyiittmikodési és
Partnerségi Egyezményt is.

Az ENSZ alapokmanya igy rendelkezik: ,,4 Szervezet dsszes tagjainak
nemzetkizi érintkezéseik sordn mas Allam teriileti épsége, vagy politikai
fliggetlensége ellen iranyulo vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 0ssze nem féré
barmely mas modon nyilvanulo erdszakkal valo fenyegetestol vagy erdszak
alkalmazasatdl tartézkodniuk kell.”>

A Helsinki zaréokmany II1., 4 hatarok sérthetetlensége c. pontja kimondja,
hogy ,.4 résztvevd Allamok sérthetetlennek tekintik egymds valamennyi hatdrdt,
valamint minden europai allam hatdrait, és ezért most és a jovében tartozkodnak
attol, hogy e hatarokra térjenek. Ennek megfeleléen ugyszintén tartozkodnak
minden olyan kiveteléstél vagy cselekménytdl, amely barmely résztvevé Allam
teriilete egy részének vagy egészének elfoglaldsdra és bitorlasara irdnyul ”*

A 1V., Az Allamok teriileti épsége c. pontja pedig igy szol: .4 résztvevd
Allamok tiszteletben tartidk minden egyes résztvevé Allam teriileti épségét.
Ennek megfelelden tartozkodnak minden olyan, az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanydanak céljaival és elveivel dsszeegyeztethetetlen cselekménytdl,
amely barmely résztvevé Allam teriileti épsége, politikai fiiggetlensége vagy
egysége ellen iranyul és kiilonosen barmely olyan cselekménytdl, amely
erdszakkal valo fenyegetést vagy erdszak alkalmazdsat jelentené. A résztvevd
Allamok hasonlé médon tartézkodnak attél, hogy egymds teriiletét katonai
megszallas ala vonjdak, vagy ellene mds kozvetlen vagy kozvetett erdszakos
intézkedést tegyenek a nemzetkizi jog megsértésével vagy ilyen intézkedések
révén megszerezzék azt vagy az ilyen intézkedések megvalositisaval
fenyegetdzzenek. Semmiféle ilyen természetii megszalldast vagy szerzeményt nem
ismernek el torvényesnek.”®!

Az Ukrajna és Oroszorszag kozott kotott Baratsagi, Egyiittmiikodési és
Partnerségi Egyezmény ide vonatkoz6 részében a felek kotelezték magukat arra,
hogy kapcsolatuk az egyenléségen, a kolesonés tiszteleten fog alapulni, hitet
tettek a fennall6 hatarok sérthetetlensége, egymas szuverenitasanak tiszteletben
tartasa mellett, valamint kotelezték magukat arra, hogy kapcsolatukban nem
alkalmaznak sem gazdasagi, sem politikai vagy mas jellegli nyomasgyakorlast,
tartozkodnak az erészaktol és a befolyasolastol.®?
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A jogi vonalat tovabb folytatva nem tekinthetiink el attol sem, hogy egy
bilateralis szerzodés engedélyezte az orosz katondk jelenlétét a félszigeten.
Szintén 1997-ben kototték meg az ezt a kérdést is szabalyozod Fekete-tengeri
flottamegosztasrol szolo egyezményt. A Krimi tdmaszpontot az orosz flotta
bérbe vette husz évre,*® 2010-ben pedig a harkivi egyezményben 2042-ig
hosszabbitottak meg a bérleti szerzédést. Ukrajna cserébe 30%-kal olcsdbban
kapta a gazt Moszkvatol (ezt is tekinthetjiik egyfajta nyomasgyakorlasnak).®* Az
annexiot kovetden Putyin felmondta ezeket a szerzddéseket, mivel azok,
véleménye szerint hatalyukat vesztették, amikor a Krimi Koztarsasag elszakadt
Ukrajnatol.

Moszkva két érvet hozott fel a beavatkozas mellett. Egyrészt azt, hogy az
orosz kisebbség jogait kellett megvédenie, mivel ,,Ukrajndaban életveszélyes
orosznak lenni”, emiatt Moszkvanak muszdj kiallnia oroszajkil testvérei
érdekében, ez pedig elég indok az intervenciora.®® A nemzetkdzi jogban az
onvédelmi kategoriaba részben beleillik egy olyan opcio, ami egy idegen orszag
teriiletén €16, veszélyben 1év6 népcesoport kimentésérdl rendelkezik.%® Azonban
az 6nvédelemre vald hivatkozas feltétele egy folyamatban 1évo tamadas az adott
allam ellen, vagy erre vonatkozo kozvetlen fenyegetés. Jelen esetben egy masik
allam teriiletén €16 allampolgarok fenyegetése miatt hivatkoztak énvédelemre, és
szalltdk meg katonailag az adott teriiletet.

Raadasul nem lehetett bizonyitani azt, hogy a Krim-félszigeten él6 oroszok
életveszélyben vannak, illetve Kijev nem képes szavatolni biztonsagukat. Az
intervencid csak a legvégsd esetben lehet alternativdja barmilyen mas
megoldasnak, rdadasul az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasara is
sziikség van a katonai beavatkozashoz. A katonék azonban felségjelzés nélkiil,
titokban szivarogtak be, jelenlétiik csak a referendum utan lett elismerve.
Moszkva hivatkozasa tehat az énvédelemre igen problematikus.®’

Moszkva maésik érve az intervencio mellett az volt, hogy Janukovics kérte az
oroszok beavatkozasat, az elnok levaltasa alkotmanyellenesen ment végbe, tehat
6t tekintik legitim allamfonek, igy a ,,meghivas” is jogos. Janukovics levaltasa
valoban nem jogszeriien ment végbe. A nemzetkdzi jog szerint egy allam
hivatalban 1év6, felhatalmazott vezet6i kérhetnek kiilfldi katonai beavatkozast
orszaguk teriiletén, Moszkva érvelése szerint tehat a jelenlétiikk Janukovics
meghivasa miatt jogszerii volt.

A nemzetk6zi jog azonban ezt a procedurat is szabalyozza, mivel egy ilyen
beleegyezéshez tobb kritériumnak is meg kell felelnie az adott kormanyzatnak.
Janukovics meghivodlevele azért is bonyolult kérdés, mert de jure ugyan 6 volt az
elndk, de facto azonban mar semmilyen befolyassal nem birt Kijevben, rdadasul
a meghivas sem volt teljesen szabalyszerli, a forradalmi helyzet pedig tovabb
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homalyositja a meghivas jogossagat. Janukovics legitimitasa emellett erdsen
megkérddjelezhetd volt, az orosz beavatkozasra pedig nem Kijevben, hanem a
hatar kozelében keriilt sor.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy sem az dnvédelem, sem pedig a
meghivas nem tekinthetd elegendd érvnek az orosz intervencioéra, igy az a
nemzetkozi jogba iitkdz6 agressziv cselekedet volt, amely megsértette egy allam
szuverenitasat, és megbontotta annak teriileti integritasat.®8

Maga az annexi6 egyébként az Oroszorszagi Foderacio alkotmanyjogi
rendelkezéseit is sértette, mivel azok eldirjak, hogy egy teriiletet akkor lehet
megszerezni, ha abba a harmadik allam — amelyhez a nevezett teriilet tartozott —
beleegyezik és hivatalos szerzddés sziiletik az ,,adas-vételrol”. Ahhoz tehat, hogy
az egyesiilés létrejohessen, torvénymodositasra is sziikség volt Moszkvaban.
Ennek értelmében egy teriilet elfoglaldsa akkor is lehetséges, ha a harmadik
allam kormanyzata valamilyen oknal fogva nem tud egyezményt kétni (bénult),
illetve a nevezett teriileten népszavazas utjan dontenek a belépésrdl. Ez a
modositas tehat kifejezetten a Krim-félsziget helyzetére lett szabva, raadasul
Kijevet ugy sikeriilt kirekeszteni az eseményekbdl, hogy kikialtottak a Krimi
Koztarsasag fliggetlenségét, igy tehat végsd soron egy szuverén allam Iépett be
az Oroszorszagi Foderacioba — Moszkva véleménye szerint.®

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy Oroszorszag minden lehetséges
nemzetkdzi és bilateralis egyezményt megsértett a katonai beavatkozassal,
érvelése jogi szempontbdl és a nemzetkdzi normakat figyelembe véve nem
megalapozott és nem elfogadhatdo. A kérdést azonban nagyhatalmi és
geopolitikai szemiivegen at vizsgalva mas eredményre jutunk. Ez a konfliktus —
bar jelent6ségét €s szimbolikdjat tekintve kiemelkedik a korszakbol — a
hideghéboru utani torténelembe agyazodik be, a nyugati kihivasokra adott
hatarozott orosz valaszok egyike. A neorealista és a neoeurazsianista geopolitikai
felfogas alapjan Krim nem annektalva lett, hanem 6nként és jogosan csatlakozott
az Oroszorszagi Foderaciohoz. Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a
lakossag tobbsége bizonyosan tamogatta és tdmogatja Putyint, igy a népek
onrendelkezési joga — ha nem is teljesen szabalyszeriien — de gyakorolva lett.
Ujfent elindulhat az a vita, ami 2008-at kovetéen Koszové kapesan zajlott le:
vajon egyedi, megismételhetetlen esetr6l beszélhetink, vagy egy
domindeffektust elindito precedensrél? A kérdés megvalaszolasa a jovo feladata.

Osszefoglalas

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Oroszorszag a 2000-es években az olajarak
novekedésének  koszonhetéen — megszilarditotta — gazdasdgat,  korabbi
visszaszorulasa a geopolitikai jatéktéren determinalta, hogy megerésddve a
posztszovjet térségben mindenképpen hegemoéniara fog torni, és érdekeit
érvényre fogja juttatni. Egyik legfobb érdeke az Un. kdzel kiilfold befolyasolasa,
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mely a hatarai mentén sorakozo6 allamokat jelenti. Kozte és a Nyugat kozott egy
pufferzona teriil el, amelyb6l a nyugati hatalmak folyamatosan lecsiptek.”®

Moszkvanak Iépnie kellett, s egyik leginkdbb bevalt modszeréhez
folyamodott: teremtett egy befagyasztott konfliktust Kelet-Ukrajnaban
(Luhanszk, valamint Donyeck), és katonai er¢ bevetésével — de a lakossag
tobbségének tamogatasaval — a nemzetkdzi jogot, az ENSZ chartajat, valamint a
bilateralis megallapodasokat megsértve eclfoglalta a Krim-félszigetet, amivel
erejét demonstralta mind a kiilvilag, mind sajat allampolgarai felé.

Az annexi6 azonban — ha hosszabb tavon vizsgaljuk a kérdést — valdsziniileg
visszafelé siilt el, mivel Putyin az agressziéval — bar sziikségszeri volt,
amennyiben geopolitikai céljai feldl tekintiink a kérdésre — inkabb felgyorsitotta,
mintsem megakadalyozta Ukrajna EU-integracidjat (a tarsuldsi egyezményt
ugyanis alairtak, és az 2017-ben ¢letbelépett). A 2013-as iranyvaltas
kikényszeritése természetesen sziikségszerii volt Moszkva szempontjabdl, annak
elérése utan a kovetkezményeket minden bizonnyal alabecsiilték, hiszen senki
sem lathatta eldre azt, hogy a tiintetések forradalomma szélesednek majd és
megbuktatjak a keleti irdnyvonal képviseldit.

Végiil idot kellett nyerniiik, ezt pedig ugy sikeriilt, hogy destabilizaltak az
orszagot. Oroszorszagnak nem érdeke elszakitani Luhanszkot és Donyecket,
mivel e két szakadar allam azzal teszi a legnagyobb szolgalatot a Kremlnek, ha
beliilrél bomlasztja Ukrajnat, és belsé ellenzéket teremtenek a nyugatbarat
kormanynak. Putyin valdsziniileg csak id6leges és ideiglenes gydzelmet aratott,
de amint ujfent napirendre keriil az ukran EU- és NATO-tagsag (nem a szavak
szintjén, hanem valddi 1épésekben olt testet), biztosak lehetiink abban, hogy
Moszkva nem fog kdnnyen engedni Briisszelnek.

Ahogy arra John Mearsheimer is ramutat, az ukran konfliktus
kibontakozasaban a nyugati hatalmak is nagy szerepet jatszottak. Elhibazott volt
az a politikai elgondolasuk, hogy Oroszorszag nem tényez$ tobbé, és
geopolitikai  szférajaba barmikor beavatkozhat, befolyasi Gvezetébol
kovetkezmények nélkiil kihasithat maganak egy-egy szeletet.”! Ez a véltozas
magaval hozta azt a felismerést is, hogy a hideghaboru utani korszak békés
egylittélésén, a liberalis demokracia gy6zelmén 2008-ban keletkezett repedés
visszavonhatatlanul tovabb mélyiilt. 2014-re egyértelmiivé valt, hogy
paradigmavaltasra van sziikség. Oroszorszag visszatért €s egy sajat nagyhatalmi
er6centrum kiépitése mellett dontdtt. Az elmult két évtizedben elvesztett
befolyasanak fokozatos visszaszerzésére, érdekeinek hatarozott érvényesitésére
torekszik.

Napjaink eurdpai geopolitikai hadszintere kétségkiviil Ukrajndban huzodik.
Itt fesziil egymasnak Kelet és Nyugat, itt probalja kiterjeszteni hatalmat mind
Briisszel, mind a Kreml. A 2008 utan intenzivebbé valt kotélhuzas jelenleg
dontetlenre all, a frontok Kijevben merevedtek meg.
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Russia’s place in the sun IT
From the Russo-Georgian War until the incorporation of Crimea

RENATO MANUEL MOGYOROSI

In the nineties Russia had a constant crisis, its geopolitical playfield narrowed
and the West encircled. After the second millenium Russia was able to
recuperate. The annexation of Crimea was the most important caesura at the post-
Cold War era. This agression made clear in the West that the old paradigm was
lost and the new era — more fluid and open-ended — had begun. Russia refuses
the American hegemonic world order and protects its own geopolitical intrests.
This paper’s goal is to examine the actions that Moscow made against the
western challenges in light of the annexation of Crimea. We have to examine the
Russian and the western interpretation of this crisis, and explore the truth of the
Russian standpoint that says: Crimea had joined the Federation in accordance
with international standards. For the geopolitical context we also have to draw
up the bilateral relations between Russia and the western world. The post-Cold
War paradigm failed — this paper analyzes the reasons that led to the Russian-
Ukrainian conflict.
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