POLITIKATUDOMANY, NEMZETKOZI KAPCSOLATOK ES BIZTONSAGPOLITIKA

Kézvetlen kompromisszummentesség — a népszavazas intézményének
elényei és hatranyai

SZEKERES TAMAS

Bevezetés

Mindannyiunknak van véleménye. Vélemény, melynek hangot szeretnénk adni.
A demokracia, vagyis a népuralom lényegi eleme az, hogy egy k6zosségben az
iranyitas, a dontéshozatal a széles tarsadalmi rétegek bevonasaval torténik meg,
vagyis a kozosség minden teljes jogu tagja lehetéséget kap, hogy érvényesitse
akaratat. A torténelem folyaman a demokracia formaja valtozasok sokasagan
ment keresztiil, a hellén poliszoktol napjaink bonyolult intézményrendszerrel
rendelkez6 modern 4allami irdnyitdsi szerveiig. A demokracia elveinek
kiindulépontja, korai struktiraja a kdzvetlen részvételre épiilt, miszerint minden
egyes szavazati joggal bird polgar személyesen vett részt a dontéshozatalban,
minden egyén hangot adhatott személyes nézépontjanak. A demokratikus elvek
szerint irdnyitani kivant allamok méretének ndvekedése azonban nem ad
lehetéséget az Osszes allampolgar szamara a személyes részvételre a
dontéshozatalban, igy a demokracia az utdbbi évszazadokban kozvetett uton, €s
képviseleti rendszerben valosul meg, valasztott képviselok csatornazzak be az
allampolgari érdekeket a dontéshozatal folyamataba.

A kozvetlen demokracia klasszikus értelmében nem valosithatdo meg a
modern allamok koraban, nincs realitisa Rousseau koncepcidjanak, amely
szerint csak a személyes részvétel ad valodi legitimitast, €s a népnek maganak
kell meghoznia a déntéseket, mivel az akarat nem atruhazhato.! Ennek az elvnek
a jelenleg hasznalatos moddja a népszavazas, amely intézménynek szamos
szabalyozas ad kiilonbozo kereteket, fliggben a targykortdl, kezdeményez6tol,
kotderotol, érvényességi modoktol. A népszavazas parlamentaris rendszerekben
a kormanyzat kiilsé ellensulya, lehetdség arra, hogy a szavazok kozvetlen modon
szerezzenek érvényt a népszuverenitis eszméjének a végsé szo kimondasaval
egy bizonyos iigyben. A népszavazasok a modern politikai rendszerekben
kivételes esetben gyakorolt intézmények, melyeket a dontéshozatal
kiegészitéseként alkalmaznak, a legtobb esetben egy szabalyozas
megerésitéseként.

1'SZALAI 2013, 127.
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Kérdések a kérdések koriil

A népszavazasok valodi hasznossagarol vitdk sokasaga folyt és folyik, az
intézmény eldnyeit és hatranyait szamos szakirodalom taglalja. Bar vilagszerte
részét képezi az alkotmanyos rendszereknek, mégis akadnak allamok, melyek
elutasitjak, példaul Nagy-Britannia, ahol a parlamenti szuverenitas elvére
hivatkozva rendkiviil ritkan alkalmazzak, mivel a brit logika szerint kiiiresiti a
torvényhozas hataskorét, valamint megbontja az alkotmanyos rendszer
egyensulyat.’

A kozvetlen demokracia mellett szol a legitimitas érve, hiszen a szavazok
tomegeinek bevonasa egy dontés meghozasaba megkérddjelezhetetlen
legitimitast ad a végeredménynek. Michael Saward szerint a nép kozvetlen
részvételével hozott dontés mindig magasabb rendli a képviseldk altal hozott
doéntésnél, hiszen a népuralom a demokricia lényege.?

Egy masik érv a problémaval valdo szembenézés, miszerint a térvényhozo
szembesiilhet olyan kényes problémaval, melyet nem a szakértelem hianya miatt
nem tud megoldani, hanem azért, mert megosztja a tarsadalmat €s emiatt a
hatalom végiil kdzvetleniil a nép kezébe adja inkabb a dontést.*

Kiemelend6 tovabba az az érv, hogy a népszavazas altal jelenik meg a
képviseleti demokraciaban a valédi népakarat, mivel a kozvetlen
véleménynyilvanitast nem akasztja meg a képviseleti rendszer kozvetettsége.
Emellett egyes érvek szerint a népszavazas informalo és népneveld erével is bir,
mivel az allampolgarok egy-egy szavazéas alkalmaval a megfeleld dontés
meghozasa érdekében igyekeznek minél szélesebb korh tudasra szert tenni a
témat illetéen, tehat ilyen formaban egy népszavazas hozzajarulhat az
allampolgarok tajékozottsaganak novekedéséhez. Szintén a kozvetlen
demokracia intézményét erdsiti az a felfogas, miszerint a népszavazas hozzajarul
az allampolgarok tényleges egyenldségének érvényesiiléséhez, abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy minden egyes résztvevd egy szavazattal rendelkezik, ami
elviekben garantalja a teljes egyenlBséget.’

Mindezek mellett a népszavazas mobilizalo szerepet is betolt, valodi
részvételre buzditja az allampolgarokat, igy erésitve meg a demokraciat egy
konkrét ligy eldontésében valo érdemi cselekvéssel. Fontos kitérni az intézmény
kontrollfunkciojara is, ugyanis a kotelez6 erejii népszavazas a kdzponti hatalom
kiilsé ellenstilyaként jelenik meg a rendszerben, megadva a feliiliras lehetdségét
a nép szamara egy-egy népszertitlen dontéssel szemben.®

Természetesen a fenti érveknek szamos cafolata 1étezik. Tobb szempontbol
problémat jelent a népszavazassal kapcsolatban az a tendencia, hogy alacsony a
részvételi hajlanddsag, raadasul alacsonyabb, mint a népszavazasok 4altal

2S7ZALAI 2013, 125.

3 KOROSENYI 2009, 47.
4+ GULYAS 1999, 110.

5 KOROSENYI 2009, 47.
6 GULYAS 1999, 110.
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felillirandé  dontéseket meghozo torvényhozd szervek képviselSinek
megvalasztasan. Ez a jelenség alddssa a népszavazasokon sziiletett dontések
parlamentekkel szembeni nagyobb legitimitasat, hiszen ha tobben vettek részt a
képviselok megvalasztasan, mint a népszavazason, akkor a tobbségi legitimitas
a képviselStestiiletet illeti.”

Emellett az alacsony részvétel a korabban emlitett tényleges allampolgari
egyenlOséget sem teremti meg, hiszen a tavolmaraddk kimaradnak a dontésbol,
igy nem érvényesiil szamukra az egyenl6ség a dontés meghozasaban. Szintén
csorbitja az egyenlOséget az alacsony részvétel abban a tekintetben, hogy a
népszavazasok témajat, az alternativak melletti érveket foként partok képviselik,
melyek a tarsadalom egy-egy rétegének érdekeit hivatottak szem el6tt tartani,
vagyis csak sajat szavazodikat mobilizaljak (a partok szerepét illetéen a valasztok
politikai inkompetenciajanak kihasznalasa is részét képezi a népszavazast érd
kritikdknak).®? Ugyanitt érdemes megemliteni a kisebbségeket, akik puszta
1étszambeli hatranyuk miatt nem johetnek ki jol egy tobbségi elvre épiild
dontéshozatalbol, ez azonban nem minden esetben érvényes, mivel egy, a sajat
alternativajat nagy szenvedéllyel képviseld kisebbség képes lehet gyézelemre
vinni egy népszavazast.’

Erdekes, hogy a magas szavazoi aktivitas mellett is lehet kifogast emelni a
kozvetlen demokracia ellen. Sartori szerint a részvétel valodisaga és
hatékonysaga forditott ardnyossigban all egymassal,'” vagyis minél tobben
mennek el szavazni, annal kevésbé valosul meg a fent emlitett valodi részvétel,
mivel a nagyobb aktivitas mellett az egyes allampolgar szavazata kisebb sullyal
bir a rendszerben. E logika szerint tehat nem beszélhetiink arrol, hogy a
népszavazas inkabb kinal valodi részvételt, mint egy képviseldvalasztas.

Az egyik legjelentdsebb szempont a népszavazas intézményét kritizalok
részérdl a kompromisszum hianya. Egy szavazason a résztvevo csak az igen vagy
a nem koziil valaszthat, és végiil egy alternativa szerez érvényt a tobbség
tamogatasa altal, a masik viszont mondhatni vereséget szenved, a kisebbségben
maradt szavazok véleménye pedig egyaltalan nem érvényesiil.!! Ez a gyakorlat
szembemegy a demokratikus parlamentarizmus elveivel, a konszenzuskereséssel
¢s a kompromisszumkészséggel, tehat ebben a tekintetben a népszavazas
negativan hat a demokratikus doéntéshozatalra.

A fenti szempontok mellett felmeriil a kozvetlen demokracia ilyen formaju
alkalmazasa ellen az az egyszerii, foldhozragadt indok, miszerint koltséges egy
rengeteg szavazot megmozgatd esemény megvalositasa. Ez az ellenvetés
nagyobb sulyt kap, ha hozzavesszilk az altalanosan tapasztalhatd alacsony
részvételt, tehat egy érvénytelen népszavazas esetében valoban probléma az,

7 KOROSENYI 2009, 48.
8 KOROSENYI 2009, 56.
9 GULYAS 1999, 111.

10 KOROSENYT 2009, 54.
ITKOROSENYI 2009, 58.
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hogy egy massziv kiadasokkal jaré szavazas nem éri el azon céljat, hogy az
allampolgarok tobbségét egyaltalan részvételre birja.!?

A pro és kontra érvek tudatdban kijelenthetd, hogy a népszavazas maga
korantsem hibatlan intézmény, elényeit és hatranyait e dolgozat hatarain tul is
lehet sorolni. Erdemes még kitérni a kdzvetlen demokracia egy sajatossagara,
arra, hogy a népszavazas szamos esetben nem magarol a kérdésrol szol.!> A két
alternativa mogé nagy altalanossagban beallnak a politikai partok, 6k végzik a
mozgositast, €s igy mar a sajat érdekeik keriilnek el6térbe, a szavazassal
kapcsolatos vita pedig mar talmutat egy egyszer( ,,igen-nem” dontésen, hiszen
egy politikai disputava valik, melynek gyakran a kormany megitélése keriil a
kozéppontjaba.

Eléfordulhat olyan helyzet is, hogy a népszavazasra bocsatott kérdés esetében
nem is az a politikai szerepld célja, hogy az valdjaban eljusson a voksolasig,
hanem az, hogy napirenden tartson egy iligyet és tematizalni tudja a kdzbeszédet,
amig a média foglalkozik a témaval. Ennek értelmében egy népszavazasi
kezdeményezés szimpla kampanyfogas szerepét is betoltheti, igy akar arra sincs
sziikség, hogy elkezd3djon az alairasgyiijtés, mert az adott politikus vagy part e
nélkiil is megkapja a kivant figyelmet.'*

Erre a magyar események koziil a 2008-as népszavazas a legjobb példa,
amely bar szocidlis kérdésekrdl szolt, valodi célja azonban a Gyurcsany-
kormany megbuktatasa volt. Késobb sz6 esik arrdl, hogy a hazai
aktualpolitikaban is szerepet kapnak a rendszerbontd népszavazasi
kezdeményezések. 2015 ota az ellenzék rendszeresen keresi meg a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagot (NVB) kiilonféle kérdésekkel, melyekkel a sajat
bevallasuk szerint is csupan egy szandékuk van: a kozvetlen demokracia
fegyverével csapast mérni Orban Viktor kormanyara. A kozponti szerepet nem
az tolti be, hogy ezek a kezdeményezések a korrupciorol, az allami vezetok
bérérdl, a felsdoktatasrol vagy a képviselok vagyonnyilatkozatarol szolnak,
hanem a leglényegesebb vonas az, hogy a kormany politikajaval szemben
fejtsenek ki kritikdt, melyet egy esetlegesen érvényes népszavazassal
megerdsitenek, igy szerezve politikai tokét maguk szamara a kormany ellenében
(ahogy a Fidesz tette 2008-ban).

Ellenzéki elékampany

A népszavazas intézménye nem csak akkor szolgalhat politikai eszk6zként, ha el
is jut odaig, hogy az allampolgarok az urndk elé jaruljanak: egy-egy
kezdeményezés beadasa, annak hitelesitése vagy épp hitelesitésének a
megtagadasa meghatarozhatja a politikai napirendet, igy sikertelen formajaban
is szolgélhatja egy politikai szerepld érdekeit. JO példaként szolgalhat erre az
ezredforduld kornyékérdl két, végiil sikertelennek bizonyuld népszavazasi

12 GULYAS 1999, 111.
13 KOROSENYI 2009, 55.
14 TEGLASI 2014, 30.
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kezdeményezés, melyek igencsak felforgattak a kozéletet, sot, az
Alkotmanybirosadg szamara is adtak munkat a kialakult helyzet értelmezése
nyoman. Az 1997-es és 2001-es események kozos kiilonlegessége tovabba, hogy
az orszaggytlési valasztasok eldtti évben az ellenzék altal kezdeményezett
akciorol volt szo, tehat egy elézetes kampanyfogasként is tekinthetiink ezekre az
inditvanyokra.

1997-ben az MDF népszavazasi kezdeményezése razta meg a magyar
politikai életet, a foldkérdés témajat kivanta a kozvetlen demokracia probajanak
alavetni az egykori kormanypart.'> A kérdésbenyujtas elézményként a Horn-
korméany térvénymodositasa szolgalt a foldtorvényt illetden, amely kiterjesztette
volna a tulajdonszerzést a gazdasagi tarsasagokra is.'® Az MDF, amely mogé
beallt a teljes ellenzék, a kovetkezo kérdéssel élt a foldtdrvény modositasaval
kapcsolatban: ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszigon kiilfoldi sem
egyénileg, sem szervezeteken keresztiil — annak tagjaként vagy tulajdonosakeént
— kbzvetve és maga a szervezet ne szerezhessen termdfoldtulajdont?”'’

Az ellentét a két fél kozott abbol taplalkozott, hogy a kormany szerint az
ellenzék a magyar fold védelme mogé bljva a foldvasarlas embargojat
anakronisztikus modon tartana fenn, ezzel raadasul nehezitve Magyarorszag
kozeledését az Eurdpai Unio felé, mig az ellenzék azt a véleményt hangoztatta,
hogy a kormany a gazdasagi tarsasdgok cimén az embargd felszamolasara
torekszik annak érdekében, hogy idegeneknek 4rusitsa a magyar foldet.'®

A kezdeményezés torténete az alairasgyiijté ivek leadasat kovetden valt
igazan izgalmassa. 1997. szeptember 18-an és oktober 1-én érkezett be a tobb
mint kétszazezer alairas, melyeket az Orszagos Valasztasi Bizottsag érvényesnek
talalt, igy az Orszaggyiilésnek ki kellett irnia a népszavazast. Azonban nem
egészen igy tortént. A torvényhozas a NATO-csatlakozashoz kapcsolodo
szavazas kiirasaval egy idében a foldkérdés témajaban két sajat kérdést irt ki
népszavazasra (,,Egyetért-e azzal, hogy hazai szdvetkezet és mds belfoldi
gazdalkodo  szervezet  termdfoldtulajdont — szerezhessen, ha  tartésan
mezdgazdasagi tevékenységet folytat?”, illetve ,Egyetért-e azzal, hogy kiilfoldi
természetes és jogi személy tovdabbra se szerezhessen termdfoldtulajdont
mindaddig, amig a Magyar Koéztdarsasagnak az Europai Uniohoz torténd
csatlakozdsdrdl népszavazds nem dént?”)." A kormany lépésére hat
orszaggyiilési képviseld6 és az emberi jogok alapvetd biztosa is az
Alkotmanybirésaghoz fordult.?® Az Alkotmanybirdsag az 52/1997. (X.14.) AB
hatarozatban alkotméanyellenesnek nyilvanitotta az Orszaggyiilés népszavazast
elrendeld hatarozatat, és — mint korabban mar felmeriilt — kijelentette, hogy a

15 GULYAS 1999, 122.

16 BUNDULA 2018.

17 KUKORELLI 1998.

18 KIS 1997.

19.86/1997. (X.8.) OGY hatarozat orszagos népszavazas elrendelésérol.
20 KUKORELLI 2007, 118.
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kozvetlen demokricia dontése a képviselet felett all.2! Az Alkotmanybirosig
hatarozatat szem el6tt tartva az Orszaggytilés visszavonta korabbi dontését, igy
1997-ben csak a NATO-csatlakozasrdl szavazhattak a polgarok.??> A foldkérdés
igyérél 1998 marciusaban sziiletett dontés, az Orszaggylilés hatarozatban
utasitotta el az ellenzék kérdését, arra hivatkozva, hogy a kérdés nem egyértelmii,
valamint eredményes népszavazas esetén az Orszaggylilést olyan jogalkotasi
kotelezettség terhelné, amelynek értelmében nemzetkdzi szerzédésben vallalt
kotelezettségekkel ellentétes jogszabélyt kellene alkotni.?® A foldkérdésrol szo6lo
népszavazas azéta is visszatéré elem a magyar politikai €letben. Legutobb az
MSZP-s Gogos Zoltan kezdeményezett szavazast a témaban, azonban a
szocialistak nem tudtak elég alairdst Osszegylijteni a népszavazas
kikényszeritéséhez.?*

Kis Janos abban a tekintetben talalta kiemelt fontossaginak az
Alkotmanybirosag hatarozatat, hogy az megakadalyozta a tobbséget abban, hogy
visszaéljen parlamenti folényével, hiszen ha a kormany kérdésével valosul meg
anépszavazas, akkor precedens lesz arra, hogy az orszaggytlési tobbség kibujhat
a 200 ezer alairas altal megkotott feladata aldl, és barmikor oly médon elébe
mehet egy népszavazasnak, hogy a sajat kérdését tolja elétérbe.

Az orszaggyllési valasztasokat megel6z6 ellenzéki népszavazas-kampany
masik kivalo példaja az MSZP 2001 -es akcioja volt, amikor négy kérdést nyujtott
be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz, amely kezdeményezés az 1997-es
eseményeknél is tobb munkat adott a valasztisi bizottsagnak és az
Alkotmanybirosagnak. A szocialistak négy kérdése a kdvetkezoképpen szolt:

1. Akarja-e On, hogy a Munka Térvénykonyve a munkavallaloknak ismét
heti két teljes pihendnapot biztositson, ezek egyike vasdrnap legyen és a
pihendnapon végzett munkaért kiemelt dijazas jarjon?

2. Akarja-e On, hogy az évenkénti nyugdijemelést 1igy hatarozzak meg, hogy
a keresetnovekedés mellett a nyugdijasok fogyasztasa (fogyasztoi kosara)
alapjan szamitott aremelkedést vegyék figyelembe?

3. Akarja-e On, hogy a sorkatonai szolgdlat megsziinjon és azt onkéntes
hivatasos haderd valtsa fel?

4. Akarja-e On, hogy a kézoktatds az érettségi megszerzéséig minden tanulé
szamdra teritésmentesen biztositsa legalabb egy idegen nyelvbdl a kozépfoku
nyelvtuddas megszerzésének és allamilag elismert nyelvvizsga letételének
feltételeit??

A kérdések ugyan hasznosaknak bizonyultak az agenda setting
szempontjabol, ra tudtak iranyitani a figyelmet az ellenzékben 1év6 szocialista

2152/1997. (X.14.) AB hatarozat.

22.90/1997. (X1.5.) OGY hatarozat az orszagos népszavazas elrendelésér6l szolo 86/1997. (X.8.)
OGY hatarozat modositasarol.

2323/1998. (I11.11.) OGY hatarozat az orszagos népszavazas kezdeményezésének elutasitasarol.

24 AZ ATV-BEN JELENTETTE BE AZ NVI AZ MSZP NEPSZAVAZASANAK BUKASAT.

25 KIS 2009, 8.

263/2001. (V. 21.) OVB hatarozat.
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partra a kormanyzati ciklus utols6 évében, megadva az MSZP szdmara a
lehetéséget, hogy meghatarozza a politikai napirendet a valasztast megel6zo
évben, de a kezdeményezés 0sszességében mégis tobb sebbdl vérzett. A kérdések
kozott nem volt valodi Osszefliggés, kiilonbozo tarsadalmi rétegeket céloztak
meg, a dolgozok, a nyugdijasok, a fiatalok, valamint az iskolaztato sziilok ugyan
Osszességében széles szeletét jelentik a tarsadalomnak, azonban nem alkotnak
egy olyan szerves egészet, amelyre egy olyan néppart, mint az MSZP
tamaszkodhat akar egy népszavazasi, akar egy orszaggylilési kampéanyban.?’” A
kérdések témaja abban a tekintetben sem érhetett el sikert, hogy a kormany
azonnal megtalalta a valaszt a felvetésekre: Orban Viktor miniszterelnok azt
nyilatkozta a kezdeményezésrdl, hogy az valdjaban a kormany programjat
tamogatja, mig Csurka Istvan MIEP-elndk propagandacélu igérgetésnek nevezte
az akciot. Ezek mellett a szocialistak szovetségese, az SZDSZ is kritikus hangot
itott meg az lgyben, hiszen a sorkatonasag eltorlése eredetileg a szabad
demokratak célkitizése volt, amit az MSZP elorozott tdliik.?®

A témak nem csak politikai értelemben bizonyultak problémasnak, hanem
alkotmanyossagi szempontokbol is. Az Alkotmanybirosag a kérdéseket
hitelesitd6 OVB hatarozatot megsemmisitette arra hivatkozva, hogy egy olyan
alairasgyiijtd iv, amelyen tobb kérdés is szerepel, nem felel meg a népszavazas
jogi szabalyozasanak, ugyanis nem adja meg a lehet6séget az allampolgarok
szamara, hogy egyértelmiien kifejezzék a népszavazas kezdeményezésére
iranyulé akaratukat, amib8l adododan sériil a jogbiztonsag elve.?

A kérdéseket ezutan az MSZP kiilon-kiilon nyujtotta be, melyeket az OVB
hitelesitett, azonban ismét az Alkotmanybirosag elé keriilt az tigy allampolgari
kezdeményezésre.’® Az  Alkotméanybirdsdg kérdésenként  kiilon-kiilon
hatrozatban hirdette ki egyes dontéseit.?!

A sorkatonasag megsziintetésének témajaban az 50/2001. (X1.29.) AB
hatarozat azon itéletet tette k6zz¢, miszerint nem tarthatd népszavazas az ligyben,
mivel az eredményessége esetén az Alkotmany modositasara kotelezné az
Orszaggyiilést, mert a honvédelmi kotelezettség alapveté alkotmanyos
kotelezettség €s a honvédelemre iranyul6 alkotmanyos kotelesség nem iiresithetd
ki.

Az 51/2001. (X1.29.) AB hatarozat helyben hagyta az OVB dontését az
évenkénti nyugdijemelésrol, arra hivatkozva, hogy a népszavazasi kérdés tavoli,
kozvetett Osszefliggésben all valamely tiltott népszavazasi targykorrel és nem
eredményezi a kérdés tiltott targykoriivé valasat.

A pihenénapokra vonatkozd kezdeményezés terén az 52/2001. (X1.29.) AB
hatarozat Ontott tiszta vizet a poharba az OVB hatarozatanak
megsemmisitésével, oly indokkal, hogy a kérdés tobb alkérdésbdl all, mivel nem
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csak a pihenénaprol kéri ki a szavazd véleményét, hanem arrol is, hogy az
vasarnapra essen-e, és a kiemelt dijazasrol is. Ezek tekintetében a kérdés nem
egyértelmi, igy nem bocsathatd népszavazasra.

Az 53/2001. (X1.29.) AB hatarozat keretein beliil azt vizsgalta a talaros
testiilet, hogy a nyelvvizsga biztositasarol szoldo kérdés az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozik-e. Az Alkotmanybirdsag dontése szerint a kozoktatas,
illetve nyelvoktatas torvényi szabalyozast is, tehat tarthatd népszavazas a
témaban.

Az Alkotmanybirosag tehat dsszességében két kérdést, a nyugdijemeléseket
¢és anyelvoktatast érintd kezdeményezéseket tartotta alkalmasnak népszavazasra,
azonban mégsem tortént szavazas a két ligyben. A voksolas elmaradasanak
hatterében az az indok allt, hogy az Alkotmanybirdsag dontése november végén
sziiletett meg, igy ha 6ssze is gyiilt volna a kell6 szamu alairas, magat a szavazast
akkor sem tartottak volna meg a 2002-es orszaggylilési valasztasok eldtt. Nagy
Sandor, az MSZP orszaggytilési frakciojanak akkori vezetdje ugy nyilatkozott,
ebben a helyzetben nem ragaszkodnak a népszavazas megtartasdhoz, hanem
majd korméanyzé partként teszik meg a sziikséges lépéseket.’? A tavaszi
valasztasokat kovetden a szocialistdk ezt a forgatokdnyvet kovették, igy, mivel
el sem kezdték az alairasgy(ijtést, a népszavazasi kezdeményezés sajat
érdektelenségiik miatt hitisult meg.*?

A két kezdeményezés kozOs vonasa — amellett, hogy tobbszori
alkotmanyértelmezésre kényszeritették az Alkotmanybirosagot (az ebbdl
sziiletett hatarozatok kovetkeztetései a tovabbiakban komoly jelentdséggel birtak
a népszavazasi vitakban, tehat ebben a tekintetben haszonnal jart ezeknek a
kérdéseknek az alkotmanyos szintli vizsgalata) — hogy az orszaggyilési
valasztasok eldtti évben kezdeményezte az ellenzék, amely utana kormanyra
keriilt, a parlamenti tobbség birtokaban viszont ,.elfelejtédni” latszott korabbi
elkotelezOdése a kozvetlen demokracia iranyaba. Ez a kettds példa mutatja, hogy
a népszavazasi kezdeményezések szamos esetben nem kapcsolodnak Gssze az
eredeti demokratikus elvek alkalmazasara iranyuld akarattal, hanem
partérdekeket szolgalva olyan célbol nyilnak ehhez az eszkdzhoz a politikai
szereplOk, hogy sajat bazisukat ndveljék, és ellenfeliik tdborat megosszak egy
vagy tobb kérdésben. A kozvetlen demokracia jelentdsége a hazai politikai élet
berkein beliill ebben a tekintetben kitliresedni latszik az ezredfordulora.
Kimondhat6 ez annak tudatdban, hogy amint a kezdeményezd, korabban
ellenzéki szerepet betdltd part kormanyra jut, vagy csak komoly ambiciokkal és
realis gy6zelmi eséllyel fut neki a valasztasoknak, akkor mar nem fordit energiat
egy esetlegesen kétes kimenetelli népszavazas levezényelésére. Ez a hozzaallas
a politikai realitas talajan allva racionalisnak mondhato, hiszen egy valasztasi
gy6zelem nem feltétlentil garantalja a szavazok hossza tavil lojalitasat, egy adott
kérdésben a regnéld kormany ellen fordulhatnak a szavazok, sét, egy valasztas
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utani voksolas mobilizalhatja vagy akar Osszefogasra is sarkallhatja a vesztes
feleket. Gondoljunk csak az orszaggyiilési valasztasok masodik forduldira.
(Felmeriil az a kérdés is, hogy vajon mi tortént volna akkor, ha 2008-ban esetleg
megvalosul egy elérehozott valasztas a szocialis népszavazas el6tt, raadasul a
Fidesz sikerével? Természetesen ebben a felvetésben tul sok a ,,ha” ahhoz, hogy
tudomanyosan lehessen megkozeliteni, ettdl fliggetleniil a korabbi tapasztalatok
alapjan jogosan gondolhatjuk azt, hogy a szocialis népszavazas is valdsziniileg
hamar okafogyotta valt volna, ha a Fidesz kozben kormanyz6 partta valik.)

Kiilonosen érdekes az 1997-es események tekintetében az a tanulsag, hogy a
kormény alkotmanysértd modszerhez nyualt annak érdekében, hogy kikeriilhesse
egy szamara kényelmetlen népszavazas megtartasanak kotelezettségét. A
parlamenti tobbség birtokaban kdnnyebb és biztonsagosabb Ut egy egyszer(i
torvénymodositas, mint egy tobbesélyes népszavazasi kampanyba és voksolasba
vald beleugras, hiaba jelenti ez az elvek tekintetében szomorti modon azt, hogy
a kozvetlen demokracia a modern képviselet rendszerben nem bir komoly, 6nallo
sullyal és a neki jard tisztelettel a politikacsinalok részérdl, akik ezzel a
hozzaallassal kiveszik a nép kezébdl az egyik utolsd intézményt, amellyel
kozvetlen moédon véleményt nyilvanithatnak.*

Szamok szélmalomharca

A kozvetlen demokracia alkalmazasanak is sajatossaga, hogy megfelel politikai
helyzetben maga a kérdés elvesziti 1ényegességét, a voksolas valojaban a
fennall6 hatalommal szembeni tiltakozo szavazassa alakul at, ahogy tortént ez
Magyarorszagon 2008-ban. 2015 marciusatol kezdve az ellenzék ismét a
rendszerellenes népszavazas fegyveréhez nyult, hogy az 1) szabalyozas
nehézségei ellenére is egy eltérd fronton tdmadhassa a kormanyt és
tematizalhassa a politikai kommunikaciot. 2015. marcius 13-an Vajda Zoltan, a
60ezren a  magannyugdijukért nevit  Facebook-csoport  vezetdje
maganszemélyként nyujtott be 19 kérdést a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz.>®
Ezek a beadvanyok olyan témakat érintettek, mint példaul a kdzbeszerzések,
vagyonnyilatkozatok, iigynokaktdk, magan nyugdijpénztarak, dohanyboltok,
tankdtelezettség, a paksi atomerémi, a kozfoglalkoztatottak helyzete, vagy a tao-
tamogatasok. A marciusi kérdés6zont aprilis 9-én Gulyas Balazs, az internetadd
elleni tlintetések szervezGje ujabb kilenc kezdeményezése kovette, olyan
témakkal, mint az egészségiigyi varolistak, foldkérdés vagy a gyermekvédelem.
Vajda és Gulyas a kérdéseket Lattmann Tamas nemzetkozi jogasszal kozosen
dolgoztak ki, és sajat bevallasuk szerint is a korméanyra valé nyomasgyakorlas
volt a céljuk a szdmtalan kezdeményezéssel. A kérdések nagy szamat a
sikerességre val6 torekvés indokolta, mivel a szervezok szerint egy szavazas is
elégségesnek bizonyulhat a hatalom ellen. ,,Az igen ugyanis minden esetben az
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Orban-rendszer elutasitasat jelenti” — nyilatkozta Gulyds.*® A kezdeményezések
koziil végiil négy jutott el odaig, hogy megkezdddjon az alairasgyiijtés, azonban
nem sikeriilt 8sszegylijteni a megfeleld szamu tamogatot.’

Hasonléan a nagy szamok esélyére tamaszkodott Vago Gabor volt LMP-s
orszaggyiilési képviseld, aki 2017 folyaman 6sszesen 20 kérdést nyujtott be az
NVB-hez.*® Els6 korben hdrom kezdeményezést inditott dprilis 6-4n, melyek a
letelepedési kdtvényekhez kotddtek, de ezeket az NVB nem hitelesitette. Vago
négy nappal késébb folytatta nyolc Gjabb kérdéssel, melyek a korrupciora, illetve
az allami cégvezetok bérére vonatkoztak. A kérdések koziil végiil kettd, az
WEgyetért-e On azzal, hogy a korrupcios biincselekmények biintethetésége
legalabb tizenkét év elteltével éviiljon el?”, illetve az , Egyetért-e On azzal, hogy
kéltsegvetesi  szervvel foglalkoztatasi jogviszonyban allo személy onnan
szarmazo éves jovedelme a koztarsasdagi elndk tiszteletdijanak éves Gsszegét ne
haladhassa meg?” kérdés jutott el az alairdsgyiijtés fazisaba. Erdekesség, hogy a
korrupcidos bincselekmény eléviilését az alairasgytijtés kozben elfogadta az
Orszaggylilés, igy a népszavazas okafogyottd valt.* Vigd Gabor a
kovetkezOképp kommentalta a kialakult helyeztet: ,,4 Fidesz rendszerének
Achilles-ina a népszavazas.”*® A tovabbi torténések azonban nem igazoltak
kijelentését, ugyanis hidba tudta az allami vezetSk bérplafonjanak kérdésével
maga mellé éllitani az MSZP-t, az LMP-t és a PM-et,*' végiil nem sikeriilt
Osszegyijteniiik a kell6 szamt alairast ahhoz sem, hogy az Orszaggyiilés
megtargyalja a népszavazas elrendelését.*? Szeptember 20-4n Vago tjabb kilenc
kérdést nyujtott be a hatdsaghoz, amelyekkel a legfobb iligyész, valamint a
parlamenti képviseldk helyzetérdl, illetve a kormanyf6 elmeallapotarol kérte ki
a szavazok véleményét, azonban egyik beadvany sem jutott el a hitelesitésig.

A legsikeresebb sikertelen népszavazasi kezdeményezést az elmult
idészakbol azonban egyértelmiien a Momentum tudhatja a magaénak. A
mozgalom 2016 decemberében keriilt be a kozéletbe budapesti helyi
népszavazasi kezdeményezésével, mely igy szolt: , Egyetért-e On azzal, hogy
Budapest Féviros Onkormdnyzata vonja vissza a 2024. évi nyari olimpiai és
paralimpiai jatékok megrendezésére iranyulo palydazatat?” A kérdést a Févarosi
Valasztasi Bizottsag hitelesitette, igy a Momentum megkezdhette az
aldirasgylijtést a budapesti olimpidra vonatkozéan.** Az ekkor még
mozgalomként miikddo szervezet elndke, Fekete-Gydr Andras ugy nyilatkozott
az alairasgyljtésr6l, hogy annak nem pusztin a budapesti olimpia
megakadalyozasa a célja annak koltségei miatt, hanem a kormany elleni fellépés,

36 DULL 2015.

37 LENGYEL 2015.

382017. EVI ORSZAGOS NEPSZAVAZASI KEZDEMENYEZESEK.

39 A2017. SZEPTEMBER 19-1 PLENARIS ULESNAP FOBB ESEMENYEL
40 DOMSCHITZ 2017.

41 FABIAN 2017.

42 HERCZEG 2017.

433/2016. (X11.7.) FVB hatarozat.

266



valamint az, hogy a Momentum felkeriiljén a politikai térképre és hosszl tdvon
partta valhasson, ami elindulhat a 2018-as valasztasokon.** Az alairasgytijtést az
MSZP, az Egyiitt, az LMP és a Parbeszéd is timogatta,** a DK pedig visszavonta
sajat online alairasgylijté akcidjat, hogy az ne zavarja a Momentum
tevékenységét.*® A kezdeményezés nem vart sikert hozott a mozgalom szdmara.
A sziikséges 138 ezer alairas helyett tobb mint 260 ezer alairast adott le végiil a
Momentum a févérosi varoshazan.*’

Az alairasok hitelesitésével kapcsolatos dontés azonban mar nem sziiletett
meg, ugyanis 2017. februar 22-én a kormany visszavonta a 2024. évi XXXIII.
nyari olimpiai és XVII. nyari paralimpiai rendezési jogaért kiirt palyazatot.*s Az
ezt kihirdet6 kormanyhatarozat kiemelte, hogy az olimpia megszervezése
nemzeti iigy, amelyhez egység sziikséges, azonban ez az egység felbomlott, az
olimpia pedig partiiggyé valt, és a felel6sség a korabbi dontésiikbol kihatralo
ellenzéki partokat terheli. Orban Viktor kormanyfé azzal indokolta a
visszalépést, hogy egy vitak altal megosztott Magyarorszag megalazo vereséget
szenvedett volna a tobbi palyazoval szemben, ettdl pedig meg kell kimélni az
orszagot.*” A miniszterelndk tovabba azt nyilatkozta a Momentumrdl, hogy a
mozgalom egy 0j-SZDSZ, ,melyet nem az olimpia érdekel, hanem politikai
partta akar valni, ezért nem draga neki az alomgyilkossag.”

Orban Viktor joslata, melyet kezdettdl fogva a Momentum sem tagadott,
vagyis, hogy parttd akarnak valni és indulni kivannak az orszaggyiilési
valasztasokon, 2017 marciusdban megvalosult és az ujdonsiilt part elkezdett
késziilni a valasztdsokra.”® Az olimpia elleni alairasgylijtéssel robbanto
mozgalom lendiilete azonban megfogyatkozott 2018-ra, mivel mas témaval nem
tudtak olyan sikereket elérni, mint a budapesti olimpiaval, igy mandatum nélkiil,
3%-0s listds eredménnyel zartdk els§ szereplésiiket az orszaggyiilési
vélasztasokon.’’ A Momentum ettél fiiggetleniil tovédbbra is aktiv, tobb
népszavazasi kezdeményezés is kotddik a parthoz, példaul a CEU-rol vagy a
miniszterelnok ujravalaszthatosagarol, melyek azonban nem jutottak el a
hitelesitésig.>

Az emlitett harom népszavazasi akcié mellett még szamos inditvanyt is
érdemes lenne targyalni az elmult évekbdl, mint példaul a foldkérdést, az Eurdpai
Ugyészséghez vald csatlakozast, a civiltdrvényt, a féiigyész helyzetét, vagy a
lakas takarékpénztarakat firtato benyujtott kérdéseket, azonban a 2015-6s, illetve
a 2017-es beadvanycsomagok eltérnek a tobbi kezdeményezéstdl, ugyanis
nyiltan vallaltak, hogy gyakorlatilag a kérdés témajatol fiiggetleniil a kormany
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megbuktatasa a céljuk. A Momentum esetében annyi az eltérés, hogy egy téma
sikerének kdszonhetd, hogy 1j, stabilnak mondhato politikai szerepld keriilt fel a
magyar politikai palettara, a part pedig azota is kérdésekkel bombéazza a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagot, tehat nem adtak fel, hogy a kozvetlen demokracia
eszkozével timadjék a kormanyt. Eppen ezért ez a hdrom téma mutatja meg jol,
hogy az utobbi években ujra teritékre keriilt a magyar politikai életben a
népszavazas, mint rendszerbuktat6 eszkodz alkalmazasa.

A kezdeményezés elsé szakaszaban a médiafigyelem altal egy politikai
szerepld tObbszor kap lehetéséget arra, hogy hallassa hangjat, kifejtse
véleményét, kritizalja ellenfeleit, ugy, hogy az alairasgyijtés vagy el sem
kezd6dott még, vagy meg sem valosul. Ha a kezdeményezés eljut az
alairasgy(ijtésig, akkor pedig a kampanyold szamara ujabb lehetdség adodik,
hogy aktivitast mutasson, érintkezzen a potencialis szavazokkal, a megszerzett
adatok segitségével adatbazist készitsen, és folyamatosan napirenden tarthassa
sajat témajat. E tevékenység rengeteg pénzt, id6t és munkat igényel, de komoly
sikerekhez vezethet.

Nem véletlen, hogy az emlitett esetekben a kormany tobbszor is engedett a
kezdeményezéknek még a népszavazas megvalosulasa el6tt. Ugyanarrdl a
Fideszrdl van ugyanis szd, amely szemtantja volt annak, hogy elbukott a Horn-
kormany kisérlete arra, hogy sajat kérdését nyomja be az ellenzéki
kezdeményezés helyett, valamint ugyanarrol a Fideszrol, amely levezényelte a
2008-as népszavazast, amely komoly koporsoszeget jelentett az MSZP-SZDSZ
kormany koporsdjaban. A 2016-os kvotareferendum esetében lathato, hogy egy
sajat kezdeményezésii népszavazas érvénytelensége még megmagyarazhato
(féként, hogy a kormany altal preferalt alternativa elsdpr6 aranyt ért el), azonban
egy kiils6 szerepld altal benyujtott, kimondottan a korméany politikaja ellen
iranyul6 szavazas kedvezdtlen eredménye komoly gondot jelenthet a
kormanynak (ahogy 2008-ban is), az ellenzék kezébe pedig egy folyamatosan
ujra kijatszhato iit6kartyat adna a kormany kudarcanak felemlegetésével. Ez nem
csak a kommunikacido szintjén milkodoképes, hiszen egy népszavazas
ténylegesen allampolgarok sokasdgiat mozgatja meg, tehat egy sikeres
kormanyellenes népszavazas jelentds visszaesést jelent a fennallo hatalom
tamogatdinak szamaban.

Valoészintileg ennek tudataban, valamint emlékezve a Horn-kormany 1997-es
botranyara a sajat kérdésiik Alkotmanybirdsag altali elkaszalasaval, illetve a
2008-as népszavazas tanulsagait szem el6tt tartva dontott ugy a kormany, hogy
a vasarnapi boltzar, a korrupcids biincselekmények és a budapesti olimpia
esetében is inkdbb engedett és elébe ment a kérdésnek egy-egy
torvénymodositassal, illetve az olimpiai palydzat visszavondsdval, minthogy
megkockaztasson egy kétes kimenetelli kampanyt és népszavazast. Sot, a
kvotareferendum kapcsan olyan kritika érte a kormanyt Lendvai I1diko részérdl,
aki szerint a referendum bilinben sziiletett, hogy a népszavazasi kezdeményezés
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nem volt tobb egyszeri terelésnél, alibinél, hogy elvonja a figyelmet a
bejelentése €lbtti napon tortént kopaszbotranyrol. >

Osszegzés

A kozvetlen demokracia modern formajanak — amely a demokratikus elvek
eredeti megtestesiilésének a mai politikai rendszerekhez igazitott intézménye —
szamos tipusa létezik a vilag kiilonboz6 allamaiban, tobb szempont alapjan
csoportosithatd moédon. Ez a sokszinliség és az elvi igazolas azonban nem
mentesiti a népszavazast a kritikaktol, hiszen hidba nydl vissza ez a forma a
tobbségi dontéshozatal Gsi eszméjéhez és ad tobbletlegitimitast a tomegek
részvétele altal, a képviseleti demokracia térnyerése szamos ponton kikezdi a
népszavazas feddhetetlenségét. A parlament hataskérének csorbitasa, az
alacsony részvételi hajlandosag miatti legitimacios aggalyok, a kompromisszum
hianya, illetve a kozvetett hatalomgyakorlas céljabol 1étrejott partok ratelepedése
az intézményre mind olyan felvetések, melyeket nem érdemes figyelmen kiviil
hagyni.

Mindazonaltal a kozvetlen demokracia minden hibaja ellenére része a
modern politikai rendszereknek, megkeriilhetetlen hatast gyakorolva a kozéletre.
Magyarorszagon sincs ez masképp, a népszavazasok szabalyozasa, illetve a hét
megtartott voksolas vitdk sokasagat eredményezte hazankban. Mulasztasbol
eredd alkotmanyellenesség miatti jogalkotasi kényszer, az érvényességi kiiszob
és a tiltott targyak valtoztatdsa is szinesitette a magyar népszavazasi
szabalyozasok menetét és megitélését az elmult harminc évben.

A 2008-as, un. szocialis népszavazas emelkedik ki leginkabb az eddigi
voksolasok koziil, hiszen ez esetben egy rendszerbontd akciorol volt szo, ahol
nem a kampany volt a népszavazasért, hanem a népszavazas a kampanyért. A
kozvetlen demokracia ilyen jellegli felhasznalasa azota is része a magyar
kozéletnek. Civilek és 1) ellenzéki partok ebben a formaban lattdk meg a
lehetéséget arra, hogy hatékonyan tamadjak a kormanyt. Az elképzelés
mikodoképes, az ellenzék magara tudja iranyitani a figyelmet ezekkel a
kezdeményezésekkel, miikodik az agenda setting, azonban az is latszik, hogy az
Orban-kormanyt nem lehet komolyan megsebezni sajat egykori fegyverével. A
Fidesz egy-egy kisebb felhajtassal jard elézetes engedéssel tobbszor is meg tudta
akadalyozni, hogy egy esetleges veszélyeket rejtd nagyobb szabast népszavazasi
kampany bontakozhasson ki.
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Direct lack of compromise — advantages and disadvantages of referendums
TAMAS SZEKERES

Referendum is the most direct manifestation of the ideas of democracy and
popular sovereignty, in spite of this in modern political regimes of representation
referendum became an exceptionally practised, supplementary institute. There is
a serious reason behind the fact that referendum is not a part of political debates
in general, because direct voting is an ideal solution for social problems but the
implementation can cause several difficulties. The usage of referendum brings
up questions about sovereignty, authority, legitimacy, political control, equality,
mobilization, ability for compromise or the problem of parties participating and
making referendum their political instrument. The debate is not about the conflict
of idealism and elitism but about the entitlement and execution of a voting form
that moves masses.
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