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1. A szociológia problematikája 

A szociológia vagy társadalomelmélet,, szemben az egyes 
különös társadalomtudományokkal,, — . amilyenek pl. a köz-
gazdaságtan vagy a jogtudomány, — a legáltalánosabb társa- 
dalomtudomány.. A legáltalánosabb kérdések pedig, amelyeket 
a társadalomra vonatkozólag felvethetünk: változásának, he-
lyességének és fogalmának a kérdései. 

Nyilvánvaló, hogy, az egyes különös társadalmi tudo-
mányok, ép kutatási területüknek határoltságánál fogva, az 
egész társadalom általános törvényszerűségeinek áttekintésére 
nem terjeszkedhetnek ki. De nyilvánvaló ebből az is, hogy 
ezeknek a társadalmi résztudományoknak az eredményei össze-
hangolásra és kölcsönös kiigazításra szorulnak, amelyet csakis 
a társadalom egészét. áttekintő tudomány, a szociológia végez-
het el. 

Mióta Comte a társadalomelméletet szociológiának ne-, 
vezte el, és a már az ókor óta különösen a jog és az  állam el-
méletével kapcsolatban végzett társadalomelméleti kutatásnak 
úl programmot adott, a naturalistá kauzális-esplikativ szocio-
lógia hívei csakis a társadalom okozatos összefüggéseinek ku- 
tatását hajlandók szociológiának .tekinteni. A szociológiai na-
turalizmus az okozatos változás elméletére szorítja a szocioló-
giát, mert. hiszen minden naturalizmus veleje az a tétel, hogy  
a természet törvényei kimerítik a világ törvényszerűségét.. Ter-. 
mészetes tehát, hogy a naturalista szociológia á társadalom he- 
lyességének és fogalmának a kutatását nem ismerheti el egyál-
talában tudományos problemának. . 

A szellemtudományi irányzatú szociológia hívei ellenben, 
akik belátják,  hogy  a társadalom nem egyszerűen természet, 
hanem. természeti tényeknek értéktartalmakkal,. ártékképzetek- 
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kel való eszmei kapcsolata, értémérőkön kiválogatott termé-
szet, célokra vonatkoztatott eszközök és eszközökhöz igazodó 
célok világa, teljesen ,következetlenül járnak el, ha a társada-
lom helyességének a problemáját a szociológiából kizárják. 
Hiszen ha igaz az, hogy a társadalom nem egyszerűen termé-
szet, akkor az okozatos természettudományi módszerrel soha- 

sem magának a társadalomnak, hanem mindig csupán elemei 
egyik osztályának a törvényszerűségeit lehet felkutatni. 

Ebből mindjárt azt a fontos követkentetést vonhatjuk le, 
hogy a társadalom változása, feltéve, hogy a társadalom nem 
egyszerűen természet, nem is egyszerűen okozatos változás, 
hanem ez utóbbi annak csupán egyik eleme vagy színárnyalata. 
Pontosan szólva továbbá, a társadalomnak nem is lehet okoza-
tos' lételmélete, hanem csupán a társadalom okozatos tényele-
meinek van lételmélete. Mindezt úgy is kifejezhetjük, hogy a 
szociológia nem természettudomány, hanem a természettudo-
mány a szociológiának csak egyik eleme. 

Bármennyire korlátozzuk is azonban a naturalista szocio-
lógia túlméretezett igényeit, mégis hangsúlyozni kell, hogy 
a szociológia egyik eleme igenis okozatos természettudomány. 
A szociológiát, feltéve mindig, hogy a társadalom nem puszta 
természet, úgy kell összeállítani a természettudomány és az 
értéktudomány elemeiből. Mert azt a nézetet sem lehetne elfo-
gadni, mintha a szociológia merő értéktan, axiológia vagy nor-
malogika lehetne. A társadalmi helyesség sem a tiszta érték, 
hanem. csupán az okozatos szükségességnek alávetett tényeken 
megpillantható érték, a teljesítőképesség, az értékpozitivitás 
kérdése. Ha a társadalom teljesítőképességére nem tekintve, 
a. valóság talajától elrugaszkodva, légüres térben keresi esz-
ményeit az idealisztikus társadalomfilozófia vagy társadalom-
metafizika, akkor a társadalom törvényszerűségeihez nem jut-
hat el. Mert • ha igaz is, hogy a nagy természetjogászok, sőt. 
a nagy utópisták műveiből is több szociológiát tanulhatunk, 
mint sok szociológiai tankönyvből, ennek az a magyarázata, 
hogy a természetjogászok ,és utópisták mesterséges konstruk-
ciói között sok érdekes gondolatkísérlet is található a társa-
dalmi változás egyes feltételezett elemeinek az elszigételt vizs-
gálatára, amely. kísérletek nem egy esetben tanulságosan 
szemléltetik a társadalmi változás feltételeit. Mégis elmondhat 
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juk; hogy a társadalomelmélet •meddőségének egészen Comte-ig 
az uralkodó értékszempont, Comte óta pedig az uralkodó kan-
zális szempont a magyárázata. Az értéktudomány is csak egyik 
eleme a szociológiának. 

. 	Ismétlem, hogy e következtetéseknek az az előfeltétele, 
hogy a társadalom nem puszta természet és nem is puszta ér-
ték. Na ez az előfeltevés mégáll, akkor megáll az a következ-
tetés is, hogy a szociológiát a természettudomány és az érték-
tudomány elemeiből kell összeállítani. Módszertani kérdés, 
.hogy hogyan? A módszertisztaság elve kizárja, hogy a kettőt 
összevegyítsük, hogy  okozatot másra, mint okra, értéket másra, 
mint értékre visszavezethessünk. Az okozatos soroknak és az 
axiológiai soroknak egymástól függetlenül, különböző dimen-
ziókban vagy síkokon kell futniok. Kauzális és axiológiai sórok 
kapcsolatáról legfeljebb abban az értelemben 'lehet szó ;  hogy 
mintegy egymás síkjára fényképezzük őket. Tényleg ezt tesz--
szük, amikor megmondjuk, hogy valamely ember vágy közös-
ség adott esetben hogyan fog viselkedni és hogyan kell visel-
kednie: Tekintetbe veszünk ténybeli adotttságokat, okozatos 
szükségességeket 'és elvégezzük azokat az értékeléseket, ame-
lyekről feltételezzük, hogy azok alapján következik be a kér-
déses magatartás. Tudjuk, hogy bizonyos mértékig okozatosan 
adva van, hogy milyen lesz az idegen magatartást kiváltó 
értékelés, de tudjuk azt is, hogy az okozatos adottságok körén 
belül az értékelés egyedül az . árvényesség szempontjaihoz iga-
zodhatik. E körön belül az utánaértékelést mi is csak a merő 
érvényesség szempontjai szerint végezhetjük. A kalkulus .  ered-
ményében bizunk, noha tudjuk, hogy bekövetkezése sem oko-
zatosan nem szükségszerű, sem axiológiailag nem tagadhatat-
lan. Az okok és értékelvek alanyi kapcsolatának általánossága 
(az alanyok széles' körében -váló állandósága) pótolja szá= 
munkra a kauzális és az .axiológiai sorok hiányait. Igy kalku:- 
lálunk, amikor megmondjuk; hogy a neki felajánlott 1.000 P 
ajándékot az emberek többsége elfogadja vagy, 'visszautasítja-e, 
vagy hogy a gazdasági szükségletkielégítés rovására is ke- 
resi-e a művészi élvezeteket. 

A társadalmi változás ezek szerint részben okok, részben 
értékelvek következménye, okozat és értékkövetkezmény ész-
mei kapcsolata. Azt a módszert, amely  a tisztán szétválasztott 
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kauzális és axiológiai sorok "egy megadott szkéma szerinti  gon-
dolati kapcsolatának módosulásait mintegy a szkéma optikai 
keresőjének mezőjében figyeli, egybevető vagy szinoptikus mód-
szernek nevezem. 

A' szinoptikus módszer bevezetése a szociológia problema-
tikáját is érinti. Ha a társadalom változása csak részben kauzá- 
lis, részben pedig  axiológiai feltételek következménye, akkor 
a változás problemája részben  már a helyesség kérdése is. 
A társadalmi változás minden esetben egyuttal értékpozitiváló-
dás, és ép ez utóbbi a helyesség kérdése. Ha  így helyességen 
a .pozitív értékességet értjük, az értékminőségnek és mennyi-
ségnek tényeken való megpillantását, akkor viszont a helyes-
ség oldaláról is megtaláljuk a kapcsolatot a változással. A he-
lyesség alapja csak érték, de kiváltó feltétele csak tény lehet, 
a helyesség tehát axiológiai és kauzális Váltoiás találkozása 
szemléletűnkben. Helyesség az, ha valamit okokból és egyuttal 
elvekből következőnek látunk; változás pedig, az értékelt té-
nyek és a pozitív értékek világában, amelybe a  társadalom  is 
tartozik, ugyancsak az okokból és egyuttal elvekből váló követ-
kezés. . . 

"Bármily tisztán és élesen szétválasztjuk is a tények és 
az értékek síkjait, mihelyt bár módszertiszta gondolati kapcso-
latuknak, az értékelt tények és a pozitív "értékek birodalmának 
határai között mozgunk, a változás és a helyesség problemái 
egymásnak mintegy a helyére lépnek. Ha mégis különválaszt-
juk" őket, egymáson belül megismétlődnek. Szétválasztásuknak 
csak annyiban van indokoltsága, amennyiben a változás elmé-
lete alkalmat ad az okozatos lételemek, a helyesség elmélete 
pedig az értékelemek beható vizsgálatára. 

A társadalom  fogalma  voltaképen csak törvényszérűsé-
geinek rövid fogalmi képletbe foglalása lehet. A társadalom fo-
galmát azzal világíthatja dt teljesen a társadalomlogika, ha 
logikailag teljesen kielemzi, elemeire szétbontja és azokból tel-
jesen áttetszően újra felépíteni képes. Ezek szerint a társada-
lom változásának, helyességének és fogalmának a kutatása 
között viszonylagos a különbség. A társadalom fogalmát ke-
reső társadalomlogika csupán speciális logikai kielemzése a 
változás és a helyesség elméletének. • A társadalmi változás el-
mélete inkább az okozatos lételemekre specializált, a társa- 
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dalmi-helyesség elmélete pedig inkább az értékelemekre spe-
cializált társadalomlogika. Minthog y  azonban a társadalmi vál-
tozás és helyesség elmélete teljesen nem is választható szét, 
hanem egymásba átnyullk, a szociológia voltaképen a maga 
egészében változásnak és egyuttal helyességnek, tények helyes-
ségének és értékek pozitivitásának a logikája. 

2. Mi tartozik bele a társadalomba? 

• Az eddigi következtetéseinket arra az előfeltételre alapí-
tottuk, hogy a társadalom nem egyszerűen természet. Lehet-e 

.ezt a feltevést igazolni? Mi tartozik bele és mi.. nem tartozik 
bele a társadalomba? _ 

Kétségkívül több ember együttlétének, találkozásának a 
tüneményéből kell kiindulni. Mihelyt azonban ezen belül ponto-
sabban kívánjuk megjelölni a társadalmi  lényegét, elkezdődnek 
a nehézségek.. Több ember — .pl. különböző égitesteken vagy 
akár csak oly különböző földrészeken, amelyek  között nincs 
semmiféle közlekedés — még nem  képez okvetlenül társadal-
mat. Továbbá azt is nehéz belátni, hogy, több embernek merő-
ben fizikai találkozása — pl, öntudatlan állapotban. vagy. ön-
magával tehetetlenül .egyik ember a másikra zuhan. — miért 
lenne társadalmi jellegű?.. 

Mi tulajdonképen az igazán társadalmi elem az emberek 
érintkezésében? Vajjon minden beletartozik-e. a társadalomba 
s ezzel a szociológiába, - ami . az emberi érintkezéssel összefügg, 
azt feltételezi vagy annak feltétele? Hiszen, következetesen 
végiggondolva, az egész külső világ vonatkozásban . van a tár-
sadalommal. De ha az egész külső világra vonatkozó ismere-
tet egyszerűen bekebelezzük. a szociológiába, akkor felmerül a 
kérdés, hogy tulajdonképen mi  nem  tartozik bele és. hogy van-e 
rajta kívül más .tudomány? . 

A szociológiának ezt a legtágabb. méretezését • .egyrészt 
Olyan statisztikai zsebkönyvek szemléltetik, amelyek a kör-
nyezetre vonatkozó meteorológiai; földrajzi, geológiai, csilla-
gászati ;  topografiai .stb. adatokat. épúgy felsorolják, mint a nép-
mozgalom, forgalom,, közigazgatás, adózás, bűnözés stb. ada-
tait. Másrészt .felemlíthetjük. azokat az utópiákat. is, amelyek 
az egész környezetnek az eszményi átalakulására is kiterjed- 
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nek és ezzel társadalmi utópiákból pl. biológiai (életkor még-
hosszabbodása) vagy kozmológiai (időjárás megváltozása) utó-
piákká tágulnak. 

Az ellenkező végletet, a szociológiának legszűkebb i•nére-
tezését, pl. Sander Fritz felfogása szemlélteti. Sander szerint 
a társadalom két lélek közötti oly kölcsönös vonatkozás, amely 
szerint egyik lélekhez „magatartástkérő lelki pillanat", a má-
sik lélekhez pedig az előbbinek megfelelő „eleget tevő lelki pil-
lanat" tartozik. 2  E meghatározás szerint a társadalom immár • 

teljesen a lelki tényezők körére van szorítva, ez a társadalom-
fogalom interpszichikai. Sőt Sander .definícióját egyenesen in-
tellektualisztikusnak és voluntarisztikusnak mondhatjuk, mert 
a kérdéses lelki aktusok értelmi és akarati funkciók nélkül 
aligha képzelhetők. 

Ezzel szemben Ginsberg azt mondja, hogy az aktirati ak-
tusokra szorítani a szociológiát nem helyes, mert 1. számos 
társadalmi érintkezés nem iás tudatos, és • 2. ép az a legérdeke-
sebb kérdések egyike, hogy mekkora szerepe van a társas élet-
ben a tudatalatti ösztönnek és mekkora az ésszerűségnek. 
Ginsberg inkább a tágabb definíció felé hajlik,. mert szerinte 
a társas vonatkozások nemcsak az egyének egymásközti, va-
lainint az ,  egyén és a közösség közötti, hanem az egyén és a 
külső környezet közötti viszonyokat is felölelik. Szerinte tehát 
a szociológiai magyarázat eszménye az lenne, ha minden tár-
sadalmi eseményt visszavezethetnénk az egyéni vitális és lelki 
erőkben, továbbá a közösségben és végül a külső környezetben 
rejlő okaira. 

Maga Ginsberg is belátja azonban, hogy ez az eszmény 
tú'lambiciózus, és végeredményben a szociológiai kutatást a szé-
les körben előforduló érintkezési módokra, az emberi érintke-
zés elismert formáira, az intézményekre korlátozza. Nyelv, er-
kölcs, vallás szerinte nem emberi érintkezések, hanem ezeknek 
formái vagy módjai. A• szociológia . eszerint a társas intézmé-
nyek tudománya. 3  

A társadalom fogalmának centrumában nézetünk szerint 
a tudatos és akaratlagos emberi cselekvések érintkezése áll. Ez 

2  'Sand'er, Allgemeine. Geselbscchaftslehre, 1930,. 292. 1. • 
• 3  Ginsberg, St.iidies in Sociolegy, 1932, 2. 1. 
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már - abból érthető, hogy Comte óta a szociolági•át a tudomá-
nyok . lépcs'őzetének a' lélektanon túleső fokán helyezik el, tehát 
ami innen van a lélektanon, az nem igazán társadalmi. Némi-
leg tágítva ezt a centrális fogalmazást, az. emberi magatartá-
sok érintkezéséhez jutunk: A magatartás annyival tágabb a 
cselekvésnél, amennyiben mulasztást, ,nemtevést is értünk rajta. 
A magatartás szót tágabb értelemben természeti tárgyak vi-
selkedésére is, szűkebb értelemben azonban csupán erkölcsi 
alanyok spontán  viselkedésére illőnek érezzük. Ilyen spontán 
.magatartások érintkezése tulajdonképen igen bonyolult valami. 
Nem olyan érintkezés ez, mint az ok mechanikus hatása az 
okozatra. Hanem az egyik spontán magatartás a külvilágban 
olyan változást idéz elő, amely a másik spontán magatartás 
kiilső feltételeit módosítja, érinti. Az pl., hogy valakinek ígér-
nek, vagy  parancsolnak valamit, nem azt jelenti, hogy okoza-
tosan behatnak rá, hanem azt, hogy kedvező vagy kedvezőtlen 
következményt (szankciót) helyeznek kilátásba, amelynek be-
következési esélyét, mint bekövetkezhető tényállást, a másik 
alany értékeli, azaz összeméri valamely értékmérővel (normá-
val: pl. válaszd a kellemest!, óvakodj a kellemetlentől!, követ- 
kezményekre tekintet nélkül teljesítsd kötelességedet!, stb.) és 
annak alapján megítélve azt, saját magatartását a kérdéses 
tényállásra való tekintettel ugyan, de mégis szabadon irányítja. 

A spontán magatartások ilyen érintkezése (amelyet. 
Sander definiciója fed) kétségkívül a legsajátlagosabban tár- 
sadalmi érintkezés. . 

Kétségtelen, hogy . ilyen spontán magatartások egymás 
feltételeit anélkül is érinthetik, hogy erről vagy egymásról 
tudnának. Ezzel már eltávolodunk Sander definiciójátál. A for-
tőzés puszta fiziológiai folyamata pl. nem társadalmi jelenség, 
mert nem emberi magatartások érintkezése. De minden emberi 
magatartás, . amely fertőzésre és ragályozásra alkalmat ad, 
kétségkívül társadalmi, bármennyire nem tud róla az illető, 
hogy fertőzést közvetít, mert más ember magatartásának a 'fel- 
tételeit kétségtelenül érinti. 

Még egy lépéssel tovább menve,. a többi magatartások 
azáltal is érintik magatartásunk feltételeit, hogy amazok egy-
mással mily módon érintkeznek. 'Neni közömbös ránk néz*, 
hogy kis vagy nagyszámú, békés vagy harcos, gazdaságilag 
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virágzó vagy tengődő, magás vágy álacsony, művelődési fokon 
álló társadalomban élünk-e. Elmondhatjuk tehát, hogy nem 
csupán az egyes magatartások, hanem azoknak száma és kö-
zössége is olyan feltételeket teremtenek más magatartások szá-
mára, amelyek kétségkívül társadalmiak. Ezzel kétségkívül tá-
gítottunk a társadalom centrális fogalmán, mert olyan feltéte-
leket is társadalmiaknak neveztük, amelyeket pontosan szólva 
nem magatartások, hanem közösségek statuálnak, holott a maga-
tartásközösség épúgyy  nem magatartás, amint  az erdő nem fa. 

Ha már ennyire eljutottunk a társadalom fogalmának ki-
tágításában, akkor könnyű észrevenni, mitől függ az, hogy el-
megyünk-e a legtágabb fogalmazásig vagy pedig megállunk-e 
valamely szűkebb fogalmazásnál. 

Magatartásunk külső feltételeit természetesen nem csu-
pán mások magtartásai és ezek közössége, hanem az egész 
külső környezet is érinti. Nemcsak az nem közönbös szá-
munkra, hogy kisszámú vagy nagyszámú, szegény vagy gaz-
dag, harcias vagy  békés, műveletlen vagy művelt magatártá-
sok között élünk-e, hanem az sem közömbös, hogy a közösség, 
amelyben élünk, tropikus, mérsékelt vagy sarki klima alatt, ten-
gerparton, szigeten, alföldön: vagy hegyvidéken van-e, fehér, 
fekete, sárga vagy barnabőrű .emberekből áll-e, és hogy milyen 
természeti kincsek és lehetőségek vannak adva külső környe-
zetében. Ezen a fonálon haladva azután eljutnánk odáig,  hogy. 
még a Nap melegét és a csillagok mozgását is társadalmi je-
lenségnek kellene tekintenünk. Hol van az a pont, ahol meg 
kell állnunk? Hol válik el a társadalmi környezet a természeti 
környezettől? 

Nézetem szerint nyilvlánvaló, 'hogy a külső természeti 
környezet nem társadalom, hanem . annak csupán a létalapja. 
A természeti környezetnek csak azt a részét lehet beleérteni a 
társadalomba, amely a társadalmi magatartások eredménye, 
vagyis azoknak az ellenőrzése és irányítása alá vonható. A Nap 
melege és a csillagok mozgása nem társadalmi, ellenben az, 
hogy  valamely nép tengerparti vagy alpesi életet választ ma-
gának, kitart vagy javít a környezetén: igen. A természeti kör-
nyezet tehát csupán azoknak a társadalmi magatartásoknak a 
tényállásaképen válik társadalmivá, amelyek a környezetet ki-
választják. 



A szociológia elemei 	 251 

3. A szociológia módszere 

Az, hogy a tények csupán spontán magatartások tényál-
lásaiként illeszkednek bele a társadalomba, hogy tehát a tár-
sadalmat-a a természetből csakis spontán magatartások érintke-
zéseként lehet kiemelni, döntő fontosságú a szociológia mód-
szere szempontjából is. Minden társadalmi tényállás értékelt, 
erkölcsileg-politikailag releváns tényállás. • Csupán. politikailag 
alakítható tények illenek bele a társadalomba. Többé nem ké- 
.telkedhe'tünk abban, hogy az . értékszempontok döntő, kivá-
lasztó jelentőséggel  foglalnak helyet a társadalom szerkezeté-
ben. Hiszen a társadalmat . csak a spontán magatartások érint-
kezésével tudjuk a természettől megkülönböztetni, abból ki-
emelni, a spontán magatartás pedig az értékszempontokhoz iga-
zodó, értékelő magatartás. . 

Az a gondolat, hogy a társadalom. nem merő természet 
és nem puszta tény, hanem tényeknek és velük kapcsolatban 
gondolt értékszempontoknak. eszmei kombinációja, . első pilla-
natra kétségkívül szokatlan. Nehéz hozzászokni, hogy  a társa-
dalom- nem a természetben létezik, mint a testek, hanem csu- 
pán gondolatképlet, a képzelet alkotása, amely: a rideg tények-
hez hozzáképzeli az értékszempontokat, hogy  ezekkel kapcso-
latbahozva őket, kiemelhesse belőlük a társadalmat. Pedig a 
.dolog csakugyan úgy áll, hogy a társadalom csak gondolatkép- 
let, a naturalizmus terminológiájában beszélve: ideológia. A  ter-
mészet világából nem lehet kihasítani a társadalmat, a termé. -- 
szetnek egyetlen .darabjára sem lehet rámondani, hogy társa- 
dalom, a társadalmat nem lehet, mint a természetet, „kézzel 
fogni", hanem a társadalmat a természetnek darabjaiból csupán 
értékszempontok mágnesével lehet összeválogatni gondolatban. 
A szociológiának a különösen, Kelsen által elemzett  normatív 
tendenciája' már a társadalmat egyenesen azoknak a normák-
nak a rendszerében látja, amelyek társadalommá fogják össze 
a természet bizonyos darabjait. Maga Kelsen is az államot azo-
nosítja a jogrendszerrel, amelyet normarendszernek tekint. 

Szószerint igaz tehát, hogy a társadalom csupán a szem- 

4 Kelsen, Der sozioiogische' und der iuristisohe Staatsbegriff, 1922, 
46-74. 
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lelő gondolatában áll fenn' A szemlélő gondolatában azonban 
épúgy hozzátartozik a társadalomhoz a kiválogató értékképze-
tek, mint az általuk társadalommá összeválogatott tényképze-
tek sora. A kiválogatás ugyanis tulajdonképen kölcsönös; bi-
zonyos értékszempontokon válogatjuk ki a társadalom tényele-
melt,  bizonyos tényeken pedig a társadalom értékelemeit. A 
spontán magatartás értékmérőin válogatjuk ki a környező ter-
mészetnek a társadalomba beillő, mert értékreleváns, darab-
jait; viszont a spontán magatartások alanyai sokaságának és 
egymással érintkezésének tényein válogatjuk ki a társadalom 
specifikus értékelemeit. Amint a spontánmagatartás tényállá-
saként szereplő,  az által irányítható, politikailag releváns tény 
lehet csak a társadalom tényeleme, akként az alanyok soka-
ságának és érintkezésének tényén megpillantható érték lehet 
csak a társadalom értékeleme. 

Ha a politikát úgy fogjuk fel, mint célokhoz eszközök ke-
resésének és célok eszközökhöz- alkalmazásának á műveletét, 
akkor nem járunk messze -a szociológia módszerétől. A -teleoló-
gikus és a technikai gondolkodásmód is emlékeztet a szocio-
légia sajátos módszerére. Hiszen minden eszköz a természet-
nek valamely céllal kapcsolatban nézett darabja. -Az eszközök 
okozatos változásai csak teljesítőképességükkel, célszerűségük-
kel kapcsolatban érdekelnek. Csak a célszerűséget érintő, vál-
toztató okozatos változása az eszköznek az, amit a technikus 
kutat. A célok változása viszont csakis az eszközök teljesítő-
képességének a folyton táguló határai között érdekli. Eszközö-
ket .keresni célokhoz és célokat eszközökhöz alkalmazni, ez a 
teleológia, a politika és a  technika  értelme egyaránt. . 

Pontosabban a szociológia módszerét úgy jellemezhet-
jük, hogy az egymást érintő spontán magatartások tényál -lá-
salt tevő tényelemeket és az értékmérőiket alkotó értékele-
meket, egymáson kiválogatván őket, gondolatban egymásra-
vonatkoztatja és ezzel egy csupán a szemlélő gondolkodásában 
fennálló reflexív szkémába foglalja azokat össze. Ezt á szké-
mát- most már mint valami optikai keresőt használva, figyeli 
a mezőnyébe eső összes kauzális és axiológiai sorokat, de igazi 
érdeklődését azok az okozatos vag y  axiológiai változások, 
egyuttal a helyességnek is azok az axiológiai és kauzális fel-
tételei kötik le, amelyek az egész szkémán változtatnak, a 
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szkérna szerinti kapcsolatot keletkeztetik, fejlesztik vagy meg-
szüntetik. Más szóval, a szociológia érdeklődik ugyan a tár-
sadalom tényelemeinek merőben okozatos és értékelemeinek 
merőben axiológiai törvényszerűségei - iránt is. Ép ezek a ter-
mészettudományi előtanulmányok és értéktudományi elővizs-
gálatok a szociológia elemei. Ámde a szociológia a maga tulaj= 
donképeni törvényszerűségeit akkor találja meg, amikor az em-
lített előtanulmányok _alapján arra tud felelni, hogy a társada-
lom tényelemei és értékelemei specifikus kapcsolatának válto= 
zásai között mi a funkcionális összefüggés? 

A szociológia tehát azt vizsgálja, hogy mily tényelemek- 
ben mily értékelemeknek kell pozitiválódniok, azaz hogy mily 
pozitív vagy negatív helyességnek mily  tényekről kell leolvas-
hatónak lennie ahhoz, hogy a társadalom specifikus tényele-
meinek és értékelemeinek eszmei kapcsolata keletkezhessék, 
fejlődhessék vagy, megszűnhessék. 

Ha helyességen, jobb kifejezés híjján, úgy a  pozitív  mint 
a negatív helyességét értjük, akkor beláthatjuk, hogy a válto- 
zás és a helyesség problematikája a szociológia sajátos mód-
szerében teljes egyensúlyban van. A kérdéses kapcsolat min- 
den változása, keletkezése, fejlődése, megszűnése egyaránt, 
már maga is kapcsolata változásnak és 'helyességnek. Ha a tár-
sadalom és annak minden változása értékpozitiválódás ' és té-
nyek helyessége; akkor minden társadalmi változás (negatív 
vagy pozitív) helyesség és minden társadalmi helyesség vál- 
tozás. 

A változás problematikáján annyiban mégis nagyobb 
hangsúly nyugszik, hogy a mode rn  szociológiai kutatást a funk-
cionális beállitot tság jellemzi. Amikor a lehetőségeket ‘és a  tel-
jesitményeket keresi, akkor a helyesség legvégső statikus ér-
tékmérőinek ellentéténél, a tulajdonképeni értékproblemánál, 
jobban érdekli az axiológiai funkciók dinamikája, az é .rtékpQzi-
tivitás, és a helyességet is már dinamikusan, pozitiválódásként, 
változás módjára fogja fel. A változás problematikájának .eb-
ben  az árnyalati kihangsúlyozásában őrzi' a szociológia natura-
lisztikus hagyományainak az emlékét. 



254 	 Horváth Barna 

4. Környezetszociológia 

Az az állásfoglalás, hogy a természetnek az a része illesz-
kedik bele a társadalomba, amely spontán emberi magatartá-
sok érintkezése által irányítható, ilyen érintkező magatartá-
soknak tényállása lehet, egyrészt rugalmas és mégis éles ha-
tárvonalakkal határolja el egymástól a társadalomnak termé-
szeti lételemeit is létfeltételeit, másrészt pedig kijelöli a kör- 
nyezetszociológia problemakörét. 

Az emberileg nem befolyásolt és nem is befolyásolható 
természeti környezetben is találhatunk ugyanis olyan feltéte-
leket, amelyek a társadalomnak ugyan létfeltételei, de nem 
lételemei. Bizonyos hőmérsékleti . határokon túl, bizonyos 
légköri nyomás, szerves táplálék hiányában stb. emberi élet 
nem lehetséges, tehát a társadalom létfeltételei is hiányzanak. 
Az emberileg és társadalmilag nem ellenőrizhető, nem kivá-
lasztható természeti környezet a társadalomnak létfeltételeit, 
de nem lételemeit foglalhatja magában. A társadalom az ellen-
őrzése alól kivont ily. természeti létfeltételekhez passzíve alkal-
mazkodik. . 

Ezzel szemben az érintkező emberi magatartások tény-
állásait, tartalmát s az általuk kiválasztott környezetét képező 
részei ,  a természetnek nik  a társadalomnak tényelemei, annak 
instrumentális valósága. A természet mint társadalmi célok esz-
köze olyasféle értelemben tényeleme, instrumentuma a társa-
dalomnak, mint a márvány és a véső a szobrász művészetének. 
A tények, az anyag ellenállása ép azzal válik legyőzhetetlen 
ellenségből nélkülözhetetlen eszközzé, hogy befolyásolhatóvá, 
ellenőrizhetővé, felhasználhatóvá, célszerűvé tudjuk tenni. • 

. A társadalom a természet egy részét kétségkívül ' aktíve 
ellenőrzi, feldolgozza, irányítja, dolgoztatja. A technikailag irá-
nyított természeti erők, folyamatok, termelés, forgalom adatai 
kétségkívül a társadalom legfontosabb tényelemei közé tar-
toznak. A technikailag ellenőrzött természet társadalmi funk-
ciója a környezetszociológia problemája. 

A technikailag irányított természeti folyamatokban áll. a 
társadalom „fizikája". Valamely társadalomra rendkívül jel-
lemző a technikája, a fizikai erőknek, anyagoknak, munkának 
az a mennyisége és minősége, amelyet sikeresen ellenőriz, 
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irányít és felhasznál. A .társadalom tényelemeinek a változását 
ép az emberileg ellenőrzött természeti kauzális folyamatokban 
kell látnunk: A környezetszociológia problematikáját oly tör-
vényszerűségek kutatásában jelölhetjük meg, amelyek funkcio-
nális összefüggéseket állapítanak meg a technikailag irányított 
természet és a társadalom értékelemei kapcsolatának a válto-
zásai között. . . 

Igy pl. nem: lehet tagadni, hogy a könyvnyomtatás, az 
időszaki sajtó, a mozi és a Krádió a közműveltség eszközei, vagy 
hogy a modern háborúnak nagyfejlettségű gépgyáripar az elő-
feltétele. Amint .azonban a közműveltség hatásos eszközeinek 
puszta meglétéből . még nem következik, hogy ki is használják 
őket, úgy a legfejlettebb haditechnika sem magától robbantja 
ki a háborúkat. Sőt ez a nagyfejlettségű • haditechnika esetleg 
nem csupán a modern háborúnak, hanem a békének is feltétele 
és eszköze .lehet, akár az irtózatos kockázattól való félelem, 
akár a nemzetközi béke megszervezése következtében. A. köz-
műveltség és a szervezett béke hatásos eszközeinek meglété-
vel kétségkívül jellemezni lehet egy társadalmat, habár azok 
megléte még nem prejudikál mikénti használatuknak. De azt 
sem lehet tagadni, hogy magasabb célok már meglevő hatásos 
eszközeinek hitványabb célokra való felhasználása sokkal hely-
telenebb és iromlottabb lelkiséget tételez fel, mint eszközök 
hiányában való lemondás a nagy célok megvalósításáról. A 
meglevő eszközök visszás felhasználásánakhelytelensége any-
nyira fokozódhatik, hogy előbb-utóbb ellentétbe kell kerülnie 
a társadalom erkölcsi közvéleményével, amely sem az emberi 
erény, sem az emberi gonoszság csúcsait nem szokta megköze-
líteni, hanem valahol az átlag körül mozog. p ezért nagy va-
lcszinűséggel mondhatjuk, hogy amint a magas célok megva-
lósításának vannak nélkülözhetetlen eszközei, előfeltételei, úgy 
viszont a már meglevő. legalkalmasabb eszközök is kiválaszt-
ják, megtalálják előbb-utóbb a legcélszerűbb használatukat, 
a leghelyesebb céljaikat. Na ez mégsem következik be, akkor 
viszont az alacsonyabb célokat előnyben részesítő társadalom 
előbb-utóbb a magasabb célok már meglevő eszközeit is el fogja 
hanyagolni, mert kis célokért nem fog tartásan nagy áldozato-
kat hozni. . 

A környezetszociológia feladata a technikailag irányított 
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környezet adatainak olyan feltárása, amel y  szemlélteti, hogy  
az eszközök fejlődése hol viszi válságos pontra az egész tár-
sadalmi fejlődést, olyan pontra, ahol az adott kö rnyezet csak  
sokkal magasabb vagy sokkal alacsonyabb célok, nagy emel-
kedés vagy nagy sülyedés, előrehaladás vagy visszaesés között  
enged választást.  

A technika tárja fel a természetet mint a társadalmi ma-  
gatartás eszközét. At környezetszociológiát tehát nem helyte-
len társadalmi eszköztanként, a természeti környezet társa-
dalmi technológiája módjára felfogni. A csillagászat számos  

adata nem tartozik a szociológia érdeklődési körébe, me rt  a ter-
mészetnek ez a része emberileg nem irányítható, aktív alkal-
mazkodásunk tárgya nem lehet. Ellenben a sztratoszféirarepü-
lésnek, az interstelláris közlekedésnek, de magának a légiköz-
lekedésnek a  megnyiló lehetőségei is azonnal belevágnak a kör-
nyezetszociológiába és mélységesen érintik a józanul kitüzhetö  

és a könnyebben elérhető célok kiválasztását.  
Talán még világosabban látni a környezetszociológiának  

a jelentőségét, ha a  szűkebb környezet mindennapos eszközei-
nek, a lakásnak, lakberendezésnek, fűtésnek, világításnak, helyi  

és távolsági közlekedésnek, az útnak, a járműnek, a sebessé-.  

geknek és menetidőknek, az öltözködésnek és a táplálkozásnak  

stb. a fejlődésére gondolunk. Másrészt a társadalmi eszköztan  
módijára felfogott környezetszociológia jelentőségét aligha  
szemléltethetnénk meggyőzőbben, mint a modern háború szo-
ciológiájával, amelyben az anyagnak, az üzemi kapacitásnak,  

a. gépnek, a hadiszérnek és a haditechnikának olyan döntő je-
lentősége van.  

A környezetszociológia igen sokat igérő kutatásterület,  
mert a. mennyiségi módszer számára jól hozzáférhetőnek lát-
szik. A társadalom által használt természeti eszközök, anyagok,  

erők mennyiségével, árukészletekkel, megtett kilométerekkel és  
órasebességekkel esetleg jellemezni lehet egy egész társadalmi  
kultúrát.  

A környezetszociológiai törvényszerűségnek egyszerű ér-
. telme minden esetben annak a hétköznapi józan következtetés-

nek a módszeres használata, hogy eszközöket rendszeresen  

nem használnak renleltetésellenesen. A kronométert diótörőnek  

és a Rolls-Royce gépkocsit ökrösfogatnak használni épúgy  

ri  
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nem érdemes, mint ahogyan diatörővel preciziós időmérést ve-
gezni • és ökrösfogattal az 'autó sebességét és kényelmét elégni 
nem lehet. . 

A legszélesebb környezetszociológiai általánosítás - pél-
ddája az. a következtetés lenne, hogy ha  a-  technikai civilizáció 
vívmányai, amelyeket csakis társadalmi összeműködés árán 
élvezhetünk, a mind teljesebb szükségkielégítes, az emberi bol-
dogság hatásos és nélkülözhetetlen eszközeinek bizonyulnak, 
és az erkölcsi szabadság pozitiválódúsának sem szükségképen 
akadályai, sőt megközelítésének elkerülhetetlen útjai, ily fel-
tevés mellett és annak bizonyítékai erejéig az anarchizmusnak, 
,ha nem is az eszménye, de rnindenesetré a módszerei meg van-
nak cáfolva, • mert a végső erkölcsi eszmény,, megközelítését 
társadalmi összeműködés nélkül többé remélni nem lehet. 

A környezetszociológia természetesen nem bocsátkozha-
tik jóslásokba. Törvényszerűségeinek nem az az értelme, - hogy 
nagy lehetőségeket .nem fognak kihasználatlanul hágyni, hanem 
csak az, hogy vagy kihasználják. őket, vagy megváltozik a ma-
gatartás helyessége. Melyes magatartással helyesebb célok esz-
közeit nem lehet helytelénebb 'célokra .fordítani. 

hogy ennél a formulánál merevebb, okozatos törvénysze-
rűségeket a szociológiában találhatni mennyire ilbizió, azt jól 
szemlélteti az ú. n. földrajzi deterhiinizmus, amely cáfoltnak te.;. 
kinthető. A klasszikus görög kultúrát ' nem lehet a • földrajzi 
konfigurációval magyarázni, hiszen, csak epizód volt a szaka- 
dozott félsziget történetében. A tenger Anglia számára 1000 évén 
át csupán szunnyadt lehetőség volt, amelyből: csak a XVI:'század 
végén kezdett kibontakozni az angol tengeri hegemónia 'világra-
szóló valósága.' Ha a puszta hatása az álmatag, lágy szláv jel= 
lem Oroszországban; miért -  idéz elő realizmust és szabadság-
szeretetet Magyarországon?" Végül ha nem az 'angolokat a fran-
ciákkal, haném pl. a -  japánokat az arabakkal hasonlítjuk össze, 
akkor mindjárt nem olyan meggyőző Montesquieu tanítása, 
hogy a szigetlakók inkább szeretik a szabádságot, mint á kon-
tinensek lakói. A• földrajzi determinizmussal szemben Barker 
helyesen•és 'szellemesen 'mondja, hogy  a civilizáció valósággal 

5  Barker, National Character, 1927, 57. 	. 

Ginsberg, The Psychology of Society (1921) 3. kiad. 1928, XII. 
17 
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a fejünk . fölé tartott esernyő.' A földrajzi determinizmus tehát 
már azért hibás, mert olyan tényezővel operál, amelyet- a -  tár-
sadalom a védekezés vagy a felhasználás technikájával esetleg 
még fel sem tárt eszközzé: De még a - technikailag feltárt ter-
mészetre nézve is élnünk kell azzal a megszorító fenntartássaI, 
hogy - Barker hasonlatában maradva — az esernyő meglé-
téből: még nem következtethetünk arra, hogy miként fogják 
tényleg, csak arra, hogy miként fogják helyesen használni. 

5. Bioszociológia 

A természeten belül az élet jelenségeinek szűkebb köréből 
a biopolitikailag befolyásolható életjelenségek . tartoznak a tár-
sadalomba, annak tényelemei' közé. A -társadalom instrumentá-
lis valóságán, a technikailag irányítható természeten belül ta-
láljuk a biopolitikailag irányítható életjelenségeket, a társada-
lom biológiai valóságát: .Az emberileg nem .irányítható életje-
lenségek ezzel szemben•a társadalomnak nem lételemei, hanem 
csupán létfeltételei: . 

Így pl. a ma- uralkodó nézet szerint az átöröklési anyagot. 
környezethatással, a , fenotípuson keresztül befolyásolni, de 
legalább is javítani aligha, legfeljebb. rontani lehet 8  Ezzel szem-
ben igenis lehet befolyásolni és javítani a ;genotípust, tehát 
áz átöröklési anyagot is, születéspolitikával, pozitív és negatív 
átö.rökléshigiénével. Ép ezért .az átöröklésnek a párválasztástól. 
függő .:tüneményei beletartoznak a. társadalomba; a fenotípus 
befolyásálása, pl. a nevelés, • gondozás, gyógyítás stb. szem-
.pontjából ellenben az.átöröklési anyag - a társadalomnak csupán 
létfeltétele. A genotípusnak a párválasztás -által :való befolyá-
solása különben kitűnő példája a magtártások . olyan érintkezés 
sének, amely . szigorúan véve túlmegy alanyaiknak szándékán 
és tudatán; hiszen a .párválasztás nem szokott :közvetlenül. áz 
átöröklési anyag befolyásolásának a .szándékából' történni: 

A bioszóciológiát .természetesen nem csupán' a genotípus, 
hanem  a fenotípus, nem csak -  a tehetség, ..hanem a -  képesség 
emberileg, befolyásolható .tényei is érdeklik: Ép ezért. a .nevelés 

' Barker, J. m. 76. 
$- Somogyi, .Tehetség és .eugenika, • 1934, _36.1. 
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eszközei és. teljesítményei elsőrendű fontosságú kérdései a szo-
ciológiának. - k nevelés azonban: nagyrészt a. biológiánál szűkebb 
körben, speciálisabb téren mozog. A gondozás, .egészségvéde-
lem, higiéne, gyógyítás, sport, öltözködés és táplálkozás techni- 
kája ellenben kiváltképen•biopolitikai érdekű és ezért a bioszo- 
ciológia legsajátosabb problemaköréhez tartozik. 

•A bioszociológia problemakörét . tehát legáltalánosabban 
úgy írhatjuk körül, hogy az 'átöröklési anyagnak. születéspoli-
tikával ellenőrizhető változása és az egészségpolitikával ellen-
őrizhető életképesség, • egyszóval .a - biopolitikailag irányítható 
élet társadalmi funkcióit kutatja.. . 

:A törvényszerűségeket • kutató bioszociológiának a te= 
nyésztés, a nevelés, a higiéne, a  sport,'  a gyógyítás ;  a megelőző 
egészségápolás, a gondozás, a ruházkodás és a dietetika tech-
nikájából kell kiindulnia. Hogy a testi készség szempontjából 
a könnyű táplálkozásnak, a .megelőző higiénének, a. levegő, a 
nap, a víz, a testmozgás .. gyógyhatásái kihasználásának s. ha 
nem is a teljes abstinenciának, •de a mérsékletnek milyen sze- 
repe van, azt a dietetikai és ruházkodási reformok, .a strand 
és a weekend korában.. eléggé látjuk. A kocsma, az alkoholizmus, 
a dohányzás dekonjunktúrájának, a könnyebb. öltözködés és 
táplálkozás,. valamint . az intenzív testedzés, fürdőzés és termé 
szetjárás divatjának biopolitikaila.g helyesen ellenszegülni &poly 
kevéssé lehet,., mint ahogyan e divatok egyes kinövéseinek, az 
esztelen fogyasztókuráknak, . a gyökeres nyerstáplálkozásnak; 
de még a • teljes antialkoholizmusnak •vagy antinikotizm us- 
nak; vagy .a teljes nemi tartózkodásnak, Vagy. végül • a túl- 
zásba vitt sportszenvedélynek a biopolitikai szükségességét 
sem- lehet bizonyítani. Az anyag oly gazdag, - hogy a 
szabatosabb törvényszerűségek felállítása .úgyszólván .  csak áz 
adatok• szerencsés csoportosításának s korrelációiknak' a kér- 
dése. Ahol pedig az . adatok .-  kevésbbé megbizhátóák; mini  pl.  'a  
tenyésztés: technikájánál,. ott a •biópölitikai kísérlét ' a kutatás' 
járható útja. . 

Az organikus társadalomszemlélet, amely szerint a társa- 
dalom élő szervezet, biológiai organizmus, a bioszociológiábói 
szociálbiológiát csinálna. Szociálbiológiának nevezhetnénk he-
lyesen a társadalmi környezet kiválasztó szerepének az egyéni 
szervezeten megfigyelt törvényszerűségeit. Már a biológiai al- 
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kat társas csoportosulásainak és - keveredésének a jelenségei 
szigorúan véve nem az élet, hanem a társadalom képletei, nem 
a szociálbiológiába, hanem a bioszociológiába tartoznak. Ha el-
lenben maga a társadalom biológiai organizmus lenne, akkor 
az egész szociológia beleolvadna a biológiába. E nagymultú 
tannal szemben már az eddigiek alapján felhozhatjuk azt, hogy 
a társadalomba felfogásunk szerint, egyrészt anorganikus 
környezeti, másrészt az egész természeti világtól különböző 
értékelemek is beletartoznak. Az organikus társadalomelméletet 
azonban azért nehéz cáfolni, mivel nem tudja  pontosan  meg-
mondani, hogy mi az organizmus. Amíg a tudomány nem tudja 
pontosan, hogy mi az élet és mi az élő szervezet, addig az or-
ganikus társadalomszemlélet sorsa is eldöntetlen. Ma biztosabb 
azt mondani, hogy a társadalom nem  organizmus.  A legerő-
sebb érv az organikus társadalomfelfogással szemben nézetünk 
szerint az, ,hogy abból, hogy valami organizmusokból áll, még 
nem következik az, hogy ez a valami maga is organizmus. 
Azért, mert a fa organizmus, még nem mondhatjuk, hogy az 
erdő  is organizmus. Egyébként az organikus felfogás nem is 
a -társadalomra, hanem a társadalmi egységre vagy közösségre 
gondol,: amikor organizmusról beszél. A Hobbes-féle bellum 
omnium contra omnes kétségkívül társadalmi állapot lenne, de 
a :legbátrabb organicista sem -  nevezné organizmusnak. A társa-
dalmi szervezet, amely . a társadalomnak, de még a közösségi 
nek is csak egyik speciális képlete, a kiegészítő funkciómegosz-
lás elvének, amelyet az élő szervezet is szemléltet, csupán mes- 
terséges, talán sejtelemszerűen ellesett, alkalmazása a társada-
lomban. 

Az organikus társadalomszemlélet azonban nem marad 
meg a biológiánál, ' hanem a lelki organizmus (összlélek), az 
erkölcsi organizmus, a népszellem és az objektív szellem fo- 
galmaival lidércként kisért a bioszociológiában-, a pszichoszo- 
ciológiában és a' társadalmi objektivációk (közösségek) elmé-
letében egyaránt. 
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6. Pszichoszociológia 

Aki hisz az összlélekben, az nyugadtan beszélhet társa-
dalmi lélektanról.. Aki ellenben kitart amellett, hogy a lelki fo-
lyamatok mindig egyéniek, legfeljebb tartalmuk közös, — hogy 
tehát csak egyéni lélek van és lelki közösség, de sohasem 
összlélek, — annak számára felmerül a kérdés, vajjon az. ú. n. 
társadalomlélektan lélektan-e vagy társadalomtan? Nem len-
ne-e helyesebb szociálpszichológia helyett pszichoszociológiáról 
beszélni? • . 

Ha a lélektan minden körülmények között a lélek terüle-
tén marad, és ha csakis egyéni lélek van, akkor a lélekközi 
(interp 'szichikai) és ennélfogva egyénközi (interindividuális) 
érintkezés elmélete nem merő lélektan. Az a része ugyan az 
interpszichikum elméletének, amely az egyéni lelken belül le- 
játszódó folyamatoknak a társadalom érintése alatt bekövet-
kező modifikációit .vizsgálja, nem törődvén magának az inter-
pszichikai . érintkezésnek a természetével, még a lélek tarto-
mányán belül maradó kutatás, azaz lélektan. Maga a lélekközi 
érintkezés és közösség azonban kétségkívül nem pszichikum, 
hanem sz .ociológikum. Ennek kétségtelen bizonyítéka, hogy,lélek 
lélekre nem. közvetlenül hat,mint a lelken belüli folyamatok 
egymásra, hanem fizikumon keresztül, de sőt a másik lélek 
létéről sincs oly közvetlen tudomásunk, mint saját élményeink-
ről, hanem a másik lélekre csupán fizikai jelekből következ-
tetünk. . 

-A társadalmi lélektan . elnevezésű • kutatásnak van tehát 
egy intrapszichikai alapozása, amely csakugyan lélektan és egy 
interpszichikai problemaköre, amely társadalomtan. Mivel ez 
utóbbi . a fontosabb és sajátlagosabb, helyesebb pszichoszocioló-
giáról, beszélni. A kérdés veleje ugyanis nem a társadalomnak 
individiuálpszichológiai letükröződése, hanem az egyéni lélek-
folyamatok érintkezése és-közössége. Ez a közösség pedig, ez 
a lelki közösség, nem lélek, hanem másvalami: társadalom. 

A most kifejtett felfogás csupán annak a nézetnek a kimé-
letlenül levont következtetése, hogy a társadalom nem lélek. Ha 
világosan és .  élesen látjuk a novumot az inte 'rpszichikumban, 
szemben az intrapszichikummal, s ez a novum a szociologikum, 
akkor azt már nem ellenezhetjük, ha a pszichoszociológiát tá- 
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gabb értelemben szintén .lélektannak tekintik. Kétségkívül a lé-
lekhez kötött szociológia, aminthogy a társadalomhoz, a lelken 
túleső novumhoz kötött lélektan a kiindúlása. 
- 	A. .lélektannak .  és •a -szociológiának .  ez a határpere a lélek 
társadalmi -funkciójáért ' figyelmeztet arra is, hogy az 'egyes 
lelki jelenségek - pl. ösztön, érzelem, törekvés, akarat, érte-
lem, stb.`— természetének a kutatása csak előtanulmány lehet 
a pszichoszociolágiához. Ez utóbbinak sajátos kérdése ellenben 
a társadalom funkciója a lélekben s a léleké a társadalombán. 
Talán azzal lehet legélesebben jellemezni a pszichoszociológiát, 
éhágy mindig  a  társadalmat keresi -a lélekben, a lelkét pedig csu-
pán társadalmi vonatkozásaiban. . • •' 

A társdalomlélektanról nem mondhatjuk, hogy valami 
nagyön szabatos - •és megbízható tudomány magaslatáig fejlő- 
dött volna. Már a létét is az összlélek, a világszellem és a nép-
szellem zavaros fogalmainak köszönheti. Az -a negatív, kritikai 
teljesítmény, hogy ezt a misztikus fogalmat sikerült eltávolí-
tani, a társadalomlélektannak egyik legnagyobb érdeme. A 
döntő cdfolatot talán Ginsberg formulázta a legszerencséseb-
ben.'  Ami lélek, az nem közös, ami pedig közösség, az nem 
lélek. • 	 . 

Hogyan :tükröződik a társadalom a lélekben és mily lelki 
jélenségeknek az előfeltétele? 

Az a komplexum, • amelyet elemezni kívánunk, a másik 
lélek jelentkezésének, saját magatartásunk feltételéit érintő ide-
gen magatartásnak az élménye. Ehhez hozzá kell értenünk a 
többi lelkek egymásközti érintkezései számának és közösségé-
nek, valamint az általuk irányított természeti környezetnek az 
élményét is. 	• 	 • 

Röviden megemlékezünk Spann felfogásáról, aki szerint 
á társás élményben, a „kettőzésben . (Gezweiung)" születik min-
den, .ami . szellemi 1° Spann felfogása nehezen ellenőrizhető. Az 
tény, hogy az egyéni lélek rengeteg benyomást kapa társak 
lelki 'életével való érintkezéstől. Hogy mindent onnan kapna, 

9  .Only a confusion of process and content necessitates the. appeal 
to the common mind. Ginsberg, The psychology of society (1921) 3. k. 
1928, 67. 1. - .  • . ' 

to V. ö. Spann, Gesellscháftslehre, 3. kiad. 1930, 100., 115., 123.; 
137.,-143.1. 
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hogy a lélek a-  társas érintkezéstől..kigyul6 szikra lenne,' ez 
ugyan költői, de túlságos. messzemenő és ellenőrizhetetlen á1- 
lítás. 

. Összefügg Spann e felfogásával az a nézete is, amely sze- 
rint a társadalomnak primátusa lenne az egyénnel szemben. 
Ámde amily igaz, hogy. az. egyént rendszerint társadalomban 
találjuk, époly tagadhatatlan az is, • hogy minden társadalom 
egyének között áll fenn-. Ebből nem a társadalom elsőbbségére, 
hanem . csak -.az egyén és a társadalom egyforma eredetiségére 
következtethetünk..' • - 

Túlzott általánosítások helyett elégedjünk meg néhány 
oly lelki jelenség felsorolásával, amelyeknek 'a társadalom .él-
ménye kétségkívül előfeltétele.  

A társ jelentkezésének az. élménye a lélek egyébkénti ál-
lapotát kétségkívül bizonyosfokú izgalommal módosítja, a lel-
ket irritálja. Ez az izgatottság persze nem okvetlenül „étvágy" 
.(appetitus societatis, Grotius), nem „nyájösztön", de nem. is 
mindig „idegenkedés", hanem az egyébkénti környezethez ké-
pest különös komplikáció, még pedig az alanyhoz közelnyo-
muló komplikációnak az élménye, -amely a lélekből bizonyos 
készenlétet vált ki. Ezt • a készenlétet ismét nem kell sem. #éle- 
lemnek, sem. udvarlási készségnek felfogni, hanem egyszerűen 
mint azt az összehasonlíthatatlan élményt, hogy ^a környezet-
nek. oly része jelentkezett, akit az. alany kénytelen magához 
hasonlónak. elfogadni. A társadalom ..lelki . átélésének a veleje 
a másik lélek feltételezésének az élményszerű kénytelensége és 
izgalma. . . 

• Kétségkívül vannak olyan lelki jelenségek, amelyeknek 
ez a társélmény (= társ felmerülésének az élménye) az előfel- 
tétele. A társélményre adott feleletnek egyik legkétségtele-
nebb példája a társ iránti :nemi vonzalom.. A szekszualitás 
komplexumában az ösztöntől kezdve a legszublimáltabb érzel-
mekig kétségkívül találunk a társ élménye. által determinált 
lelki funkciókat, még ha a szekszualitást nem! tekintjük is kizá-
rólag társas természetűnek. Ilyenek a nemi kiválasztást (pár-
választást) kísérő illuziók, ilyen;  a másnemű testi-lelki tulajdon-
ságok által felkeltett ' izgalom és vágy, ' a konkrét párválasztás-
tól függetlenül , is. Nyilvánvalóan szoros kapcsolatban áll a 
szekszualitással a tetszenivágyás és a féltékenység is. Mindkettő 
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nyilvánválóan a társélményire . adótt feleletet. Mindazonáltal itt -
nem érdekel az a kérdés, hogy a társélmény reakciói közül 
mennyit lehet a szekszualításra visszavezetni. A hiúság pl. 
szintén a • társélmény,re adott felelet, de a közönséges szek-
szualítás körén épúgy túlterjed, mint a tetszenivágyás vagy a 
féltékenység. 

A társadalomlélektannak hagyományos témája az utánzás 
(imitáció),10a a szuggesztiólo b  és a rokonszenv (szimpátia). 
Amily kétségtelen, hogy a társélmény fontos reakcióiról van szó 
mindhárom esetben, époly kétségtelen az is, hogy nevetséges 
túlzásokba esett számos kutatójuk. Nevetséges azt mondani 
pl.., hogy -„a társadalom utánzás", vagy azt, hogy az ember 
„társas, mert szuggesztibilis". 

Az ösztönszerű utánzás nemáltalános szabály, de a mo-
soly, a nevetés „ragályozása", a másokkal együtt figyelés, 
hallgatózás, bámulás, szaladás stb. mégis a szinte reflexszerű 
utánzás meggyőző példái. Ha nincs is általános utánzási ösz-
tön, egyes ösztönök oly stimulusokként hatnak, amelyek má-
sokban hasonló magatartást hívnak elő.11  Más természetű, de 
nem kevésbbé a társélmény reakciója az utánzási hajlam (ten- 
dencia) és a meggondolt utánzás (pl. jogintézmények átvétele 
[recepció]). 

A szuggesztió valamely ösztönszerű hajlamnak vagy erős 
érzelmi tónussal bíró eszmekörnek a felkeltése, amely az el-
lénkező eszmékkel szemben erős gátlást eredményez. A szug-
gesztibilitás nem ösztön ., hanem ösztönszerű . vagy, emocionális 
komplexum felébresztésének és az azzal ütköző komplexum 
leszorításának a tüneménye. Ezért lehetnek a szuggesztibili-
tásnak fokozatai, amelyek az egyén ösztönszerű és érzelmi 
hajlamainak aszervezetétől és kifinomodottságától .függenek.12  
És ezért mondhatjuk, hogy valaki annál inkább áll szuggesztió 
alatt, minél türelmetlenebb az ellenmondással szemben. 

A rokonszenv (szimpátia) tüneménye az érzés ragályo- 

1°:1 Bagehot, Physics and Politics, 1873; Tarde, Les lois de l'imi-
tation, 1896. 

- 	lob Sighele, La foule criminelle, 1892; Le Bon, La psychologie des 
foules, 1895; Sidis, The psychology of suggestion, 1898. 

it Ginsberg, The Psychology of Society (1921), 3. kiad. 1928, 29. 
12  Ginsberg, 1. m. 30-31. 
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Fása, vagy. amint. az  asszociációs lélektan képzelte, a lelki elek-
tromosság. Ez nem egyetemes törvényszerűség. A félelem lá-
tása a gyermekben félelmet is kelthet, de gyengédségi hullámot 
is idézhet elő. Ami ragályozásnak látszik, az lehet .közös okok 
eredménye is. A másokért érzés ismét egészen másvalami, mint 
a mások módjára érzés. Rokonszenv az utóbbi (eredeti) érte 
lemben az, 'aha a szenvedés látványától elfordulunk, de ez még 
nem foglalja magában a szánalom, gyengédség, jóakarat al-
truista érzelmeit, azaz az előbbi értelemben (másokért érzés) 
vett rokonszenvet.l3  

Azutánzás, szuggesztió és rokonszenv jelenségeinek bo-
nyolultsága és elárnyalódása teszi, hogy magyarázó erejük 
aránylag csekély. A társélmény reakciójának azonban kitűnő 
példái. A lélekközösség magyarázó elveit nem is lehet megta-
lálni az egyénben, a lélekben. Itt csak a társadalom letükrö- 
ződését, a társélmény reakcióit találjuk. Amikor ellenben többé 
nem azt kérdezzük, hogy . mi a társadalom a lélekben, • hanem 
azt, hogy mi a lélek társadalomban, akkor átlépünk a társada-
lom lélektanából (a szociálpszichológiából) a lélek társadalom-
tanába (a pszichoszociológiába). Itt jelenik meg előttünk a lel-
kek érintkezésének, az interpszichikumnak a tüneménye. Ez 
most már nem az egyéni lélek specifikus társélménye, hanem 
a kívülről szemlélő tudomány problemája. A novum pedig, ami 
az intrapszichikumból az interpszichikumba való átlépéskor 
elénk mered, nem más mint a lélektársadalom, a pszichoszocio-
lógikum. 

A pszichoszociológikum, legismertebb példái a pánik, a há- 
borus pszichózis, a közvélemény, vagy a piac idegessége vagy 
higgadtsága, a flegmatikus, a lobbanékony, az álmodozó, a gyif- 
lölködő, a harcias stb. faji, nemzeti vagy csoportjellem. Ez az 
esetkör az „összlélek" hűlt helye. Egyaránt fontos hangsú-
lyozni, hogy 1. nem a felsorolt jelenségek . individuálpszicholó-
giai tényezői vagy letükröződése a téma, 2. hogy az egyéni 
lelkifolyamatokon túlmenő, bár azokból összetevődő novumnról 
van szó, 3. hogy ez a novum nem lélek. 

A kérdéses novumot talán úgy helyezhetjük a legélesebb 
megvilágításba, ha azt mondjuk, hogy a társak lelki makciói- 

13 Ginsberg, L m. 31--32. 
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nak: csoportosulásáról van szó: - Az `élénk és a tompa, az ener= 
gikus és az erélytelen, az aktív és a passzív, a finomérzésű és 
az • érzéketlen, a számító és .az álmodozó, az ingerlékeny, és a 
lomha, az izgulékony és a nyugodt lelki típusok csoportjait 
lehet . találni a társadalomban. A tömegszenvedély és a tömeg-
csüggedés példáin meg lehet figyelni, miként gyűrűzik az végig 
a társadalom különböző lelki csoportjain. 

A zsufolásig megtelt fürdőhely fokozatos kiürülése az idő-
változás miatt ilyen, a lélekcsoportokon végiggyűrűző tünet. 
Az első csoport már akkor elmarad, amikor megszűnt a legfor-
róbb kánikula és a nagy többség még vigan élvezi a fürdőzés 
örömeit. Egy. másik csoportnak pár Celsius fok hőcsökkenés 
elég az elmaradásra. Amint a hőmérő 25° C alá száll, á strand- 
fürdő személyzete . tudja, hogy az aranynapoknak vége. 20° C 
alatt a legszebb napsütésben, is csak a komolyan spórtoló ki-
sebbség fürdik. Végre a nap és a meleg eltűntével a józan kö-
zönség egészen elmarad, és csak a különcök tartanak ki, akik 
nagy feltűnést keltve még Szilveszterkor is fürdenek a jég 
között. 

Ilyen gyűrűkben alakul ki a lelki reakciók érintkezése és 
közössége. Egészen másképen és más feltételek között harcol-
nak, rémülnek vagy tartanak ki, dolgoznak, örülnek vagy szó-
rakoznak a különböző lélekcsoportok. Hogy milyen csoportok 
vannak és mily számosak, hogy a csoportok száma és tagjaik 
száma mennyi, hogy mily arányban oszlanak el a társadalom- 
ban: mindez nem pszichikum, hanem szociolágikurn. Mindebben 
semmi misztikus vagy, rejtélyes nincs, összlélekről szó sincs, és 
mégis nyilvánvalóan ettől függ a társadalom lelki arcképe. De 
ezt a. hétköznapi csodát úgy is fel lehet fogni, hogy abban a 
szürke s oly  természetesnek látszó statisztikai számadatban, 
abban a valamiben, .ami a közösség, csakugyan van valami ti- 
'tokzatos, ezt a titkot azonban világosan csakis 'azok láthatják, 
akik olcsó hasonlatokkal és' szóvirágokkal nem glorifikálják, 
és nem csinálnak belőle mitológiát: 

A csoportlélek helyébe a lélekcsoportot behelyettesítve, 
kulcsot nyerünk a faji, helyi, nemzeti stb. jellemvonások ma-
gyarázatához. A csoportjelleg egyszerűen jellegcsoport, bizo-
nyos pszichikai jelleg árnyalatainak a társadalomban csopor- 
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tonként való eloszlása. Annyit jelent, hogy bizonyos lelki típus 
valamely társadalomban aránylag erősen van képviselve. 

Igy pl. a magyar lovagiasság, virtus vagy vendégszeretet 
vagy azt jelentik, hogy a magyarok, a többi népeknél lovagia- 
sabb, virtuskodóbb vagy vendégszeretőbb emberek csoportja, 
vagy: pedig azt, hogy a magyarok között, más népekhez viszo-
nyítva, a különösen lovagias, virtuskodó vagy vendégszerető 
embereknek aránylag : sokkal nagyobb csoportjait találhatjuk. 
Ugyanilyen kétféle módon magyarázható természetesen a né-
met alaposság, a francia . szellemesség, az angol kiegyensúlyo- 
zottság és ezerféle más ú. n. nemzeti jelleg, amelyek kritikájá-
nál azonban a legnagyobb óvatosság indokolt. 

Másrészt tagadhatatlan, hogy helyi és fajtabeli típusok és 
jellegek vannak, bármily nehéz is azokat pontosan megható- 
iozni. Ép az teszi a jelleget kétségtelenné, de egyuttal oly ne= 
hezen megfoghatóvá, hogy ugyanaz a jelleg gazdag elárnyaló-
dásokban csoportonként fordul elő a társadalomban. 

A pszichoszociológia feladata annak kutatása, hogy ezek-
nek a lélekcsoportoknak a változása mily feltételektől függ, ho-
gyan irányítható és mily célokat tár fel a társadalmi helyesség 
ranglétráján. Kérdés, mennyi a része a lélekcsoportok alakulá-
sában az  átöröklésnek és mennyi a környezethatásnak. Kérdés, 
hogy a különböző tipusú lélekcsoportok arányainak változása 
mily funkcionális összefüggésben áll a társadalom fejlődésével. 
Csak ha már tudjuk, hogy, a lélekcsoportok változása mily té-

'nyezők funkciója, és magának ennek a pszichoszociális válto-
zásnak mi a társadalmi funkciója, csak akkor láthatjuk vilá-
gosan a pszichopolitika eszközeit és céljait. Az összlélek hűlt 
helyén tehát szürke statisztikai számadatot találunk csupán . , 
valamely lelki alkat előfordulásai aránygát egy adott társada-
lomban. Ez az adat azonban époly fontos, époly döntő tényező, 
mint a legendás összlélek. 

A psziohoszociális politika annyira elhanyagolt terület, 
hogy Platonig kell visszamennünk, aki arról . a királyi szövé-
szetről beszélt, amellyel az államférfi a különböző jellemek 
szálaiból szövi össze az eszményi közösség aranyszövedékét. 
Ma 'bátortalan • kísérletek vannak a bűnözésre hajlamos lelki 
típus, a szellemileg csökkentértékűek csoportjainak apasztá-
sára, de pozitív beavatkozás a lélekcsoportok alakulásának a be- 
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folyásolására, azaz a mesterséges pszihoszociális kiválasztás 
irányában csak igen közvetett formában tapasztalható. 

Mindazonáltal, ha nem ismesterségesen és tervszerűen, 
de mégis szüntelenül folyik a pszihoszociális kiválasztás, a lé-
lekcsoportok alakulásának a változása és a környezethez való 
alkalmazkodása. Ilyen kiválasztó hatást gyakorolnak p1. a val-
lások, egyrészt általában a hívő és a papi lelki típus terjeszté-
sével, másrészt az egyes hitfelekezetek különleges lélek-
típusainak a kialakításával (orthodox és eretnek). Pszichoszo-
ciális kiválasztást gyakorol a társadalomnak túlnyomóan_ ka-
tonai, ipari, vagy kultúrális színezete is. A bátor, a szorgalmas, 
az  értelmes emberek csoportjainak a favorizálása, nagyobb 
;,becsülete" természetesen erős kiválasztó tényező, amely nem 
utolsó sorban a nemi kiválasztáson (párválasztáson) keresztül 
is érvényesül. A pszichoszociális kiválasztás tanulságos példái 
egyrészt az üldözött csoportok markáns lelki típusainak a ki-
alakulása, másrészt a kiváltságos csoportok egyikénél-mási-
kánál fellépő degenerált lelki típusok. Pszichoszoci-ális kiválasz-
tást gyakorol természetesen a háború, a forradalom és a kon-
szolidáció is. A sport  is  erős pszichoszociális kiválasztó té-
nyező: a- századvég dekadens aranyifjúsága egészen más lé-
lekcsoportot favorizált, mint a józan, kiegyensúlyozott, fegyel-
mezett, esélyeket kalkuláló és szívósan kihasználó sportfiatal-
ság. Bizonyosfokú pszichoszociális kiválasztást a mai unifor-
mizált nevelés is végez, amikor azt a lelki típust- favorizálja, 
amely a lelki degeneráció vagy a bűnözési hajlam kirívó tűne-
teitől mentes. Végül a legerősebb pszichoszociális kiválasztó 
tényező ma a közvetlen hozzátartozók, barátok és társak kör-
nyezethatása, akiknek példája a fenotfpuson keresztül leginkább 
hat a lélekcsoportok kialakulására. A genotípuson keresztül pe-
dig-  a párválasztás a legerősebb pszichoszociális kiválasztó té-
nyező. 

Megjegyzendő, hogy bizonyos értelemben a pszichoszo-
ciális kiválasztás hiánya maga is kiválasztó tényező. A lélek-
csoportok alakulásának- mai tervszerütlensége maga is olyan 
környezet, amely specifikus lelki • alkalmazkodást. követel. Va-
lószínű, :hogy számos lélekcsoport — a kameleonszerű alkal-
mazkodás csoportjai — ép a pszichoszociális kiválasztás kaoti-
kus állapotának köszönheti a kialakulását. • - 
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A tervszerű pszichoszociális kiválasztás programmját 
egyes utópiákban találjuk meg. Wells utópiája pl. a tompa és 
az aljas lelki típus rovására a teremtő és a szervező lelki típust 
tervszerűen favorizálja. Azt ellenben ma is látjuk, hogy a csök_ 
kentértékű, inferioris lélekcsoportokat favorizáló protekció pszi-
choszociális kontraszelekciót végez és ezért helytelen. Mindenki 
a maga helyén tehet valami keveset ellene és, ami még fonto-
sabb, lendíthet valamit az igazi tehetség és képesség, a maga-
sabb lelki típusok propagálásán: Az igazi tehetségnek minden  
győzelme egyuttal a pszichoszociális kiválasztásnak, s vele a 
közösségnek is, egy-egy igazi gyözelme, amelynek messze-
ágazó. üdvös, acélozó kihatásai vannak az egész társadalom fej-
lődésére. Nincs bizonyosabb és egyuttal tipikusabb szociológiai 
törvényszerűség, mint az a tétel, hogy  protekciósoktól, tehát 
helytelenül kiválasztottaktól, a társadalom haladását, tehát he-
lyes fejlődést, remélni nem lehet. 

A tervszerű pszichoszociális kiválasztás programmája az 
egyes lélekcsoportok kívánatos arányának a megállapítása 
lenne. Vajjon milyen legyen az aránya a túlnyomóan értelmes, 
az inkább tettrekész, s az inkább érzelmes lelkek csoportjának 
valamely közösségben? Hogyan oszoljanak meg az absztraháló- 
képesség, a hibátlan - érzékelés;\ az éles konkrét megfigyelőké-
pesség csoportjai? A teremtő, de sokszor szertelen, sőt pszicho-
patha lelkek csoportja milyen arányban álljon az igénytelen 
robotolólelkek csoportjához? A kötekedő bátraké a békés nyárs,  
polgárokéhoz? A gyakorlatiatlan intellektueleké a bornírt prak-
tikusokéhoz? 

Ezekre a kérdésekre és a pozitív pszichoszociális kivá-
lasztás egész kérdéskomplexumára csakis a kísérlet adhatja 
meg a feleletet. Az egyéni szabadság nagy elvének séreline nél= 
kül is, pusztán a jutalmazás és kedvezés eszközeinek az igény-
bevételével, lehetne megfelelő tudományos irányítás mellett 
ilyen kísérleteket folytatni. A társadalompolitikai kutatóintéze-
teknek ezen a téren óriási munkalehetőségei és távlatai vannak. 
Különösen alkalmas kísérleti területként kínákoznak azok a 
mesterséges közösségek, amelyeket pI. a telepítés vagy az  is-
kola  hoz össze: A társadalom és a szociológia fejlődése előbb- 
utóbb. a pszichoszociális politikának ezt az életbevágóan fontos 
területét is el fogja hódítani. az  utópiától. 
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7. A társadalom értékeleméi  

A társadalom tényelemeit csak mint egymással érintkező  
spóntán -magatartások tényállásait- tudjuk  a természetből ki-;  
emelni: - A  társadalom értékélerneit hasonlóképen csakis .  Mint  
az egymást érintő spontán magatartások különös értékmérőit 
választhatjuk ki az értékek birodalmából. A társélmény tulaj-
donképen egy ténybeli és- egy értékbeli feltételezésnek 'az in-
tuitiv egysége, . mert az utólagos reflexív elemzés segítségével  
szétbontható a -másik alany ténybeli meglétének -  .a 'feltevésére  
egyfelől és a másik alanyt érintő magatartásunk különleges  
értékmérőiének .a feltevésére 'másfelől. A társélményben rejlő  
ez a kétféle feltételezés az atamy élményeinek és -pedig úgy  
tény-, mint értékélményeinek, kétségkívül á legmélyebbreható 
komplikációja. 

A társélmény eredeti rissességének elvesztése után a má-
sik `alany létének feltételezésében rejlő logikai vakmerőséget 
ss 

.a 
 belőle eredő -súlyos élménybeli komplikációt-többé nem 

érezzük. Ellenben mindvégig irritál bennünket az a kénytelen-
ség, hogy a társas magatartások értékelésénél más értékmérőt 
kell alkalmaznunk, mint egyébként. Értékelésü-nkrnek ezen a va-
lóságos•.„botrányán” keresztül látjuk meg azután ismét a társ 
létének feltételezésében rejlő tapasztalásbeli vakmerőségünkét 
és azzal az egész társélménynek a tnlájdánképeni, már elfelej= 
tett merészségét és izgalmasságát is. : 

. -Hogy miben áll a- kérdéses értékelésbeli komplikáció, azt 
könnyen megérthetjük. Mihelyt több alanyt egyáltalában elis-
merünk - és ez az elismerés ' a társélmény lényege; — és többé 
nem tekintünk magunkon kívül minden egyebet céljaink puszta 
eszközének, ezzél már elismertük azt .  s, hogy másoké szükség-
letei és -szabadsága korlátokat szab a saját .szabadságiink elé. 
Több 'erkölcsi alanyt elismerni• annyi, mint az erkölcsi.. mér- 
tékinek egyenlő, azonos . alkalmazását ' követelni valamennyire.  
Ez' pedig nem •más 'mint áz igazságosság. Az erkölcs egyenlő 
alkálmazása most már főkép azzal a komplikációval 'jár, hogy, 
míg. a magánős helyesség 'kérdéseiben szabad meggyőződésün-
ket korlátlanul 'követhetjük, addig a -  társadalmi helyesség 'terén- 
tíszteletben kell.' tartanunk imások szabad meggyőződését akkor 
is, ha az a mienkkel ellénkezik,. mert hiszen. az egyik alany 
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szabad meggyőződése, érdeke vagy szükséglete a másikéval 
erkölcsileg egyenértékű. 

..A társadalmi helyesség így óriási kalkulussá válik, amely-
.ben az összes érdekeltek szükségleteit ás •szabadságát figye-
lembevéve, és .teljesen szabad állásfoglalásunkat azok - szerint 
módosítva, számítjuk ki,  hogy  erkölcsileg •:mi helyes. Az igaz-
ságosság .tehát a társadalmi : 'helyességnek a -  különleges formu-
lája. A társadalmi helyesség ilyenformán az erkölcsi helyes-
ségnek a komplikációja az • égymást érintő magatartások ala-
nyainak sokaságcin való letükröződésében. . '. 

A • társadalmi helyességnek ez • a különös természete füg-
getlen attól; hogy  mily, erkölcsi mértéket fogadunk el. Erkölcsi 
értékelésen általában a „mit kell tennem?" kérdésére felelő ér-
tékelést értjük. Az erkölcsi. értékelésnek két ellentétes alap- 
iránya már most az öröm, a társadalmi boldogság, -Nagy- leg-
tágabban a lét jóságát hirdető naturalista' felfogás, és a. léttől 
való emancipációnak,. az örömtől, . boldogságtól, .mindenféle 
külső tapasztalati -  tartalmi mozzanattól való függetlenség-
nek és tisztaságnak, . a .tiszta kötelesség szabadságának a kizá-
rólagos helyességét hirdető kriticista etika. . 

Amily nehéz • a választás e két alapvető . etikai felfogás 
között, époly nehéz állást foglalni.  a naturalizmuson belül .az 
egoizmus és .az altruizmus, az : individuális hedonizmus és a szo-
ciális eudaimonizmus (utilitarizmus) perében is. . 

Valószínű,. hogy az erkölcsi elveknek ezt az ellentétét 
nem is. lehet valamelyiküknek az egyoldalú- .győzelmével eldön-
teni. Úgy látszik, hogy . az öröm, a rokonszenv és a tiszta kö- 
telesség az erkölcsnek• önálló forrásai. Ezzel az erkölcsi' plúra- . 
lizmug nyer igazolást.. Az erkölcsi értékelés akkora legbizto-
sabb, amikor. mindhárom  elvből- igazolni lehet valamely. maga-
tartást.. ' A művész pl. saját örömét, mások élvezetét és a tiszta 
kötelesség szabadságát egy ás ugyanazon magatartásával szol-
gálhatja. , Más esetekben szerencsés kiegyenlítő elvül szolgál- 
hat az, 'hogy .annak az elvnek a szavát .kövessük, amelynek 
á szava világosabb.. 
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I 

8.  Közösségszociológia 

A társadalom tényelemei és értékelemei bizonyos nagy-
fokú állandóságot és .általánosságot ' felmutató szabályosságokká, 
társadalmi objektivációkká vagy közösségekké kapcsolódnak 
össze. A társadalmi gazdálkodásnak, harcnak, hatalomnak, mű ,  
veltségnek és eljárásnak egyaránt felsorolhatnók a különleges 
társadalmi tényelemeit és értékelemeit. . 

A közösségeket úgy, kell felfognunk, mint a  szemlélő  ere-
deti társélményének olyan differenciálódását, amely tömeges 
és különleges társélményeknek a nagyfokú szabályosságát, 
visszatérő általánosságát és állandóságát, tény- és értékélmé-
nyeink kapcsolatának tipikus ismétlődését jelenti. Ennek a tár- 
sadalmi szabályosságnak a keretében találkozhatunk társa-
dalmi törvényszerűségekkel. 

A társadalmi fejlődés tőrvényszerűségeit úgy figyelhet-
jük meg, hogy, előbb pontosan körülírt fejlődési típusokat kü-
lönböztetünk meg, azután pedig egy és ugyanazon típusban. 
különböző közösségek féjlődésének a párhuzamosságát vizs-
gáljuk. • 

Hobhouse nyomán19  megkülönböztethetjük pl. a tényele-
mek fejlődésénél a növekedés és a hatásosság reális, az érték-
elemek fejlődésénél pedig a szabadság és a kölcsönösség 
ideális típusait. . 

A növekedés a tényelemek felhalmozódása. Példái a  né- . 
pesedés, a forgalom emelkedése, az ügyek (pl. perek) számá-
nak a felszaporodása stb. A hatásosság a tetszés szerinti célra 
való alkalmasság fokozódása és fejlődési energiáknak ennek 
köszönhető felszabadulása, különösen a kiegészítő funkciómeg-
oszlás (a szervezet) révén. A hatásosság példái az üzemi ra-
cionalizálás, a munkamegosztás, a felesleges funkciók kikü-
szöbölése, az összeműködés tervszerűségének a fokozása, stb. 
A szabadság a külső feltételektől való függetlenség fokozó-
dása. Legszembetűnőbb példái a klasszikus szabadságjogok: 
a gondolat, a vallás, a  sajtó szabadsága. A .kölcsönösség végül 
abban áll, hogy a társadalmi magatartások egymás akadályai-
ból mindinkább egymás előmozdítói lesznek. A kölcsönösség 

14 Hobhouse, Social Development, 1924, 84. 
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legjobb példái a kultúrális funkciókiegészités esetei (rriűvész 
és közönség, mester és tanítvány, az eszmecsere, a vita és a 
verseny): 

A hatásosság a növekedésnek, á kölcsönösség pedig a sza-
badságnak csupán különös, minősített esete. - A  hatásosság a 
hatványozott növekedőképesség féjlődési típusa; a kölcsönös-
ség pedig a szabadságnak a társadalmi optimuma. 

Ugyanazon közösségnek ugyanazon típusokban, vala-
mint különböző közösségeknek ugyanazon típusban való fejlő-
dése között a csökkenő teljesítmény törvényszerűsége állapít-
ható meg. Ez annyit jelent, hogy pl. a gazdaság növekedése  an-
nak hatásosságát , előmozdítja ugyan, de nem • egyenes, hanem 
csökenő arányban, s ily arányban mozdítja elő pl. az eljárás 
növekedését is. 

Ez a törvényszerűség könnyen érthető, ha meggondoljuk, 
hogy a ,társadalom egyes közösségeinek a fejlődése és egyes 
irányokban való fejlődése az egész társadalomnak a fejlődését 
is involválja, mert hiszen a különböző közösségek és fejlődés-
típusok között nincsen kizáró ellentét, hanem ellenkezőleg bi-
zonyos fokú konszenzus és párhuzamosság van. Az is bizonyos 
azonban, hógy a közösségék és fejlődési irányok bizonyos pon-
ton túl egymás rovására mehetnek, túltenghetnek. Ezek a tár-
sadalmi túlfejlődés esetei, amelyek mintegy az éllenpróbái a 
csökkenő teljesítmény törvényszerűségének. A  túlnövekedés-
nek pl. egyik közismert példája a bürokrácia. Nem kell bőveb-
ben bizonyítani, hogy a jogi szervezetnek ez a túltengése 
mennyire képes akadályozni az egész társadalom fejlődését 
egyrészt és magának a jognak a hatásosságát, szabadságát és 
kölcsönösségét másrészt. . 

A  csökkenő  teljesítmény törvényszerűsége alól kivétel a 
különböző közösségek kölcsönössége. Az egyik közösség köl-
csönössége a másikét csak előmozdíthatja ;  de sohasem aka- 
dályozhatja. . . . . 

A társadalom fejlődéséről azt a képet nyerjük tehát, hogy 
ez a fejlődés lényegében az egymás feltételeit érintő magatar-
tások tényelemeinek és értékelemeinek a felhalmozódásában 
áll. A fejlődés vonala csak akkor  maradhat  töretlenül előre-
haladó, ha a tényelemek és az értékelemek felhalmozódása kö-
zött bizonyos párhuzam van. Ha a tényleges magatartások nö- 
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veke•ése nem képes azoknak a szabadságát is előmozdítani, 
vagy ha megfordítva, a szabadság fejlődése szétbontja a tár-
sadalmi érintkezést, akkor a társadalom fejlődés-e  elakad, 
megáll, irányt változtat. A növekedés csak hatásossággá fo-
kozva, a szabadság pedig csak kölcsönösséggé szilárdulva. ké-
pesek. a tényelemek és értékelemek olyan halmozódását elő-
idézni, amely a társadalom haladását biztosíthatja. 

A társadalmi haladásnak van tehát egy igen határozottan 
felismerhető szkémája. Ez abban áll, hogy technikai, biológiai 
és pszichológiai tények felhalmozódása a szükségletkielégítés 
kölcsönösségének és a viszonylagos szabadságnak a gyarapo-
dósával kombinálódik. A haladás „egyensúlya" annyit jelent, 
hogy a tényelemek halmozódásával egyidejűleg látjuk az ér-
tékelemeket is felhalmozódni. A haladás egyensúlya arra is 
kiterjed, hogy a társadalom csak mint közösség, és közösségei 
csak .arányosan-, nem pedig . egymásnak a . rovására, képesek 
zavartalanul fejlődni. 

A haladás a fejlődésnek természetesen. csupán Az  opti-
mális esete. Csupán a zavartalan, töretlen vonalban előreha-
ladó fejlődés szkémája. Arról, hogy csakugyan haladás a fej-
lődés, csakis az biztosíthat, ha a tényelemek és értékelemek 
párhuzamos felhalmozódását látjuk. Minden más esetben csak 
egyoldalú fejlődésről vagy visszafejlődésről lehet szó, amelyek-
nek a vonala .előbb-utóbb megtörik. . 

9. A társadalom fogalma 

Ha a társadalom fogalmát teljesen át akarjuk világítani, 
akkor célszerű azt a legegyszerűbb elemeire szétbontani. Ezek 
a legegyszerűbb . elemek pedig a magatartások érintkezésének 
a  ténybeli esélyei és értékbeli (nem okozatos) szükségességei, 
azaz bekövetkezhetősége és bekövetkezendősége. Az így _tisz-
tán szétválasztott társadalmi elemi helyzetek azonban mindig 
csak az érintkező magatartások bekövetkezésével kapcsolód-
nak össze. Minden társadalmi magatartás bekövetkezése 
ugyanis egyrészt valamely társadalmi esélynek az aktualizá-
lása, másrészt valamely társadalmi szükségességnek (helyes-
ségnek) a teljesülése. Minden aktuális társadalmi magatartást 
olyan esetként kell . felfognunk, amelyről a társadalmi esé- 
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lyek és szükségességek fennállását és összekapcsolódását ' le 
lehet olvasni. Ebben, hogy a társadalmat, mint esélyt és :szük-
ségességet konkrét esetekről le lehet olvasni; áll a társadalom 
poztivildsa. 

Az egymással érintkező magatartások tág körén belül 
találjuk a közösségeket, azaz a társadalmi magatartások sza-
bályosságát. A közösségekkel most behatóbban nem foglalko-
zunk, mert ezek a társadalomnak már nem az elemei, hanem 
a tulajdonképeni képletei. Megjegyezzük azonban,  hogy  a kö-
zösség áttetsző és igen rugalmas fogalom, amellyel: á társa-
dalom szabályosságait a legkülönbözőbb tekintetekből, egy-
máson keresztül-kasul hótoló ' síkokon képesek vagyunk izo-
lálni és átvilágítani. Nyilvánváló pl., hogy a gazdaság, harc, 
hatalom, műveltség és eljárás csupán .öt fontos tekinteté (ás- 
pektusa) a társadalom- közösségekre tagozódásának. Más te-
kintetei: a parasztság, polgárság, munkásság osztályai; a ke-
reskedők, iparosok, orvosok stb. hivatásrendjei; a nemi, a sze-
relmi, a családi élet objektivációi; a prostitució, az alkoholiz-
mus, a szórakozás közösségei stb. 

A közösségeknek ebben  a pazar gazdagságában, amely 
az egész társadalomnak plurális tagozódását, azaz önálló cso-
portok sokaságára oszlását szemlélteti, eddíg csak a közössé-
gek különbözőségét, különböző fajtáit említettük. Pedig ugyan-
azon fajtájú közösségen belül is a szűkebb, és tágabb, a'virágzó 
és szunnyadó, a nyilvános és titkos közösségeknek egész sorát 
lehet még megkülönböztetni. A család, a nemzetség, a törzs 
mind tágabb vérközösségek; az egyházközség, egyházmegye, 
világegyház mind tágabb hitközösségek; mester és tanítvány, 
iskola és irány mind tágabb kultúrális közösségek..* ' 

A virágzó közösség :  gyakran tovább hordozza magával 
a szunnyadó vagy lappangó : közösséget, amelynek az esetei 
elapadtak, pozitivitása elhalványodott, de amely mégis úgy 
pislákol a virágzó közösség leple  alatt, mint hamu . alatt a pa-
rázs. Ilyen a kereszténység leple alatt megbúvó pogányság és 
babona; a modern hitelgazdálkodás ,takarója alatt toválibtén-
gődő-  primitív cseré; a köztársaságbán szunnyadó monárchiz-
mus vagy a monarchiában álmodozó republikániz:mus. A közös-
ségnek minden változása végelemzésben a virágzó közösség 
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bizonyos elemeinek az elapadása és az addig szunnyadó kö= 
zösség elemeinek a felduzzadása. 

• A lappangó és a titkos közösség között az a különbség, 
hogy, az előbbinek az esetei leapadtak, utóbbi ellenben lehet 
virágzó; viszont az előbbi lehet nyilvános, az utóbbi ellenben, 
amíg csakugyan titkos, nem tényállása más közösségnek. 
Természetes azonban, hogy amint a lappangó közösség lehet 
nyilvános vagy titkos, épúgy a titkos közösség is lehet lappangó 
épúgy, mint virágzó. 

Csak ha a különbözö közösségfajoknak, azután a szűkebb 
és tágabb, virágzó és lappangó, nyilvános és titkos közössé-
geknek ezreit, amelyek mégis valamennyien a társadalmi - esé-
lyek : és ,szükségességek egyszerű elemeiből épülnek fel, mind  
áttekintjük, csak akkor nyerünk képet a társadalom bonyolult-
ságáról. A mai szociológia a társadalom teljes képét csak a 
naprendszer vagy az atom szerkezetéhez hasonlíthatja. Amint 
minden időben volt valami párhuzamosság a természet és a 
társadalom elmélete között, úgy meglehet, hogy mai társada-
lomszemléletünk bonyolultságát is azok a. távlatok határozzák 
meg, amelyeket a legújabb természettudomány nyitott meg a 
végtelen kicsi és a végtelen nagy világa felé. 

A társadalmat is úgy látjuk, mint a legegyszerűbb ele-
mekből felépülő végtelenül sokszerű és bonyolult világot, amely-
nek tekintetei ezerfélék, de változásai mégis néhány egyszerű 
szkémában mozognak. Erintkező magatartások tényelemei és 
értékelemei felhalmozódnak: ebbe az egyszerű szkémába be-
lefér a társadalom változása épúgy, mint a helyessége. Ha a fel-
halmozódás arányos, akkor a fejlődés haladás, ha nem, akkor 
vonala idővel megtörik. Ezen a szkémán keresztül most már 
világosan láthatjuk a társadalom lényegét. A társadalom kü-
lönböző emberek oly magtartásainak — pontosabban e maga-
tartások ténybeli esélyeinek és értékbeli szükségességeinek, 
azaz bekövetkezhetőségének, bekövetkezendőségének és bekö-
vetkezésének — az összessége, amelyek (vagy amelyeknek 
csoportjai) egymás feltételeit érintik, hozzáértve ezekhez a ma-
gatartásokhoz az általuk irányított természeti környezetet. 


