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1. A szociolbgia problematikéj}a‘

A szociolégia vagy tarsadalomelmélet, szemben az egyes
kiilonos tarsadalomtudomanyokkal, — . amilyenek pl. a koz-
gazdasagtan vagy a jogtudomany, — a legdltaldnosabb tarsa-
dalomtudomany. A legaltalanosabb kérdések pedig, amelyeket
a tarsadalomra vonatkozélag felvethetiink: vdltozdsdnak, he-
lyességénel és fogalmdnak a kérdései.

Nyilvanvald, hogy az egyes kiilénés tarsadalmi tudo-
manyok, ép kutatdsi teriiletiiknek hatiroltsdgdnil fogva, az
egész tarsadalom dltaldnos torvényszeriiségeinek attekintésére
nem terjeszkedhetnek ki. De nyilvanvalé ebb8l az is, hogy
ezeknek a tirsadalmi résztudomanyoknak az eredményei 6ssze-
hangolédsra és kolcsonos kiigazitdsra szorulnak, amelyet csakis
a tarsadalom egészét attekintd tudomany, a szocioldgia végez-
het el.

Miéta Comte a tarsadalomelméletet szociol6gidnak ne-,
vezte el, és a mar az okor 4ta kiilondsen a jog és az allam el-
meletéwvel kapcsolatban végzett tirsadalomelméleti kutatdsnak
1j programmot adott, a naturalista kauzalis-explikativ szocio-
16gia hivei csakis a tarsadalom okozatos 6sszefiiggéseinek ku-
tatds&t hajlandOk szociolégidnak  tekinteni, A szociol6giai na-
turalizmys az okozatos viltozds elméletére szoritja a szociol6-
giat, mert hiszen minden naturalizmus veleje az a tétel, hogy
a természet torvényei kimeritik a vilag torvényszeriiségét. Ter-
mészetes tehat, hogy a naturalista szociolégia a tirsadalom he-
lyességének és fogalmanak a kutatdsat nem ismerheti el egyal-
talaban tudomanyos problemanak.

A szellemtudomanyi irdnyzati szoc1010g1a hivei ellenben
akik belatjak, hogy a tirsadalom nem egyszeriien természet,
hanem természeti tényeknek értéktartalmakkal, értékképzetek-
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kel valé eszmei kapcsolata, értémérdkon kivalogatott termé-
szet, célokra vonatkoztatott eszkézok és eszkozokhoz igazodd
célok vilaga, teljesen kovetkezetleniil jarnak el, ha a tarsada-
lom helyességének a problemdajat a szocioldgiabol kizarjak.
Hiszen ha igaz az, hogy a tirsadalom nem egyszeriien termé-
szet, akkor az okozatos természettudomanyi modszerrel soha-
sem maganak a tarsadalomnak, hanem mindig csupan elemei
egyik osztdlydnak a torvényszeriségeit lehet felkutatni.

Ebb6l mindjart azt a fontos kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a tirsadalom véaltozasa, feltéve, hogy a tarsadalom nem
egyszeriien természet, nem is egyszeriien okozatos viltozas,
hanem ez utébbi annak csupan egyik eleme vagy szinarnyalata.
Pontosan szélva tovabba, a tarsadalomnak nem is lehet okoza-
tos" lételmélete, hanem csupan a tarsadalom okozatos tényele-
meinek van lételmélete, Mindezt tigy is kifejezhetjiik, hogy a
szociol6gia nem természettudomany, hanem a természettudo-
many a szociolégidnak csak egyik eleme.

Barmemnyire korlatozzuk is azonban a naturalista szocio-
16gia - tillméretezett igényeit, meégis hangsilyozni kell, hogy
a szocioldgia egyik eleme igenis okozatos természettudomdny.
A szociolégiat, feltéve mindig, hogy a tarsadalom nem puszta
természet, gy kell Osszedllitani a természettudoméany és az
értéktudomany elemeibdl.. Mert azt a nézetet sem lehetne elfo-
gadni, mintha a szociolégia mer$ érté€ktan, axioldgia  wvagy nor-
malogika lehetne. A tarsadalmi helyesség sem a tiszta érték,
hanem csupan az okozatos szitkségességnek alavetett tényeken
megpillanthaty érték, a teljesit6képesség, az értékpozitivitis
kérdése. Ha a tarsadalom teljesitOképességére nem tekintve,
a- valosag talajatdl elrugaszkodva, légiires térben keresi esz-
ményeit az idealisztikus tarsadalomfilozéfia vagy tarsadalom-
metafizika, akkor a tarsadalom torvényszeriiségeihez nem jut-
hat el. Mert ha igaz is, hogy a nagy természetjogaszok, sét.
a nagy utépistdk miiveib0]l is tobb szociolégidt tanulhatunk,
mint sok szocioldgiai tankonyvbll, ennek az a magyarazata,
hogy a természetjogdszok és utdpistik mesterséges konstruk-
ci6i kozott sok érdekes gondolatkisérlet is talalhaté a tarsa-
dalmi valtozas egyes leltételezett elemeinek az elszigetelt vizs-
galatira, amely Kkisérletek nem egy esetben tanulsagosan
szemléltetik a tarsadalmi valtozis feltételeit. Mégis elmondhat-
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juk; hogy a tarsadalomelmélet medddségének egészen Conite-ig
az uralkodo értékszempont, Comte 6ta pedig az iuralkodd kau--
zalis szempont a magyarazata. Az értéktudomany is csak egyik
eleme a szociolégianak.

Ismétlem, hogy e kowvetkeztetéseknek az az eldfeltétele,
hogy a tarsadalom nem puszta természet és nem is puszta ér-
ték. Ha ez az el6feltevés megdll, akkor megall az a kovetkez-
tetés is, hogy a szociologiat a természettudomdny és az érték-
tudomany elemeib6l kell Osszeallitani., MoOdszertani kérdés,
hogy hogyan? A modszertisztasag elve kizarja, hogy a kett6t
osszevegyitsiik, hogy okozatot masra, mint okra, értéket masra,
mint értékre visszavezethessiink., Az okozatos soroknak és az
axiolégiai soroknak egymdstél fitiggetleniil, kiilonboz6 dimen-
zi6kban vagy sikokon kell futniok, Kauzalis és axiolégiai sorok
kapcsolatard]l legfeljebb abban az értelemben lehet sz04, hogy
mintegy egymas sikjara fényképezziik Oket. Tényleg ezt tesz-
sziik, amikor megmondjuk, hogy valamely ember vagy kozos-
ség adott esetben hogyan fog viselkedni és hogyan kell visel-
kednie. Tekintetbe wvesziink ténybeli adottsiagokat, okozatos
sziikségességeket és elvégezziik azokat az értékeléseket, ame-
lyekrél feltételezziik, hogy azok alapjan kovetkezik be a kér-
déses magatartas, Tudjuk, hogy bizonyos méntékig okozatosan
adva van, hogy milyen lesz az idegen magatartast kivalto
értékelés, de tudjuk azt is, hogy az okozatos adottsdgok korén
beliil az értékelés egyediil az érvényesség szempontjaihoz iga-
zodhatik. E koron belill az utinaértékelést mi is csak a merd
érvényesség szempontjai szerint végezhetijiik. A kalkulus ered-
ményében bizunk, noha tudjuk, hogy bekovetkezése sem oko-
zatosan nem sziikségszerii, sem axioldgiailag nem tagadhatat-
lan. Az okok és értékelvek alanyi kapcsolatinak dltaldnossdga
(az alanyok széles korében valé allandésiaga) pétolja sza-
munkra a kauzélis és az axiolégiai sorok hidnyait. Igy kalku-
lalunk, amikor megmondjuk, hogy a neki felajanlott 1.000 P
ajandékot az emberek tobbsége elfogadja vagy visszautasitja-e,
vagy hogy a gazdasagi sziikségletkielégités rovasara is Ke-
resi-e a miivészi élvezeteket.

A tarsadalmi valtozas ezek szerint részben okok, részben
értékelvek kovetkezménye, okozat és értékkovetkezmény esz-
mei kapcsolata. Azt a médszert, amely a tisztan szétvalasztott



246 Horvith Barna

kauzilis és axiologiai sorok egy megadott Szkéma szerinti gon-
dolati kapcsolatinak modosulasait mintegy a szkéma optikai
keresGjének mez6jében figyeli, egybevetd vagy szmopnkaus méd-
szernek nevezem:.

A" szinoptikus médszer bevezetése a szociologia problema-
tikajat is érinti. Ha a tarsadalom vdltozasa csak részben kauza-
lis, részben pedig axioldgiai feltételek kovetkezménye, akkor
a valtozis problemaja részben mar a helyesség kérdése is.
A tarsadalmi valtozas minden esetben egyuttal értékpozitivalé-
das, és ép ez utébbi a helyesség kérdése. Ha igy helyességen
a .pozitiv értékességet- értjiik, az értékmindségnek és mennyi-
ségnek tényeken valé megpillantasat, akkor viszont a helyes-
ség oldalardl is megtaldljuk a kapcsolatot a véltozassal. A he-
lyesség alapja csak érték, de kivalto feltétele csak tény lehet,
a helyesség tehat axiol6giai és kauzilis valtozds taldlkozasa
szemléletiinkben. Helyesség az, ha valamit okokbél és egyuttal
elvekb6l kovetkezO6nek latunk; wvaltozas pedig, az értékelt té-
nyek és a pozitiv értékek vilagiban, amelybe a tarsadalom is
tartozik, ugyancsak az okokbol és egyuttal elvekbol valé kovet-
kezés.

-Barmily tisztin és élesen szetvalaszt;uk is a tények és
az értékek sikjait, mihelyt bar modszertiszta gondolati kancso-
latuknak, az értékelt tények és a pozitiv ‘értékek birodalmanak
hatarai kozott mozgunk, a valtozas és a helyesség problemai
egymasnak mintegy a helyére lépnek. Ha mégis kiilénvalaszt-
juk- 6ket, egymason beliil megismétlédnek. Szétvalasztasuknak
csak annyiban van indokoltsiga, amennyiben a valtozds elmé-
lete alkalmat ad az okozatos lételemek, a helyesség elmélete
pedig az értékelemek behat$ vizsgalatira.

A tarsadalom fogalma voltaképen csak térvényszeriisé-
geinek rovid fogalmi képletbe foglalasa lehet. A-tarsadalom fo- .
galmat azzal vildgithatja at teljesen a tdrsadalomlogika, ha
logikailag teljesen kielemzi, elemeire szétbontja és azokbol tel-
jesen attetszben tjra felépiteni képes. Ezek szerint a tarsada-
lom valtozasanak, helyességének és fogalmanak a kutatdsa
kozott viszonylagos a Kkiilonbség. A tarsadalom fogalmat ke-
res tarsadalomlogika csupin specialis logikai kielemzése a
valtozas és a helyesség elméletének. ‘A tarsadalmi valtozas el-
mélete inkdbb az okozatos 1ételemekre specializalt, a tarsa-
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dalmi- helyesség elmélete pedig inkabb az értékelemekre spe-
cializalt tarsadalomlogika. Minthogy azonban a tarsadalmi val-
tozas és helyesség elmélete teljesen nem is valaszthaté szét,
hanem egymésba &tnyulik, a szociolégia wvoltaképen a maga
egészében valtozasnak és egyuttal helyességnek, tények helyes-
ségének és értékek pozitivitisanak a logikaja.

2. Mi tartozik bele a tarsadalomba?-

Az eddigi kovetkeztetéseinket arra az el6feltételre alapi-
tottuk, hogy a tirsadalom nem egyszeriien természet. Lehet-e
ezt a feltevést igazolni? Mi tartozik bele és mi.nem tartozik
bele a tarsadalomba?

Kétségkiviil t6bb ember egyuttletenek talalkozasanak a
tiineményébdl kell kiindulni. Mihelyt azonban ezen beliil ponto-
. sabban kivanjuk megijelolni a tdrsadalmi ényegét, elkezd6dnek
_a nehézségek. Tobb ember — pl. kiilonbozd égitesteken vagy
akar csak oly kiilonb6z6 foldrészeken, amelyek kozott nincs
semmiféle kozlekedés — még nem képez okvetleniil tarsadal-
mat. Tovabba azt is nehéz belatni, hogy tobb embernek merd-
ben fizikaj taldlkozasa — pl. Ontudatlan allapotban. vagy on-
magéaval tehetetleniil egyik ember a mdasikra zuhan. — miért

lenne tarsadalmi jellegii?.

Mi tulajdonképen az igazan tarsadalrmu elem az emberek
érintkezésében? Vajjon minden beletartozik-e a tarsadalomba
s ezzel a szocioldgidba, ami az emberi érintkezéssel Osszefiigg,
azt feltételezi vagy annak feltétele? Hiszen, kovetkezetesen
végiggondolva, az egész kiilsé vildg vonatkozasban. van a tar-
sadalommal. De ha az egész kiilsé vildgra vonatkozd ismere-
tet egyszeriien bekebelezziik. a szociolégiaba, akkor felmeriil a
- kérdés, hogy tulajdonképen mi nem tartozik bele és.hogy van-e
rajta kiviil mds tudomény?

A szociolégidnak ezt a legtigabb . merettezeset egyreszt
olyan statisztikai zsebkonyvek szemléltetik, amelyek a kor-
nyezetre vonatkozé meteorolégiai, f6ldrajzi, geologiai, csilla-
gaszati, topografiai stb, adatokat épugy felsoroljak, mint a nép-

mozgalom, forgalom, koézigazgatas, adozas, biinbzés stb. ada-
tait. Masrészt felemlithetjiik- azokat az utépidkat .is, amelyek
az egész kornyezetnek az eszményi atalakulasara is kiterjed-
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nek és ezzel tarsadalmi utépiakbdl pl. biolégiai (életkor meg-
hosszabbodasa) vagy kozmoldgiai (id6jaras megvaltozasa) utd-
piakka tagulnak.

Az ellenkez6 végletet, a szocioldgianak legsziikebb mére-
tezését, pl. Sander Fritz felfogdsa szemlélteti. Sander szerint
a tarsadalom két lélek kozotti oly kolcs6nds vonatkozas, amely
szerint egyik lélekhez ,magatartastkért lelki pillanat®, a ma-
sik 1€élekhez pedig az el6bbinek megfelels ,eleget tevd lelki pil-
lanat“ tartozik.® E meghatarozas szerint a tarsadalom immér’
teljesen a lelki tényezdk korére vam szoritva, ez a tarsadalom-
fogalom interpszichikai, S6t Sander . definiciéjat egyenesen in-
tellektualisztikusnak és voluntarisztikusnak mondhatjuk, mert
a kérdéses lelki aktusok értelmi és akarati funkcidk nélkiil
aligha képzelhetbk.

Ezzel szemben Ginsberg azt mondia, hogy az akarati ak-
tusokra szoritani a szociol6giat nem helyes, mert 1. szamos
tarsadalmi érintkezés nem is tudatos, és-2. ép az a legérdeke-
sebb kérdések egyike, hogy mekkora szerepe van a tarsas élet-
ben ‘a tudatalatti Osztémnek és mekkora az ésszeriiségnek.
Ginsberg inkabb a tagabd definicid fel¢ hajlik,. mert szerinte
a tarsas vonatkozasok nemcsak az egyének egymaskozti, va-
lamhint az-egyén €s a kozosség kozoOtti, hanem az egyén és a
kiilsé- kornyezet kozotti viszonyokat is felolelik. Szerinte tehat
a szocioldgiai magyarazat eszménye az lenne, ha minden tar-
sadalmi eseményt visszavezethetnénk az egyéni vitilis és lelki
erékben, tovabba a kozosségben és végiil a Kkiilsé kornyezetben
rejlé okaira.

-Maga Ginsberg is belatja azonban, hogy ez az eszmény
tialambicidzus, és végeredményben a szociol6giai kutatast a szé-
les korben el6fordulo érintkezési mdédokra, az emberi érintke-
zés elismert formaira, az infézményekre korlatozza. Nyelv, er-
kélcs, vallas szerinte nem emberi érintkezések, hanem ezeknek
formdi vagy modjai. A szociolégia eszerint a tarsas zntezme-
nyek tudomdnya.® =

A tarsadalom fogalmanak centrumdban nézetiink szerint
a tudatos és akaratlagos emberi cselekvések érintkezése all. Ez

“”Sarjd'en Allgemeine. Gesellschaftslehre, 1930,.292. 1.
.3 Qinsberg, Studies in Sociology, 1932, 2. 1.
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‘mar " abbol ‘érthetd, hogy Comte 6ta a szociol6giat a tudoma-
nyok- lépcs6zetének a’ lélektanon tiles¢ fokin helyezik el, tehdt
ami innen van a lélektanon, az nem igazan tarsadalmi. Némi-
leg tagitva ezt a centrdlis fogalmazast, az. emberi magatartd-
sok érintkezéséhez jutunk. A magatartds annyival tagabb a
cselekvésnél, amennyiben mulasztdst, nemtevést is értiink rajta.
A magatartds szot tagabb értelemben fermészeti tdrgyak vi-
selkedésére is, sziikebb értelemben azonban csupin erkdlcsi
alanyok spontin viselkedésére illonek érezziik. Ilyen spontdn
magatartdsok érintkezése tulajdonképen igen bonyolult valami.
Nem olyan érintkezés ez, mint az ok mechanikus hatésa az
okozatra. Hanem az egyik spontin magatartis a kiilviligban
olyan valtozast idéz eld, amely a mdsik spontdn magatartas
kiils¢ feltételeit modositja, érinti. Az pl., hogy valakinek igér-
nek, vagy parancsolnak valamit, nem azt jelenti, hogy okoza-
tosan behatnak ra, hanem azt, hogy kedvezé vagy kedvezétlen
kovetkezményt (szankciot) helyeznek kilatdsba, amelynek be-
kovetkezési esélyét, mint bekoOvetkezhetd f(énydlldst, a masik
alany értékeli, azaz Osszeméri valamely értékmérivel (norma-
val: pl. valaszd a kellemest!, 6vakodj a kellemetlent6l!, kovet-
kezményekre tekintet nélkiil teljesitsd kotelességedet!, stb.) és
annak alapjan megitélve azt, sajat magatartisat a kérdéses
tényallasra valé tekintettel ugyan, de mégis szabadon iranyitja.

A spontin magatartasok ilyen érintkezése (amelyet.
Sander definiciéja fed) kétségkiviil a legsa;atlagosabban tdr-
sadalmi érintkezés.

Kétségtelen, hogy 11yem spontan magatartasok egymasA
feltételeit andlkiil is érinthetik, hogy errél vagy egymdsrol
tudnénak. Ezzel mar eltivolodunk Sander definicitjatél. A fer-
t6zés puszta fiziologiai folyamata pl. nem tirsadalmi jelenség, .
mert nem emberi magatartasok érintkezése. De minden emberi
magatartas, .amely fertzésre és ragalyozasra alkalmat ad,
kétségkiviil tarsadalmi, barmennyire nem tud réla az illetd,
hogy fert6zést kozvetit, mert mas ember magatartdsdnak a fel-
tételeit kétségteleniil érinti.

Még egy lépéssel tovabb mienve, a 0bbi magatartdsok
azaltal is érintik magatartasunk feltételeit, hogy amazok egy-
mdssal mily mddon érintkeznek. Nem ko6zombos rdnK nézve,
hogy kis vagy nagyszami, békés vagy harcos, gazdasdgilag
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virdgz6 vagy teng6dd, magas vagy alacsony miivelddési fokon
allp tarsadalomban éliink-e. Elmondhatjuk tehat, hogy nem
CcSupan az egyes magatartdsok, hanem azoknak szdmma és ko-
zdssége is olyan feltételeket teremtenek mas magatartasok sza-
mara, amelyek kétségkiviil tarsadalmiak. Ezzel kétségkiviil ta-
gitottunk a tarsadalom centrdlis fogalméan, mert olyan feltéte-
leket is tarsadalmiaknak neveztiik, amelyeket pontosan szélva
nem rmagdatartdsok, hanem kozosségek statuilnak, holott a maga-
tartask6z0sség épligy nem magatartds, amint az erd6 nem fa.

Ha miér ennyire eljutottunk a tarsadalom fogalmanak ki-
tagitisdban, akkor konnyii észrevenni, mitdl fiigg az, hogy el-
megyiink-e a legtagabb fogalmazasig vagy pedig megallunk-e
valamely sziikebb fogalmazasnal.

" Magatartisunk kiils¢ feltételeit természetesen nem csu-
pan masok magtartisai és ezek koOzOssége, hanem az egész
kiils6 kornyezet is érinti, Nemcsak az nem KkozOnbds sza-
munkra, hogy kisszimii vagy nagyszami, szegény vagy gaz-
dag, harcias vagy békés, miiveletlen vagy miivelt magatarta-
sok koz6tt éliink-e, hanem az sem k6zO0mbos, hogy a k6z6sség,
amelyben éliink, tropikus, mérsékelt vagy sarki klima alatt, ten-
gerparton, szigeten, alf6ldon. vagy hegyvidéken van-e, fehér,
fekete, sarga vagy barnabdrii .emberekb6l all-e, és hogy milyen
természeti ‘kincsek és lehetbségek vannak adva kiils6 kérnye-
zetében. Ezen a fonalon haladva azutin eljutnank .odaig, hogy.
még a Nap melegét és a csillagok mozgésat is tarsadalmi je-
lenségnek kellene tekinteniink. Hol van az a pont, ahol meg
kell dllnunk? Hot valik el a fdrsadalmi kornyezet a természeti
kornyezettol?

Nézetem szerint nyilvAnvalé, hogy a kiils¢ fermészeti
kornyezet nem tarsadalom, hanem ‘annak csupin a létalapja.
A természeti kornyezetnek csak azt a részét lehet beleérteni a
tarsadalomba, -amely a tarsadalmi magatartasok eredménye,
vagyis azoknak az ellen6rzése €s iranyitisa ala vonhaté. A Nap
melege és a csillagok mozgasa nem tarsadalmi, ellenben az,
hogy valamely nép tengerparti vagy alpesi életet vdlaszt ma-
ganak, kitart vagy javit a kornyezetén: igen. A természeti kor-
nyezet tehdt csupdn azoknak a tdrsadalmi magatartdsoknak a
ténydlldsaképen vdlik tdrsadalmivd, amelyek a kornyezetet ki-
vdlasztjdk. o : '
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"~ 3. A szociolégia moédszere

Az, hogy a tények csupan spontdn magatartisok tényal-
lasaiként illeszkednek bele a tiarsadalomba, hogy tehat a tar-
sadalmat-.a természetbol csakis spontdn magatartisok érintke-
zéseként lehet kiemelni, dont6 fontossigi a szocioldgia mdd-
szere szempontjabol is, Minden tarsadalmi tényallds értékelt,
erkolcsileg-politikailag relevdans tényallas. -Csupédn politikailag
alakithato tények illenek bele a tarsadalomba. Tobbé nem ké-
telkedhetiink abban, hogy az  értékszempontok - dontb, kiva-
laszté jelentdséggel foglalnak helyet a tarsadalom szerkezeté-
ben. Hiszen a tarsadalmat.csak a spontan magatartasok érint-
kezésével tudjuk a természett6l megkiilonbOztetni, abbdl ki-
emelni, a spontin magatartas pedig az ertekszempontokhoz iga-
zodo, értékel6 magatartas.

Az a gondolat, hogy a tdrsadalom nem mer$ természet
és nem puszta tény, hanem tényeknek és velilk kapcsolatban
gondolt értékszempontoknak eszmei kombinacibdja, elsé pilla-
natra kétségkiviil szokatlan. Nehéz hozzaszokni, hogy a tarsa-
dalom-nem a természetben létezik, mint a testek, hanem csu=
pan gondolatképlet, a képzelet alkotisa, amely a rideg tények-
hez hozzaképzeli az értékszempontokat, hogy ezekkel kapcso-
latbahozva. 6ket, kiemelhesse bel6litkk a tarsadalmat, Pedig a
dolog csakugyan 1gy all, hogy a tarsadalom csak gondolatkép-
let, a naturalizmus terminolégidjaban beszélve: ideoldgia. A ter-
mészet vilagibol nem lehet kihasitani a tarsadalmat, a termé-
szetnek egyetlen darabjira sem lehet ramondani, hogy tarsa-
dalom, a tirsadalmat nem lehet, mint a természetet, ,kézzel
fogni“, hanem a tarsadalmat a természetnek darabjaibél csupan
ériékszempontok magnesével lehet 6sszevalogatni gondolatban.
A szociol6gianak a kiilonosen Kelsen dltal elemzett normativ
tendencidja® mar a tarsadalmat egyenesen azoknak a normék-
nak a rendszerében latia, amelyek tarsadalommad  fogjak Ossze
a természet bizonyos darabjait. Maga Kelsen is az allamot azo-
nositja a jogrendszerrel, -amelyet normarendszernek tekint.

Szészerint igaz tehat, hogy a tirsadalom csupan a szem-

3 Kelsen, Der soziologische  und der juristische Staatsbegriff, 1922,
46—74.
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1816 gondolatiban &ll fenn. A szemlélé gondolatiban azonban
épligy hozzitartozik a tarsadalomhoz a kivilogaté értékképze-
tek, mint az altaluk tarsadalomma Osszevalogatott tényképze-
tek sora. A kivalogatis ugyanis tulajdonképen kolcsonds: bi-
zonyos értékszempontokon valogatjuk ki a tarsadalom tényele-
meit, bizonyos tényeken pedig a tirsadalom értékelemeit. A
spontdn magatartis értékmérdin valogatjuk ki a kérnyezd ter-
mészetnek a tarsadalomba beilld, mert értékrelevans, darab-
jait; viszont a spontin magatartisok alanyai sokasidganak és
egymassal érintkezésének tényein valogatjuk ki a tarsadalom
specifikus értékelemeit. Amint a spontin magatartas tényalli-
saként szerepls, az altal iranyithatd, politikailag relevins tény
lehet csak a tarsadalom tényeleme, akként az alanyvok soka-
sidganak és érintkezésének tényén megpi]lant'hat() érték lehet
csak a tarsadalom értékeleme.

Ha a politikat gy fogjuk fel, mint oelokhoz eszkozok ke-
resésének és célok eszkozokhoz alkalmazdsanak a miiveletét,
akkor nem jarunk messze a szociol6gia médszerétél. A teleold-
gikus és a technikai gondolkodasméd is emlékeztet a szocio-
l6gia sajatos modszerére. Hiszen minden eszkéz a természet-
nek valamely céllal kapcsolatban nézett darabja. Az eszkozok
okozatos valtozasai csak teljesit6képességiikkel, célszeriiségiik-
kel kapcsolatban érdekelnek. Csak a célszeriiséget érintd, val-

_toztato okozatos vdltozasa az eszkdznek az, amit a technikus

kutat. A célok valtozasa wviszont csakis az eszkozok teljesits-
képességének a folyton tagulé hatarai ko6zo6tt érdekli. Eszk6zo6-

-ket keresni célokhoz és célokat eszkozokhoz alkalmazni, ez a

teleolégia, a politika és a technika értelme egyarant.
Pontosabban a szociologia médszerét gy jellemezhet-
jitk, hogy az egymast érint6 spontin magatartisok tényalla-
sait tevd tényelemeket és az Ertékméroiket alkotd értékele-
meket, egymdson kivdlogatvan Oket, gondolatban egymasra-
vonatkoztatja és ezzel egy csupan a szemlélg gondolkodasaban
fennallp reflexiv szkémaba foglalja azokat ossze. Ezt a szké-
‘mat- most mar mint valami optikai keres6t hasznilva, figyeli
a mezOnyébe esd Osszes kauzilis és axioldgiai sorokat, de igazi
érdekl6dését azok az okozatos vagy axioldgiai véaltozasok,
egyuttal a helyességnek is azok az axiolégiai és kauzalis fel-
tételei kotik le, amelyek az egész szkéman valtoztatnak, a
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szkéma szerinti kapcsolatot keletkeztetik, fejlesztik vagy meg-
sziintetik. Mads széval, a szociol6gia érdekl6dik ugyan a tar-
sadalom tényelemeinek mer6ben okozatos és- értékelemeinek
merGben - axiolégiai- torvényszeriiségei-irant is. Ep ezek a ter-
mészettudomanyi elGtanulmanyok és értéktudomanyi elévizs-
galatok a szocioldgia elemei. Amde a szociolégia a maga tulaj-
donképeni torvényszeriiségeit akkor taldlja meg, amikor az em-
litett el6tanuimanyok .alapjdn arra tud felelni, hogy a tdrsada-
lom tényelemei és értékelemei specifikus kapcsolatanak vilto-
zdsai kozo6tt mi-a funkcionalis Osszefiiggés?

A szociologia tehat azt vizsgélia, hogy mily tényelemek-
ben mily értékelemeknek kell pozitivilddniok, azaz hogy mily
pozitiv vagy negativ helyességnek mily tényekrél kell leolvas-
haténak lennie ahhoz, hogy a tirsadalom specifikus tényele-
meinek és értékelemeinek eszmei kapcsolata keletkezhessék,
fejlédhessék vagy megsziinhessék.

Ha helyességen, jobb kifejezés hijjan, gy a pozitiv mint
a negativ helyességét értjiik, akkor belathatjuk, hogy a vilto-
zas és a helyesség problematikdja a szociol6gia sajatos méd-
szerében telies egyensiilyban van. A kérdéses kapcsolat min-
den valtozdsa, keletkezése, fejlédése, megsziinése egyarant,
mar maga is kapcsolata valtoziasnak és helyességnek. Ha a tir-
sadalom és annak minden véltozasa értékpozitivalédas- és té-
nyek helyessége, akkor minden tarsadalmi wvéltozas- (negativ
vagy pozitiv) helyesség és minden tarsadalmi helyesseg val-
tozas.

A valtozas problematikdjan annyiban mégls nagyobb
hangsily nyugszik, hogy a modern szociolégiai kutatast a funk-
ciondlis bedllitottsdg jellemzi. ‘Amikor a lehetSségeket és a tel-
jesitményeket keresi, akkor a helyesség legvégss statikus ér-
tékmérdinek ellentéténél, a tulajdonképeni értékproblemanadl,
jobban érdekli az axiologiai funkcidk dinamikdja, az értékpozi-
tivitas, és a helyességet is mar dinamikusan, pozitivdlédasként,
valtozas moédjira fogja fel. A valtozas problematikdjanak eb-
ben az arnyalati kihangsiilyozdsaban Orzi a szociolégia natura-
lisztikus hagyoméanyainak az emlékét.



254 Horvith Barna

4. Kdrnyezetszociolégia

Az az illasfoglalds, hogy a természetnek az a része illesz-
kedik bele a tarsadalomba, amely spontan emberi magatartai-
sok ¢érintkezése altal irdnyithatd, ilyen érintkez6 magatarti-
soknak tényallasa lehet, egyrészt rugalmas és mégis éles ha-
tarvonalakkal hatarolja el egymastdl a tarsadalomnak termé-
szeti lételemeit is létfeltételeit, masrészt pedig kijeloli a kor-
nyezetszociolégia problemakorét.

Az emberileg nem befolyasolt és nem is befolyasolhat6
természeti kornyezetben is taldlhatunk ugyanis olyan feltéte-
leket, amelyek a tarsadalomnak ugyan létfeltételei, de nem
Ktelemei. Bizonyos homérsékleti . hatiarokon til, bizonyos
légkori nyomas, szerves taplalék hianyaban stb. emberi élet
nem lehetséges, tehat a tarsadalom létfeltételei is hidnyzanak.
Az emberileg és tarsadalmilag nem ellenfrizhet6, nem kiva-
laszthaté természeti kOrnyezet a tarsadalomnak létfeltételeit,
de nem lételemeit foglalhatja magiban. A tarsadalom az ellen-
Orzése albl kivont ily. természeti 1étfeltételekhez passzive alkal-
mazkodik. , - .

Ezzel szemben az érintkezé emberi magatartisok tény-
allasait, tartalmat s az altaluk kivdlasztott kornyezetét képezo
részei-a természetnek mar a tirsadalomnak tényelemei, annak
instrumentalis valdsidga. A természet mint tdrsadalmi célok esz-
koze olyasféle értelemben tényeleme, instrumentuma a tarsa-
dalomnak, mint a mirvany és a vés@ a szobriasz miivészetének.
A tények, az anyag ellendllasa ép azzal vilik legyGzhetetlen
ellenségb6l nélkiilozhetétlen eszkozzé, hogy befolyasolhatéva.
ellendrizhetévé, felhasznilhatéva, célszeriivé tudjuk tenni. -

‘A tarsadalom a természet egy részét kétségkiviil aktive
ellendrzi, feldolgozza, iranyitja, dolgoztatia. A technikailag ira-
nyitott természeti er6k, folyamatok, termelés, forgalom adatai
kétségkiviil- a tarsadalom legfontosabb tényelemei kozé tar-
toznak. A technikailag ellendrzétt természet tarsadalmi funk-
ciGja a kornyezetszocioldgia problemaja.

A technikailag irdnyitott természeti folyamatokban &ll a
tarsadalom ,fizikdja*“. Valamely tarsadalomra rendkiviil jel-
lemzd a technikdja, a fizikai er6knek, anyagoknak, munkanak
az a mennyisége és minGsége, amelyet sikeresen ellendriz,
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iranyit és felhasznal. ‘A tarsadalom tényelemeinek a valtozasat
ép az emberileg ellendrzott természeti kauzilis folyamatokban
kell latnunk, A kornyezetszociolégia problematikijat oly tor-
vényszeriiségek kutatisaban jeldlhetjilk meg, amelyek funkcio-
nalis Osszefiiggéseket allapitanak meg a technikailag irdnyitott
természet és a tidrsadalom értékelemei kapcsolatinak a wvalto-
zasai kozott. o .

Igy pl. nem lehet tagadni, hogy a konyvnyomtatis, az
id6szaki sajtd, a mozi és a radié a kOzmiiveltség eszkodzei, vagy
hogy a modern haborinak nagyfeilettségii gépgyaripar az elé-
feltétele. Amint azonban a kozmiiveltség hatisos eszkozeinek
puszta meglétébsl. még nem koévetkezik, hogy ki is hasznaljak
Gket, 1igy a legfejlettebb haditechnika sem magatél robbantja
ki a hdborikat. S6t ez a nagyfejlettségii- haditechnika esetleg
nem csupan a modern haborinak, hanem a békének is feltétele
és eszkoze lehet, akdr az irtézatos kockazattél wvalé félelem,
akir a nemzetk6zi béke megszervezése kovetkeztében. A koz-
miiveltség és a szervezett béke hatisos eszkoOzeinek meglété-
vel kétségkivill jellemezni lehet egy tarsadalmat, habar azok
megléte még nem prejudikdl mikénti hasznalatuknak. De azt
sem lehet tagadni, hogy magasabb célok mar meglevé hatasos
eszkozeinek hitvanyabb célokra vald felhasznaldsa sokkal hely-
telenebb és romlottabb lelkiséget tételez fel, mint eszkozok
hianyaban valé lemondas a nagy célok megvaldsitdsardl. A
meglevd eszkozok wisszds fethasznaldsanak helytelensége any-
nyira fokozodhatik, hogy el6bb-utobb elentétbe kell keriilnie
a tarsadalom-erkolcsi kozvéleményével, amely sem az emberi
erény, sem az emberi gonoszsag csticsait nem szokta megkéze-
liteni, hanem valahol az 4tlag koriit mozog. Ep ezért nagy va-
16szinliséggel mondhatjuk, hogy amint a magas célok megva-
l6sitisanak vannak nélkiilozhetetlen eszkozei, elofeltételei, ugy
viszont a mar meglevd. legalkalmasabb eszk6zok is kivalaszt-
idk, megtaldljak el6bb-utébb a legcélszerlibb haszndlatukat,
a leghelyesebb céljaikat. Ha ez mégsem kowetkezik be, akkor.
viszont az alacsonyabb célokat elényben részesit6 tarsadalom
el6bb-utébb a magasabb célok mar meglev6 eszkozeit is el fogia
hanyagolni, meért kis célokért nem fog tartésan nagy dldozato-
kat hozni. ‘ . :

A kornyezetszociologia feladata a technikailag irdnyitott
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kornyezet adatainak olyan feltiridsa, amely szemlélteti, hogy
az eszkozok fejlodése hol viszi valsigos pontra az egész tar-
sadalmi fejlédést, olyan pontra, ahol az adott kérnyezet csak
sokkal magasabb vagy  sokkal alacsonyabb célok, nagy emel-
kedés vagy nagy siilyedés, el6rehaladis vagy visszaesés kozott
enged valasztast.

A technika tarja fel a természetet mint a tarsadalmi ma-
gatartds eszkozét. A kornyezetszociologiat tehit nem helyte-
len tarsadalmi eszkoOztanként, a természeti kornyezet tarsa-
dalmi technolégidja moédjara felfogni. A csillagaszat szamos
adata nem tartozik a szociol6gia érdeklédési korébe, mert a ter-
mészetnek ez a része emberileg nem iranyithato, aktiv alkal-
mazkoddsunk targya nem lehet. Ellenben a sztratosziérarepii-
1ésnek, az interstellaris koziekedésnek, de maganak a légikdz-
lekedésnek a megnyilé lehet6ségei is azonnal belevagnak a kor-
nyezetszociologidba és mélységesen érintik a jézanul kitiizhetd
és a konnyebben elérhet6 célok kivalasztasat. :

Talan még vildgosabban latni a kornyezetszocioldégidnak
a jelentdségét, ha a sziikebb kdérnyezet mindennapos eszkozei-
nek, a lakdsnak, lakberendezésnek, flitésnek, vilagitisnak, helyi
és tavolsagi kozlekedésnek, -az iitnak, a jarmiinek, a sebessé-
geknek és menetidOknek, az oltozkodésnek és a taplalkozasnak
stb. a fejlodésére gondolunk. Masrészt a tarsadalmi eszkoztan
moédjara felfogott koOrnyezetszociolégia jelent6ségét aligha
szemléltethetnénk meggy6zGbben, mint a modern héborud szo-
ciolégidjaval, amelyben az anyagnak, az iizemi kapacitasnak,
a. gépnek, a hadiszernek és a haditechnikanak olyan dont6 je-
‘lentosége van.

A kornyezetszociologia igen sokat igéré kutatisteriilet,
mert a mennyiségi médszer szamara j6l hozzaférhetbnek lat-
szik. A tarsadalom éaltal hasznélt természeti eszk6zok, anyagok,
er6k mennyiségével, drukészletekkel, megtett kilométerekkel és
Orasebességekkel esetleg jellemezni lehet egy egész tarsadalmi
kulturat.

A kornyezetszocioldgiai torvényszeriiségnek egyszerii ér-
. telme minden esetben annak a hétkéznapi jézan kovetkeztetés-
nek a moédszeres hasznédlata, hogy eszk6zoket rendszeresen
nem hasznalnak renleltetésellenesen. A kronométert diétorének
és a Rolls-Royce gépkocsit Okrosfogatnak hasznalni épiigy
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nem érdemes, mint ahogyan di6torGvel preciziés idGmérést vé-
gezni- és Okrosfogattal az "autd sebesseget és kényelmét elérni
nem lehet.

A legszélesebb kornyezetszocioldgiai altalan051tas ‘pél-
daja az- a kovetkeztetés lenne, hogy ha atechnikai civilizaci6
vivmanyai, amelyeket csakis tarsadalmi Osszemiikodés aran
élvezhetiink, a mind teljesebb sziikségkielégités, az emberi bol-
dogsag hatasos és nélkiilozhetetlen eszkoézeinek bizonyulnak,
és az erkolcsi szabadsdg pozitivalddasdnak sem sziikségképen
akadalyai, s6t megkozelitésének elkeriilhetetlen utjai, ily fel-
tevés mellett és annak bizonyitékai erejéig az amarchizmusnak,
ha nem is az eszménye, de miindenesetré a médszerei meg van-
nak cafolva, mert a végs6 erkolcsi eszmény megkozelitését
tarsadalmi Osszemiik6dés nélkiil t6bbé remélni nem lehet.

A kornyezetszocioldégia természetesen nem bocsSatkozha-
tik joslasokba. Torvényszeriiségeinek nem az az értelme, hogy
nagy lehetéségeket nem fognak kihasznilatlanul hagyni, hanem
csak az, hogy vagy kihasznaljik- 6ket, vagy megvaltozik a ma-
gatartds helyessége. Helyes magatartassal helyesebb célok esz-
kozeit nem lehet helytelénebb célokra forditani.

Hogy ennél a formulandl merevebb, okozatos térvénysze-
riiségeket a szocioldgiiban ‘taldlhatni mennyire illuzié, azt jol
szemlélteti az 1. n. f6ldrajzi determinizmus, amely cafoltnak te-
kinthet5. A klasszikus gorog kultirdt nem lehet a "{oldrajzi
konfiguraciéval magyarazni, hiszen csak epizéd volt a szaka-
dozott félsziget torténetében. A tenger Anglia szdmara 1000 éven
at csupanszunnyado lehetSség volt, amelybol csak a XVI.'szdzad
végén kezdett kibontakozni az angol tengeri hegemoénia vilagra-
sz0l6 valdsdga.® Ha a puszta hatidsa az dlmatag, ligy szlav jel-
lem Oroszorszédgban, miért idéz elé realizmust és szabadsag-
szeretetet Magyarorszagon?® Végiil ha nem az angolokat a fran-
cidkkal, hanem pl. a japanokat az arabokkal hasonlitjuk 0Ossze,
akkor mindjart nem olyan meggy6z6 Montesquieu tanitasa,
hogy a szigetlak6k inkébb szeretik a szabadsigot, mint a kon-
tinensek lakéi. A foldrajzi determinizmussal szemben Barker
helyesen €s szellemesen mondja, hogy a civilizacié valésaggal

5 Barker, National Character, 1927, 57.
8 @Ginsberg, The Psychology of Society - (1921) 3. kiad. 1928, XII.
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a fejiink . {6lé tartott esernyd.” A foldrajzi determinizmus tehat
mdar azért hibis, mert olyan tényez6vel operdl, amelyet- a" tar-
sadalom a védekezés vagy a felhaszndlds technikajaval esetleg
még fel sem tart eszkozzé. De még a technikailag feltart ter-
mészetre nézve is élniink kell azzal a megszorité fenntartassal,
hogy — Barker hasonlatiban maradva — .az eserny® meglé-
tébol. még nem kowetkeztethetiink arra, hogy miként fogjdk
tényleg, csak arra, hogy miként fogjdk helyesen hasznilni.

5. Bioszociolégia

A természeten beliil az élet jelenségeinek sziikebb korébol
a biopolitikailag befolyasothaté életjelenségek . tartoznak a tar-
sadalomba, annak tényelemei koz€. A tarsadalom instrumenta-
lis val6sigan, a technikailag iranyithatdé természeten beliil ta-
1aljuk a biopolitikailag irdnyithaté életjelenségeket, a tarsada-
lom biolégiai valosagat. ‘Az emberileg nem  irdnyithaté életje-
lenségek ezzel szemben a tarsadalomnak nem leteleme1 hanem
csupan létieltételei.

gy pl. a ma uralkodd nézet szerint az ator0k1e51 anyagot,
koérnyezethatassal, -a. fenotipuson keresztiil befolyasolni, de
legalabb is javitani aligha, legfeljebb rontani lehet.? Ezzel szem-
ben "igenis lehet befolyasolni és javitani a  genotipust, tehat
az atoroklési anyagot is, sziiletéspolitikaval, pozitiv és negativ
atorokléshigiénével. Ep ezért az atoroklésnek a parvalasztastol.
fiiggo tiineményei beletartoznak a. tirsadalomba; a fenotipus
befolydsolasa, pl. a nevelés, gondozas, gyogyitis stb. szem-
pontjabdl ellenben az 4toroklési anyag a tdrsadalomnak csupén
1étfeltétele. A genotipusnak a parvalasztis .altal :valé befolya-
solasa Kkiilonben kitiin6 példaja a magtartisok olyan érintkezé-
sének, amely szigortian véve tilmegy alanyaiknak szandékan
és tudatan, hiszen a parvalasztis nem szokott .kdzvetleniil az
atoroklési anyag befolyasolasanak a szandékabol® torténni.

A bioszociologiat -természetesen nem csupan-a genotipus,
hanem a fenotipus, nem csak a tehetség, hanem a képesség
emberileg. befolyasolhaté tényei is érdeklik. Ep ezért a nevelés

? Barker, i. m. 76
;8 Somogyi, Tehetség és eugemka, 1934,:36.1. - . .- -
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eszkozei és. teljesitményei elsérendii fontossagii kérdései a szo-
ciologidnak. A nevelés azonban nagyrészt a.biol6égianal ‘sziikebb
korben, specidlisabb téren mozog. A gondozis, .egészségvéde-
lem, higiéne, gydgyitas, sport, 61tozkodés és taplalkozas techni-
kaja ellenben kivaltképen- biopolitikai érdekii és ezért a bloszo-
ciolégia legsajatosabb problemakoéréhez tartozik.

‘A bioszociolégia problemakorét - tehat legaltalinosabban
nugy firhatjuk koriil, hogy az 4tordklési anyagnak. sziiletéspoli-
tikaval ellenOrizhets valtozdsa és az egészségpolitikaval ellen-
Orizhets életképesség, egyszéval .a - hlopohtlkallag nranylthato
élet tarsadalmi funkcidit kutatja.

‘A tOérvényszeriiségeket - kutatd b1052001010g1anak a fte-
nyésztés, a nevelés, a higiéne, a sport, a gyogyitas, a megel6z6
egészségapolds, a gondozas, a ruhdzkodis és a dietetika tech-
nikdjabdl kell kiindulnia. Hogy a testi készség szempontjabél
a konnyii taplalkozasnak, a megel6z$ higiénének, a levegd, a
nap, a viz, a testmozgis. gyoOgyhatiasai kihasznalasinak s ha
nem is a teljes abstinencidnak, de a mérsékletnek milyen sze-
repe van, azt a dietetikai és ruhdzkodadsi reformok, a strand
és a weekend koraban .eléggé latjuk. A kocsma, az alkoholizmus,
a dohdnyzis dekonjunktirijanak, a konnyebb. oltozkédés és
taplalkozas, valamint.az intenziv testedzés, fiird6zés és termé-
szetjaras divatjdnak biopolitikailag helyesen ellenszegiilni époly
kevéssé lehet, mint ahogyan e divatok egyes Kindvéseinek, az
esztelen fogyasztékuriknak, a gyokeres nyerstaplalkozasnak,
de még a teljes antialkoholizmusnak vagy antinikotizmus-
nak, vagy a teljes nemi tartézkodasnak, vagy. végiil a til-
zasba vitt sportszenwedélynek a biopolitikai sziikségességét
sem- lehet bizonyitani., Az - anyag oly gazdag, hogy a
szabatosabb torvényszeriiségek felallitdsa tigyszélvan csak az
adatok- szerencsés csoportositdsanak s korrelacidiknak a kér-
dése. Ahol pedig az adatok kevésbbé megbizhatéak, mint pl. a
tenyésztés techniKajanal, ott a biopolitikai klsesrlet a kutatas’
jarhato tja.

Az organikus tirsadalomszemlélet, amely szerint a tarsa—
dalom é1G szervezet, biol6giai organizmus, a bioszocioldgiabol
szocialbiol6giat csindlna. Szocidlbiolégidnak nevezhetnénk he-
lyvesen a tarsadalmi kornyezet kivalaszté szerepének az egyéni
szervezeten megfigyelt térvényszeriiségeit. Mar a biol6giai al-
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kat tarsas csoportosuldsainak és kéveredésének a jelenségei
szigorian véve nem az élet, hanem a tdrsadalom képletei, nem
a szocialbiologidba, hanem a bioszociolégiaba tartoznak. Ha el-
lenben maga a tarsadalom biolégiai organizmus lenne, akkor
az egész -szociologia beleolvadna a bioldgidba. E nagymultit
tannal szemben mar az eddigiek alapjan felhozhatjuk azt, hogy
a tarsadalomba felfogasunk szerint, egyrészt anorganikus
kornyezeti, masrészt az egész természeti vilagtél kiilonbozo
értékelemek is beletartoznak. Az organikus tarsadalomelméletet
azonban azért nehéz cafolni, mivel nem tudja pontosan meg-
mondani, hogy mi az organizmus. Amig a tudomany nem tudja
pontosan, hogy mi az élet és mi az é16 szervezet, addig az or-
ganikus tirsadalomszemlélet sorsa is eldontetlen. Ma biztosabb
azt mondani, hogy a tarsadalom nem organizmus. A legerd-
sebb érv az organikus tdrsadalomielfogassal szemben nézetiink
szerint az, hogy abbdl, hogy valami organizmusokbdl all, még
nem kovetkezik az, hogy ez a valarhi maga is organizmus.
Azért, mert a fa organizmus, még nem mondhatjuk, hogy az
erd6 is organizmus. Fgyébként az organikus felfogds nem is
a tarsadalomra, hanem a tarsadalmi egységre vagy kozosségre
gondol, amikor organizmusrél beszél. A Hobbes-féle bellum
omnium contra omnes kétségkiviil tarsadalmi &llapot lenne, de
a'legbatrabb organicista sem  nevezné organizmusnak. A tdrsa-
dalmi szervezet, amely a tirsadalomnak, de még a kozosség-
nek is csak egyik specialis képlete, a kiegészité funkcidmegosz-
las elvének, amelyet az €16 szervezet is szemléltet, csupan mes-
terséges, talan sejtelemszeriien ellesett, alkalmazisa a tarsada-
lomban. ‘ ’ ~ :

Az organikus tarsadalomszemlélet azonban nem marad
meg a biol6giandl, - hanem a lelki organizmus (6sszlélek), az
erkdlcsi organizmus, a népszellem és az objektiv szellem fo-
galmaival lidércként kisért a bioszociol6gidban, a pszichoszo-
ciologidban és a tarsadalmi objektiviciok (kozosségek) elmé-
letében egyarant.
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6. Pszichoszociolégia

Aki hisz az 0sszlélekben, az nyugadtan beszélhet tarsa-
dalmi lélektanr6l. Aki ellenben kitart amellett, hogy a lelki fo-
lvamatok mindig egyéniek, legfeliebb tartalmuk koézos, — hogy
tehat csak egyéni lélek van és lelki kozosség, de sohasem
Osszlélek, — annak szamdra felmeriil a kérdés, vajjon az. ii. n.
tarsadalomlélektan lélektan-e vagy tarsadalomtan? Nem len-
ne-e: helyesebb szocidlpszicholégia helyett pszichoszociolégizrol
beszélni? : .

‘ Ha a llektan minden koriilmények kozott a lélek teriile-
tén marad, és ha csakis egyéni lélek van, akkor a lélekkozi
(interpszichikai) és. ennélfogva egyénkozi (interindividudlis)
érintkezés elmélete nem merd lélektan. Az a része ugyan az
interpszichikum elméletének, amely az egyéni lelken beliil le-
jatsz6do folyamatoknak a tirsadalom érintése alatt bekdver-
kez6 modifikacidit - vizsgalja, nem térédvén magénak az inter-
pszichikai . érintkezésnek a természetével, még a lélek tarto-
manyan beliill marad6 kutatds, azaz lélektan. Maga a lélekkozi
érintkezés és kozOsség azonban kétségkiviil nem pszichikum,
hanem szociol6gikum, Ennek kétségtelen bizonyitéka, hogy lélek
lélekre nem. kozvetleniil hat, mint a lelken beliili folyamatok
egymdsra, hanem fizikumon keresztiil, de s6t a masik lélek
1étérdl sincs oly kozvetlen tudomdsunk, mint sajat élményeink-
rél, hanem a mdsik lélekre csupan fizikai ielekb6l kovetkez-
tetiink. : : o

A tarsadalmi lélektan elnevezésii- kutatdsnak van tehat
egy intrapszichikai alapozéasa, amely csakugyan lélektan és egy
interpszichikai problemakore, amely tarsadalomtan. Mivel ez
utobbi a fontosabb és sajatlagosabb, helyesebb pszichoszociolo-
gidrol beszélni. A kérdés veleje ugyanis nem a tirsadalomnak
individualpszichol6giai letiikrozddése, hanem az egyéni lélek-
folyamatok érintkezése és-kozossége. Ez a kozOsség pedig, ez
a lelki k6zosség, nem lélek, hanem masvalami: tirsadalom.

A most kifejtett felfogds csupan annak a nézetnek a kimé-
letleniil levont kovetkeztetése, hogy a tdrsadalom nem lélek. Ha
vilagosan és élesen latjuk a novumot az interpszichikumban,
szemben az intrapszichikummal, s ez a novum a szociologikum,
akkor azt mar nem ellenezhetjiik, ha a pszichoszociolégiat t4-



262 Horvidth Barna

Zabb értelemben szintén Iélektannak tekintik. Kétségkiviil a 1é-
lekhez kotott szocioldgia, aminthogy a tirsadalomhoz, a lelken
tiules6 novumhoz kotott 1€lektan a kiindulasa. :

- Alelektannak és a -szociologidnak ez a hatarpere a lélek
tarsadalmi funkciéjaért - figvelmeztet arra is, hogy az ‘egyes
lelki jelenségek — pl. Oszton, érzelem, térekvés, -akarat, érte-
lem, stb.'— természetének a kutatisa csak el6tanulméany lehet
a pszichoszociolégidhoz. Ez utébbinak sajatos kérdése ellenben
a tarsadalom funkciéja a 1élekben s a léleké a tarsadalomban.
Talan azzal lehet legélesebben jellemezni a pszichoszocioldgiat,
hogy mindig a tdrsadalmat keresia 1élekben, a lelket pedlg CSli-
pan tdrsadalmi vonatkozasaiban.

" A tarsdalomlélektanr6l nem mondhatjuk hog‘y valami
nagyon szabatos és megbizhaté tudomany magaslataig fejls-
dott volna. Mar a létét is az Osszlélek, a vildgszellem és a nép-
szellem zavaros fogalmainak koOszonheti. Az -a negativ, kritikai
teljesitmény, hogy ezt a misztikus fogalmat sikeriilt eltavoli-
tani, a tarsadalomlélektannak egyik legnagyobb érdeme. A
dénté cafolatot talan Ginsberg formuldzta a legszerencséseb-
ben.’ Ami lélek, az nem kozos, aml pedlg k6z0sség, az nem
l1élek. -

Hogyan tiikréz6dik a tafrsadalom a lelekhen és mn]y lelk1
jelenségeknek az el6feltétele?

Az a komplexum, amelyet elemezni kivanunk, a maszk
lélek jelentkezésének, sajat magatartasunk feltételeit érint6 ide-
gen magatartasnak az élménye. Ehhez hozza kell érteniink a
Lobbi lelkek egymaskozti érintkezései szamdnak és kozosségé-
nek, valamint az altaluk 1rany1tott természeti kornyezetnek az
elményet is. :

Roviden megemlékeziink Spann felfogasaré] aki s’z’erin’e
a tarsas élményben, a ,kett6zésben (Gezweiung)* sziiletik min-
den, ami -szellemi.’* Spann felfogisa nehezen ellenSrizhets. Az
tény, hogy az egyéni lélek rengeteg benyomast kap a tdrsak

lelki- életével valoé érintkezéstél. Hogy mindent onnan kapna,

9 Only a confusion of process and comtent necessitates the. appeal
to the common iind, Ginsberg, The psychology of soclety (1921) 3. k.
1928, 67. 1.
, 10V, o Spann Gesellsohaftslehre, 3. kiad. 1930, 100., 115., 123.;
137.,-143. 1. :
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hogy a lélek a- tarsas érintkezést6l. kigyuld szikra lenne, ez
ugyan koltéi, de tulsagos messzemen® és ellendrizhetetlen al:
litas.

_OsszefuggﬁSpan.n e felfogasaval az a »nezete is, amely sze-
rint a tarsadalomnak primdtusa lenne az egyénnel szemben.
Amde amily igaz, hogy az egyént rendszerint tarsadalomban
taldljuk, époly tagadhatatlan az is, hogy minden tirsadalom
egyének kozott all fenn, EbbSl nem a tarsadalom els6bbségére,
hanem csak .az egyen és a tarsadalom egvforma eredetlseger«,
kovetkeztethetiink. . ‘

Tulzott altalanositiasok helyett elegedjunk meg nehany
oly lelki jelenség felsorolasaval, amelyeknek a tarsadalom £l-
ménye kétségkiviil eldfeltétele.

A tars jelentkezésének az élménye a lelek egyelbkentl al—
lapotat kétségkiviil bizonyosfokti izgalommal moédositia, a lel-
ket irritdlja. Ez az izgatottsig persze nem okvetleniil ,,8tvagy*
(appetitus societatis, Grotius), nem ,nyajosztéon“, de nem. is
mindig ,,idegenkedés®, hanem az egyébkénti kérnyezethez ké-
pest kiilonés komplikdcio, még pedig az alanyhoz kézelnyo-
mulé komplikdciénak az élménye, -amely a 1élekbdl bizonyos
készenlétet valt ki. Ezt a készenlétet ismét nem kell sem.féle-
lemnek, sem udvarldsi készségnek felfogni, hanem egyszeriien
mint azt az Osszehasonlithatatlan élményt, hogy a kornyezet-
nek- oly része jelentkezeti, akit az alany kénytelen magahoz
hasonlénak elfogadni. A tarsadalom . lelki. atélésének a veleje
a mdsik lélek feltélelezésének az élményszerii kenytelensege és
izgalma,

Kétségkiviil wvannak olyan lelki Jelensegek amelyekn:e:c
ez a tdrsélmény (= tars felmeriilésének az élménye) az elbfel-
tétele. A tarsélményre adott feleletnek egyik legkétségtele-
nebb példija a tirs iranti memi vonzalom. A - szekszualitis
komplexumaban az 0sztont6l kezdve a legszublimaltabb érzel-
mekig kétségkiviil taldlunk a tars élménye. altal determinali
lelki funkcikat, még ha a szekszualitast nem tekintjitk is kiza-
rélag tarsas természetiinek. Ilyenek a nemi kivalasztist (par-
valasztast) kisér6 illuziok, ilyen a masnemii testi-lelki tulajdon-
sagok dltal felkeltett izgalom és vdgy, a konkrét parvalasztas-
tol fiiggetleniil is. Nyilvanvaléan szoros kapcsolatban all a
szekszualitassal a tefszenivdgyds és a féltékenység is. Mindkettd

-
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nyilvanvaléan a tarsélményre adott feleletet. Mindazonaltal itt-
nem érdekel az a kérdés, hogy a tarsélmény reakcidi koziil
mennyit lehet a szekszualitisra visszavezetni. A hidsdg pl.
szintén a tarsélményre adott felelet, de a kozonséges szek-
szualitds korén épiigy tilterjed, mint a tetszenivagyis vagy a
féltékenység.

A tarsadalomlélektannak hagyoméanyos témdaja az utinzas
(imitaci6),®® a szuggesztic'®® és a rokonszenv (szimpitia).
Amily kétségtelen, hogy a tarsélmény fontos reakcidirél van szo
mindharom esetben, époly kétségtelen az is, hogy nevetséges
tﬁlzésokba “esett szamos kutatéjuk. Nevetséges azt mondani

, hogy -,,a tirsadalom utanzas“, vagy azt, thogy az ember
,,tarsas mert szuggesztibilis*.

Az Osztonszerii utinzas nem altaldnos szabily, de a mo-
soly, a nevetés ,ragalyozdsa“, a masokkal egyiitt figyelés,
hallgatézas, bamulds, szaladas stb. mégis a szinte reflexszeril
utanzas meggy6z6 példai, Ha nincs is altalanos utanzasi 6sz-
ton, egyes Osztonok oly stimulusokként hatnak, amelyek ma-
sokban hasonlé magatartast hivnak el6.** Mas természetii, de
nem kevésbbé a tirsélmény reakcidja az utinzasi hajlam (ten-
dencia) és a meggondolt utanzas (pl. jogintézmények Aatvétele
[recepcid]).

A szuggesztié valamely Osztonszerii hajlamnak vagy erss
érzelmi toénussal biré eszmekornek a felkeltése, amely az el-
lénkez6 eszmékkel szemben er6s gatlast eredményez. A szug-
gesztibilitdis nem Oszton, hanem Osztonszerii vagy, emocionalis
komplexum felébresztésének és az azzal iitk6zé6 komplexum
leszoritdsanak a tiineménye. Ezért lehetnek a szuggesztibili-
tdsnak fokozatai, amelyek az egyén Osztonszerii és érzelmi
hajlamainak a szervezetétdl és kifinomodottsagatol -fiiggenek.”
Es ezért mondhatjuk, hogy valaki annal inkabb all szuggesztio
alatt, minél tiirelmetlenebb az ellenmondassal szemben.

" A rokonszenv (szimpatia) tiineménye az érzéds ragdlyo-

10a Bggehot, Physics and Politics, 1873; Tarde, Les lois de I'imi-
tation, 1896.

10b Gighele, La foule criminelle, 1892; Le Bon, La psychologie des
foules, 1895; Sidis, The psychology of suggestion, 1898.

11 (Ginsberg, The Psychology of Society (1921), 3. kiad. 1928, 29.

12 Ginsberg, i. m. 30—31. '
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zdsa, vagy. amint az asszociacios lélektan képzelte, a lelki elek-
tromossdg. Ez nem egyetemes torvényszeriiség. A félelem la-
tasa a gyermekben félelmet is kelthet, de gyengédségi hullimot
is idézhet eld. Ami ragalyozasnak latszik, az lehet .kdzds okok
eredménye is. A mdsokért érzés ismét egészen masvalami, mint
a mdSok modjdra érzés. Rokonszenv az utébbi (eredeti) érte-~
lemben az, ha a szenvedés latvanyatdl elfordulunk, de ez még
nem foglalja magdban a szdnalom, gyengédség, jéakarat al-
truista érzelmeit, azaz az elébbi értelemben (masokért érzés)
vett rokonszenvet.*

Az utdnzés, szuggesztié €és rokonszenv jelenségeinek bo-
nyolultsiga és elarnyalédasa teszi, hogy magyardzé erejiik
arédnylag csekély. A tarsélmény reakcidjanak azonban Kkitiind
példai. A lélekkozosség magyardzé elveit nem is lehet megta-
lalni az egyénben, a lélekben. Itt csak a tdrsadalom Ietiikro-
z06dését, a tarsélmény reakcidit taldljuk. Amikor ellenben tobbé
nem azt kérdezziik, hogy mi a tarsadalom a lélekben, -hanem
azt, hogy mi a lélek tarsadalomban, akkor &tlépiink a tirsada-
lom lélektanabdl (a szocialpszichol6giabol) a lélek tarsadalom-
tanaba (a pszichoszociologiaba). It jelenik meg el6ttiink a lel-
kek érintkezésének, az interpszichikumnak a tiineménye. Ez
most mar nem az egyéni lélek specifikus tarsélménye, hanem
a kiviilr6l szemléi6 tudomany problemaja. A novum pedig, ami
az intrapszichikumbdl az. interpszichikumba wvalé étlépéskor
elénk mered, nem més mint a I€lektdrsadalom, a pszichoszocio-
16gikum. ‘ _

A pszichoszociologikum legismertebb példai a pénik, a hé-
borus pszich6zis, a kézvélemény vagy a piac 1degessege vagy
higgadtsaga, a flegmatikus, a lobbanékony, az dlmodozd, a gyii-
161k6dO, a harcias stb. faji, nemzeti vagy csoportjellem. Ez az
esetkor az ,0sszlélek” hiilt helye. Egyarant fontos hangsi-
lyozni, hogy 1. nem a felsorolt Jelensegek.md1v1dualp§moholo-
giai tényez6i vagy letiikr6z6dése a téma, 2. hogy az egyéni
letkifolyamatokon tilmend, bar azokbdl Osszetevéddé novumrol
van sz0, 3. hogy €z a novum nem lélek.

A kérdéses novumot taldn gy helyezhetjitk a legélesebb
megyvildgitasba, ha azt mondjuk, hogy a tarsak lelki reakcidi-

13 QGinsberg, i. m. 31—-32.
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nak: csoportosuldsdrdl van sz6. Az élénk és a tompa, az ener-
gikus és az erélytelen, az aktiv és a passziv, a finomérzésii és
az - érzéketlen, a szamité és az almodozd, az ingerlékeny és a
lomha, az izgulékony és a nyugodt lelki tipusok csoportjait
lehet taldlni a tarsadalomban. A tomegszenvedély és a tOmeg-
csiiggedés példain meg lehet figyelni, miként gyiirizik az végig
a tarsadalom kiilonb6z6 lelki csoportijain. -

- A zsufoldsig megtelt fiird6hely fokozatos kiiiriilése az ido-
valtozas miatt ilyen, a lélekcsoportokon végiggyiiriizé tiinet.
Az els6 csoport mar akkor elmarad, amikor megsziint a legfor-
rébb kénikula és a nagy tobbség még vigan élvezi a fiird6zés
oromeit. Egy. masik csoportnak par Celsius fok hdcsékkenés
elég az elmaradasra. Amint a hémér6 25° C ala szall, a strand-
firdé6 személyzete tudja, hogy az aranynapoknak vége. 20°C
alatt a legszebb napsiitésben is csak a komolyan sportold ki-
sebbség fiirdik. Végre a nap és a meleg eltiintével a j6zan ko-
z6nség egészen elmarad, és csak a kiiloncok tartanak ki, akik
nagy feltliinést keltve még -Szilveszterkor is fiirdenek a jég
ko6zott. . )

Ilyen gyiiriikben alakul ki a lelki reakciok érintkezése és
kozossége. Egészen masképen és mds feltételek kozott harcol-
nak, rémiilnek vagy tartanak ki, dolgoznak, oriilnek vagy szé-
rakoznak a Kiilonboz6 lélekcsoportok.- Hogy milyen csoportok
vannak és mily szamosak, hogy a csoportok szima és tagjaik
szama mennyi, hogy mily ardnyban oszlanak el a tarsadalom-
ban: mindez nem pszichikum, hanem szociolégikum. Mindebben
semmi misztikus vagy rejtélyes nincs, 0sszlélekrél sz sincs, €s
mégis nyilvanvaldan ett6] fiigg a tarsadalom lelki arcképe. De
ezt a hétkoznapi csodat gy is fel lehet fogni, hogy abban a
sziirke s oly természetesnek latsz6 statisztikai szdmadatban,
abban a valamiben, -ami a k6zosség, csakugyan van valami ti-
tokzatos, ezt a titkot azonban viligosan csakis ‘azok lathatjik,
akik olcsé hasonlatokkal és’ szdvirigokkal nem glorifikaljak,
és nem csinalnak bel6le mitolégiat.

A csoportlélek helyébe a lélekcsoportot behelyettesitve,
kulcsot nyeriink a faji, helyi, nemzeti stb. jellemvonasok ma-
gyarazatahoz. A csoportjelleg egyszeriien jellegcsoport, bizo-
nyos pszichikai jelleg arnyalatainak a tdrsadalomban csopor-
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tonként vald eloszlasa. Annyit jelent, hogy bizonyos lelki tipus
valamely tarsadalomban ardnylag er6sen van képviselve.

Igy pl. a magyar lovagiassag, virtus vagy vendégszeretet
vagy azt jelentik, hogy a magyarok a tobbi népeknél lovagia-
sabb, virtuskodébb vagy wvendégszeretébb emberek csoportja,
vagy: pedig azt, hogy a magyarok kozoétt, mis népekhez viszo-
nyitva, -a kiilonosen lovagias, virtuskod6é vagy wvendégszereté
embereknek - aranylag : sokkal nagyobb csoportjait talalhatjuk.
Ugyanilyen kétféle médon magyarizhat6 természetesen a né-
met alapossag, a francia szellemesség, az angol kiegyenstlyo-
zottsdg és ezerféle mas 1. n. nemzeti jelleg, amelyek kritikaja-
nal azonban a legnagyobb dvatossag indokolt.

Masrészt tagadhatatlan, hogy helyi és fajtabeli tlpusok és
jellegek vannak, barmily nehéz is azokat pontosan meghaté-
rozni, Ep az teszi a jelleget kétségtelenné, de egyuttal oly ne-
hezen megfoghat6va, hogy ugyanaz a jelleg gazdag -elarnyalo-
dasokban csoportonként fordul el a tarsadalomban.

‘A pszichoszociolégia feladata annak kutatdsa, hogy ezek-
nek a lélekcsoportoknak a viltozasa mily feltételektd! fiigg, ho-
gyan iranyithaté és mily célokat tar fel a tarsadalmi helyesség
ranglétrajan. Kérdés, mennyi a része a lélekcsoportok alakuld-
séban az atoroklésnek és mennyi a kornyezethatasnak. Kérdés,
hogy a kiilonbozo tipusii l€lekcsoportok ardnyainak valtozasa
mily funkciondlis Osszefiiggésben 4ll a tdrsadalom fejlodésevel
Csak -ha mar tuﬁuk hogy a lélekcsoportok valtozasa mily té-

~nyezOk funkcidja, és maginak ennek a pszichoszocidlis vélto-
zasnak mj a tarsadalmi funkcibja, csak akkor lathatjuk vila-
gosan a pszichopolitika -eszkozeit és céljait. Az 6sszlélek hiilt
helyén tehat sziirke statisztikai szamadatot taldlunk csupén,
valamely lelki alkat el6forduldsai aranyat egy adott tarsada-
lomban. Ez az adat azonban époly fontos, époly donté tényezd,
mint a legendas Osszlélek.

A pszichoszocidlis politika annyira elhanyagolt terulet
hogy Platonig kell visszamenniink, aki arrél a kirdlyi szové-
szetr6l beszélt, amellyel az allamférfi ‘a kiilonboz6 iellemek
szalaibll szovi Ossze az eszményi kOzosség aranyszovedékeét.
Ma bétortalan - kisérletek vannak a biin0zésre hajlamos lelki
tipus, a szellemileg csokkentértékiiek csoportjainak apasztd-
sdra, de pozitiv beavatkozas. a lélekcsoportok alakuldsanak a be-



268 Horvdth Barna

folyasoldsira, azaz a mesterséges pszihoszocidlis kivdlasztds
iranyaban csak igen kozvetett formaban tapasztalhatd.
Mindazonéltal, ha nem is mesterségesen €s tervszeriien,
de mégis sziinteleniil folyik a pszihoszocialis kivalasztas, a 1é-
lekcsoportok alakuldsinak a valtozidsa és a kornyezethez vald
alkalmazkodasa. llyen kivalaszté hatast gyakorolnak pl. a val-
ldsok, egyrészt altalaban a hivé és a papi lelki tipus terjeszté-
sével, masrészt az egyes hitielekezetek kiilonleges Ilélek-
tipusainak a kialakitdsaval (orthodox és eretnek). Pszichoszo-
cialis kivdlasztist gyakorol a tarsadalomnak tilnyoméan. kz-
tonai, ipari, vagy kultirdglis szinezete is. A bdtor, a szorgalmas,
az értelmes emberek csoportjainak a favorizilisa, nagyobb
s,becsiilete” természetesen er6s kivalaszté tényez6, amely nem
utolsd sorban a nemi kivalasztason (parvalasztison) keresztiil
is érvényesiil. A pszichoszocidlis kivalasztis tanulsigos példai
egyrészt az iildozott csoportok markans lelki tipusainak a ki-
alakuldsa, masrészt a kivdltsdgos csoportok egyikénél-masi-
kanal iellépo degeneralt lelki tipusok. Pszichoszocialis kivalasz-
tast gyakorol természetesen a hdbori, a forradalom és a kon-
szoliddcio is. A sport is erGs pszichoszocidlis kivalaszté té-
nyezd: a- szazadwég dekadens aranyifjisidga egészen mas 1é-
lekcsoportot favorizalt, mint a jozan, kiegyensulyozott, fegyel-
mezett, esélyeket kalkuldlé és szivésan kihasznélé sporttiatal-
sag. Bizonyosiokfi pszichoszocialis kivalasztast a mai unifor-
mizalt nevelés is végez, amikor azt a lelki tipust favorizilja,
amely a lelki degeneracié vagy a biindzési hajlam kirivé tiine-
feit6l mentes. Végiil a legerGsebb pszichoszocidlis kivalaszto

tényezd ma a kozvetlen hozzatartozok, baratok és tdrsak kor-

nyezeth’wtdsa, akiknek példija a fenotipuson keresztiil leginkabb
hat a lélekcsoportok kialakulasira. A genotipuson keresztiil pe-
dig-a pdrvdlasztds a legerGsebb pszichoszociilis kivalaszto té-
nyezd. . :
Megijegyzendd, hogy bizonyos értelemben a pszichoszo-
cialis kivalasztis hianya maga is kivalaszto tényezs6. A 1élek-
csoportok -alakuldsdnak- mai tervszeriitlensége maga is olyan
kornyezet, amely specifikus lelki -alkalmazkodast kovetel. Va-
16szinii, hogy szdmos lélekcsoport — a kameleonszerii alkal-
mazkodas csoportjai — ép a pszichoszocialis kivalasztas kaoti-
kus dllapotanak koszonheti a kialakulasat. :

w sl
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A tervszerii pszichoszocidlis kivadlasztds programmijat
egyes utépidkban talaljuk meg. Wells utdpidja pl. a tompa és
az aljas lelki tipus rovidsara a teremtd €s a szervez6 lelki tipust
tervszeriien favorizalja. Azt ellenben ma is latjuk, hogy a csok-
kentértékii, inferioris lélekcsoportokat favorizdlé protekcio pszi-
choszocialis kontraszelekciot végez és ezért helytelen. Mindenki
a maga -helyén tehet valami- keveset ellene és, ami még fonto-
sabb, lendithet valamit az igazi tehetség és képesség, a maga-
sabb lelki tipusok propagélasan. Az igazi tehetségnek minden
gybzelme egyuttal a pszichoszocidlis kivadlasztasnak, s vele a
kozosségnek is, egy-egy igazi gybzelme, amelynek messze-
Agazd iidvos, acélozd kihatasai vannak az egész tarsadalom fej-
16désére. Nincs bizonyosabb -és egyuttal tipikusabb szociolégiai
torvényszeriiség, mint az a tétel, hogy protekciésoktdl, tehit
helyteleniil kivalasztottaktdl, a tirsadalom haladasat, tehit he-
lyes fejlodést, remélni nem lehet. :

A tervszerii pszichoszocidlis kivdlasztis programmja az
egyes lélekcsoportok kivdnatos ardnydnak a megdllapitdsa
lenne. Vajjon milyen legyen az aranya a tiilnyomdan értelmes,
az inkabb tettrekész, s az inkabd érzelmes lelkek csoportjanak
valamely kozosségben? Hogyan oszoljanak meg az absztrahdald-
képesség, a hibatlan-érzékelés,; az éles konkrét megfigyel6ké-
pesség csoportiai? A teremts, de sokszor szertelen, s6t pszicho-
patha lelkek csoportia milyen ardnyban &lljon az igénytelen
robotolélelkek csoportjaghoz? A kotekedd batraké a békés nyars-
polgarokéhoz? A gyakorlatiatlan intellektiieleké a bornirt prak-
tikusokéhoz?

Ezekre a kérdésekre és a pozitiv pszichoszocidlis kiva-
lasztas egész kérdéskomplexumdra csakis a kisérlet adhatja
meg a feleletet. Az egyéni szabadsag nagy elvének sérelime nél-
kiil is, pusztdn a jutalmazas és kedvezés eszkozeinek az igény-
bevételével, lehetne megfelel6 tudomanyos irdnyitds mellett
ilyen kisérleteket folytatni. A tarsadalompolitikai kutatéintéze-
teknek ezen a téren Oriasi munkalehetGségei és tavlatai vannak.
Kiilon6sen alkalmas kisérleti teriiletként kindkoznak azok a
mesterséges kozosségek, amelyeket pl. a telepités vagy az is-
kola hoz Ossze. A tarsadalom és a szocioldgia fejlodése el6bb-
utébb. a pszichoszocialis politikanak ezt az életbevagdan fontos
teriiletét is el fogja héditani az utdpiatél. -
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7. A térsadalom értékelemel

A tarsadalom tényelemeit csa.k mmt egymassal ermtkezo
spontin magatartasok tényalldsait- tudjuk a természetb6l ki-
emelni. ‘A tarsadalom értékelemeit - hasonléképen csakis' mint
az egymast érintd spontin tnagatartasok kiilonos értékméroit
valaszthatjuk ki az értékek birodalmabdl. A tarsélmény tulaj-
donképen egy ténybeli és-egy értékbeli feltételezésnek az in-
tuitiv egysége, .mert az utdlagos reflexiv elemzés segitségével
szétbonthaté a mdsik alany ténybeli meglétének a feltevésére
egyiel6l és a mdsik alanyt érintd magatartdsunk kiilénleges
értékmérojének -a feltevésére masfelol. A tarsélményben rejlé
ez a kétiéle feltételezés az alany élményeinek &és pedig gy
tény-, mint ertekelmenyemek kétségkiviil a legmélyebbrehatd
komplikacibja.

A tarselmeny eredeti ﬁrlssessegenek elvesztése utan a ma-
sik “alany létének feltételezésében rejlé logikai vakmerdséget
s a belble eredé -silyos élménybeli komplikaciot t6bbé nem
érezziik. Ellenben mindvégig irritdl benniinket az a kénytelen-
ség, hogy a tarsas magatartisok értékelésénél mas értékmérit
kell alkalmaznunk, mint egyébként. Ertékelésiinknek ezen a va-
l6sdgos ,,botranyan® keresztiil latjuk meg azutin ismét a tars
l6tének feltételezésében rejlé tapasztaldsbeli vakmerdségiinket
és azzal az egész tarsélménynek a tulajdonkepem, méar elfelej-
tett merészségét és izgalmassagat is.

‘Hogy miben all a.kérdéses értékelésbeli komplikacid, azt
kénnyen megérthetjiik. Mihelyt t6bb alanyt egyaltaliban elis-
meriink — és ez az elismerés a tarsélmény lnyege, — és tobbé
nem tekintiink magunkon kiviil minden egyebet céljaink puszta

eszkozének, ezzel mar elismertiik azt is, hogy masok sziikség- -

letei és szabadsaga korlatokat szab a sajat.szabadsagunk elé.
Tobb “erkilesi alanyt elismerni annyi, mint az erkdélcsi - mér-
téknek egyenld, azonos -alkalmazdsdt “kévetelni valamennyire.
Ez pedig nem imés ‘mint az igazsigossag. Az erkolcs egyenld
alkalmazasa most mar f6kép azzal a komplikaci6val jar, hogy,
mig. a magdnos helyesség kérdéseiben szabad meggy6z6désiin-
ket korlatlanul kovethetjiik, addig a tdrsadalmi helyesség terén
tiszteletben kell. tartanunk ‘masok szabad meggy6z6dését akkor
is, ha az a mienkkel ellenkezik, mert hiszen az.-egyik alany

.LALAM
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szabad meggy06z6dése, érdeke vagy sziikséglete a masikéval
erkolcsileg egyenértékii.

A tarsadalmi helyesség igy oriasi kalkulussd valik, amely-
ben az Osszes érdekeltek sziikségleteit és szabadsagat figye-
lembevéve, €s teljesen szabad allasfoglalasunkat - azok "szerint
mddositva, szamitiuk ki, hogy erkolcsileg :mi hélyes. Az igaz-
sagossag tehat a tarsadalmi helyességnek a Kiilonleges formu-
ldja. A tarsadalmi helyesség ilyenforman az erkdélcsi helyes-
ségnek a komplikéacidja az -egymast érinté magatasrtasok ala-
nyainak sokasdgdn valé letiikkroz6désében.

A tarsadalmi helyességnek ez a kiilonos termeszete fiig-
getlen attél; hogy mily erkolcsi mértéket fogadunk el. Erkolcsi
értékelésen altaldban a ,,mit kell tennem? kérdésére felels ér-
tékelést értjiik. Az erkolcsi. értékelésnek két ellentétes alap-
irdnya madr most az 6rom, a tarsadalmi boldogsig, wagy leg--
tagabban a 18t josagat hirdetd naturalista feifogas, és a. 16tt61
valé emancipaciénak, az Orémtél, boldogsigtsl, mindeniéle
kiilsG tapasztalati- és tartalmi mozzanattdl wald fiiggetlenség-
nek és tisztasdgnak, a tiszta kotelesség szabadsiaganak a ku,a—
rélages helyességét hirdetd kriticista etika.

- Amily nehéz -a vilasztds e két alapvetd -etikai felfogas-
kozott, époly nehéz allast foglalni- a naturalizmuson beliil .az
egoizmus és.az altruizmus, az individudlis hedonizmus es a S20-
cidlis eudaimonizmus (utilitarizmus) perében is.

Valészinii, hogy az erkolcsi elveknek ezt az ellentetet
nem is. lehet valamelyikiiknek az egyoldali: gy6zelmével elddn-
teni. Ugy latszik, hogy .az 6rom, a rokonszenv és a tiszta ko-
telesség az erkolcsnek 6ndllo forrasai. Ezzel az erkdlcsi plura- -
lizmus nyer igazolast. Az erkolcsi értékelés akkor a legbizto-
sabb, amikor. mindhdrom' elvbél igazolni lehet valamely maga-
tartast.” A miivész .pl. sajit 6romét, masok élvezetét és a tiszta
kotelesség szabadsigit egy és ugyanazon magatartasaval szol-
galhatja. Més esetekben szerencsés kiegyenlité elviil szolgal-
hat' az, hogy .annak az elvhek a szavat kovessuk amelynek
a szava vzlagosabb
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8. Kdzdsségszociolbgia

A tarsadalom tényelemei és értékelemei bizonyos nagy-

foku dllandésagot és altalanossagot-felmutats szabdlyossdgokkd,

tarsadalmi objektivicidkka vagy kozoOsségekké kapcsolédnak
0ssze, A tarsadalmi gazdalkodasnak, harcnak, hatalomnak, mii-
veltségnek és eljarasnak egyarant felsorothatndék a kiilonleges
tarsadalmi tényelemeit és értékelemeit.

‘A kozosségeket nigy kell felfognunk, mint a szemléld ere-
deti tarsélményének olyan differencialédasat, amely tOmeges
és kiilonleges tarsélményeknek a nagyfokii szabalyossagat,
visszatérg daltalanossagit és allandgsagat, tény- és értékélmé-
nyeink kapcsolatinak tipikus ismétlodését jelenti. Ennek a tar-
sadalmi szabalyossignak a keretében talalkozhatunk tarsa-
dalmi torvényszeriiségekkel. .

A tarsadalmi fejlédés torvényszeriiségeit tigy {figyelhet-
jiik meg, hogy elébb pontosan koriilirt fejlédési tipusokat kii-
lonboztetiink meg, azutan pedig egy és mugyanazon tipusban
kiilonbozo kozosségek fejlédésének a parhuzamossagat vizs-
galjuk. :
Hobhouse nyoméan'* megkiilonboztethetjiik pl. a tényele-
mek fejldésénél a novekedés és a hatdsossdg reilis, az érték-
elemek fejlédésénél pedig a szabadsdg és a kolcsonosseg
idealis tipusait.

A novekedés a tényelemek fe]halmozodasa Példdi a né-
pesedés, a forgalom emelkedése, az iigyek (pl. perek) szdma-
nak a felszaporodasa stb. A hatidsossidg a tetszés szerinti célra
valé alkalmassag fokozodasa és fejlédési energidknak ennek
koszonhett felszabadulasa, kiilonOsen a kiegészité funkcidomeg-
oszlas (a szervezet) révén. A hatdsossig példdi az iizemi ra-
cionalizdlas, a munkamegosztas, a felesleges funkcidk kikii-
sz0bOlése, az Osszemiik6dés tervszeriiségének a fokozasa, stb.
A szabadsdg a kiils§ feltételektSl valo fiiggetlenség . fokozo-
dasa. Legszembetiin6bb példai a klasszikus szabadsigiogok:
a gondolat, a vallds, a sajté szabadsaga. A .kolcsonosség végiil
abban 4ll, hogy a tarsadalmi magatartisok egymas akadalyai-
b6l mindinkdbb egymés el6mozditéi lesznek. A kolcsOnosség

12 Hobhouse, Social Development, 1924, 84.
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legjobb példai a kultirdlis funkcidkiegészités esetei (miivész
és kozonseg, mester és tamtvany, az eszmecsere, a vita és a
verseny). -

A hatasossig a novekedésnek, a kolcsonosség pedig a sza-
badsiagnak csupin kiilén6s, min0sitett esete. A hatasossdg a
hatvanyozott névekedGképesség fejlédési tipusa; a kolcsonos-
ség pedig a szabadsignak a tidrsadalmi optimuma.

Ugyanazon koOzosségnek ugyanazon tipusokban, wvala-
mint kiilonbdz6 kozosségeknek ugyanazon tipusban vald fejl6-
dése kozott a cSokkeng teljesitmény torvényszeriisége allapit-
haté meg. Ez annyit jelent, hogy pl. a gazdaség novekedése an-
nak hatdsossdgdt elémozditia ugyan, de nem egyenes, hanem
csokend aranyban, s ily aridnyban mozdlt]a el6 pl az eljaras
niovekedését is.

Ez a tOrvényszeriiség konnyen e-rtheto, ha meggondoljuk,
hogy a tarsadalom egyes kozdsségeinek a fejlodése és egyes
irdnyokban valé fejlGdése az egész tarsadalomnak a fejlodését
is involvalja, mert hiszen a Kkiilonboz6 kozosségek és fejlédés-
tipusok -kozétt nincsen kizaré ellemtét, hanem ellenkezoleg bi-
Zonyos fokﬁ konszenzus és pérhuzamosség van. Az is bizonyos
ton till egymas rovasara mehetnek, tulten\g‘hetnek. Ezeh a tar-
sadalmi tulfeijlddés esetei, amelyek mintegy az éllenprébai a
csOkkend teljesitmény torvényszeriiségének. A tilnovekedés-
‘nek pl. egyik kozismert példaja a biirokrdcia. Nem kell b&veb-
ben bizonyitani, hogy a jogi szervezetnek ez a tiltengése
mennyire képes akadalvozni az egész tdrsadalom iejlGdését
egyrészt és magéanak a jognak a hatdsossagat, szabadsagat és
kolcsonosségét masrészt.

A csokkené teliesitmény torvényszeriisége aldl kivétel a
kiilonboz6 kozosségek kolcsonissége. Az egyik kozosség Kol-
csOnossége a masikét csak elom(}zdlthatja de sohasem aka-
dalyozhatja.

A tarsadalom fejl6désérol azt a képet nyerijiik tehat, hogy
ez a fejlédés 1ényegében az egymds feltételeit érinté magatar-
tasok tényelemeinek és értékelemeinek a felhalmozddasédban
all. A fejlédés vonala csak akkor maradhat toretleniil elSre-
haladd, ha a tényelemek és az értékelemek felhalmozdodasa ko-
z0tt bizonyos parhuzam van. Ha a tényleges magatartisok no-

18
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vekedése nem képes azoknak a szabadsagat is elémozditani,
vagy ha megforditva, a szabadsig fejlédése szétbontja a tar-
sadalmi érintkezést, akkor a tirsadalom fejlédése elakad,
megéll, irdnyt valtoztat. A novekedés csak hatisossaggia fo-
kozva, a szabadsag pedig csak kolcsonosséggé szildrdulva. ké-
pesek. a tényelemek és értékelemek olyan halmozédasat el6-
idézni, amely a tarsadalom haladasat biztosithatja. ,

A tarsadalmi haladdsnak van tehit egy igen hatirozottan
felismerheté szkémaja. Ez abban all, hogy technikai, bioldgiai
és pszichologiai tények felhalmozbédasa a sziikségletkielégités
kolcsonisségének és a viszonylagos szabadsignak a gyarapo-
dasaval kombinalddik. A haladas ,.egyensilya“ annyit jelent,
hogy a tényelemek halmozodasaval egyideiiileg latjuk az ér-
tékelemeket is felhalmoz6dni. A haladds egyensiilya arra is
kiterjed, hogy a tirsadalom csak mint kozosség, és kozosségei
csak aranyosan, nem pedig . egyméasnak a rovasara, képesek
zavartalanul fejlédni.

A haladids a fejlédésnek természetesen. csupan az optl-
mélis esete. Csupin a zavartalan, tgretlen vonalban elGreha-
lad6 {ejlédés szkémadja. Arrdl, hogy csakugyan haladds a fej-
l6dés, csakis az biztosithat, ha a tényelemek és értékelemek
parhuzamos felhalmozédédsat 1atjuk. Minden més esetben csak
egyoldali fejlédésrsl vagy visszafejlodésrél lehet szd, amelyek-
nek a vonala el6bb-utébb megtorik.

9. A tarsadalom fogalma

Ha a tarsadalom fogalmat teljesen 4t akarjuk vilagitani,
akkor célszerii azt a legegyszeriibb elemeire szétbontani. Fzek
a legegyszeriibb elemek pedig a magatartisok érintkezésének
a ténybelj esélyei és ¢értékbeli (nem okozatos) sziikségességei,
azaz bekovetkezhelésége és bekivetkezendiGsége., Az igy .tisz-
tan szétvalasztott tarsadalmi elemi helyzetek azonban mindig
csak az ‘érintkez6 magatartasok bekovetkezésével kapcsoléd-
nak Ossze. Minden tarsadalmi magatartis bekovetkezése
ugyanis egyrészt valamely tarsadalmi esélynek az aktualizd-
lasa, masrészt valamely tarsadalmi sziikségességnek (helyes-
ségnek) a teljesiilése. Minden aktuilis tirsadalmi magatartast
olyan eSetként kell felfognunk, amelyrél a tarsadalmi esé-

Ty



A szociologia elemei " . 275

Iyek és sziikségességek - fenndllasat és Osszekapcsolddasat le
lehet olvasni. Ebben, hogy a tarsadalmat, mint esélyt és sziik-
ségességet konk:ret esetekrol le lehet olvasm, all a tarsadalom
poztivitdsa. SR -

‘Az egymassal élfintkezﬁ magatalrtésok tag korén beliil
talaljuk a kozosségeket, azaz a tarsadalmi magatartisok sza-
balyossagat. A kozosségekkel most behatébban nem foglalko-
zunk, mert ezek a tdrsadalomnak mér nem az elemei, hanem
a tulajdonképeni kepletel Megjegyezzuk azonban, hogy a ko-
z0sség attetsz6 és igen rugalmas fogalom, amellyel a tarsa-
dalom szabalyosséagait a legkiilonb6z6bb tekmtetekbul, egy-
méson keresztiil-kasul hatol6 -sikokon képesek vagyunk izo-
lalni- és atvilagitani. Nyllvanvalo pl., hogy a gazdasidg, harc,
hatalom, miiveltség és eljards csupan -6t fontos tekintete (as-
pektusa) a tarsadalomr ‘kozosségekre tagozodasanak Mis te-
kintetei: a parasztsig, polgarsig, munkassiag osztdlyai; a ke-
reskeddk, iparosok, orvosok stb. hivatisrendjei; a nemi, a sze-
relmi, a csaladi élet objektivaciéi; a prostitucid, az alkoholiz—
mus, a szorakozas kozossege1 stb. '

A kozossegeknek ¢ébben a pazan' gazdagsagaban amely
az egész tarsadalomnak’ pluralis tagozédasat, azaz 6nallo cso-
portok sokasdgara oszlasat szemlélteti, eddig csak a kozossé-
gek kiilonbozoségét, kiilonb6z6 fajtait emlitettiik. Pedig ugyan-
azon fajtéjii kozOsségen beliil is a sziikebb, és tagabb a v1ragzo
€s szunnyado, a nyilvénos és titkos kozossegeknek egész sorat
lehet még megkiilonboztetni. A csalad, a nemzetség, a torzs
mind tdgabb vérkozdsségek; az egyhizkozség, egyhazmegye,
viligegyhaz mind tdgabb hitkozosségek; mester és tamtvany,
iskola és irdny mind tagabb kultirdlis kozossegek '

A virdgzé kozosség, gyakran tovabb hordozza magaval
a szunnyadd vagy lappango ‘kozosséget, amelynek az esetei
elapadtak, pozitivitisa elhalvinyodott, de amely mégis tigy
pislakol a virdgzd kozosség leple alatt, mint hamu alatt a pa-
razs. llyen a kereszténység leple alatt megbiivé poginysig és
babona; a modern hitelgazdalkodas takaréja alatt tovabbten-
g6d6 primitiv csere; a koztirsasigban szunnyadé monarchiz-
mus vagy a monarchiaban 4lmodozé republikdnizmus. A kozos-
ségnek minden valtozasa végelemzésben a virdgzd kozosség
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bizonyos elemeinek az elapaddsa és az addig szunnyadd ko-
z0sség elemeinek a felduzzadasa.

A lappango és a titkos kozosség kozott az a kiilonbség,
hogy az el6bbinek az esetei leapadtak, utébbi ellenben lehet
virdgz0; viszont az elGbbi lehet nyilvanos, az utébbi ellenben,
amig csakugyan titkos, nem tényallisa mdis kozOsségnek.
Természetes azonban, hogy amint a lappangé kozoOsség lehet
nyilvanos vagy titkos, épigy a titkos kozdsség is lehet lappangé
épligy, mint viragzo.

Csak ha a kiilonbozo kozosségiajoknak, azutdn a sziikebb
és tagabb, viragzé és lappang6, nyilvanos és titkos kozossé-
geknek ezreit, amelyek mégis valamennyien a tarsadalmi esé-
lyek ‘€s sziikségességek egyszerii elemeibdl épiilnek fel; mind
attekintjiik, csak akkor nyeriink képet a tirsadalom bonyolult-
sagarol. A mai szociolégia a tarsadalom telies képét csak a
naprendszer vagy az atom szerkezetéhez hasonlithatjia. Amint
minden idében volt valami parhuzamossidg a természet és a
tarsadalom elmélete ko6zott, gy meglehet, hogy mai tirsada-
lomszemléletiink bonyolultsagat is azok a. tawvlatok hatirozzak
meg, amelyeket a legiijabb természettudomany nyitott meg a
végtelen kicsi és a végtelen nagy vilaga felé.

A tarsadalmat is tigy latjuk, mint a legegyszeriibb ele-
mekb6l felépiil6 végteleniil sokszerii és bonyolult vilagot, amely-
nek tekintetei ezerfélék, de valtozdsai mégis néhdny egyszerii
szkémaban mozognak. Erintkez6 magatartasok tényelemei és
értékelemei felhalmozOdnak: ebbe az egyszerii szkémdba be-
lefér a tarsadalom véaltozasa épiigy, mint a helyessége. Ha a fel-
halmoz6das aranyos, akkor a fejlodés haladis, ha nem, akkor
vonala id6ével megtorik. Ezen a szkéman keresztiil most mar
vilagosan lathatjuk a tarsadalom lényegét. A fdrsadalom Fkii-
lonbozé emberek oly magtartdsainak — pontosabban e maga-
tartasok ténybeli esélyeinek és értékbeli sziikségességeinek,
azaz bekovetkezhetOségének, bekiovetkezenddségének és beko-
vetkezésének — az 0Sszessége, amelyek (vagy amelyeknek
csoportjai) egymads feltételeit érintik, hozzdértve ezekhez a ma-
gatartdsokhoz az dltaluk irdnyitott természeti kornyezetet.



