A kevesebb néha tobb
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Bevezetés

Az érdeklodésem kozéppontjaban régdta az emberi sokszinliség, és a mindenkit
megilletd alapveté emberi jogok alltak, egyenld esély és lehetdségek mindenki
szamara. Ezt a kérdéskort nagyon sokféle szempontbol és nagyon sok teriileten
megvizsgalhatnank, a kiilonboz6 rasszok tekintetében, a nemeket megfigyelve,
a nemi identitas kérdéskorében, és igy tovabb. Viszont ebben a dolgozatban a
fogyatékos személyek esélyegyenloségének kérdéskorében indultam el. Még
tovabb konkretizalva, az értelmileg akadalyozott személyek kommunikacids
es¢lyegyenldségére kifejlesztett konnyen értheté kommunikacio — tovabbiakban
KEK — 1étjogosultsagarol igyekeztem t3bb informaciot megtudni.

A Szegedi Tudoméanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagoégia Kar
Gyogypedagogus-képzo Intézetben a gyogypedagogia BA képzés elso félévében
ismerkedhettem meg a KEK-kel. A KEK szorosan kapcsolodik az alapvetd
emberi jogokhoz ¢és az ebbe beletartozdo egyenld esélyi hozzaférés
kérdéskoréhez, igy egybdl felkeltette az érdeklddésemet.

Miel6tt a dolgozatom témajaba és annak indoklasaba belefognék, fontosnak
tartom megfogalmazni, hogy mit értiink akadalymentesités, — egy helytallobb
kifejezéssel élve — az egyenld esélyli hozzaférés alatt. Ezutan nagy vonalakban
bemutatom a KEK-et és azt, hogy a konnyen értheté kommunikacié miként valik
az egyenld esélyll hozzaférés egyik eszkozévé.

A konnyen értheté kommunikacié bemutatisa
Az akadalymentesitésrdl és az egyenld esélyii hozzaférésrol

Amikor az akadalymentesitésrdl beszéliink, sok minden juthat esziinkbe errdl a
témarol. Sokaknak eszébe juthat példaul egy akadalymentesitett épiilet, ahol a
mozgassériilt emberek szamara is az 6sszes helyiség konnyen megkozelithetdveé
valik. Vagy szintén akadalymentesitésnek szamit, amikor egy sztenderd szoveg
alatt egy Braille-irassal irt verzid is olvashatd, hogy a latassériiltek szamara is
hozzaférhet6vé valjon. De vajon hogyan akadalymentesithetnénk az értelmileg
akadalyozott emberek életét? Mik jelentenek korlatokat szamukra, a
tarsadalmunk miben és hogyan 4llit korlatokat eléjiik?"

Az akadalymentesités alatt azt értjiik, hogy minden személynek egyenld
esélye van hozzaféréshez, ezt hivjuk egyenld esélyli hozzaférésének. Egy
szolgaltatas, egy épiilet, egy informacio akkor egyenld eséllyel hozzaférhetd,
hogyha az minden ember, kiilondsen a mozgasi, latasi, halldsi, mentalis és
kommunikacids funkcidkban sériilt emberek szamara kiszamithato, értelmezhet6

I'LISZNYAI2013; LENART — SZEMENYEI 2015.
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és érzékelhetd, és az ezekhez vald hozzajutas pedig szamukra is akadalymentes.?
Az értelmileg akadalyozott emberek szamara az informacio, €s az informacio
megértésének nehézsége okozza a legnagyobb akadalyt. Mint barki masnak, a
fogyatékossaggal él6 embereknek is joguk van hozzaférni az informacidkhoz,
ahogyan ezt az ENSZ Egyezmény 9. cikke is eléirja.> A megfelelé informaciok
készitésének eszkoze a konnyen értheté kommunikacio.

A Konnyen Ertheté Kommunikdcié

Az értelmileg akadalyozott személyek szamara a vilag sokszor nehezen
értelmezhet6. A mindennapi informaciok, a sztenderd szdvegek szamukra
gyakran bonyolultak. Ezért nagyon fontos, hogy az értelmi fogyatékossaggal €16
személyek szamara a kapott informaciok egyszeriieck és konnyen érthetéek
legyenek. ,,A megfeleld informacio segit az embereknek, hogy felismerjék sajat
sziikségleteiket. Ez a felismerés segiti oket sajat valasztisaik és dontéseik
meghozatalaban. Ha az értelmi fogyatékossaggal él6 emberek nem jutnak a
megfelelé  informaciokhoz, —akkor kirekesztodnek. Nem lesznek képesek
bekapcsolodni a koriilottiik térténd dolgokba, eseményekbe. Arra kell varniuk,
hogy mds emberek dontsenek helyettiik.”™

A KEK médszerével a sztenderd szovegek szamukra is érzékelheté és
értelmezheté formaban hozhatok létre, a KEK szabalyrendszerének betartasaval.
Magyarorszagon egyelére kevés tudasunk van a KEK-rél, és még kevesebb
tudomanyos kutatas tdmasztja ald azt, hogy a modszer valoban hasznos-e. A
KEK mas orszagokban (példaul a skandinav, az angolszasz és a német nyelvii
orszagokban), mar jelentds segitséget jelent az értelmileg akadalyozott
személyek hétkoznapjaiban, és szamukra is lehetdséget nyajt az egyenld esélyil
informacidhoz jutasban.’

A KEK alkalmazasa szabalyrendszerre és alapelvekre épiil, hiszen azok
segitségével lehet az informaciokat egységesen, az értelmileg akadalyozott
személyek tényleges igényeinek és képességeinek megfeleléen konnyen
érthetové tenni. Az alapelvek 0Osszegyljtését ¢és kidolgozasat tobben is
megkisérelték, igy kiilonbdz8 nyelveken nem egy szabalyrendszert olvashatunk.®

Magyarorszagon leginkabb hasznalt magyar nyelven is hozzaférhetd
szabalyrendszert az Utak a felndttképzésben az értelmi fogyatékossaggal élok
szamdra cim{ program keretein beliil nyolc eurdpai orszag szakemberei kdzos
osszefogassal készitették az Inclusion Europe eurodpai civil ernyGszervezet égisze
alatt, a tapasztalatbol szerzett tudasuk alapjan. Az alapelveket egy kiadvanyban
foglaltdk Ossze, aminek az Informdcio mindenkinek, A kénnyen értheto
kommunikdcio eurdpai alapelvei cimet adtdk. A cime is mutatja, hogy az

21998. EVI XXVI. TORVENY.

3 EFOESZ 2009.

4+ EFOESZ 2009, 7.

5 ALMASI2018.

¢ FREYHOFF et al. 1998; NHS SCOTLAND 2007; BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALES
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Inclusion Europe az alapelvek hasznalatara mindenkit feljogosit, akik kdnnyen
érthetd formaban akarnak informaciokat késziteni.

Az Inclusion Europe kidolgozott egy logét. A log6 hasznalatara azért van
sziikség, hogy az elkésziilt konnyen érthetd szovegeket az értelmileg
akadalyozott emberek konnyen felismerjék és egybdl tudjak, hogy ez az az
informaci6, ami nekik szol. A logd hasznalata szabad és ingyenes, de csak azok
hasznalhatjak, akik betartjak a logohasznalat irott szabalyait. A logd csak abban
az esetben hasznalhatd, hogyha a konnyen érthetd szoveg konnyen érthetéségét
ellendrizték.

Az érthetdség ellendrzését minden esetben a célcsoport tagja/tagjai végzik.
Ezt a folyamatot hivjuk lektoralasnak, az ellenérzé személyt pedig anyanyelvi
lektornak. A lektor szerepe a munkafolyamatban elengedhetetlen és munka
értékil, igy mint munkaért fizetést is érdemel. Németorszagban az anyanyelvi
lektorok fizetést kapnak a munkajukeért.’

Amikor a KEK-rél beszéliink, az ,,0lvasas” értelmezése csak sziikebb
értelemben korlatozodik az irott szovegre. Tagabb értelemben mindenféle
informacié befogadasarol és azok megértésérdl beszéliink, példaul szituacio,
viselkedés, auditiv, kinesztetikus informaciok, vizualis informéaciok, betik,
szavak, mondatok (szdveg), rajzok, képek, fényképek (konkrét és absztrakt),
piktogramok, logok, mesterséges jelek, stb. A KEK rendszerében mindezeket
egylitt, egymast sokszor megsegitve, kiegészitve hasznaljuk az érthetdség
maximalizalasanak érdekében. Nem kell megragadnunk az irott sz6vegeknél, de
még csak ott sem, hogy az irott szovegek mellé képeket helyeziink az érthetdség
megsegitésének érdekében. Nyugodtan gondolkodhatunk akar hanganyagok és
videok készitésében is.

Azt is fontos megemliteni, hogy a KEK kiilonbozd nyelvi szinteken
alkalmazhatd6. Az értelmileg akadalyozott emberek kommunikacios
képességének skalaja nagyon széles, és ezéltal az igényeik a KEK hasznélataval
kapcsolatban is lehetnek teljesen eltérok. Minden értelmileg akadalyozott
személyt mas-mas értelmi szint jellemez. igy egy adott nyelvi szinten elkészitett
konnyen érthetd szoveget nem minden értelmileg akadalyozott személy fog
megérteni. Elképzelhetd, hogy amig az egyik személynek egy szoveg ,.tul
konnyii”, addig a masiknak ugyanaz a széveg még mindig ,,nehéz”. Amikor a
KEK-ré] beszéliink mindenképpen fontos a differencialas, hogy a célcsoporton
beliil is mindenki a sajat tudasszintjének megfelelé anyagot kapjon, ami
biztositja a hozzaférési lehetdséget szdmara is.

A KEK kapcsan az is felmeriilhet kérdésként, hogy milyen informaciokat
forditsunk le konnyen érthetore. Ezt a kérdést széleskortiien és koriiltekintéen kell
atgondolnunk. Hiszen ahogy nekiink van igényiink kiilonbdz6 dolgokra, példaul
a kornyezetiink megismerésére, szorakozasra, miivészetekre, utazasra, hirekre,
politikéra stb., ugy az értelmileg akadalyozott embereknek is egészen kiilonb6z6
érdeklddési koreik lehetnek, melyeknek megismeréséhez ugyanolyan joguk van,

7 BERCSE et al. 2018.
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mint nekiink. Ezt megallapitva pedig azt is lathatjuk, hogy a sztenderd sz6vegek
konnyen érthetd formaba valo atforditasanak tarhaza elképeszten széleskort.
Kiadvéanyok, honlapok, applikacio, feliratok, reklamok, termékleirasok,
kozérdekli informacidk, igyintézések, idegenvezetések, tarlatvezetések,
filmajanlok, szinhazi programfiizetek, stb. Ebben a kérdésben a bevonas elve
kiemelt fontossagu, hiszen ha megkérdezziik a célcsoport tagjait, hogy milyen
szovegeket és anyagokat szeretnének konnyen értheté formaban elérni, maris
biztosak lehetiink abban, hogy szdmukra hasznos dolgot készitettiink el konnyen
értheté formaban. Ilyen lehet példaul, ha megkérdezziik, hogy milyen kulturalis
programokat szeretnének meglatogatni, ahol aztan a terepet konnyen érthetéen
el6 lehet késziteni, vagy hogy milyen weboldalnak oriilnének kdnnyen érthetd
formaban, vagy akar annak a felajanlasa, hogy a hozzajuk érkezo hivatalos
leveleket forditjuk le konnyen érthetére.

Aktudlis kérdések

Az egyik vitdkat kivalto kérdés a KEK-nek a forditasi nehézségeire iranyul.
Ahhoz, hogy ezt megértsiik, hogy ez miért nem konnyti, vagy milyen faktorok
okozhatnak problémat, roviden emlitést teszek a sztenderd szdvegek
sokszinliségérdl is. Amikor sztenderd szovegrol beszélek egészen atfogo
fogalomként hasznalom. Ez a fogalom magaba foglalja az dsszes szoveget, amit
a tobbségi tarsadalom hasznal a mindennapjaiban. Kezdve a reklamfeliratoktol,
a kiilonbozo tajékoztatokon at, egy barati levélen keresztiil, egészen a hivatalos
szovegekig, vagy akar szépirodalmi miivekig. Tovabba azt is érdemes
hozzafiizni, hogy az elbbi példakkal még mindig csak az irott sz6vegrdl tettem
emlitést, pedig korabban mar sz6 volt arrol, hogy akar egy hanganyag, video,
vagy a beszélt szoveg is lehet KEK eszkoze. Ezt kovetden pedig gy gondolom
jol lathatd, hogy amikor a sztenderd szovegek forditasarol beszéliink, amihez egy
szabalyrendszert szeretnénk kialakitani, komoly és szertedgazd problémakba
iitkdzhetiink.

Tobb nemzetkozi cikket is olvashatunk arrol, hogy milyen forditasi
nehézségek meriilnek fel, amikor a sztenderd szévegeket konnyen érthetdre
forditjuk. Ez a munkafolyamat nagyon Osszetett, és sokszor a két szoveg teljesen
eltérd szaknyelvi foka miatt, komoly kihivasokat jelent, hogy a szovegek eredeti
tartalmukat, lényegiiket megorizzék, és kozben egyenld eséllyel érthetdek
legyenek mindenki szdméra.® Hiszen az egyik legjelentdsebb nehézsége a
forditasnak abban rejlik, hogy az eredeti, sztenderd szveg tartalmat vissza tudja-
e adni a konnyen érthetd valtozat. Sok kritika érte a KEK-et, hogy csupan
lebutitja a sztenderd szdvegeket, pedig a feladata nem ebben allna, hiszen igy
inkdbb szegregalja a konnyen érthetd kommunikaciot hasznalé személyeket,
mint integralja Oket. Ebben az esetben lecsatolodnak a sztenderd szovegek
vilagarol ahelyett, hogy egy konnyen érthet6 hidon jutnanak el oda.” Ezekbdl a

8 BOCK 2015 idézi: FISCHBORN 2018; SCHUM 2017 idézi: FISCHBORN 2018.
9 BOCK 2015 idézi: FISCHBORN 2018.
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nehézségekbdl is kdvetkezik az a gondolat, hogy ezt a fajta forditasi munkat — a
sztenderd és a konnyen érthetd szovegek kozott — szakképesitéshez és
egységesen eldirt kompetencidk meglétéhez kellene kotni. '

A masik legaktudlisabb vitakat kivalté kérdéskor pedig maga a KEK
szabalyrendszere és ennek a szabalyrendszernek a létrehozasi nehézségei. Az
el6z6ekbdl is lathato, hogy a szabalyrendszernek mennyire szertedgazonak és
részletesnek kellene lennie, vagy legalabbis konnyen adaptalhatonak.

A szabalyrendszer megalkotasanak nehézségei bennem is megfogalmazodtak
a dolgozat irasanak elején, de a nemzetkozi szakirodalomban is talalkoztam
ezekkel a kérdésekkel: vajon megfogalmazhato-e egy altalanos érvényi,
mindenre kitéré KEK szabalyrendszer. 2014-ben a nyelvész Bettina M. Bock 5
szempont alapjan hasonlitja Gssze a konnyen érthet szdvegeket a sztenderd
szovegekkel. Ezek 1.) a célcsoport mérete €s specifikussaga, 2.) a szaknyelviség
és a témak, 3.) a nyelvi komplexitas, 4.) a szabalyozottsag és a kodifikaltsag, és
5.) a kvaziforditas vagy szovegalkotas szempontjai. Ezzel kapcsolatban leirja,
hogy ha a KEK-re ugy tekintiink, mint a célcsoport adekvat szovegértési
eszkdzére mindenféle tarsadalmi teriileten, ugy nem tudjuk kontrollalt
(szabalyozott) nyelvként leirni. Ebben a tanulmanyaban megemliti, hogy
szigorubb vizsgalatokra lenne sziikség a gyakorlatban valé miikodésérdl, hogy a
tapasztalatok mentén még jobba lehessen tenni.!!

A Kkutatas célja és modszere
Célok

Az eddigiekben roviden megismerkedtiink a kénnyen értheté kommunikacioval,
illetve a modszer kritizalhato vagy kérdéseket felvetd feliileteivel is, illetve egy-
két problémaval, ami a kivitelezhetdségét érinti. Ez azonban minden 1j
innovacional megfigyelhet6. Szeretném, hogyha a koénnyen érthetd
kommunikacié6 Magyarorszagon is hozzaférhetd lenne a célcsoport szamara és
minél tobb értelmileg akadalyozott ember hétkéznapjat segitené. Ahhoz, hogy a
KEK biztos alapokon allhasson, és hogy ez a kommunikécios eszkoz a célcsoport
szamara leginkabb megfelel6 modon létezhessen, sokkal tobb tudomanyosan
alatamasztott tudasra lenne sziikségiink, amit inkabb tapasztalati, mint elméleti
kutatasokbol nyerhetiink.

Korabban Magyarorszagon még nem végeztek a kdnnyen érthetének szant
informaciok kommunikacio érthetéségére iranyuld kutatast. Nincs koénnyt
helyzetben az, aki jo kutatasi kérdést vagy kutatasi feltételezést (hipotézist)
szeretne megfogalmazni. Jelen elméleti kutatdisommal egy tapasztalati kutatést
igyekszem megalapozni. Ezért nemzetkozi kutatdsok eredményeirdl szold
szakirodalmak kritikus Aattekintését helyeztem ennek a dolgozatnak a
kozéppontjaba. Célom pedig, hogy az olvasott szakirodalmak, els6sorban

10 SCHUM 2017 idézi: FISCHBORN 2018.
' FISCHBORN 2018.
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kutatasi eredmények tapasztalatait Osszegezve kozelebb keriilhessiink annak
megfogalmazasahoz, hogy milyen tapasztalati kutatas lenne a legsziikségesebb
jelen pillanatban.

Modszerek

Kutatdsom  modszerének a  dokumentumelemzést  valasztottam. A
dokumentumelemzés alkalmas az adatok Osszegyiijtésére, lényege a
dokumentumokban talalhatd Osszefliggések, jellegzetességek feltarasa,
kovetkeztetések megalapozasa €s levonasa. ,,Szaknyelven ezt ugy fogalmazhatjuk
meg, hogy a strukturdlatlan szévegbdl rkiemeljiik« és strukturdlt formaba
rendezziik a kutatas szempontjabdl fontos informdciokat.”'?

A dokumentumelemzés alkalmazhatdo a kutatds tajékozodo, illetve f6
fazisaban is. A modszer elsGsorban a kvalitativ kutatasok soran a kutato altal
eléallitott dokumentumok (pl. interjiszovegek, megfigyelési naplok) elemzésére
szolgal, masfeldl viszont egy kutatds esetén 6nallo modszerként masok altal
létrehozott dokumentumok (pl. 1jsagcikkek, blogbejegyzések, levelek,
fejlesztési dokumentumok, kutatasi eredmények stb.) vizsgalatara is
hasznalhatjuk.'3

A forraselemzés és a dokumentumelemzés kézos sajatossdaga, hogy olyan
anyagok az elemzés targyai, amelyek létrejottekor a kutathatosag mint szempont
nem szerepelt; eltérd sajatossaguk, hogy a forraselemzés a multhoz kapcsolodik,
a dokumentumelemzés pedig a jelenben él, s a kozelmulttal csak annyira
foglalkozik, amennyire a jelen dllapotok megértéséhez, megitéléséhez ez
feltétleniil sziikséges. A kézelmilton nem tébbet mint egy emberdltét értve.”'

A dokumentumok kivéalasztasanak soran az eddigi angol nyelven
hozzaférhetd az informacidk, szovegek érthetdségét vizsgaldo kutatasi
eredményeket bemutatd publikaciok koziil valogattam.

A konkrét dokumentumok kivalasztasa vegyes Osszetételli volt, a szakért6i,
véletlenszer(i és a holabda modszert is alkalmaztam. Az informaciok, szévegek
érthetdségét vizsgalod kutatasokat kerestem angol nyelven, majd tobb esetben is
az egy, a dolgozatba bekeriilésre mar alkalmasnak bizonyult kutatas
hivatkozasaiban kerestem tovabb hasonl6 kutatasi témaji kutatasok felleléséért.

A dolgozatomban végiil 6t korabbi kutatds masodelemzésére keriilt sor.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy ez az 6t darab kutatds nem fedi le teljes
mértékben a szovegek érthetdségére, vagy a konnyen értheté kommunikacid
érthetéségére iranyuld eddig folytatott kutatisokat. Igy eredményeimet és a
kutatdsom soran bemutatott kutatdsok eredményeit is fenntartassal kell kezelni,
hiszen nem adok és nem kapunk teljes képet.

12 KORODI2011.
13 KORODI2011; NADASI2011.
14 NADASI2011,317.
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Az els6 Sascha Wolfer, Sandra Hansen-Morath és Lars Konieczny altal 2015-
ben végzett kutatds, ami ,,4 rovidebb mondatok mindig egyszeriibbek? A
Jjoghatosagi szovegek ujradefinialasanak kovetkezményei a tarsalgasi szovegek
szintjén.” (Are shorter sentences always simpler? Discourse level processing
consequences of reformulating jurisdictional texts) cimet viseli.'?

A masodik B. Hurtado, L. Jones and F. Burniston 2013-ban végzett kutatasa,
melynek cime: , 4 kdénnyen olvashato informacio tenyleg kénnyebben
olvashat6?” (Is Easy Read information really easier to read?)!¢

A harmadik J. Karreman, van der Geest T. M. és E. Buursink 2007-es
kutatasa. Cime: ,,Utmutatdé a hozzaféerheto tartalmu weboldalak készitéséhez
értelmileg akadadlyozott emberek szamara.” (Accessible website content
guidelines for users with intellectual disabilities).!”

A negyedik Cardone 1999-es kutatasa, melynek cime: , 4 kérdéivek
hasznalatanak feltardsa: a képek nem mindig segitenek a tanulasi nehézségekkel
jellemezheté embereknek.” (Exploring the use of question methods: pictures do
not always help people with learning disabilities).'s

Es végiil az 6todik Codling és Macdonald altal végzett kutatas 2008-bol, ami
a ,,Felhasznalobarat informacio: Megvalosulnak a szandékok?” (User-friendly
information: does it convey what it intends?) cimet viselte.'?

A kutatas soran a kovetkezd szempontok alapjan végeztem az elemzést: a
kutatasok kapcsan  felmeriild, megvitatandd kérdések; a kutatasok

crr

Nemzetkozi kutatasi eredmények bemutatasa

A révidebb mondatok mindig egyszeriibbek? A joghatosagi szdvegek
ujradefinidlasanak kdvetkezményei a tarsalgasi szévegek szintjén

S. Wolfer, S. Hansen-Morath és L. Konieczny kutatasdban?’ a problémafelvetés,
amibdl kiindultak az volt, hogy a német joghatdsag nyelvezete nagyon Osszetett,
és kozel sem konnyen érthetd az eredeti cimzettek, a polgarok szamara.
Kutatasukban a bonyolult, sokszorosan sszetett, hosszii mondatokat révidebb
és egyszerlibb mondatokra bontottdk, a tartalom megsértése nélkiil, és azt
figyelték meg, hogy ez milyen hatast gyakorol a joghatdosagi szovegek
érthetdségére. A kutatds soran szemkovetéses vizsgalatot végeztek egyetemi
diakokkal, akik mind normal vagy korrigalt latassal rendelkeztek, és a kutatasban
valo részvételért vagy kreditet, vagy pénzbeli jutalmat kaptak.

15 WOLFER — HANSEN-MORATH — KONIECZNY 2015.
16 HURTADO — JONES — BURNISTON 2013.

17 KARREMAN — VAN DER GEEST — BUURSINK 2007.
18 CARDONE 1999.

19 CODLING — MACDONALD 2008.

20 WOLFER — HANSEN-MORATH — KONIECZNY 2015.

247



A kutatas alapjan elegend6 adat hianyaban nem volt bizonyithato, hogy az
eredeti (hosszabb mondatokat tartalmazo) szoveget valoban rosszabbul értették
a résztvevok. Az viszont biztosan megallapithato volt, hogy az eredeti széveget
hosszabb ideig kellett olvasniuk, ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy
rosszabb vagy hidnyosabb volt a szovegértés. gy csak azt feltételezik, hogy a
mondat hossza magat a megértést nem befolyasolja, csupan a megértés
folyamatanak az idejét nyujtja hosszabbra.

Kovetkeztetéseikben azt is megemlitették, hogy ebben a kutatasban a
mondatok roviditésének negativumaira koncentraltak csupan, ami nem jelenti
azt, hogy, ha a szoveg irasanal mar eleve rovid mondatokban fogalmaznank,
akkor is ugyanazok a negativumok lennének megfigyelhetéek. Tehat a problémat
magat abban latjak, hogy amikor mar 1étezik egy bonyolult joghatdsagi szoveg,
akkor azt nagyon nehéz kénnyebben érthetére forditani. Igy azt javasoljak, hogy
az egylttmiikodés kezdédjon meg, mar a munkafolyamat elején, és eleve
rovidebb és érthetdbb mondatokbol épiiljenek fel a joghatosagi szovegek.

A kénnyen olvashato informdcio tényleg kénnyebben olvashato?

B. Hurtado, L. Jones és F. Burniston kutatdsukban?' azt szerették volna
megtudni, hogy az egészségligyben hasznalt szérdlapok és a rajtuk kozolt
informaciok az értelmileg akadalyozott emberek szamara hogyan lehetnek
egyenld eséllyel hozzaférhetok és érthetdk, igy adva meg nekik is az esélyt arra,
hogy sajat kezelésiikkel kapcsolatban dontést hozzanak. A kérdés az volt, hogy
a piktogramok és a képek mennyire novelik az érthetdséget. Osszehasonlitottik
az informacié bemutatasanak két kiilonbozo modjat: ,,szoveg és képek” vagy
scsak képek”. A ,szoveg és képek” modszer esetében a szovegek KEK
formatumban irédtak. A ,,csak képek” modszer alkalmazasakor a résztvevoknek
az informaciokat konnyen érthetéen el is mondtak, azaz a KEK formatumban
elézetesen megirt szoveget felolvastak nekik, de 6k az irott szoveget nem lattak.
A felmérést negyvennégy olyan értelmileg akadalyozott személlyel készitették,
akiket tobbszor beutaltak mar olyan pszichologushoz, aki a kozosségi
beilleszkedés problémakorével foglalkozik.

Ellentétben a varakozasokkal, hogy az enyhén értelmi fogyatékos emberek a
»csak képek” kategoriat jobban fogjak érteni, az eredmények azt mutatjak, hogy
a tajékoztatd hasznalataval javult az érthetség, de az informacié bemutatasanak
modjaban, azaz a ,,szoveg és képek”, illetve a ,,csak képek” kozott nem volt
szignifikans kiilonbség a dokumentum kénnyebb megértésének javara. Végiil
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a részvevok az informaciok nagyobb részét
akkor nyerték, amikor szamukra a KEK szovegeket felolvastak, nem pedig
azoknal a részeknél, ahol szoveget vagy képeket lattak. Ezek alapjan pedig
érdemesnek tartjak egy ,,csak auditiv”’ variacié megvizsgalasat is, ami segithetne
tisztazni a kutatas soran felmeriilt kérdéseket. Es addig is az informécioatado
videok vagy hanganyagok készitését szorgalmazzak az irott szoveg helyett.

2 HURTADO — JONES — BURNISTON 2013.
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Utmutaté a  hozzdférhetd tartalmii weboldalak készitéséhez értelmileg
akadalyozott emberek szamara.

Karreman J., van der Geest T. M. és Buursink E. kutatadsanak?? elézménye, hogy
a ,,W3C Kezdeményezés a Hozzaférhetoségért” (W3C Web Accessibility
Initiative) cimii weboldal kiadott egy irdnymutatdt, ami elmagyarazza, hogy egy
weboldal hogyan lehet jobb és konnyebben hozzaférheté kiilonbozo
fogyatékossagokkal rendelkezé emberek szamara. Ellenben Karreman és
munkatarsai kételkedtek abban, hogy a kiadott anyag elég iranymutatast ad az
értelmileg akadalyozott személyek egyenld esélyll hozzaférésének tekintetében.
Ezért kutatasukban azt vizsgaltik, hogy egy Konnyen Ertheté Kommunikécio
(tovibbiakban KEK) hasznalatara iranyulé Gtmutatdé (Make it simple)
felhasznalasaval a ,,W3C Kezdeményezés a Hozzaférhetdségért” weboldalak
konnyebben érthetdvé valnanak-e az értelmileg akadalyozott emberek szdmara.
Mindazonaltal azt is fontos és kritikus pontnak tartottik, hogy a KEK verzid ne
gyakoroljon semmilyen negativ hatast azokra a felhasznalokra se, akik nem
értelmileg akadalyozott emberek, igy ezt is felmérték a kutatds soran. A kutatast
ennek alapjan két csoporttal végezték. Az elsé csoportban olyan értelmileg
akadalyozott emberek voltak, akik tudtak olvasni, a kontroll csoportban pedig
nem értelmileg akadalyozott emberek voltak. A weboldal két kiilonbozo
verzidjat tesztelték hasznalhatosagi szempontjabol, az egyik az eredeti weboldal
volt adaptacié nélkiil, a masik verzidban pedig a weboldalt atirtak a KEK
utmutat6 alapjan.

A KEK-re adaptalt verzioja a weboldalnak egyértelmiien novelte a megértést
az értelmileg akadalyozott emberek szamara, €s a nem értelmileg akadalyozott
emberekre sem volt semmilyen negativ hatasa, sét volt, amikor naluk is pozitiv
hatas volt megfigyelhetd. Attdl fliggetleniil, hogy a résztvevok a weboldalak
melyik verzidjat olvastak, az elégedettségiik relative magas volt. Az értelmileg
akadalyozott emberek inkdbb a KEK-re adaptalt weboldalt preferaltak, mig a
nem értelmileg akadalyozott emberek inkabb az eredeti, nem adaptalt weboldalt.
Mas szavakkal, mindegyik csoport azt a weboldalt kedvelte jobban, amelyik a
sajat olvasasi és értelmi képességének jobban megfeleld volt. A kutatas
végeztével az elobb emlitett preferencidk miatt azt talaltak a legjobb opcidnak,
hogyha egy weboldal mind KEK-en és nem KEK-en is olvashato lenne, és a két
kiilonbozo verzio elérése egyértelmiien fel lenne tiintetve a weboldalon.

A kérdoivek hasznalatanak feltarasa: a képek nem mindig segitenek a tanuldsi
nehézségekkel jellemezhetd embereknek

Cardone kutatdsanak®* a célja az volt, hogy egy megbizhato és egyszer(i modszert
talaljon a kiilonbozé mértékben tanulasban akadalyozott emberek fogyasztoi
elégedettségének felmérésére a Tanulasban Akadéalyozott Kozosség

22 KARREMAN — VAN DER GEEST — BUURSINK 2007.
23 CARDONE 1999.
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(Community Learning Disabilities) szolgaltatasaival kapcsolatban. Ezt azért
érezte sziikségesnek, mert a korabbi felmérési eszkozokkel nyert valaszokat nem
talalta kell6képpen megbizhatonak. A kutatdsaban megismételte és kiegészitette
a kordbbi kutatast,>* olyan modon, hogy a kérdSivnek elkészitette a csak
képekbdl felépitett valtozatat. Az volt a feltevés, hogy a szdveggel irt Girlappal
ellentétben, a képekbdl felépitett valtozat teljesen fiiggetlen lenne a szovegértési
képességektol. A kutatasban huszonnyolc tanulasban akadalyozott személy vett
részt, akik mar legalabb egy éve folyamatos ellatasban részesiiltek a Tanulasban
Akadalyozott Kozosségnél.

Ahogy varta, a jobb szovegértési képességekkel rendelkezd résztvevok
megbizhatobb valaszokat adtak a személyes kérddiv soran, mint a gyengébb
szdvegértésii TésztvevOk. A korabbi kutatdsokbol ez nem kovetkezett,? de
ugyanez a tendencia volt megfigyelhet6 a személyes kérddiv képekbdl készitett
valtozatanal is. Azaz ezen tanulmany szerint a képek hasznalata nem segitette az
érthetdséget. Ennek okat tobbféleképpen magyarazza. Egyfeldl feltehetének
tartja, hogy a kép valasztasaban rejlik, masfeldl pedig a személyes kérddiv elére
meghatdrozott valaszai is okozhattdk a nehézséget ennek a résztvevoi
csoportnak. Ez utobbi nyoman vonta le a konkluziot, hogy egy kovetkezd
kutatasnak egy megfeleldbb és mindségibb megkozelitést kell valasztania.

Felhasznalobarat informacio: Megvalosulnak a szandékok?

Codling és Macdonald?® kutataséhoz is fontos tudni, hogy ma mar a kiilénb6z6
szolgaltatasok kotelesek olyan formatumban informaciot szolgaltatni, hogy az
hozzaférhetd legyen fogyatékos emberek szaméra is. gy a gyakorlatban tobb
olyan felhasznalobarat informacio jelent meg, ami szimbolumokkal, egyszerii
képekkel segiti a megértést. A kutatasnak a célja az volt, hogy feltarja a
tanulasban akadalyozott emberek szamara késziilt, a gyakorlatban hasznalt
felhasznalobarat informacidkat, és megallapitsa, hogy ezek valdban
megvaldsitjak-e a szandékukat és megkonnyitik-e a megértést a célcsoport
szamara. A kutatasban résztveve tanulasban akadalyozott személyek az orszag
kiilonbozé érdekképviseleti csoportjaibol keriiltek ki. A kutatas soran tobb
forrasbol szarmazo felhasznalobarat szoveget hasznaltak és ezek érthet&ségét
tesztelték.

Eredményeikbdl az figyelheté meg, hogy a résztvevék megértették a
szimbdlumokat, de nem értették a szimbolumok és a kontextus viszonyat, nem
adtak a szoveghez tobbletjelentést. Azt allapitottak meg, hogy sok kép és szoveg
tul részletezo, és ilyenkor a célcsoport figyelme az eredeti lizenetrdl elterelddik.
Ha a kiilonb6z6 anyagokban egy-egy kiemelt témara fokuszalnanak, az is sokban
segitené a megértést. A kutatasabdl kidertilt, hogy a szimbdélumok nem mindig
arra utalnak, amit gondolunk, és, hogy ezek a felhasznéaldbarat szovegek sokszor

24 DAGNAN et al. 1994 idézi: CARDONE 1999.
25 DAGNAN et al. 1994 idézi: CARDONE 1999; DAGNAN et al. 1995 idézi: CARDONE 1999.
26 CODLING — MACDONALD 2008.
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nem is a tanuldsban akadalyozott személyek igényeit szolgaltak, hanem inkabb
onceluak voltak. Az informacioknak szerintiik a lehetd legegyszeriibb modon
kellene megjelennitik, anélkiil, hogy azzal bonyolitandk, hogy minden
informaciot egy dokumentumba tesznek. A szdvegnek arra kell koncentralni,
amit k6zdlni akar, a részletezd, vagy kiegészit6 informaciokhoz pedig a videokat
javasoljak, mivel a videdk konnyen elérhetéek ¢s konnyebb benniik az
informaciokat megmagyarazni. Tovabba kutatas alapjan azt is inditvanyozzak,
hogy a célcsoportot segitsék a megértési folyamatban, magyarazzak el az
informacié lényegét és jelentoségét.

Ezzel a kutatassal szerették volna felhivni a figyelmet az aktualis hibakra, és
a szakembereket arra 0sztondzni, hogy elgondolkodjanak azon, hogy hogyan
lehetne fejleszteni a hozzaférhetd informaciokat a gyakorlatban.

Nemzetkozi kutatasi elemzése

A kutatasok reflektiv értékelése

Wolfer és munkatarsainak kutatasdban,?’ azt latom megtévesztének, hogy a

kutatas alanyai egyetemi didkok voltak, akik a tarsadalom értelmiségi rétegébe
sorolhatok. Ebbdl a szempontbdl pedig a kutatas eredménye az egyszeri nyelv
szempontjabol is megkérddjelezhetd. Az egyszerli nyelv ugyanis a polgaroknak
nem csupan az értelmiségi rétegét célozza meg, hanem az alacsonyabb iskolai
végzettségl embereket is. Tehat, ha egyetemi diakokkal végzik a felmérést akkor
az nem ad visszajelzést az atlag polgarrol, a kutatasban javasolt lett volna a
szinesebb mintavalasztas a polgarok szélesebb korébol. Ez az allitas abban az
esetben is igaz, ha az egyszer( nyelv elveitdl eltekintiink, hiszen a kutatds maga
is a polgarokat, nem csak a felsdoktatasban tanulo diakokat célozta meg, amikor
a német joghat6sag nyelvezete mindenki szamara egyenld eséllyel hozzaférhetd
eredményei c. fejezet) az eredeti problémafelvetésiikre, miszerint a hosszabb
mondatok nehezebben érthetdek, az adatok hianyaban nem kaptak pontos
valaszt, igy a konklizi6 (miszerint a hosszabb mondatok csak lassitjak a
megértés folyamatat) egy masik kutatas soran akar pontosithato, vagy feliilirhato
lehetne.

Hurtado és munkatarsai kutatasat®® hasznosnak latom. Kutatasuk eredményei
alapjan a konnyen értheté kommunikacio fejlesztésére tesznek javaslatot,
magaban a kutatasi beszamoloban is olvashatunk &tleteket (lasd: A kutatdsok
kovetkeztetései c. fejezet). A tajékoztatd szoveg hidnyossagait tovabbgondolva
logikus iranyban haladnak tovabb.

Karreman és munkatéarsai kutatisa®® esetében egy gondolatot emlitek meg,
amit 6k maguk is megfogalmaznak. A kontroll csoportban a nem értelmileg

27 WOLFER — HANSEN-MORATH — KONIECZNY 2015.
28 HURTADO — JONES — BURNISTON 2013.
29 KARREMAN — VAN DER GEEST — BUURSINK 2007.

251



akadalyozott személyek az értelmileg akadalyozott személyek hozzétartozoi,
vagy valamilyen vonatkozasban ismerdsei voltak, ami felveti bennem a kérdést,
hogy mennyire itélkeztek a kdnnyen érthetd verziorol objektivan. A tobbséghez
tartozo ép értelmi képességli emberek érezhetik degradalonak, ha egy olyan
szoveg lesz szamukra is konnyebben érthetd, amit eredetileg és szandékoltan
értelmileg akadalyozott embereknek készitettek a konnyebb megértés érdekében.
Ezért meriill fel, hogy egy ilyen kutatas esetén, tanacsos lehetne olyan
kontrollcsoporttal dolgozni, akiknek nem sok tudasuk van a kénnyen érthetd
kommunikaciorol, vagy akar az értelmileg akadalyozott emberekrdl, vagy
esetleg nem is tudjak, hogy a konnyen érthetd verzio értelmileg akadalyozott
embereknek szol. Erdekes lenne megfigyelni, hogy vajon az elébb emlitett
esetekben is egyértelmiien a nem konnyen érthetd verziot részesitenék-e
elényben.

Cardone maga is megfogalmazza az eredményekrdl szolo fejezetben azokat
a rizikofaktorokat,® amik szerintem leginkabb megkérddjelezik a kutatas
eredményeinek pontossagat. Hiszen egy olyan elégedettséget mérd kérddivet vett
alapul, aminek a nem érthet6sége mar egy korabbi kutatasban beigazolodott. Az
igaz, hogy megfogalmazddott benne, hogy a kérddivet kénnyebben érthetdvé
kellene tenni, de ezt egyediil a képek hozzdadasaval igyekezett elérni, mikdzben
maga a szoveg ettdl onmagaban nem lesz kevésbé bonyolult, ahogy ezt a kutatas
eredményeibdl is lathatjuk. A képek kivalasztasa sincsen érthetéen indokolva a
kutatasban, és bar ez a kutatas nem a kdnnyen érthetd kommunikacio szabalyait
vette alapul, a képek lektordlasa egy értelmileg akadalyozott személlyel
mindenképpen célszerli lett volna. Alapvetden azt gondolom, hogy a kutatas
eredményei nem tamasztanak ald mast, mint, hogy a kutatdsban hasznalt
elégedettséget felmérd kérddiv a képek hozzdadasaval sem lett kdnnyebben
érthetd.

Codling és Macdonald kutatasa meglévé szovegek feliilvizsgalatara
szolgalt,®! a kiilénbozé anyagok ellenérzése pedig kiemelt fontossagu. Egyes
anyagokat kritikaval illetnek, és felhivjak a hiba lehetdségekre a figyelmiinket,
de egyben a gyakorlatot megsegitd javaslatokat is tesznek, igy nem ragadnak
meg egy negativ kritikdban, hanem haladasra 6sztonoznek.

A kutatdsok hasznosithatosaga

Wolfer és munkatérsainak kutatasbol®? levont kdvetkeztetése (lasd: 4 kutatdsok
kovetkeztetései c. fejezet), ugy gondolom, fontos iranyvonalat képviselhetne a
konnyen értheté kommunikacio tekintetében. A gondolat, amit megfogalmaztak
nem egyediilallo, hasonld gondolatot képvisel az egyetemes tervezés elve is. Ez
kimondja, hogy nem ut6lagosan kéne akadalymentesiteni a dolgokat, hanem a
tervezés elején kéne eleve egyenld eséllyel hozzaférhetévé tenni a kiillonbozo

30 CARDONE 1999.
31 CODLING — MACDONALD 2008.
32 WOLFER — HANSEN-MORATH — KONIECZNY 2015.
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szolgaltatasokat, épiileteket, informacidkat stb.>* Ezt a gondolatot pedig
elengedhetetlennek tartom akkor is, amikor a kdnnyen értheté kommunikaciorol
beszéliink. Ezzel tobb dolgot is nyernénk. Egyfeldl, mint ezt a kutatas is
emlitette, nem egyszer{isitett szoveg sziiletne, hanem eleve egyszeriien megirt
szoveg létezne. Masfeldl pedig igy a konnyen értheté kommunikacion beliili
szintekkel is kiilon lehetne foglalkozni, hiszen a konnyen érthetd
kommunikacion beliil nagyon fontos a differencialas (lasd: konnyen érthetd
kommunikacié c. fejezet), amit az elobb emlitett gondolatmenet tovabb
segithetne.

A tovabblépéshez tobb dolgot is fontos lehet ebbdl a kutatasbol szamunkra.
Ilyen példaul, amikor az eredményeknél azt olvassuk, hogy a rovidités és a
tartalom meg0Orzés hatasara a referencialis kifejezések szama megnétt, akkor az
lehet, hogy nyelvészeti szempontbol kérdéseket vet fel, viszont a kdnnyen
érthet6 kommunikacio esetében feltehetdleg az érthetdséget vagy talan leginkabb
a kovethetOséget segitené, ily modon nem feltétleniil szarmazna beldle
hatranyunk. Ezt tovabbi kutatasok soran javasolt tovabb vizsgalni. Tovabba, ha
a KEK-et kozelitjiik meg nyelvészeti szempontbél, mindenképp érdemes szem
el6tt tartani az eszkoz valdodi céljat, ami pedig az informaciok atadasa, és az
informacié atadasanak megsegitése, igy feltehetdleg kompromisszumok
megkdtése sziikségszerti.

A kutatasat tovabba érdemes lenne kdnnyen értheté kommunikacié kapcsan,
egy konnyen értheté szoveg verzioval és értelmileg akadalyozott személyekkel
megismételni. Mivel a felvetett kérdés feltétleniil fontos az egyszerii nyelv
szemszogébol, de legalabb ugyanilyen fontos a kdnnyen értheté kommunikacio
szemszogeébol is. Amig a normal képességli embereknél csak az informacio
feldolgozasanak az idejében figyeltek meg eltérést, addig az értelmileg
akadalyozott, illetve a tanulasban akadalyozott embereknél lehet, hogy a
megértésben is eltérés lenne megfigyelhetd.

Hurtado és munkatarsainak kutatdsa®* Gjfent rAmutat arra, amit a dolgozat
elején a KEK ismertetése soran mar emlitettem, hogy amikor kénnyen érthet6
kommunikaciérél gondolkodunk, nem csupan a szévegekre, vagy akar a képekre
és szovegekre kell korlatozédnunk, hanem batran nytlhatunk auditiv vagy
videds megoldasokhoz is. A kutatasuk kovetkeztetéseinél felmeriil, hogy ebben
az iranyban kellene inkabb tovabbi kutatdsokat végezni, amit kiemelten jonak
tartok, mivel nem ragadnak meg egy gondolatban — adott esetben miért nincs
szembedtld kiilonbség a ,.szoveg és képek”, illetve a ,.csak képek” kozott —
hanem lehetségesnek tartjak, hogy 1étezik egy még alkalmasabb verzio, ami felé
0sztonoznek minket a tovabbhaladasra.

Karreman és munkatirsainak kutatisa®> szamomra példaértékii volt. Egy
nagy lélegzetvételi sok mindent magaba foglald, apré részletekre is kitérd

33 S7ZABO — JOKAI12018.
34 HURTADO — JONES — BURNISTON 2013.
35 KARREMAN — VAN DER GEEST — BUURSINK 2007.
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kutatasi leirast olvashattam. A kiilonbdz6 kérdések, amiket megfigyeltek benne,
mind kapcsolodtak egymashoz, egymasra épiiltek, egymasra reflektaltak. Ennek
koszonhetéen a konnyen érthetd kommunikacionak nem csupan egyetlen
kérdését tudtak megvizsgalni a kutatds soran. Ehhez hasonlo tobb nézdpontos
kutatasok elvégzése fontos lenne, egy olyan téma esetén, mint a konnyen érthetd
kommunikacio, ahol még a tudomanyosan aldtamasztott kutatdsok tarhaza
kevésbé kiaknazott.

Ezen kiviill nagyon fontosnak tartom, hogy felhivtak a figyelmet a lektoralas
fontossagara, és kiemelték, hogy az érintett csoport visszajelzései a
leghitelesebbek a témardl, és legfontosabb az 6 elégedettségiik figyelembevétele.
Azt gondolom, hogy amikor a kénnyen értheté kommunikacié témakorében
tovabbi kutatasokat kezdeményeziink, vagy barmilyen iranyba tovabblépiink,
elsésorban ezt kéne a szemiink eldtt tartanunk.

Cardone a kutatasa’® szamomra azt igazolja, hogy mennyire fontos az, hogy
a KEK érthetéségét vizsgalod kutatasnal a lehetd legjobban kikiiszoboljik a
hibalehetdségeket, hangsulyt helyezziink a szabalyrendszerre és a lektoraldsra,
illetve, hogy mindezekhez profizmus legyen kothetd.3” A képi timogatasnak nem
csupan abbol kell allnia, hogy vesziink egy szoveget és ahhoz altalunk jonak vélt
képeket kapcsolunk, ez a munkafolyamat komoly ellendrzéseket igényel. Ez a
kutatas felhivta arra a figyelmemet, hogy mennyire fontos, hogy a kutatas jol
elokészitett, megalapozott legyen, és megfeleld, ellendrzott (lektoralt) kutatasi
eszkozokkel dolgozzunk.

Codling és Macdonald tobb olyan dolgot is megfogalmaz az eredményei
kozott,’® ami ma mar a KEK szabalyrendszerének részét képezik. Ilyen példaul,
hogy a legegyszeriibb, legkevésbé bonyolult informacidatadasra kellene
torekedniink, vagy hogy a képeket ellendriztetni kellene a célcsoporttal. Ez
utobbi kijelentés a lektoralas fontossagahoz kapcsolhatd, amit mar érintettem a
dolgozat elején. Ezzel kapcsolatban érdekes megfigyelni a valtozast, ahogy
haladunk az iddben, lathatd, hogy mig Cardone-nél még fel sem meriil a
lektoralas kérdéskore,*® addig Poncelas és Murphy 2007-es kutatdsdnak nyomén
Codling és Macdonald mar ebben az irdnyban haladnak, amikor felhivjak a
figyelmet arra, hogy a szimbolumokat és a képeket a célcsoporttal tanacsos lenne
hasznalatba helyezés el6tt ellendriztetni.*’

Ez a kutatds gyakorlati hibak kikiiszobolésére hivta fel a figyelmiinket,
alaposabb munkara és tovabbgondolasra kapacitalja a gyakorlatban dolgozo
szakembereket. Ugy gondolom, hogy a kutatas haszna egyértelmiien kideriil
abbol, hogy az altaluk megfogalmazott irinyban haladt tovabb a szakma az
érthet6ség megsegitésének tekintetében. Azt is gondolom, hogy az altaluk
megfogalmazott kdvetkeztetéseket nem szabadna a tovabbiakban sem elfelejteni,

36 CARDONE 1999.

37 SCHUM 2017 idézi: FISCHBORN 2018.
38 CODLING — MACDONALD 2008.

39 CARDONE 1999.

40 CODLING — MACDONALD 2008.
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¢és mindig szem el6tt kell tartani, hogy ki a célkozonség, és hogy ne oncélu,
hanem szamukra hasznos dolgokat alkossunk, a véleményiik kikérdezésével és a
kozremiikodesiikkel.

A kutatasok magyar adaptaciéjanak lehetoségei

Ugy gondolom, hogy a kutatisom soran elemzett 6t darab kutatas barmelyike
megallnd a helyét Magyarorszagon is. Nekiink ugyanigy sziikségiink lenne
mindenki szamara értheté jogi nyelvre, egyenld eséllyel hozzaférhetd
egészségiigyi  tajékoztatokra, weboldalakra és elégedettséget felmérd
kérdodivekre.

Magyarorszagon az alabbi két ok miatt javaslom tovabbi tudomdanyos
kutatasok elvégzeset:

1. Nincs kutatasi eredmény: Magyarorszagon a konnyen érthetd
kommunikacio érthetéségét vizsgald kutatas gyakorlatilag még nem sziiletett,*!
pedig elengedhetetleniil fontos lenne, hogy ne csupan a nemzetkozi
eredményeket vegyiik at feliilvizsgalat nélkiil, hanem megfigyeljiik, hogy a
szabalyok ¢és a konnyen érthetd kommunikacié Ilehetéségek hogyan
érvényesiilnek a legjobban a magyar nyelvben ¢és ezeket gyakorlati
bizonyitékokkal timasszuk ala.

2. Nyelvi ok: A kénnyen érthetd kommunikacié, a kommunikacioval és az
informaciok atadasaval van szoros kapcsolatban, a nyelv egy formaja, ezért a
nyelvektdl és adott nyelvek sajatossagaitol nem kiilonithetd el. Tehat amig az
egyik nyelv esetén egy szabaly-elem kiemelt fontossagi lehet, addig
elé6fordulhat, hogy ugyanaz az elem egy masik nyelv esetén elhanyagolhatd
tényezd. A szabalyrendszer nyelvenként eltérd szabalyokat is tartalmazhat. Ezért
lenne kiemelten fontos a nemzetk6zi vonatkozasokon kiviil egy-két az adott
nyelvre jellemzd tulajdonsagot is kiilon figyelembe venni. A nyelvi eltérésbol
fakaddan lehetnek olyan kutatdsi eredmények, amik mas eredményeket
hoznanak, vagy itt egyszeriien nem relevansak. Ezen feliil pedig lehetnek olyan
kutatasi kérdések, amik csak a magyar nyelv kapcsan meriilnek fel.

Tovabba ugy gondolom, hogy a dolgozatban bemutatott kutatasi
eredményekbdl lathatd, hogy mennyire sziikség lenne tovabbi kutatiasokra a
konnyen értheté kommunikacio témakorében. Mint annak jelentGségére az elobb
felhivtam a figyelmet, ezek a kutatdsok nem magyar viszonylatban valdsultak
meg. A kutatasokat nem reprezentativ mintan végezték, a mintavalasztas pedig
nem egységes €s bizonytalan. Ez utobbi alatt azt értem, hogy nem elhanyagolhato
tényez06, hogy tanulasban akadalyozott, vagy értelmileg akadalyozott személyek
esetében figyeljik meg az érthetdséget, illetve, hogy a normal képességli
emberekkel végzett kutatasi eredmények relevanciaja elenyészo.

A kutatdsok soran egymasnak sokszor ellentmond6 eredmények sziilettek.
Ezért tovabbi kutatasok javasoltak.

41 ALMAS12018.
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A fentiek alapjan az alabbi harom kutatasi iranyra teszek javaslatot: fontos
lenne a koénnyen értheté kommunikacié hibalehetdségeit kikiiszobolni; a
szabalyrendszerét tovabb csiszolni; és alatamasztani és hitelesiteni.

A hibalehetdségek kikiiszobolése azt jelenti, hogy ezen a teriileten hazai
alapkutatasok elvégzése lenne javasolt. Egyfel6l a mar felmeriilt hibak (a
nemzetkozi kutatasok alapjan, vagy a magyarorszagi gyakorlati alkalmazas soran
felmeriil6, a gyakorlatban nem célravezeté hasznalat megfigyelésére alapozva),
fel kell mérni, hogy ezek vajon valdban hibak-e és ha igen, az 0j kutatas alapjan
a hibak javitasara lehet javaslatot tenni. Masfel6l a magyar nyelv adta
nehézségek megfigyelésére, és a megfigyelések alapjan javaslattétel gyakorlati
konnyités érdekében.

Ezek vezetnek minket a szabalyrendszer tovabbcesiszoldsahoz. Erre nagy
szilkség lenne, hiszen a dolgozatban bemutatott kutatasi eredményekbdl is
kideriil, hogy a ma létez6 konnyen érthetd kommunikaciora vonatkozo
szabalyrendszer egyes pontjathoz még kérdések kapcsolodnak, szamos
vitalehetéségre adnak teret. A szabalyrendszerbe olyan szabalyoknak kell
bekeriilniiik, amiknek a miikddését mar tudomanyosan alatamasztott kutatasok
bizonyitjak. A mar létez6 szabalyelemeket pedig gyakorlati tesztelésnek kell
alavetni.

Ezzel jutunk el a legfontosabb ponthoz, hiszen igy az konnyen érthetd
kommunikacid alatamasztasahoz, és hitelesitéséhez érkeziink. Mint lathato,
tudomanyosan aladtamasztott kutatasok soran kell végig haladnunk ahhoz, hogy
a konnyen érthetd kommunikacié megbizhato, bizonyitott alapokon allhasson,
hiszen a kdnnyen érthetd kommunikacio 1étjogosultsagat igy tudjuk kell6képp
bizonyitani. A szabalyrendszer egyes elemein tilmutatéan, azt kell ezekben a
kutatasokban bizonyitanunk, hogy a konnyen értheté kommunikacio a
hétkdznapokban valdban segiti a célszemélyek életét.

Modszertani javaslataim: A fenti harom témaban elvégzendd kutatasok
kutatasi modszertananak kidolgozasa soran érdemes figyelembe venni azokat a
tanulsagokat és tapasztalatokat, amelyeket a fentiekben bemutatott 6t kutatas
soran szerezhettiink. Ezek a tapasztalatok kifejezetten érintik: a mintavételt (a
kutatasban résztvevd személyek megfelelé szempontok alapjan torténd
kivalasztasa) és a kutatasi eszkozoket (a kutatas alapjaul szolgald, szovegek,
auditiv anyagok, videdk, illetve az érthetdséget mér6é eszkdzok szigoru
lektoralasa).

Igy 6sszegezve, mint annyian masok, én is tovabbi tudomanyos kutatasok
elvégzését szorgalmazom a konnyen érthetd kommunikacio témakoérében mind
nemzetkdzi, mind pedig magyar viszonylatban.*?

42 HURTADO — JONES — BURNISTON 2013; BOCK 2015 idézi: FISCHBORN 2018.
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The less is sometimes more
HANGA HEGEDUS

In my research I am going to focus on the easy to understand communication that
provides accessible information for people with mental health issues. At the
moment we have very little knowledge about easy to understand communication
in Hungary, and even fewer scientific research confirms whether a method is
really useful. Meanwhile in other countries easy to understand communication
offers a great amount of help to the target group already in their everyday life,
and gives equal opportunity to access information. I hope to make the same
things possible in Hungary. But if we want easy to understand communication to
be reliable, to have a solid background, and we want it in the best way possible
for the target group, we have to prove that the method really works well. To make
that possible we have to have more researches proving that easy to understand
information is really easier to understand.

In the past, we did not have a research questioning the intelligibility of easy
to understand information in Hungary. Based on that, it is hard to find an
appropriate research question or build up a hypothesis. So in my present research
I am going to try to establish grounds for an experimental research. To do that I
have overlooked previous foreign researches that tried to question the
intelligibility of easy to understand information, or at least tried to question the
intelligibility of information that was similar in a way to easy to understand
information.
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