Egy ,,nemzeti kiralyhimnusz” — Voérosmarty Mihaly Hymnusa
VASS ZORA

Bevezetés

A tanulmany témaja Vorosmarty Mihaly 1844-ben keletkezett Hymnus cim(
kolteménye. Az 1844-es datum nem csak a mii sziiletése szempontjabdl fontos,
ugyanis a Kisfaludy Tarsasag eben az évben valt maganintézménybdl nyilvanos
intézetté. A kritikai kiadas jegyzetei szerint Vorosmarty Hymnusa Toldy Ferenc
sziiletett meg.%* A tanulmanyban leginkabb a mii keletkezési koriilményeire, a
sajtoban kivaltott hatasara, megzenésitési kisérleteire térnék ki, illetve
megvizsgalom, hogy illik-e a nemzeti kiralyhimnusz miifajmegjellés a miire.

Az 1840-es évek els6 felére siirgetévé valt egy magyar nyelvii és zenéji,
tarsadalmi tinnepeken elénekelhetd, megszolaltathatd ,himnikus ének”
megalkotasa. Petrichevich Horvat Lazar a Honderii 1844. februar 24-én
megjelent szamaban felvetette kérdését: miért nem sziiletett eddig a magyar
nemzetnek néphimnusza?%’ Petrichevich szerint minden nemzetnek létezik sajat
néphimnusza, amellyel kiralyat éltetheti — ,brittnek God save the kingje, a
németnek Gotterhalte-ja” —, azonban a magyar nem rendelkezik ehhez
hasonloval.% frasaban kifejti véleményét, miszerint nagyszerti volna, ha
megsziiletne egy olyan néphimnusz, amelyet a ,nemzet feliilmulhatatlan
poétdgja”, Vorosmarty Mihdly irna meg, és azt a nemzet legnagyobb
zeneszerzdje, Erkel Ferenc megzenésitené:®” ,,Be dicsd volna birni egy nagyszerii
néphimnuszt, melyre Vorésmartynk koszoruzott koboza és Erkeliink gyonyorii
Iyraja egyesiilnének. Rajta dicsé magyar koltér! Eltesse on ama fejedelmet, ki
elsé szolita meg hii ovéit szozatokkal, mik nem valanak ovéi. Hadd éltesstik
mindnydjan a jo kirdlyt, ki magyar nyelven beszél magyar nemzethez!”
Petrichevich Horvath Lazar cikkében a nemzeti nyelv fontossagat emeli ki a
kiraly dicsérendd értékei kozott.%

A Kisfaludy Tarsasag és Vorosmarty Hymnusa

1844 januarjaban a Kisfaludy Tarsasag az uralkodohoz, V. Ferdinandhoz
folyamodott a ,legfelsdbb elismertetésért”, tehat, hogy maganintézménybdl
4llami intézetté nyilvanitsak.® Toldy Ferenc és E6tvos Jozsef Pozsonyba utaztak
annak érdekében, hogy Jozsef nador elé terjesszék kérvényiiket. Elmondtak,
hogy a tarsasdg magaénak tudhatta a kozonség rokonszenvét, de jovojét még
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inké4bb biztositva l4tnak, ha az uralkod¢ a tarsasag szabélyait megerdsiti,”® ezaltal
szépirodalmi maganegyesiiletbdl kozintézeti rangra emelkedne, amelynek
kovetkeztében, mint az ilyen esetekben szokas, az 1j tagokat oklevéllel
jutalmazhatnd meg, pecsétjét a magyar kiralyi koronéval diszithetné és mint a
kiraly altal megerdsitett intézményeket, az ,,orszagos schematismusba” is
beiktatndk.”! A nador biztositotta 8ket tAmogatasarol, és ,reményét fejezte ki,
hogy a kérés nemsokdra teljesitve lesz”.’*

Toldy julius 30-an azzal a hirrel jarult a Tarsasag elé, hogy a kiralyi hatarozat
— amely a megerdsitést tartalmazta — leérkezett a Helytartd Tanacshoz.”® Fontos
megemliteni, hogy a kozintézetté nyilvanitds a tarsasdg szabalyzatanak
modosulasaval jart. frasba foglaltak, hogy vallasi, politikai és kozallami kérdések
megyvitatasa a tarsasag jogkdrén kiviil esik, a tartando iilések jegyzOkonyveit a
Helytartd Tandacsnak fel kell terjeszteni. Ezenkiviil a Tarsasag altal kiadott
munkakat a szokott eljaras alapjan meg kell vizsgalni, illetve megjelenik egy
paragrafus a szabalyzatban, miszerint a tarsasag szabalyainak modositasat és
bovitését csak engedéllyel végezheti el. Az uralkodé megerdsitette a Tarsasag
alapszabalyait, azonban nem teljesitette egy kérését: a Kisfaludy Tarsasag nem
keriilt be az orszdgos schematizmusba.”

Toldy nem elégedett meg azzal, hogy sikeriilt elérni a Tarsasag kozintézetté
nyilvanitasat, maris ujabb inditvanyokat terjesztett a tarsasag elé. Az egyik
javaslatban kifejtette véleményét, miszerint a Kisfaludy Tarsasag a kiralyi
megerdsités révén egy magasabb pozicioba keriilt — azaz maganintézménybdl
allami intézet rangjara emelkedett — igy ezt fontos valamilyen ,,emlékmunkaval”,
méghozza egy ,nemzeti dal”, egy ,nemzeti hymnus” Iétrehozasaval
megorokiteni, amely barmely {innepélyes alkalomkor énekelhetd, a tarsasag
nevéhez kotédik, illetve a nemzeti emlékezetben sokaig fennmaradna.
Valészintileg Toldy egy olyan miire gondolt, amely az uralkod¢ iranti tiszteletet
és halat is kifejezi. A felkérendd szerzd személyére nézve Toldy Voérdsmarty
Mihalyt javasolta, és ha elvallalja a k6ltd a hymnus megirasat, munkajat harminc
arannyal jutalmazzék.”

A Tarsasag elfogadta az inditvanyt, viszont a koltd nem volt jelen, ezért
Toldy Ferenc és Bajza Jozsef Vorosmarty szallasara mentek, hogy ismertessék
vele a hatarozatot. Vorosmarty — Gyulai Pal irasa szerint — nem vette jo néven a
rendelkezést: ,,Bajos az embernek igy megrendelésre irni — s épen hymnust.”’® A
Pesti Divatlap is negativan itéli meg ezt a helyzetet egyik cikkében: ,,4
Kisfaludytarasag [sic!] elhatdarozd, hogy 30 darab aranyért nemzeti dalt fog
csindltatni hazank legnagyobb koltojével. Hiszen nem ollyan a nemzeti dal, hogy
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azt, mint a zrinyidolmanyt vagy sarkantyus csizmat csindltatni lehetne, — a
nemzeti dal maga-magatol csinalodik, vagy inkabb a véletlen koriilmény, a
pénzen meg nem vasarolhato nemzeti, koltoi ihletés késziti azt, — aztan nép és
nemzeti dal?!! milly képtelenség!”""

Vorosmarty — annak ellenére, hogy korabban nem tartotta helyesnek egy
megrendelésre kért hymnus elkészitését — elfogadta a felkérést.”® Ennek kapcsan
felmeriilhet a kérdés, hogy a koltd miért is vallalta el a koltemény megirasat.
Feltehetéen a kolto anyagi problémakkal kiiszkddott az 1840-es években. A kolto
nehéz anyagi helyzetét tobb levele is igazolja. Ilyen példaul 1844 masodik
felében Toldy Ferenchez irodott levele, amelyben tobbek kozott rossz anyagi
helyzetérdl beszél: ,,Mas az, hogy financzidalis merengéseim megsziintetésére,
hogy legalabb egy évig gondtalan élhessek [...]”."° Talan anyagi helyzete is
Osztondzhette arra, hogy elfogadja a Kisfaludy Tarsasag felkérését.

Vorosmarty a kész miivet 1844. november 20-an kiildte el Toldynak egy levél
kiséretében,’® amelyben leirta, hogy a kolteményt mutassék be a Tarsasagnak, és
ha kérheti, akkor a vers cimzésében ¢és kozzétételében a legnagyobb
igénytelenséggel jarjanak el.3' Természetesen a Tarsasdg ezeket a
megjegyzéseket figyelmen kiviil hagyta.?

A Kisfaludy Tarsasag november 25-én tartandd koziilésén felolvastak a
miivet, ahol a kdzonség ,.kozhelyesléssel és orommel” fogadta. A kdlteményt az
1845. februar 6-an tartandd kozgyiilésen is felolvasta Székacs Jozsef, sot
nyomtatott formaban is szétosztottak a résztvevék kozott.®* Az eseményrél tobb
folyéirat is irt, sét kozolte is a Hymnus szovegét,** mint példaul a Tdrsalkodd,
amely 1845. februar 9-én megjelent szamaban ekképp emlékezett meg rola: ,.e’
hymnuszra vonatkozolag nem taldalhatnank targyhoz ill6bb szavakat, mint
mellyekben segédtitoknok ur sajat meggydzodését fejezé ki, midon igy szolt: e’
hymnusz legyen ezentul mindennapi imadsagunk. — S e’ meggydzédésben veliink
egyiitt ugy hiszsziik minden igaz és értelmes magyar édes oromest osztozik.”®> A
Nemzeti Ujsdg is pozitivan értekezett a februar 6-i eseményr6l: ,,Vordsmarty
Mihdly a tarsasag felszolitasara egy Hymnust készitett, mellyet, reméljiik,
minden hii magyar veliink egyiitt naponkinti imddsagava teend .8

A késébbiekben tobb folyodirat — koztik a Nemzeti Ujsag is, amely mar
korabban kozolte a miivet — a Hymnus 25-30. sorat Vorosmarty egy masik, a
Nevet kerestek... kezdeti kolteményével egyiitt jelentette meg, és nem tett
semmilyen utalast arra, hogy az utolsd, azaz negyedik versszak Vorésmarty
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Hymnus cimii kélteményének utolso stroféja.8” A Jelenkor sem tett emlitést arrol,
hogy az utolsé versszak egy masik mil része, sét abban sem voltak teljes
meértékben biztosak, hogy az altaluk k6zolt négy strofat maga Vorosmarty irta:
minthogy csak hallomasbol tudjuk, leirni nem akarjuk;, mi a ’kivilagitott
ablakokrol a’ kévetkezo verseket olvasgattuk, mellyeket az atyamester kérelmére
a’ jelen alkalomra hirszerint az itt mulatott Vorosmarty készitett — ha igaz.”®®
Ehhez hasonloan cselekedett a Budapesti Hirado is: ,,Mondjik, Vordsmarty
készitette Kehidan.”®® A kozleményekbdl az is vilagossa valik, hogy a tudositok,
de a szerkeszt6k sem ismerték fel az év eleje ota ismeretes sorok hovatartozasat.”®
Ferenczy Zoltan is ebbe a hibaba esett: ,,[...] Horvath Janos vallalta magara a
kibékitést. Az ez idoben Kehidan idéz6 Vorosmartyt felszolitotta, hogy irjon egy
kéltemeényt, mely az egyesiilést és egyességet hangoztassa s ekkor irta »Nevet
kerestek jo iigynek barati? « kezdetii koltemenyét, melyben arra biztatia a partot,
hogy jelszoul csak egy, az osztatlan haza nevét valaszsza, egyesiiljon egy névben,
egy elvben és minthogy Zalanak biiszkesége oly ferfi, mind ritkan sziiletik, tehat
csak a jok egyessége kell, hogy minden vésznek ellent birjunk dllni. Az egészet
imaszerii fohasz fejezi be. E kéltemény négy versszaka szakaszonként volt
olvashato Zala-Egerszegen, november 9-ikén, este a kivilagitaskor, Horvath és
Csanyi LaszI6 ablakaiban [...].7°!

A Hymnus megzenésitése

A mivet keletkezése utdn nemsokkal Miiller Ferenc megzenésitette, st a
legitimacio ujabb kisérleteként, 1845. szeptember 13-an a Nemzeti Szinhazban
elé is adtak.”?> Ezenkiviil egy olyan esetrdl is van adatunk, miszerint a miivet
Osszetévesztették Kolesey Ferenc Hymnusaval. A Pesti Hirlap 1845. szeptember
21-1 szamaban elmarasztalja a Honderiit, mivel az Vorosmarty a Nemzeti
Szinhazban eléadott hymnusat Kolcseyének tulajdonitotta, és igy is emlékezet
meg rola: ,,A Honderii elpirulhatna azon ignorantidgjan, melyen egy helybeli
német lap is rajta kapta, s melly szerint Vorésmarty’ mult héten szinpadunkon
elénekelt hymnusat Kélcseyének nézte, s akként is emlékezett feldle egyik
hasdbjdn. Kar igy elmaradni a’ kortél.”® Fontos megemliteni, hogy a Honderii
,»hibas” cikke nem talalhatdo meg, azonban a Honderii 1845. szeptember 16-i
szama tartalmaz egy olyan irast, amely kapcsolatba hozhat6 a Vorosmarty
Hymnuséaval: ,Hallottunk meég ez estve egy uj hymnust is. Ellene semmi
kifogdasunk, csupan azt jegyezziik meg, mikép, ha czélunk: hogy a hymnus valaha
mint nemzeti dal, dltalanosan elterjedt legyen, s ha illy dalul madr egyet
elfogadank, minden ujabb meg ujabb melodiak’ felhozatala csak gatjaul szolgal
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czélunknak. Vagy jo Erkeliink’ hymnusa, vagy nem; ha nem jo, tizessek ki a
szoveg uj palyazasra; ha jo s elfogadtatott, nem kellene annak minélelobbi s
minél dltalanosb elterjedését 1ij, s pedig kisebb becsii probalatokkal nehezitni.”®*

A kovetkezd megzenésitésrol 1862-bdl van adatunk, amikor egy ismeretlen
Ot arany jutalmat tlizott ki a Pesti Hirnék szerkesztéségénél.”> A dijnyertes Thern
Karoly alkotasa lett. Lehetséges, hogy ugyanerre az alkalomra sziiletett egy
masik, férfikari mii Vordsmarty Hymnusanak soraira, amelynek szerzéje Kohn
Samu.”®

A mivet Langer Viktor is megzenésitette, és meg is jelent az 1867-ben
kiadott Vezérkényv cimii munkaban. A Vezérkonyv ara és leldhelye nincs
feltiintetve, s6t annak kiadoja, Kobor Almos egy fiktiv személy, aki Ogyek
alnéven ismert a zene vilagaban. A Zenészeti Lapok szerint megérdemelné a
masodik kiadast, de nemcsak ,,belbecse és talalo hymnusszeriisége” miatt, hanem
abbol az okbol is, hogy ezen alkotas az elsd nyomtatott vezérkdnyv a magyar
zeneirodalomban, amely ,,vegyes énekre és egész zenekarra szol.”’

Vorosmarty Hymnusat  1870-ben  Erkel Ferenc is szandékozta
megzenésiteni:®® | Erkel Ferencz a daldriinnepre nem csak hymnuszt ir
(Vorosmarty ,, Isten segits” kolteményére), hanem egy magyar miidalt is,
zongora-, hegedii, hdarfa-, czimbalom-, klarinét- és tdrogaté kisérettel”” Az
eddigi adatok arra utalnak, hogy a cikk altal emlitett miivek nem sziilettek
meg. %0

Himnusztdl a nemzeti kiralyhimnuszig

Mieldtt ratérnék a m targyalasara, fontosnak tartom a himnusz, nemzeti
himnusz és kiralyhimnusz fogalmak ismertetését. Mivel nem talaltam egy
egységes fogalmat a nemzeti kirdlyhimnusz magyarazatara, igy a nemzeti
himnusz és a kirdlyhimnusz fogalmait elemezve probalom megvilagitani a
nemzeti kiralyhimnusz Iényegét.

A himnusz egy Osi el6-azsiai és mediterran eredetii miifaj, amely a
kezdetektdl fogva jelen van a keresztény viligban.'! A himnusz egyfajta
dics6ité éneknek tekinthetd, amelyet az Okorban istenekhez és az emberek és
istenek kozott allé héroszokhoz irtak. Az 1. szazadban a himnuszt azonositottak
a zsoltdr, illetve az 6da fogalmaval.'®? Ezt a ,zavart” a késbbiekben Szent
Agoston megfogalmazasa szabalyozta: ,.a himnusz Isten dicsérete énekben.”
Ennek ellenére sziilettek himnuszok Szliz Maridhoz, késébb a szentek tiszteletére
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is. Luther Marton és mas reformatorok a zsoltart vették alapul és ahhoz
kozelitették a mifajt. A 18. szdzadban sziilettek utoljara ,,szép vallasos
himnuszok™ a német piaristak altal, illetve az angol koltd, William Cowper
tollabol. A himnusz mifaja haldokloban volt, ekkor megsziiletett a ,,nemzeti
himnusz” mint annak egy tovabbélési lehetdsége. Azon versek, amelyeket ma a
,.hemzeti himnusz” fogalmaval illetiink, abban hasonlitanak, hogy a nemzeti
koztudat ,himnuszként szentesitette dket”, viszont miifajilag tobb kategoriara
lehet ezeket bontani. Ezek kozott kevés olyan alkotas létezik, amelyet a szo
szoros, miifaji értelmében lehet a himnusz fogalmaval illetni.!* A kiralyhimnusz
egy olyan koltemény, amely az adott teriilet uralkodoja iranti tisztelet fejezi ki,
és azt dicso6iti. Ezek alapjan ugy gondolom, hogy a nemzeti kirdlyhimnusz egy
olyan miivet takar, amely az adott nemzet uralkoddjahoz szol. A késdbbiekben
kifejtem, hogy a Vordsmarty-vers megfelel-e a nemzeti kiralyhimnusz
fogalmanak.

A Hymnus els6 versszakat tekintve kiralyhimnuszként indul a mii:'** | Isten
segits! kirdlyok istene! / Emeld fel hozzad a kiraly szivét, / Ertelme légyen mint
napod szeme, / Hogy végig lassa roppant helyzetét, / Hogy aki fényében milliok
felett van, / Legyen dicsébb erényben, hatalomban.”'> Ebben a versszakban
aldast kér a kiralyra. Istentdl kér segitséget, hogy a kiraly j6 uralkodé legyen.!'%®
Habar a mi elsé strofija a kiralyhimnusz fogalmaval illethetd, azonban az
alkotas tSbbi versszaka egyértelmiien a nemzethez sz61.'"” Az els6 versszakban
még a ,kirdlyok” Istenét szodlitja meg, a kovetkezokben mar a ,népeknek”
Isten¢hez szol annak érdekében, hogy tegye munkéssa a magyar nemzetet,
amihez ,,6rias keze” fog, azt véghez is hajtsa, és dolgozzon meg kézzel és ésszel
azért, amiért meglehet, és ne varja mastol.!%®

A harmadik versszak — amely emlékeztet Kolcsey Himnuszara — az
,orszagok” Istenét kéri, hogy aldja meg a hazat, viragozzon az orszag €s védje
meg azt az ellenségtdl:' | Isten segits! orszagok istene! / Ruhdzd fel dldédsoddal
e’ hazat, / Hogy mint az éskor’ boldog édene / Dusan viritson bérczen dt, / Es
mig keblén a’ hitk orémben élnek, / Pallost mutasson fondor ellenének.”''° Ez az
a versszak, amely tematikaja alapjan leginkabb emlékeztet Kdlcsey Himnuszara,
illetve egyes kifejezések, amelyek megtalalhatoak a Kolcsey-miiben,
megjelennek ebben a versszakban is, ilyen az bérc és a kebel szavak. A negyedik
strofaban Istentdl kér segitséget azért, hogy torvényesség uralkodjon az
orszagban, amely a szabadsag biztositékaként szolgal. Az utolso versszakban azt
kéri Istentdl, hogy egység legyen az orszagban, ott mindenki egy cél érdekében
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munkalkodjon, és ez az emberiség javat is szolgalna:!'!!  Mindenhato egyesség

istene, / Ki Ossze tartod a’ vilagokat! / Engedd, hogy barmi sorsnak ellene, /
Vezessen egy nemes ’s nagy gondolat, / Hogy nemzetiinknek mindenik nyomara
/ Ragyogjon emberméltésag’ sugdara.”''?

Osszegzés

Tanulmanyomban leginkabb a Vorosmarty-Hymnus keletkezéstorténetére
koncentraltam, €s megprobaltam valaszt keresni arra, hogy a mire illik-e a
nemzeti kiralyhimnusz miifajmegjel6lés. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
csak részben illethetd ezzel a fogalommal a kéltemény, ugyanis csak az elsé
versszak emliti az uralkodot, a tobbi négy versszak a nemzet jolétét kéri Istentol.
A himnuszokat a legtobb esetben nem éneklik végig, tehat nem az egész alkotas
funkcional az énekelt valtozatban, példaul Koélcsey Himnuszanak els versszaka
¢l leginkabb, Vorosmarty Szozatanak pedig az els6 két versszaka €l igazan a
koztudatban. Elmondhatd, hogy Vordsmarty Hymnusa szamos legitimacios
kisérlet ellenére sem keriilt be a koztudatba. Hogy a koltemény sajat koraban sem
valhatott ismertté, az a tény is mutatja, hogy tobb folydirat is dsszekeverte a
megjelenés utani elsé évben egy masik Vorésmarty-miivel.

A kolteményre az is ranyomhatta a bélyegét, hogy Vordsmarty a miivet
felkérésre irta meg, a mii elkészitéséért harminc aranyat is kapott. Ezzel negativ
véleményt valtott ki példaul a Pesti Divatlapbol, amelynek a lap hangot is adott
egy cikkében, melyben kifejtette, hogy a nemzeti dal magatol sziiletik, nem lehet
csak igy ,,csindltatni” egy himnuszt.

A tanulmany leginkabb a mu keletkezési koriilményeire 6sszpontosit, mivel
ez manapsag kevéssé ismert mi, ezért ugy gondoltam, hogy fontos ezeket
tisztazni. Tanulmanyom részletesen nem targyalja azokat az okokat, amelyek
miatt nem valhatott kozkedveltté a koltemény, a téma tovabbi kutatast igényel.

Sajtéanyag
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A ,,national king’s anthem” — Hymnus of Mihaly Vérésmarty
ZORA VASS

In my study I concentrated on describing the story of creation of Mihaly
Vorosmarty’s Hymnus. I have tried to find answer for the question if the Hymnus
fill the requirements of a ,,national king’s anthem”. I have managed to determine
that not the whole Hymnus can be considered as a ,,national king’s anthem”, only
the first strophe due to it apostrophizes the king. The following strophes
addressed God to help the nation.

The Hymnus was written for the request of the Kisfaludy Tarsasag as a
confirmation of the company and to have a melodized anthem for Hungary which
is in connection with the Kisfaludy Tarsasag. Besides, the Hymnus have not
became as popular as it was supposed when they have ordered the anthem.
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