A VAROSI TER HASZNALATAHOZ KAPCSOLODO KONFLIK TUSOK

BOROS LAJOS!

CONFLICTSRELATED TO THE URBAN SPACE

Abstract: The aim of this study is to examine the spatial aspects of the extreme social differences and
the so-called ,,beggars regulation” in the cities. In 2005 the city council of Szeged banned the beggars
out of the city centre. We applied data from the program called ,,Szeged Studies”, and, using a
questionnaire, we made a focal group survey in one of the poor people’s communities. We found that
the population of Szeged sympathized with the poor, however they think that being poor is mainly the
personal fault of poor people themselves. Most people think that the city council was right to ban the
beggars out of the city centre, and many local citizens think that begging should be forbidden
everywhere. Citizens consider the city centre as a place representing the whole city, and thus, it
should be clean — from the garbage and from the ,,unwelcomed persons” as well.

BEVEZETES

Tanulmanyunkban a nagyvarosainkban megjelend térbeli tdrsadalmi konf-
liktusok egy sajatos megjelenési formajat kivanjuk megvizsgalni: azt, hogy miként
jelenik meg a térbeli kirekesztés egy hazai nagyvarosban, illetve varosi tér haszna-
lata kapcsan milyen ellentétek alakulnak ki az egyes tarsadalmi csoportok kozatt.

A szegedi dnkormanyzat 2005 tavaszan — Kaposvar utan az orszagban ma-
sodikként — egy olyan rendeletet fogadott el, amely megtiltja a belvarosban a kére-
getést.

»Szabalysértést kovet el és 25.000,-Ft-ig terjedo pénzbirsaggal sujthato, aki a Ti-
sza Lajos krt. paratlan oldala és a Tisza folyo altal hatarolt teriileten, valamint a Mars tér
teljes teriiletén koldul.” (Forras: Szeged MJV Kozgytilés 57/1999. (XI1.23.) Kgy 2005. 1I.
25-¢én modositott rendelete a kdzteriilet-hasznalat rendjérdl 21. § 4.)

Az intézkedést orszagos szinten is komoly vitak dvezték. Ez adta az otletet,
hogy hajléktalanok, kéregetok probléméjaval foglalkozzunk. Kutatasunkban arra
voltunk kivancsiak, hogy a helyi lakossag hogyan vélekedik a kérdésrol; tudnak-e a
rendeletrdl, ha igen, mennyire értenek egyet a dontéssel, és hogyan viszonyulnak a
tarsadalom peremére keriiltekhez. Mennyire van jelen Szegeden a tarsadalmi szoli-
daritéas a kéregetokkel és a hajléktalanokkal szemben? Létezik-e térbeli kirekesztés
a lakossagi vélemények alapjan, és ha igen, akkor mennyire tudatos? Tovabbi mo-
tivaciot jelentett a vizsgalatunk szempontjabol, hogy — legalabbis a sajtoban megje-
lent hirek szerint — egyre tobb dnkormanyzat igyekszik (direkt médon azaz tiltas-
sal, vagy indirekt médon, példaul azzal, hogy lehetetlenné teszik a kéztéri padokon
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alvast) kiszoritani a hajléktalanokat bizonyos helyekr6l, azaz nem elszigetelt jelen-
ségrol van szd, hanem lehetséges, hogy egy folyamat elejérol.

Fontosnak érezziik megjegyezni, hogy vizsgalatunk elsésorban nem arra ira-
nyult, hogy az dnkormanyzat, vagy az allam szocialpolitikajat jellemezziik, kriti-
zaljuk, esetleg j megoldasokat kinaljunk. Célkitiizésiink a térbeli kirekesztés je-
lenségének és annak tarsadalmi kdrnyezetének elemzése, illetve az, hogy bemutas-
suk, geografusként milyen hozzajarulast adhatunk e kérdéskor vizsgalatahoz. A
vizsgalt kérdésnek nem elhanyagolhat6 telepiilésfejlesztési vonatkozasai is vannak;
hiszen mint az elemzésiinkbdl kidertil, a tarsadalmi hierarchia legaljan 1évok egy-
fajta blinbak szerepbe keriiltek. Sokan gondoljak ugy, hogy jelenlétiikkel veszé-
lyeztetik a varos fejlodését, illetve a tobbségi tarsadalom altal kitlizott célok eléré-
sét.

ELMELETI KERDESEK, FOGALMAK

Vizsgalatunkban szandékosan egyiitt emlegettiik, ,,0sszemostuk™ a kérege-
tok, illetve a hajléktalanok csoportjat. Ennek oka, hogy a tapasztalataink szerint a
két fogalom hasonl6 tartalmu, a kutatas soran megkérdezettek ugyanazt a tarsadal-
mi csoportot értik a két megnevezés alatt. Emiatt egységesen az ,underclass” ré-
szeként vizsgaltuk a kéregetdket illetve hajléktalanokat.

Az elsdsorban a szociologia altal hasznalt underclass fogalom hasznalatat
azért érezziik helyénvaldnak e vizsgalatban, mert maga az dnkormanyzati rendelet
egy (nem is nagyon) burkolt tarsadalmi kirekesztést tiikroz, illetve a kéregetdk tu-
rizmusra gyakorolt feltételezett hatdsa miatt biinbakkeresést véliink felfedezni az
intézkedésben. Szociologiai értelemben az underclass (mas szdval: ,,a tarsadalom
alatti tarsadalom”) fogalmat azokra a szegényekre értik, akiket sajatos problémak
stjtanak, és sajatos viselkedési koddal, a szegénység kulturajaval rendelkeznek. E
jellemzok szintén igazak a kéregetdkre, hajléktalanokra. Az underclass-hoz foga-
lom azonban nem csak szegénységet jelent: az ide tartozoknak nincs esélyiik be-
kapcsolodni a tarsadalmi munkamegosztasba, feleslegesnek szamitanak. Esélytele-
nek barmiféle tarsadalmi integraciora. Ez a meghatarozas kivaloan illik az altalunk
vizsgalt csoportokra (Szelényi I. 2001, Ladanyi J. — Szelényi 1. 2004).

TARSADALMI KIREKESZTES A MAGYARORSZAGI TELEPULESEKEN

A rendszervaltast kovetden a piaci viszonyok megjelenése, ehhez kapcsolo-
ddan a jovedelmi kiilonbségek gyors és nagymértékii valtozasai a tarsadalom min-
den teriiletén mélyrehat6 valtozasokat inditott el, amely valtozasok tobbek kozt je-
lent6s térbeli kovetkezményekkel is jartak. A nagyvarosokban megindultak, meg-
er6sodtek a szegregacios folyamatok. Az egyes tarsadalmi csoportok érvényesiilése
féleg azon mult, hogy miként tudnak alkalmazkodni a piaci viszonyokhoz, ez pedig
a telepiiléseken beliil is nagyfoku tarsadalmi €s térbeli differencialodast inditott el.
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A varosi tér hasznalata kapcsan megjelend konfliktusok nem nevezheték 1j
jelenségnek, hiszen a korai varosszociologiai munkak mar beszamolnak a nagyva-
rosi léttel jaro elidegenedésrdl, a szolidaritas atalakulasarol (Vemes F. — Szelényi 1.
1967, Simmel, G. 1972). A tér eltér6 hasznalatat, illetve a varoson belill az egyes
terekért folytatott vetélkedést, kiizdelmet mar a klasszikus varosszociologiai mo-
dellek is leirjak, ezek koziil a legismertebb a Chicagoi Iskola varosdkoldgiai mo-
dellje (Burgess, E. W. 1972). A tér birtoklasaért, ellenérzésért folyo vetélkedés a
nagyvarosok kialakulasatol napjainkig megfigyelhetok a vilag nagyvarosaiban, ami
néha igen éles formaban jelenik meg: ahogy azt példaul Mitchell, D. leirja, az
Egyesiilt Allamokban tobb esetben is a nem a szegénység, hanem a szegények el-
len folyik a kiizdelem a metropoliszok egyes részeiben. Hasonlorol szamol be Katz,
C. is egy new yorki varosrehabilticios program kapcsan, amikor a szegényektol,
oda nem illének gondolt elemektdl ,.tisztan tartjak™ a varosrészt, ugyaniigy mint
mondjuk az ipari tevékenységtol, vagy a kdrnyezetszennyezéstdl (Mitchell, D.
2001, Katz, C. 2001). Mindezek kovetkeztében napjainkban a varoskutatasok egyik
legfontosabb kérdése a telepiilésen beliili tarsadalmi problémak (szegregacio, varo-
si szegénység, tarsadalmi kirekesztés stb.) vizsgalata lett. Az ilyen kérdésekkel fog-
lalkoz6 vizsgalatokra igényt tart a varostervezes is, illetve az Eurdpai Unios teriileti
illetve tarsadalompolitikdjaban is nagy hangsulyt helyez a varosi tarsadalmi folya-
matokra, problémakra. Ezek a témak, ha némiképp talan megkésve is, de megje-
lennek a hazai kutatasokban is, legerdsebben talan a szociologiai vizsgalatokban
(Kopasz M. 2004, Szirmai V. 2005).

A felmérések szerint a hazai telepiiléseken leginkabb a szegények és a romak
térbeli elkiiloniilése, szegregacidja valosul meg, mig az dnkormanyzatok beszamo-
16i szerint kisebb mértékii a tehetdsebb rétegek elkiiloniilése. A TARKI 2003-as
felmérésében kiilondsen az alfoldi telepiiléseken szamoltak be a szegényebbek el-
kiiloniilésérol az egyes telepiiléseken beliil, és ez a folyamat a nagyobb telepiilése-
ken erbteljesebben jelentkezik, mig a legkevesebb ellentétrél a Nyugat- és Kozép-
Dunantulon szamoltak be. Ezen beliil a dél-alfoldi régidban fordult elé a legna-
gyobb aranyban konfliktus, fesziiltség az egyes tarsadalmi csoportok kdzott. A ré-
gidban eltérd mas tényezo a konfliktusok legfontosabb oka: etnikai ellentétek, vagy
a szuburbanizaciohoz kapcsolodo konfliktusok voltak a jellemzdéek az dnkormany-
zatoktol kapott informaciok szerint (Kopasz M. 2004).

Az persze nyilvanvalo, hogy a konfliktusok altalaban nem ,.tiszta” formaban
jelennek meg, azaz az etnikai alapu ellentétek egyszersmind jovedelembéli, vagy
tarsadalmi helyzetbéli kiilonbséget is jelenthetnek, hiszen az etnikai hovatartozas
sok esetben maga is tarsadalmi réteget képz6 tényezd, mivel szamos mas tarsadal-
mi jellemz6t is meghataroz (munkaerdpiaci helyzet, jovedelem, iskolazottsag stb.).

A telepiiléseken beliili életmindségbeli, tdrsadalmi helyzetbeli kiilonbségek
befolyasoljak a politikai részvételt is: a rosszabb helyzetben 1évé tarsadalmi cso-
portok altal lakott varosrészekben rendre alacsonyabb a valasztasokon valo részvé-
tel, ezaltal pedig fennall annak a lehetdsége, hogy e varosrészek lakoinak politikai
érdekérvényesito képessége is kisebb lesz (Hegediis G. 2006.).

111



Boros Lajos

A korabbi eredmények, felmérések alapjan mindenképp ugy tiinik, hogy az
altalunk vizsgalt térhasznalati konfliktus nem el6zmény nélkiili a régidban.

AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

Munkank soran harom kiilonb6z6 szinten gyiijtottiink empirikus adatot a la-
kossag korében, illetve tartalomelemzést végeztiink a rendelethez kapcsolodo do-
kumentumokon.

Eloszor felhasznaltuk a Szegedi Tudomanyegyetem Szocioldgia Tanszék-
ének ,,Szeged Studies” kutatasanak eredményeit. A kutatast évente végzik egy
1300 f6s, a varos népességét nem, életkor és iskolai végzettség alapjan reprezentalod
mintan. A valaszmegtagadasok miatt csokkend elemszdmu minta okozta problé-
mak kikiiszobolésére az illesztett potcimek modszerét hasznaljak, azaz a kieso ci-
mek helyett ugyanolyan demografiai jellemzokkel rendelkezéket kérdeznek meg.
A felhasznalt adatokat a 2004 6szén vették fel. (A 2005-0s felmérés e tanulmany
készitésének idOpontjaban zajlott).

Masodsorban 2005. oktober 18-30. kdzott sajat telefonos felmérést egy kér-
doiv segitségével a szegedi lakossag korében. A lekérdezés 300 f0s mintajat vélet-
len mintavétellel valasztottuk ki a csongrad megyei telefonkonyvbol. Természete-
sen tisztaban vagyunk a mintavalasztasi eljaras és a telefonos kérddivezés hianyos-
sagaival, példaul azzal, hogy a mintavalasztas alapjaul szolgal6 adatbazis nem volt
teljes korti, am a lehetdségeinkhez képest talan ez volt a leginkabb megbizhat6 és
egyben elérheté modszer (Rudas T. 2006). Az adatgy(ijtés soran valamivel tobb,
mint a megkérdezettek egyharmada tagadta meg a valaszadast.

Harmadsorban 2005. majusaban fokuszcsoportos vizsgalatot folytattunk egy
szegedi szegénykonyhan rendszeresen étkezOk korében. Mindenkit igyekeztiink
megkérdezni, de sajnos elég nagy aranyban voltak valaszmegtagadok: a megkérde-
zettek kortilbelill egyharmada nem toltotte ki a kérddiviinket. Elsdsorban a rendsze-
res (napi) térpalyaikra kérdeztiink ra, egy foképp nyitott kérdésekbol allo kérddiv
segitségével. Modszertanilag az eljaras némiképp keverése a szokasos interjuknak,
illetve a fokuszcsoportos vizsgalatoknak (Babbie, E. 2004).

Végiil pedig tartalomelemzés céljara forrasként felhasznaltuk a szegedi on-
kormanyzati iilések interneten elérhetd jegyzokonyveit, illetve a rendeletet megala-
pozo eldterjesztést.

A kapott adatokat az SPSS 11.0 statisztikai programcsomag segitségével
dolgoztuk fel. A térképeket CorelDraw 11 képfeldolgozo szoftverrel rajzoltuk.

EREDMENYEK

,,Szeged Studies”

A kutatas kérdései elsdsorban abban segitenek nekiink, hogy valaszt adjunk
arra a kérdésre, hogy a szegediek miként vélekednek a szegénységrél, annak okai-

112



A varosi tér hasznalatahoz kapcsolodo konfliktusok

rol. A 2004-es adatok eredményei azt mutatjak, hogy a szegediek — jovedelmi vi-
szonyaiktol fiiggetleniil — egységesen viszonyulnak a szegényekhez és a szegény-
séghez. A tobbség (72,4%) kiils6 okokra vezeti vissza, hogy valaki szegény vagy
sem. Minden jovelemkategoriaban az a leger6sebb allaspont, hogy az allam csak
azokat tamogassa, akik ezt a magatartasukkal kiérdemlik.

Arra a kérdésre, hogy mire koltsék a varos pénzét, a valaszadok 16,2%-a tet-
te az elsd 3 hely valamelyikére a szegények tamogatasat. A legfontosabbnak a
munkahelyteremtést, a varosi infrastruktura fejlesztését és az egészségiigyi intéz-
mények tdmogatasat tartottak. A hajléktalanok tdmogatasanak megitélésében sem
mutathaté ki szignifikans kiillonbség az egyes jovedelemkategoridk kozott. A kér-
désre valaszolok valamivel tobb, mint a fele (51,6%) mondta azt, hogy a hajlékta-
lanok a jelenleginél nagyobb tamogatast érdemelnének.

Telefonos kerdoivek

A telefonos adatgyiijtés soran a Csongrad megyei telefonkonyvbdél sziszte-
matikus véletlen mintavétellel kivalasztott 300 f6t kérdeztiink meg. A 16 fobb kér-
désbol allo kérdoivet kiképzett kérdezdbiztosok segitségével toltettiik ki. Termé-
szetesen a minta nagysaga miatt a felmérés hibahatara igen nagy, ezért a igazan
messzemend kovetkeztetésekre nem hasznalhatéak az itt kapott eredmények (Ru-
das T. 2006). Azonban a masik két vizsgalattal egyitt értékelve, azokat kiegészitve
ugy gondoljuk, hogy a kis minta ellenére is hasznalhatéak az igy gyiijtott adatok.

A kérdoéives felmérés legfontosabb célja az volt, hogy megtudjuk, miként vé-
lekednek a varosban a rendeletrdl, a hajléktalanokrol és a kéregetdkrdl. A reprezen-
tativ szegedi mintaval 6sszehasonlitva az eredményeket arra is lehet6ségiink nyilt,
hogy Osszevessiik a szegénységgel kapcsolatos attitlidoket a legkiszolgaltatottabb
helyzetbe keriiltekr6l alkotott véleményekkel. Mint azt mar emlitettiik, a megkér-
dezettek koriilbeliil 1/3-a valaszmegtagado volt: a 300 f6s mintabol 193-an vala-
szoltak a kérdéseinkre.

A telefonos kérdéivek eredményei azt mutatjak, hogy a megkérdezettek a
szegénység kialakuldsaban, és abban, hogy valaki hajléktalanna valik, vagy kére-
getni kényszeriil, nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a belsé okoknak, mint a rep-
rezentativ felmérésben a szegénységre altalaban vonatkozo kérdésnél. Ennek elle-
nére a megkérdezettek 3/4-e egyetértett azzal az allitassal, hogy barki keriilhet
olyan helyzetbe, mint a kéregetdk, hajléktalanok.

A kérdésre valaszolok 1/3-a mondta azt, hogy volt mar konfliktusa a kérege-
tokkel — am meglepd mdodon 6k nem kevésbé adakozok, mint akiknek nem volt
semmiféle konfliktusa.

A tilnyomo tobbség egyetértett azzal az allitassal, hogy a hajléktalanok, ké-
regetok rontjak a varosképet, és hogy Szegeden létezik ,koldusmaftia”, azaz a ké-
regetdk nem a sajat zsebiikre dolgoznak. 79% szerint vannak olyan kdzteriiletek,
ahonnan ki kell tiltani a kéregetdket, és szamottevd tdmogatasa volt annak is, hogy
az egész orszagban tiltani kellene a koldulast.
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Fokuszcsoportos vizsgdlat

A vizsgalat soran a tarsadalmi elkiiloniilések, elidegenedések térbeli jellem-
z0it igyekezlink meghatarozni. A tarsadalom peremére sodrodottak hol alakitanak
ki 4j kozosségeket a varosban? Merre mozognak a térben? Melyek a napi térpalya-
ik legfontosabb elemei, csomoépontjai?

Ezen kérdések megvalaszolashoz az idégeografiai metodologiat hivtuk se-
gitségiil. Ebben a megkérdezetteknek egy interju-szeri nyitott kérdésre kellett vala-
szolniuk, hogy egy atlagos nap merre kozlekednek felkeléstdl lefekvésig. Ez a
modszer, azonban kevésbé hatékony a ,,szigorisagat” tekintve, igy alapvetden egy
»puha” eljaras, de nagy elénye a lokalizaltsag (pontos) megjeldlése (Mészdros R.
1994, Letenyei L. 2004). A megkérdezettek egy helyi szegénykonyha (az alsovaro-
si ferences kolostor szegénykonyhéja) rendszeres vendégei voltak.

1. abra A szegénykonyhara latogatok napi térpalyaja Szegeden.
A vonalak vastagsaga aranyos az egyes térpalyak napi forgalmaval.
(Forras: sajat szerkesztés a fokuszcsoportos felmérés alapjan)
Figure I Daily routes of the visitors of the poor people’s kitchens in Szeged.
The width of the lines shows the importance of the routes. (Source: focal group survey)
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Az I. dbra az 6 napi térpalyaikat mutatja be, mégpedig meglehetdsen kiter-
jedt hosszaban, ami azzal magyarazhato, hogy két szamukra fontos (szegénykony-
ha, melegedd) messze helyezkedik el. A szegénykonyhahoz kozel két fontosabb
funkciot ellatoé szervezet (a két hajléktalanszallo) helyezkedik el, igy a melegedd
iranyaba kisebb a napi mozgasuk. Mit valasztanak e helyett? Nyilvan a forgalma-
sabb helyeket, ahol a helyi tarsadalom {6 utvonalat, csomdpontjat képezi. Ezek el-
sOsorban a Karasz utca, a Széchenyi tér és a Dom tér. Itt szamos lizlet, étterem, val-
lasi szervezet, iskola stb. talalhatd, ahova nagy a helyi tarsadalom napi mozgasanak
iranyultsaga. A hajléktalansagban eltoltott évek alatt kitapasztaltak, hogy hol van
az a hely, ami szamukra a legnagyobb ,,lizlettel”, nyereséggel kecsegtet a kéregetés
terén. Igy lathatd, hogy a torténelem soran kialakult belvarost valasztottak ,iizle-
tiikk”, megélhetésiik helyszinéiil. Azonban, az iizletet és a napi mozgast, tobbnyire
nem egyediil intézik: fontos szerepe van a hajléktalanszalloknak, aminek az elkii-
l6niilése a tobb dimenzids skalazasban is kimutathato.

A hajléktalanok, akik leginkabb eltavolodtak a (helyi) tarsadalomtol, uj ko-
zOsségeket alakitanak ki, melyek elsédleges szinhelyei a szallok. Itt uj kozosségek
alakulnak ki, melyek 1j, a tarsadalomtdl eltérd értékrenddel jelennek meg a térben
¢és tarsadalomban. Ezek az 0j csoport érdekek gyakran megszegik a normakat és
torvényeket, igy gyakran keriilnek a tdrsadalom megrovasaban (a segélyek vissza-
tartasa, a teriiletekrél vald kitiltasok stb.), ami még jobban eltavolitja ket a tobb-
ségi tarsadalomtol. Vélekedésiink szerint ilyen az onkormanyzat rendelete is: olyan
valaszt jelent a normaszegd magatartasra adott, amely a tarsadalmi integracidval
éppen ellentétes iranyba hat (4lbert F. — David B. 2001).

OSSZEFOGLALAS

Vizsgalatunk alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy bar a varosban
szolidaritas erds a legszegényebbek iranyaba is, komoly tAmogatottsdga van a kitil-
tasnak, azaz a térbeli kirekesztésnek. Az eredményekbdl arra kovetkeztetiink, hogy
a belvaros reprezentacios funkcidja miatt a lakossag nagy része elfogadhatonak, s6t
sziikségesnek érzi, hogy az ,,oda nem illének” gondolt elemeket eltavolitsak, kire-
kesszék innen. Az 6nkormanyzati dokumentumok (els6sorban a rendeletet eldké-
szitd eldterjesztés) ugyanezt az elgondolast tiikkrozik.

A fokuszcsoportos vizsgalatbol kideriilt, hogy a rendelet a kéregetdket a
napi térpalyaik legfontosabb részeirdl tiltja ki, ezzel a mindennapos viselkedésiiket
kriminalizalja. Ez végs6 soron oda vezet, hogy a tarsadalom peremére sodrodottak
még inkabb elkiiloniilnek a tobbségi tarsadalomtol, a mindennapi életiik nehezebbé
valik, végezetiil pedig az eddig is kevés esélyiik a tarsadalomba valé ,,visszaillesz-
kedésre” tovabb csokken, gyakorlatilag megsziinik.
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