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WESTERN HEGEMONY IN GEOGRAPHY

Abstract: The paper assesses the inequalities of the production of geographical knowledge mainly
against the backdrop of the East-West relations, which still dominate Hungarian practice. However, it
also offers examples of Anglo-American hegemony making itself felt more acutely; or of Hungarian
geographers, at the receiving end of these dimensions of hegemony, producing hegemony in a
different system of relations. Investigating the political economic power relations underlying this
hegemony and the social agents involved in ‘hegemony-producing’ helps to establish potential
strategies of putting an end to the inequalities of academic knowledge production. Some possibilities
of these strategies are outlined.

Keveiné Barany Ilona a magyarorszagi geografiaban egyszeri, megismétel-
hetetlen poziciot vivott ki maganak: 6 a foldrajztudomany akadémiai doktorainak
taboraba elsdként bekeriilt n6. Munkassaga értékelésén tul annak az elgondolkodta-
to helyzetnek az elemzése, hogy erre az attdrésre egy ilyen nagy multd diszciplina-
ban a 21. szazad bekdszontéig kellett varni, szamos orszagban nyomot hagyott vol-
na a tudomanyelméleti vitakban. Igaz, az ilyen tipusu vitakat altalaban a nalunk
még gyerekcipdben jaro, tobbek kozott a ndk tudomanyos életen beliili nagyobb
aranyu részvételéért harcold feminista geografia s a diszciplina egyenl6tlen hatalmi
viszonyait (is) biralo kritikai foldrajz képvisel6i kezdeményezik (Timar J. 2003).
Teriileti vetiilete pedig ezeknek a hatalmi viszonyoknak is van, s az elmult években
publikalt kritikak nyilvanvalova tették, hogy e ,hatalmi geometrianak” az angol-
amerikai hegemonia az egyik legjellemzdébb kifejezddése. E hegemodnia birdlata-
nak, illetve — a soksziniiség bemutatadsaval — az ellene valo kiizdelemnek mar neves
folyoiratok szenteltek teljes tematikus szamokat (pl. Geoforum 2004. /35/5, Journal
of Geography in Higher Education 2004. /28/1). Jelen kétet, melyben egyiitt szere-
pelnek természet- és tarsadalomfoldrajz miiveldi, ritka alkalmat nyujt e hatalmi
erbévonalak magyarorszagi hatasainak a végiggondolasat inspiralo ,,vitainditd” ta-
nulmany kozreadasara. Vajon Magyarorszagon mennyiben és hogyan érzékelhetd a
foldrajzi ismeretek 1étrehozasanak, gyarapitasanak, terjesztésének — a globalizacio-
val kiilondsen fontossa vald — egyenlétlen tertileti fejlodése? Vajon a magyarorsza-
gi geografianak is az angol-amerikai ,,centrummal” szembeni ,,perifériaként” kell-e
megfogalmaznia 6nmagat? Végiil, a hazai foldrajztudomany bels6 egyenlotlenségi
viszonyai megértéséhez is kozelebb vivo kérdés: mi a mozgatdrugoja, tjratermel6-
je az intézményes nemzetkdzi geografiaban érvényesiilé hegemonikus viszonyok-
nak?
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Az okok megtalalasdban mar a hatalmi er6vonalak nemzetkozi vitak ered-
ményeként kifinomult , feltérképezése” is sokat segit. Berg, L. D. példaul 1998-ban
,»DEI” és mas ,,perifériak” perspektivajabol nézve az USA mellett még Eurdpat ne-
vezte meg a tudomanyos produktumok létrehozasanak ,.centrumaiként” (Berg, L.
D. in Katz, C. 1998, Berg, L. D. — Kearns, R. A. 1998). Természetesen az altala
akkor emlegetett ,,euro-amerikanizmus” helyett azoéta elterjedtebbé valt ,,angol-
amerikai” terminologia is vitathato (Samers, M. — Sidaway, J. D. 2000). Mindazo-
naltal Kelet-Ko6zép-Eurdpabol — azaz az Eurdpan beliili hatalmi centrumon kiviilrol
—nézve is 1ényegesen elfogadhatobbnak latszik ,,angol-amerikai” hegemodniardl be-
sz€Ini. Az 1989-es politikai valtozasok utani viszonyok alabb részletezett vizsgala-
ta azonban arrdl gyozott meg, hogy Magyarorszagon legerdsebben egyfajta ,,nyu-
gati” hegemonia érezteti a hatasat. Azaz a , Kelet” és ,Nyugat” kozti gazdasagi €s
geopolitikai kiilonbségekkel/egyenldtlenségekkel irhato le legjobban a tudomanyos
élet hatalmi viszonyainak bipolaris jellege (Timdr J. 2004).

Ez a rovid tanulmany ezért a foldrajzi tudas létrehozasanak és terjesztésének
egyenl6tlenségeit els6sorban a magyarorszagi gyakorlatban egyelére még domi-
nansnak tiing Kelet-Nyugat relacioban értékeli. Tobbek kdzott azonban olyan pél-
dat is bemutat, amikor az angol-amerikai hegemodnia érvényesiilése a markansabb,
vagy olyat, amikor a hatalmi f6lény ezen formadit ,,elszenvedd” magyarorszagi geo-
grafusok valhatnak egy masik viszonyrendszerben a hegemonia kitermel6ivé és él-
vezOivé. A hatalmi relaciok egyetlen orszagbol nézve is tobbféle dimenzidjanak,
»koordinatarendszerének™ felvillantasaval azonban elsdsorban az okok, az egyen-
16tlenségek igazi természetének megértéséhez probalok kdzelebb jutni.

A HEGEMONIA VALTOZO FORMALI

A magyarorszagi geografusok nemzetkozi kapcsolatrendszereiben latvanyos
valtozast, egy Kelettdl Nyugat felé forduldst hozott az allamszocializmus 1989-es
bukasa. A szocializmus idején nem volt nyilvanos vitak témaja a foldrajzi diszcip-
linaban nemzetkozi 1éptékben uralkodd hatalmi viszonyrendszer. Nyilvan azért
nem, mert a hegemonia sokkal kevésbé volt példaul ,,publikacioés hatalmon”, mint a
a magyarorszagi geografusok legjellemzobb valasza a filozofiai kérdésektol, tarsa-
dalomelméletektdl valod tadvolmaradas, illetve a természetfoldrajz felé fordulas volt.
A tarsadalomfdldrajz alapvetéen empirikus jelleglivé valasarol csak az 1980-as
évek legvégén alakult ki széles korti diskurzus (Barta Gy. 1989, Beluszky P. 1989,
Csatari B. 1989, Erddsi F. 1989, Mészaros R. 1989, Pomdzi I. 1989, Probdld F.
1989), amiben azonban a tarsadalomelméletek hidnyarol — nem is beszélve a tarsa-
dalmi berendezkedés, geopolitikai helyzet szerepérél — nem esett sz6. A rendszer-
valtas utani Nyugat felé nyitasban nyilvan ennek a gyakorlatnak a kritikaja is kife-
jezodott. Az eltelt id6 tapasztalatai azonban a nyugati akadémiai kézélettel kapcso-
latos jo néhany illiziot is szétoszlattak. Iddben és helyenként valtozo modon, de a
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nyugati (bizonyos esetekben kifejezetten angol-amerikai) hatalmi fo6lény legalabb
harom, alabb részletezett formajanak voltunk (vagyunk) szenveddalanyai.

1.) Az 1989-es fordulat a figyelem kdézéppontjaba helyezte Kelet-Kozép-
Eurépat. A kritikai geografidban példaul olyan, a régionk torténései altal inspiralt
izgalmas vitdk robbantak ki, mint amelyikben a nyugati marxista geografia ,,0n-
vizsgalatara” keriilt sor (Walker, D. 1989, Folke, S. — Sayer, A. 1991,
Hajdimichalis, C. 1991, Smith, N. 1991, Sayer, A. 1992). Hogy ezeknek a vitak-
nak csak olvasoéi, s nem résztvevoi lehettiink, az részben rajtunk, pontosabban a
posztszocialista régio kritikai foldrajzanak gyengeségén (vagy sokkal inkabb: hia-
nyan) mulott (Timdr J. 2003). Az adott torténelmi pillanatban a nyugati geografia
uralkodo6 iranyzatai képviseldinek az eldbbiekhez (kritikaiak) viszonyitva joval eu-
forikusabb hangulata kifejezésre jutott azokon a nemzetkozi konferenciakon, me-
lyeken a politikai valtozasok utan mar mi is részt vehettiink, s6t ahova egy ideig
anyagi tamogatast biztosité meghivasokat is kaptunk.

A torténelmi valtozasokhoz k6t6dé meghivasoknak s a kitiintetett figyelem-
nek azonban egy-kettore vége szakadt, sot régionk kutatdi nem egyszer a margina-
nemzetkdzi konferencidknak. Berg, L. D. példaul (in Katz, C. 1998. 264) arrol
szamol be, hogy a déli félteke néhany geografusa egy kanadai konferencian hogyan
¢lte at ,,egy nagyvarosi posztkolonialis elmélet altal okozott marginalizaltsag érze-
tét”. A kelet-kdzép-eurdpai tapasztalat ett6l annyiban biztosan eltérd, hogy itt nem
egy elmélet kelti a marginalizaltsag érzetét, hanem egy sokkal ,.kézzelfoghatobb”
szegregaltsag. A szamos nemzetkozi rendezvény koziil itt csak arra az irorszagi
konferenciara utalok, ahol négy el6adobol harom ugyanazon magyarorszagi inté-
zetben dolgozod kollégat tettek a szervezok egy szekciodba. Az ilyen okokbdl is ki-
iiresedett termekben zajlo szekciok ismeretében a posztszocialista orszagok pers-
pektivajabol ugy tinik: Kelet-Kozép-Eurdpa a nyugati konferenciaknak legalabb
annyira — ha nem sokkal inkabb — lett 01j piaca, mint targya.

Mindez nem azt jelenti, hogy a nyugati geografusok egyaltaldn nem tanul-
manyozzak Kelet-K6zép-Eurdpat; s az ¢ kutatoi érdeklddésiikbdl természetesen az
itt €loknek is komoly haszna lehet. Az biztos, hogy a posztszocialista régiorol az
elmult masfél évtizedben konyvtarnyi irodalom sziiletett. Ha azonban figyelmeseb-
ben megvizsgaljuk ezt az irodalmat, szembetlind a nyugati, illetve ezen a téren mar
egyértelmiien angol-amerikai dominancia. Csupan a régio egyetlen, geografiai
vizsgalatokban is megjelend 1j témajaban, a tarsadalmi nemek, ndk kutatésa tertile-
tén gyors szamadast végezve a kovetkezoket talaltam. A magyarorszagi konyvta-
rakban fellelhetd, kifejezetten ,,gender/women studies” (ndkutatas) targyt, Kelet-
és Kozép-Europarol szolo 11 angol nyelvii kdnyvet elemezve kideriilt, hogy ezek
egy kivétellel az angol-amerikai szféraban kiadott kotetek. Osszesen 137 nyugati
(féleg szociologus) szerz6jiik mellet csupan 61 élt a publikalas idején is a vizsgalt
posztszocialista régidban. Minddssze haromban voltak tobbségben a keleti szerzok,
ugyanakkor kettot kizarolag nyugatiak részvételével irtak, rdadasul az dsszesen 14
szerkeszt6 egy kivétellel (6 finn) az USA-ban vagy Nagy-Britanniaban (egy Kana-
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daban) élt. Fél6, hogy mi, geografusok hiaba valnank legalabb a szociolégusokhoz
hasonlé mértékben aktivakka a kiilfoldi publikalasban, s lenne tudasunk szélesebb
korben ismert és elismert, kiilfoldi konyvkiadasunk fellendiiléséhez e tudas 6nma-
gaban még kevés lenne. Az itthon kiadott idegen nyelvii kdnyvek terjesztésével vi-
szont semmiképp sem lehetnénk ma versenyképesek a befolyasos nyugati (foleg
nagy-britanniai ¢s amerikai) kiadokkal.

Erdemes lenne szamba venni, hany nyugati kolléga valt ,,posztszocializmus-
szakért6vé” s mennyivel tobben kapnak koziiliik felkérést a vezetd folyodiratokhoz a
témaban bekiildott irdsok lektoralasara a kelet-kdzép-europai, angolul tudd kollé-
gakhoz képest. E helyzet visszassagait felismerd, Nagy-Britannidban €16 Susan
Bassnett (1992. pp. 11) ,,Hogyan valtam a kelet-europai ndk szakértdjévé egy éj-
szaka leforgésa alatt” alcimmel irt cikkében 1992-ben elgondolkodtatd kritikat fo-
galmazott meg:

~Manapsag az 0j demokraciak ujrasziiletése, segitése, tanitdsa terminol6-

giak mind itt vannak koriilottiink. Lengyelorszag, Csehszlovakia, Romania
és egy sereg mas nemzet, amely mostandig a legtobb nyugati szamara fehér
folt volt a térképen, mara diskurzusok targya lett: a gyarmatosito klasszikus
és a bennsziilotteket gyermeki teremtményeknek tartja, olyanoknak, akiket
civilizalni kell.”

2.) A nyugati hegemonia talan legdrasztikusabb megnyilvanulasa az 1990-es
évek elejétol Kelet-Kozép-Eurdopat, igy Magyarorszagot is elarasztd, a vizsgalando
régiordl, s részben az orszagrol gyakran meglehetésen keveset tudd ,,EU-szakértok-
hoz” kothet6. A magyarorszagi geografusok azért is keriiltek veliik viszonylag
gyorsan kapcsolatba, mert az 11j, piaci viszonyok kdz¢ kényszeritve az alkalmazott
foldrajz felé fordulas latszott a kutatdi 1étszam nagyfokt leépitése nélkiil megvald-
sithaté stratégianak. A nyugati hatalmi f6lény ebben a formajaban a tudas tényleges
kizsakmanyolasat jelentette, illetve jelentheti ma is. Az Unid orszagainak egyes jol
fizetett cégei, illetve szakértdi az elsd években ,,naivitdsunkat™ kihasznalva ingyen
vették at ismereteinket. Ebbol a helyzetbol még ,,felemelkedésnek” is tiint az olcso
,»8ajat” projektjeink sikere érdekében aztan mar készséggel alkalmaztuk az idokoz-
ben elsajatitott EU-retorikat. Tobbek kozott ez is bizonyitja a nyelv (agy is mint
angol, de ugy is mint szakmai nyelv) fontos szerepét: segit fenntartani a hatalmi vi-
szonyokat, jelen esetben raadasul a neoliberalis EU-politikdk hegemoniajat is. Ezek
a koriilmények pedig erésen visszavetik a Magyarorszagon éppen csak nyiladozé
kritikai geografia kibontakozasat, azaz kdzvetve befolyasoljak a szakma hazai, bel-
sO erdviszonyait is. A megélhetési csapda fogsagaban az ,,EU-konform regionalis
stratégiak” fizetett készitdiként rdadasul kevés erkdlesi alapunk maradt olyan kriti-
kai elemzésekre, amelyeket az 1970-es, *80-as években még a totalitarius allam te-
riileti politikdjaval szemben is megfogalmaztak a magyarorszagi geografusok.
(Igaz, Beluszky Pdl — 1989 — szerint abban is inkabb csak a pillanatnyi népszertiisé-
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get lovagolta meg a geografia, ahelyett, hogy a térfolyamatok és a teriileti politika
kapcsolatanak legfontosabb kérdéseire adott volna valaszt.)

3) Ordmteli médon egyre inkébb terjeddben vannak a Kelet-Nyugat relacio-
ban sziiletett k6z0s projektek, amelyek magukban hordozzak egy minden tekintet-
ben egyenrangu egylittmiikddés lehetdségeit, s6t mar bizonyara tobb kolléga is ré-
szese volt ilyeneknek. Ugy tiinik azonban, megvan a veszélye annak, hogy ezek a
munkak a ,,nyugati (alapvetden angol-amerikai) elmélet — keleti empiria” egyenl6t-
len felallasban késziilnek. Azt az altalanosnak tekinthetd jellemzot leszamitva,
hogy pénziigyi tamogatasuk nem a magyarorszagi felektdl érkezik, tobbé-kevésbé
eltér6 koriilményekre visszavezethetden s eltéré mélységben jelenitik meg a nyuga-
ti hatalmi folényt.

A ,Jegenyhébb variacioban” a nyugati finanszirozéhoz benyujtandé palyazat
kapkodo eldkésziileteinek nyelvi korlatokkal és nagy tavolsaggal is terhelt viszo-
nyai kozott a nyugati partner magara vallalja a palyazat koncepciojanak elkészité-
sét, ezzel egy nemzetkozi projektben is egyfajta ,,nyugati szubjektivitast” kozvetit-
ve. Eléfordul, hogy mivel a nyugati kutatdé — részben szintén nyelvi korlatok miatt
—nem képes részt vallalni a keleti empirikus kutatasokbdl, nem is tud massal, mint
az elméleti munkarésszel hozzajarulni a kutatashoz. Végiil arra is van példa, hogy a
nyugati fél szandéka szerint is ,,diktalja” az elméleti koncepcidt, keleti partnerével
elvégezteti az empirikus vizsgalatot, illetve megiratja az esettanulmanyt, majd —
legfeljebb egy hivatkozasra szoritkozva — learatja a szamara egyébként is jobban
elérhet6 nemzetkozi folydiratokban a publikalas dics6ségét. A magyarorszagi geo-
grafia fejlédésére nézve az ilyen egyiittmiikodések egyik legnagyobb veszélye,
hogy hozzajarulnak az amugy is eluralkodott empiricizmus konzervalasahoz, s kés-
leltetik a sajat viszonyokra érvényes, a posztszocializmus koriilményeit magyarazo
elméletek kidolgozasat.

A HEGEMONIA TERMESZETENEK NEHANY JELLEMZOJE

Remélhetéen mar maga az a tény, hogy a foldrajzi tudas 1étrehozasaban és
terjesztésében az angol-amerikai helyett — illetve mellett — Magyarorszagon inkabb
egy altalanosabb nyugati hatalmi fo6lény fent bemutatott formai érzékelhetoek, segit
kozelebb jutni e hegemonia természetének megértéséhez. A széles korti érdeklédés
ellenére ugyanis ehhez a megértési folyamathoz még van mit hozzatenni — az
egyenl6tlenségi/hatalmi viszonyok okait illetéen még szdmos kérdést lezaratlanul
hagynak a nemzetkdzi diskurzusok.

Berg, L. D. (2004) dolgozataban izgalmas parhuzamot von a kapitalista
termelés politikai gazdasagtana és a tudomanyos ,,tudastermelés™ politikai gazda-
sagtana kozott. Magam a parhuzamnal tobbet vélek felfedezni. A kapitalista terme-
1és 1ényegi jellemzoéjeként fennallo egyenldtlen teriileti fejlddés nagyon is meghata-
rozza az intézményes foldrajz hegemonikus viszonyainak térbeliségét. Hidba cé-
lozzak meg példaul az EU regionalis politikai a fejlodésben elmaradt térségeket.
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Az eddigi tapasztalatok azt latszanak alatamasztani, hogy a megfinanszirozott pro-
jektekben résztvevd szervezetek, kutatdintézetek tudastermelésbe valod bekapcsolo-
dasanak esélye, illetve a koztiik 1év6 jovedelemelosztas teriileti képe a tokefelhal-
mozas jelenleg kirajzolodo teriiletiségéhez igazodik. Nyilvan a magyarorszagi ku-
tatok maguk is hatalmi pozicioba kertilhetnek, amidta EU-polgarokként a még nem
csatlakozott szomszédos orszagokkal kozosen kivitelezett projekteket irdnyithat-
nak.

A tudastermelésben jelenlévé hegemonikus viszonyokat — sajat lehetséges
stratégiaink megfogalmazasa érdekében is — a strukturalis szempontok mellett mas
megkdzelitésbol: a tarsadalmi aktorok hatalmi relacioi szempontjabdl is érdemes
megvizsgalni. Magyarorszagrol nézve, a geografiaban érvényesiilé nyugati er6fo-
Iényt megtestesitd szerepld példaul korantsem feltétleniil a sokak altal leirt ,.fejlett
kapitalista eurdpai orszagbeli vagy észak-amerikai fehér, heteroszexualis férfi” ké-
pében jelenithetd meg. Jo példa erre a nyugati radikalis feminizmus magyarorszagi
terjedése, ami sokkal arnyaltabb tarsadalmi viszonyokrol tanuskodik. Regulska, J.
(1997) szerint az eurdpai integracid folyamataban a posztszocialista orszagokat is
érint6 politikai, gazdasagi, kulturalis diskurzusokban egy 1j, a ,,massag” jelzéjével
illetett eurdpai nd identitasa formalodott ki. Mig egyfeldl ezt a ,,massagot” a Nyu-
gatrdl iranyitott tarsadalomkutatasok egy része is sugallta, masfeldl gyakran az ot-
tani normakhoz igazitott prekoncepcidkkal akartadk megismerni a kelet-kdzép-
eurdpai viszonyokat. Egy nok segitésére szervez6dott magyarorszagi szervezet ve-
zetdje példaul felvallalva egy amerikai projekt itteni felméré munkalatait, komoly
konfliktusokba keriilt a kutatasszervezokkel, mivel nem tudta igazolni az 6 hipoté-
zisiiket: olyan attitidoket reméltek ugyanis a magyarorszagi nok vizsgalt rétegétol,
ami az USA-ban igaz lehet, de Magyarorszagon korantsem az. A kelet-kozép-
eurdpai nok ,,megsegité emancipalasanak™ nyugati szdndékabol nehéz felismerni,
hogy a 1étez6 szocializmus tapasztalataibol akar tanulni is lehetett volna. Pedig az
emlitett kutatoknak is érdemes lett volna elgondolkodni azokon a helyben sziiletett
vizsgalati eredményeken, amelyek bemutatjak, hogy a posztszocialista orszagok-
ban a n6k szamos vonatkozasban a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok révén létrejott
férfi-demokracia” vesztesei (S'iklova, J. in Regulska, J. 1994). A munkat ,,kote-
lességként” kezel6, majdnem teljes foglalkoztatast megvaldsitd szocializmusbol a
feminizmussal szembeni negativ attitlidokkel, a magat kiilondsen erésen tartd csa-
ladon beliili patriarchatus tapasztalataval a munkanélkiiliség vilagaba keriilt s az 0j-
kapitalista tarsadalom periféridjara szorult ndk szamara meglehetésen nehezen
kozvetithetd a nyugati feminista elméletek egy része. Tobbek kozott viszont éppen
ezért fontosak a tarsadalmi nemi egyenl6tlenségeket, azok teriileti lenyomatat felta-
r6 empirikus kutatasok. Csakhogy az ilyen kutatasok mar nem illeszkednek az
amerikai vagy angol radikalis feminista geografia trendjéhez, eredményeik kevésbé
illenek a vezetd, ,,nemzetkdzi” jelzdvel illetett, alapvetden angol-Oamerikai szakfo-
lyodiratok profiljaba. Az eredmény ezért a foldrajz szamos mas teriiletéhez és sza-
mos mas orszag tapasztalatdhoz hasonld: rendkiviil nehéz szerzoként bekeriilni az
ilyen folyodiratokba. Ez a példa viszont egyértelmtivé teszi, hogy esetiinkben az
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érintett szerepl6knek nem az osztalyok, nemek stb. szerint rétegzett tarsadalomban,
hanem a politikai, kulturalis, gazdasagi viszonyok altal meghatarozott térben elfog-
lalt helye okoz hatranyokat a ,,publikacids versenyben”.

Amit Marston, S. A. és Smith, N. (2001. 617) a foldrajzi 1épték 1étrehozasa-
nak (,,scale-making”) tarsadalmi aktoraival kapcsolatban megfogalmazott, az vé-
leményem szerint a ,,hegemonia-teremtés” résztvevoire is igaz: ezek a szereplok
»sajatos torténelmi kontextusokban miikddd tarsadalmi nemi, faji, osztaly- és fold-
rajzi viszonyok altal megformaltak”. Hogy magunk geografusokként termeljiik, 0j-
ratermeljiik vagy elszenved;jiik a tudas létrehozasanak és terjesztésének hegemoni-
kus viszonyait, az az egymashoz képest is eltéré hatalmi pozicidkat jelenté nem-
zethez, etnikumhoz, osztalyhoz, nemhez stb. tartozasaink fiiggvényeként valtozhat
idében ¢és térben. Az igy szerzett rendkiviil sokszinii tapasztalatok szamomra két
iranyban jeldlnek ki pozitiv valtozasokat remél6 cselekvési teret.

Az egyik lehetdség az olyan ,,6nvizsgalat”, amit példaul Minca, C. (2000) a
posztmodern foldrajzi gyakorlatrdl egy Olaszorszagban rendezett nemzetkozi kon-
ferencian tett meg, azokrol a — tobbek kozott kozép- és kelet-eurdpai — geografu-
sokrol elmélkedve, akik tdvol maradtak a rendezvénytol:

»Vajon a posztmodern relevans problémanak tekinthetd-e mas foldrajzi
tradiciok szerint is? Be tudunk vonni mésfajta geografidkat e témardl folyta-
tott vitainkba? Valoban érdekelnek benniinket az altaluk felkinalt eredmé-
nyek?”

Ett6], illetve az ilyen felismerésekt6l mar csak egy lépés, hogy azok a geo-
grafusok, akiknek adott helyen és idoben megvan a dontési hatalmuk, a hegemoniat
mérsékld konferencidkat szervezzenek; nemzetkozi (angol-amerikai) folyoiratok
opponenseiként az ,.esélyegyenldtlenség” figyelembevételével fogalmazzak meg
véleményliket; kozos projektek vezetdiként mindkét fél szdmara egyenld intellek-
tualis hasznot hozd kutatast szervezzenek, és igy tovabb, folytathatnank a sort.
Személyes példanal maradva, az alabbi felismerést épp a hegemonikus viszonyok
elszenveddjeként fentebb bemutatott tapasztalataim atgondolasa valtotta ki bel6-
lem.

Egy posztszocialista orszagokban folyo tarsadalomkutatasokat tdmogato ala-
pitvany nemzetkozi kuratériuménak tagjaként mar az 1990-es évek kozepén azzal
szembesiiltem, hogy azt varom el a palyazatoktél, hogy azok vilagos, (szdmitogé-
pes infrastruktaraval megvaldsithatd) jol attekinthetdé forméaban, a nemzetko6zi iro-
dalmak ismeretét tiikkr6z0, elméleti megalapozottsdgu koncepcidkat tartalmazzanak.
Pedig példaul a szovjet kozép-azsiai kollégak egy része szinte egyaltalan nem jutott
hozza nyugati kdnyvekhez, én pedig nem ismertem — hisz nagyrészt elolvasni sem
tudtam — az altaluk felsorolt helyi szakirodalmat. Vagyis magam voltam szdmukra
a nyugati normak megkoveteldje, a hegemonia kozvetitéje. Tudatosan kell tehat fi-
gyelniink arra, hogy az EU-csatlakozas eredményeként ne vegyiik fel a gazdasagi
hatalommal birdok diktalo szerepét, ne valjunk a Kelet-Nyugat tipusu projektek mai
legrosszabb fajtaju ,,nyugati” résztvevoive.
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Mindez persze nem feledtetheti: attdl, hogy az itt javasoltak megvalosulasa
esetén — Berg, L. D. (2004) szohasznalataval élve — ,,jobb kritikai foldrajzosok™ le-
szlink, s szamos vonatkozasban oldhatjuk a tudastermelés hegemonikus viszonyait,
még nem fognak eltinni e hegemoénia mogott huzodo politikai, gazdasagi hatalmi
egyenldtlenségek. Mégis latok modot egy masodik fajta, de sokkal inkabb a struk-
turdkra, mint a szereplokre koncentralo stratégiara. A kritikai geografusok nemzet-
kozi csoportja ugyanis abbéli elkdtelezettségét is kinyilvanitotta, mely szerint: ,,a
cél olyan kutatas és aktivizmus 6sztonzése, amely tamogatja, bemutatja és segiti
azokat a politikai kiizdelmeket, amelyek egyenldséget hozo tarsadalmi atalakulasra
és igazsagossagra torekszenek” (Desbiens, C. — Smith, N. 1999). Ezt az elkdtele-

oy

zettséget csak erdsiti a tudomanyos ismeretek 1étrehozasa és terjesztése egyenlét-
lenségeinek felszamolasahoz fiz6d6 sajat érdekeltségilink felismerése. Mar csak
ezért is jo lenne hazai vitakban szembesiilni érdekeltségeink soksziniiségével, az
errdl valoé gondolkodasunk kiilonbségeivel.
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