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A nagy francia forradalombél szabadsig és egyenldség
nevek alatt sziiletett ikertestvér eszmék a mult szazad negy-
venes éveiben a magyar gondolatviligban is kitermelték a
reform korszakban. fogant magzatjukat.

Ekkor sziintettiik meg az adomany rendszert meg az
urbériséget s az 1848: XV. t. c. kimondta elvileg ,,az Osiség
teljes .és tokéletes eltorlését”, midltal . vagyon- és 0oroklési
jogunk kifordult addigi valéjabdl a nélkiil, hogy az igy kelet-
kezett réseket betomhették volna, amiben — s ez a mentsége
az akkori id6k torvényhozasanak — bizonyara csak a gyor-
san bekoOvetkezett és végzetes eredményekre vezetett esemé-
nyek akadilyoztik meg. _

Kiilonosen az Osiség eltorlése — értve Osiség alatt a régi
torvényes oroklési rendet — volt kihatdssal vagyon és oOrok-
1ési jogunk sorsdra, s ami — -targyunk szempontjabol nézve
azt — a csaladfenntartas alappillérének kidSltét jelentette.

Meg nem céfolhaté igazsagul olvashatjuk le ugyanis tor-
ténetiink lapjairdl, hogy az 0&siség, ha talan nem is fakadt
a csalddiassdg gondolatdbdl, hanem az orszidg védelmének
¢és a nemesség .birtoklasdnak szitkségességébsl, lényegében
maganjogi intézmény volt és a vérek és csaladbeliek vagyoni
oltalmat - jelentette -a. mindenkori birtokossal szemben, 1848-ig
a megyei birtokossagot nagy erdben tartotta fenn és eltorlése
a birtokos csaladokat, ,,melyek — ahogyan az az Orszagbir6i
Frtekezleten is mondatott — a historiat tovabb fiizték*, a pusz-
tulas utjara vetette. :

Lehet ugyan eltérés -a felfogasok k6zott a- tekmtetben,
hogy ez sajnalni valé-e vagy.sem. Hiszen a tarsadalom s vég-
sbleg a nemzet szempontjabdl egynek latszhatik, hogy az 1. n.
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torténeti csalddok fiizik-e tovabb a histériat vagy mas egyre-
masra kicserélddd, de vagyonilag is j0l megalapozott csaladok
csinalnak 1j torténetet és igy lehet egyre megy, hogy a vagyon
a nemzet egyedek egyikének vagy masikanak kezében van-e,
ha a nemzeti vagyon allaga nem fogy, hanem, ha nem is gya-
rapszik, de legaldbb is megmarad.

Magam azonban csak ahhoz a felfogashoz csatlakozha-
tom, s a térténelembdl is ennek helyességét olvasom ki, amely
a nemzeti tarsadalom erejét a hosszabb életii csaladok Altal
latja biztositottnak. Csak olyan csaladokban fejlédhetik ki és.
n6éhet meg egészséges csalddi szellem, legvenek azok akar
a foldet szeret6 ¢€s miivel0 csaladok s els6sorban ezek, de
legyenek akér iparos, kereskeddi vagy a szellemi munkaban
eléljarok, amelyekben a kései unokdk <&sokre tekinthetnek
vissza, kiknek erényei lelkesiteni tudjik Oket s amelyekben
a valldsos érzés, erkolcsi emelkedettség €és hazafitii gondol-
kodas apérol-fitira szall s amelyeknek ilykép sajat torténetiik
ir6dik meg. A torténetileg kialakult j6tékony csaladi szellen
teszi az ezzel eltelt egyedeket fogékonnya masok szenvedése:
irant; ez teszi megértévé az egyest embertarsai céljaival
szemben. .Ilyen, multtal biré csalddok valnak a tarsadalmi
élet .iskolajava s a tarsadalmi életben betoltott szerep révén
a nemzet politikai életében is egészséges és erOs tényezOvé.

Fut6 homokon, melynek szemei hirtelen gordiilnek ide-
oda, nem lehet biiszke palotat épiteni. '

*

Amde assuk medrét a csalad jelentSsége koriil felfakadd
gondolatok szerte csapongé arjanak és nehogy szertelent
latszassunk markolni, mutassunk arra, amit meg kivanunk
fogni.

. Mert nagy hatér a csaladvédelem, amelyet egy nap alatt
be sem lehet jarni. Megelegedhetunk azzal, ha ennek a nagy
teriiletnek csak egy részét kiséreljik meg atlatni.

Azt tiiztem ezért magam elé, hogy osszeszedem mal
jogunkban mindazt a maganjogi intézményt, mely a \,sahd-
vagyon egybenta_rtasat a valaki dltal hatrahagyott vagyon-
nak nemzedékeken keresztiil hosszabb id6n at az ivadékok ke-
zében megmaradésat s ebben és azaltal a csaldd fennmarada-
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sanak céljat szolgilja atmérve azokat itt-ott legalabb is nagy -
jdban a helyességnek és célravezetGségnek a mérlegén é&s
hogy ralassunk jogunk irdnydra.

Ilyenr6l ugyanis csak tjabb, s6t igazdban csak legﬁjabb
jogunk tud az Osiség eltérlése Ota; mert 1848 utdn csalad-
fenntartd intézményiil csak az orszag magnasai és elOkeldi -
romlasdnak elhédritdsara és a fekvé joszdgok Onkényes elidege-
nitésének és elpazarlisanak megiékezésére az 1687. évi decre-
tum 9. cikkével s az 1723:L. t. c.-el a k6znemesekre is kiter-
jedS erdvel intézményesen bedllitott csaladi hitbizomany, meg
a hitbizomanyi helyettesités maradt. Ezek elsdje is mindossze
egy néhdny fétri csalad nevének és tekintélyének megdOrzését
biztositotta; masodika pedig ritka jelenség és legfollebb egy
emberoltére tartja meg egy kézben az 6roklott vags ont.

A szabadsagharc végzetes kimenetelével orszagunkra
nehezedett osztrak absolut uralomt6l rdnk parancsolt osztrdk
torvények s kiiléndsen a terruészetjogi iskola hatasit magén
visel¢ ausztriai altalanos polgari torvénykonyv az oOrdksége-
ket szétporlasztd Oroklési rendjével mindenre inkabb voltak
alkalmasak, mint a csalddvagyon egybentartdsira s tehdt
a csalddok fenntartdsdnak szolgélaséra.

Az Orszagbiréi Ertekezlet bolcscsége atmentette ugyan
.az Oroklott vagyon kategéridjdban s az ebben vald térvényes
Oroklésben, az agi oroklésben az 6siség alapgondolatit s ezzel
a csaladienntartas elvét is, csakhogy azok nélkiil a nagyjaban
és egészében kétségteleniil idejitket mult intézményi biztosi-
tékok nélkiil, amelyek ezt a csalddvagyon egybentartasara
a multban célravezettvé tették; minélfogva az agi oroklés exy-
magédban a csaladfenntartds szempontjabdl, minthogy a vég-
rendelkezés szabadsaga erre is kiterjed, hatasiban lefokozott
értékiil maradt rank.

1L

Abban a harcban, melyet a régi kozosségi — csalddias
jogi felfogdssal szemben az egyedi érdekek szemléletén nyugvo
szabadsag és egyenldség eszméi megvivtak — miként lattuk -—
utébbiak lettek gyéztesek. :

De mint a botor gy6zdk rendszerint, ezek is kiméletle-
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niil tapostak le vesztes ellenfeliiket. Fzzel maguk vetették el
végzetilk magjat s a mag ha nem is mardl-holnapra, de csi-
raba szokkent és kikelt. Nem kellett hozza egy szézadnyi idé
és eszmélni kezdtek szomoril tapasztalatok dran arra, amire
egyesek idejében figyelmeztettek, hogy a szabadsig nagy
idedja, mely magéanjogi vonatkozdsban a vagyon folott, ugy
gl6k kozott, mint haldl esetére a szabad rendelkezésben valo-
sult meg, legfollebb a kotelesrész intézményében taldlva némi
korlatra, megingatta a foldet a csaldd laba alatt. Mert ha
a fold portékava valt, konnyelmii gazda kezébdl hamarosan
kicsuszott.

Az egyenléség elvének megvaldsuldsa pedig a sziloi
vagyonnak kis darabokra szaggatisira s igen sokszor elir-
verezésére vezetett, hogy az osztilyostirsak megosztozhas-
sanak. S a csalad féldje mas oldalon ilykép csiszott ki a csa-
14d 1aba al6l 1gy, hogy a torténeti csaladok egy szép napon
arra ébredtek, hogy egyebiik sem maradt mint torténetiik. =

A foldnek megmozduldsa azonban nemcsak a csalddo-
kat érintette fajdalmasan, hanem az sillyos nemzetgazduasagi
hatranyokkal is jart, mert tonkretette a nagy- és kozépgaz-
dasdgokat.! : : .

A nagy eszmék, melyeknek diadalma mamorba ringatta
a XIX. szazad elejének elméit, a csaladfenntartids alapjainak
szétmallasztasidval nemzeti veszedelmek rémeit hoztik vildgra
még mielbtt eltelt volna a szazad, mely d&ket megérlelte.

) A bajok lattan egészen természetes volt, hogy az orvos-
las kezdetben a betegség tiineteinek kezelésére iranyult.

Mi elkezdtiikk az 4llami telepitések meginditdsaval az
1894: VI. t. c.-ben, mely 3 milli6 forintot bocsitott a fold-
mivelésiigyi miniszter rendelkezésre (11. §.) mezbgazdasiggal
foglalkoz6k telepitésére. Ebben a torvényben annil a  szorcs
osszefiiggésénél fogva, mely a telepités célja s a cél megvald-
sitisanak eszkoze, a telepitvényi ingatlannak a telepes -:salddia
kezében hosszabb id6n 4t megtartasa k0z6tt van, sziikséekép

1 Mesterien foglalia ossze mind e bajokat Eurdopa négy dllamdira
(Franciaorszdg, Németorszag, Ausztria ¢és Schweiz) vonatkozolag
Dr. Justus Wilhelm Hedemann: ,Die Fortschritte des Zivilrechts im
XIX. Jahrhundert.“ c. kitind munkdjanak 1930-ban megielent II. Rész
elsé felében. 3. §.
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megcsillamlik a csalddfenntartds gondolata. A térvénynek az
a rendelkezése, hogy a telepes telepitvényi ingatlanat a tulaj-
donjognak az els$ telepes nevére tortént bekebelezésétsl sza-
mitott tizenot éven beliil masnak mint torvényes leszarmazoi-
nak vagy hazastarsanak barmikor elidegeniteni akarnd, a
kincstart telekkonyvileg biztositott el6vasarlasi jog illeti meg,
vitathatatlanul bennfoglaltatik a vagyonnak legalabb is egy
idore a csaldd kezén val6é megtartis gondolata, s igy a csalad-
fenntartas eszméje. -

Ennek a torvénynek elgondolasit tovabb fejleszti az
1911:XV. t. c.,, mely egyrészr6l a Magyar Foldhitelintézet
a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete és az Orszigos
Kozponti Hitelszovetkezet kozremiitkodésével alapitott ,,Magyar
Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége® cégili intézetet, mely-
nek iizletkorébe elsGsorban ingatlan feldaraboldsoknak, tele-
pitéseknek és mdas birtekpolitikai intézkedéseknek a [6ldmive-
Iésiigyi miniszter altal jévahagyott tervek alapjan valé keresz-
til-vitele, valamint az ezekkel a miiveletekkel, szintigy
— amire kiilén mindjart ratérek — az 1907:XLVL t. c.-¢l kez-
deményezett munkishizak épitésével kapcsolatosan felmeriild
hiteligényeknek kielégitése tartozik, jelentékeny anyagi tamo-
gatasban részesitette és egyéb kedvezménnyel is felruhazta;
masrészrdl. pedig hatékonyabban igyekszik a telep helyének
a csalddban megtartasat biztositani, amennyiben az allamnak
e torvény szerint mar nem eldvasarldsi, hanem visszavasarlasi
jogot ad, tobbek kozo6tt abban az esetben is (6. §. 8.), ha a
telepes elhal és Orokosei nem egyeznek meg abban, hogy kozii-
16k melyik legyen a telephely tulajdonosa és e visszavasar-
lasi jog csak a telephely els¢ megszallasatdl szamitott élven
év utdn sziinik meg, kivéve, ha a telephely vételira, vagy
a vételar kifizetése céljabdl felvett kolcson teliesen torlesztve
van (6. §.) .De a csalddfenntartist szolgdlja a térvény azzal
a rendelkezésével is, hogy egyfel6l allami telepeken haszon-
bérleti alapon nyugveo telepitést is lehetdvé tesz és nedig
Otven évnél nem rovidebb id6re szélélag (10. §.); masfeldl
pedig, hogy a foldmivelésiigyi minisztert felhatalmazta a tir-
vényben meghatdrozott korlatolt forgalmd birtokokon a tulaj-
donos kérelmére haszonbérleti alapon nyugvé telepités enge-
délyezésére (11. §.).
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Egy tovabbi l1épés, melyet torvényhozasunk felfogasuin
szerint a csalddfenntartds gondolatiban megtett, a gazdasagi
munkashazak épitésének allami tdmogatasara alkotott 1907.
évi XLVL t. c. meghozatala volt.

Bar nem sok, amit a térvény nyujtott, inkdbb csak ala-
pozéasi murkat végzett, mert a munkashdzak létesitoit minid-
ossze azzal kivanta tdmogatni, hogy egyrészt a jogi és mii-
szaki elémunkalatokat dijtalanul, lehetSleg éallami kozegekkel
rendelte végeztetni, masrészt pedig, hogy segélyt nyuijtott
a telekvasarlasra és a feliilépitmény létesitésére forditott toke
évi torlesztése egyrészének elvéllaldsaval (1. §.); de azzal
a rendelkezésével, hogy a létesitett munkdshaz ebbeli jellegé-
nek a vételar, illetbleg a kolcson torlesztésének tartamara
fennally telekkonyvi kitiintetését rendelte el és hogy ez alatt
az id6 alatt mentesitette a hdzat 'a vételarb0l vagy a l[étesi-
tésre adott kolcsonbdl eredd kovetelések kivételével a végre-
hajtas alél és hogy azt az elidegenités és terhielés tilalma ala
helyezte és bérbeaddsat is megtiltotta (7. §.), kétségteleniil
a csaladi haz védelmét és a csaladfenntartast szolgalta amint
azok létesitésére nyuijtott segélyével csaladi tiizhelyeket igye-

- kezett alapitani.

Erdemes olvasni azt a -— majdnem tigy mondhatni —
koltéi szarnyaldsii indokolast, mellyel a torvény alapjiul szol-
galt javaslatot benyujtéja aldtdmasztotta s ahol egyehek
kozott helyesen mutatott ra arra, hogy ,,a munkiaslakas kér-
dése egyike azon probléméknak, amelyeknek helyes megol-
ddsa a nemzeti allam kozgazdasagi és tarsadalmi alapozasaval
osszefiigg® és érdemes az elolvasasra az akkori képviseishdz
munkésiigyi bizottsaganak jelentése is, mely nemes versenvre
kel a miniszteri indokolassal, azoknak a tarsadalompolitilzai
és nemzeti  szempontoknak hangsiilyozott kiemelésében, ame-
lyek a gazdasagi munkishazak epltesenek allami tdmogatasat
megokoltta teszik. '

Hianyaul irandd a torvénynek, hogy a munkashazak 6ro-
kosodésének kérdését nem rendezte, hanem az Aaltaldnos elv
tisztazasat a polgari torvénykonyvre bizta, amelynek javas-
lata azonban err6l tgy latszik elfeledkezett.

Megfontoland6é kérdésnek mutatkozik, hogy a k07epb1r-
tok terjedelmét meg nem haladd mezégazdasagi joszag egy-
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ségben tartdasara a M. J. (Magéanjogi térvénykonyv javas-
lata) 2138. §. rendelkezéséhez hasonlé intézkedés nem volna-e
felveend6 a gazdasagi munkashdzra is arra az esetre, ha a
kozség nem biztositana maga javara a visszavaltast, amikor
tobb o6rokos nem tud megegyezni arra nézve, hogyv kinek
kezén maradjon az s méginkabb, ha az a visszavaltisi jog
mar megsziint, figyelemmel arra is, hogyv e visszavaltasi iog
a torvényben kiilonben sincs biztositva s csak az indokolds
" mutat rd, hogy ez szerz6désileg kikothetd?

L.

Mindezek eddigelé azonban jobban inkabb csak a késziil
id6k méhében rejtézkodd valtozdsok el6hirndkeiként ismer-
heték fel, mintsem hogy benniik a csalddfenntartis alapialait
lassuk. ' '

Rieszmélésnek mondhatjuk ezeket az intézkedéseket arra,
Logy az emberi egyedek -egyenldsége, az egalité csak jelszo,
mely az emberek természettdl vald és gazdasagi helyzetiikkel
adott egyenl6tlenségét nem hogy megsziintetni képes volna,
hanem inkabb kimélyiti az altal, hogy ami az erdseknek valik
hasznukra, az a gyengét kiszolgéltatia a gazdasagilag er6sebb-
nek és hogy a liberté is csak bizonyos hatirokon beliil érvé-
nyesiilhet, azokon tiul pedig tobbet art, mint hasznal.

A telephelyek és a munkashdzak csak kis. mértékben és
csak ideig-6raig szolgalidk a csalddfenntartas elvét.

Elhatdrozobb 1épés volt feléje az 1917. évi 1820. M. E. sz.
rendelettel létesitett ,,haditelek® és az 1920. évi 6650. M. E. sz.
rendelettel elhatirozott ,,vitézi telek* intézményének bedllitasa,
amely rendeleteket azutdn az 1920: XXXVL t. c. hatidlvukban
fenntartott. Kiilonosen a vitézi telek, melynek létesitését elren-
del6 intézkedésrdl igen talalé helyességgel jegyezte meg
Kolosvary Balint ,,A birtokreform és maganjogunk® cim alatt
1923. januar 15.-én tartott elsd akadémiai székfoglaléjaban,
hogy ,,a manak foldjogaba régi jogunk adomany rendszerének
erkolcsi és szellemi értékét drasztotta 4t“, de a haditelek is ki-
fejezetten szolgaljdk a csalddfenntartas gondolatat.”

? Rdmutat erre is Kolosviry B. most idézett dolgozatdban &5
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Mindkét intézmény ugyan els6sorban érdemekért és pedig
a haza védelmében szerzett katonai érdemekért a haza el nem
miulé haldjanak jeléiil, a vitézi telek pedig még azon til tovabbi
kozszolgalatok teljesitésének kotelezettségével jard jutalom; de
az elidegenitési és terhelési tilalomban, ami térvénynél fogva
terheli e telkek tulajdonosat, benne van a csalad kezében valo
megtartids s igy a csalddfenntartas elve.

Mindkét intézmény azonban részint kiilonleges rendelte-
tésiik miatt, részint pedig azért, mert csak kis szdmban valo-
sulhattak meg, egyetemesebb cél betoitésére alkalmas nem
lehetett.

A nemzeti kdzvéleményben pedig egyre jobban terjedt el
az a vagy és torekvés, hogy a nemzetienntarté elem gazda-
sagi helyzete lehetSleg minél szélesebb teriileten alapoztassék
meg és hogy akik az akkor és ma is még alig.mult idék szo-
mori tanusigai szerint a haza érdekében-vér- és életaldozattal
bizonyultak tartéoszlopoknak, azok és csalddjuk a j6vé sza-
méara megerdsédve megtartassanak.

Ez inditotta a térvényhozast arra, hogy a mar a nem-
zetgyiilés eldtt fekiidt és a csaladi otthon védelmére is intéz-
kedéseket tartalmazé torvényjavaslatnak letargyaldsa és tor-
vényerGre emelkedése elétt — bizonyara mert eldre tudni-
annak sorsit nem lehetett — az 1920: XXIX. t. c.-el lehetévé
kivanta tenni a halasztast nem tiir6 esetekben hadzhelyek ki-
ielolését és kishaszonbérletek alakitisat és e véghol felhatalma-
zast adott a f6ldm. miniszternek e tirgyban a mar emlitett ja-
vaslat alapelveinek figyelemben tartisdval rendelet itjan vald
intézkedésre és arra is, hogy a csaladi otthont véd6 szabalvokat
is, amelyekr6l a javaslat is intézkedett ugyancsak rendelettel
allapitsa meg.

E torvényi felhatalmazas alapjan a m. kir. kormanynak
1920. oktéber 5.-én kihirdetett s ugyan e napon életbe lépett
8420. sz. rendelete.a csaladi otthon védelme targyiban ugy in-
tézkedett, hogy_a torvény alapjan kiosztott hazhelyeket a i6ld-
.miv. min. engedélye nélkiil sem egészben, sem részben elide-
geniteni, megosztani, bérbe vagy haszonbérbe adni, megter-

»Neue Entwickelungstendenzen des ungarischen Immobilialrechtes® c.
értekezésében. (Acta litterarum etc. Tom. I. Fasc. 2. Szeged 1923.)
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‘helni, hasznilatit vagy haszonélvezetét misnak atengedni
nem szabad és ezen feliil végrehajtas ala is csak koztartozas
vagy a rendeletben tiizetesen koriilirt kovetelések (mind a tor-
vény alapjan fennall6 eltartdsi- vagy tiltott cselekményb0l
eredd, a foldmiv. min. jévahagyasaval keletkezett, az ingatla-
non atvételkor rajtmaradt kovetelés 11. §.) erejéig lehetett.

Miel6tt azonban a rendelet nagyobb terjedelemben végre-
hajtatott volna, a nemzetgyiilés meghozta és 1920. dec. 7-€n
életbelépett a foldbirtok helyesebb megoszldsit szabalyozo
1920: XXXVI. t. c., mely VIII. fejezetében (70—77. §.) a csa-
1adi otthon védelme tekintetében elgondoldsaban szép és iidvos,
de amint mindjart latni fogjuk, gyakorlatilag nem sok ered-
ménnyel jart részletes szabalyokat tartalmazott. 70. §-aban
mindjart elviil mondta ki, hogy az allam e térvénynek alapjan
azért juttat egyeseknek ingatlanokat, hogy résziikre dllandc
csalddi tiizhelyet tartdsan biztositson és e célbol ezeket az in-
gatlanokat kiilonds jogszabalyok oltalma ald helyezte elrendel-
vén a kiilon jogszabilyok oltalma alatt dllasanak a tkvben hiva-
talbol torténé feltiintetését, hogy senki ne hivatkozhassék arra,
hogy az ingatlannak ezt a min6ségét nem ismerte.

A csaladfenntartds céliat kiilonosen az ingatlanoknak
csaladi birtokka nyilvanitasa utjan gondolta a torvény meg-
val6sithaténak, s ezekre vonatkozik fdként a kiilonds oltalom.
E. részben a torvény egyvfeldl elrendelte az ‘egyeseknek — az
arany vagy eziist vitézségi éremmel Kitiintetetteknek, hadirok-
kantaknak, hadiézvegyeknek és hadidrviknak — kedvezmények
alkalmazdsaval juttatott ingatlanoknak csalddi birtokkd nyil-
vdnitdsdt, masfelél megengedte, hogy az ingatlan tulajdonosa
egyéb akar az 1920: XXXV t. c. alapjin szerzett, akar mas,
de korlatolt terjedelmii ingatlanait is csaladi birtokkd nyilva-
nittathassa.

A csaladi birtok tekintetében megadott kiilonleges olta-
lom pedig, ami biztositia a csaladvagyon megtartisat, abban
all, hogy a) megterhelni, k6ztartozasokat kivéve, csak az erre
rendelt szerv hozzajarulasaval lehet, b) egészben vagy rész-
ben elidegeniteni, bérbe- vagy haszonbérbeadni, hasznalatat
vagy haszonélvezetét masnak atengedni csak az illetékes
szerv hozzajarulasival szabad (71. §.); ¢) végrehajtis ala is
csak sziik korlatok kozott lehet vonni s ilyenkor is csak, ha
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a végrehajtiast szenvedbnek mis vagyonabdl a kovetelés nem
volt behajthaté, dllaga pedig még ebben az esetben is csak
akkor, ha a kovetelés a csaladi birtok kétévi varhatdé hasznai-
bél el6relathatéan nem volna kielégithets. (72. §.)

Ezt az oltalmat kiegésziti a torvénynek az a rendelkezése,
mely a csaladi birtokrol valé végintézkedést is korlatok kozeé
allitja, amennyiben az orokhagydénak csak azt a szabadsidgot
biztositja e részben, hogy ivadékai kozott osztilyt tehet, hdzas-
tirsanak Ozvegyi ellatasat szabalyozhatja, végiil, hogy torvé-
nyes Oroklésre jogosult lementk, hazastars és sziildk nem 1été-
ben a torvényes oOroklésre hivatott rokonok egyikét Orokossé
nevezheti. (73. §.) Kétségteleniil a 48 el6tti 6si vagyonnak bizo-
nyos mértékig vald felélesztése lebegett a térvényhozd szeme
el6tt.

De amikor a torvény a csalddbirtok Oroklésére a tor-
vényes Oroklés szabalyait rendelte iranyadoknak, azzal meg-
nyitotta 1utjit nemcsak a csaladdi birtok elaprézasanak, hanem
az osztozkodd csaladtagok megélhetésit alig biztosité hanyad-
részek széthulldsaban éS megosztozni nem tudéas- esetében az
idegen kézre jutisnak s vele a csalddvagyon elpusztuldsanak
€s a csaladfenntartas elve kialvasanak is. Es olyan. bonyolult
jogi kérdések bozétjdval taldlta volna magat szemben adott eset-
ben a bir6i gyakorlat, pl. 6roklés esetén, ha elarvezerésre keriilt
volna a sor, hogy azon nagyon nehéz lett volna atvergédnie.
Mert hogy egyebet ne emlitsiink, és amire a torvény riem gon-
dolt, mi tortént volna a csalddi birtok jelleggel ily esetben?
Azonban de strigis, quae non sunt... Bizvast nyugton hagy-
hatjuk ezeket az aggodalmakat annal is ink&bb, mert a csaladi
birtok intézménye ma mar a torténeté; mert az 1936: XL t. c.
113. §. szerint e torvénynek hatilyba lépése utin ingatlant
csaladi birtokkd nyilvanitani nem lechet. .

A torvényhozd eldtt sem volt az ismeretlen, hogy a
csaladi birtokka nyilvanitis a torvényi oltalmakkal felszerelve
sem elég hatékony a csalddfenntartis szolgalatira, ha a csalad
tagjainak csaladi érziilete nem elég erds és a torvény helyes
-elgondoldsat nem segitik valéra valni csaladi otthonuk tartds
biztositasara. :

Ezért a térvény ahhoz a kisegitd eszkozhoéz nyult, hogv
a csaladi birtok létesitésekor, vagy késébb is annak atvétele-.
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kor megengedte a csaladi birtok tulajdonsa részérél annak ki-
kotését, hogy a csaladi birtok 6roklés esetében, mint osztatlan
egész szélljon egy Orokosre, tehat az oszthatatlan csaladi bir-
tokban az 1. n. paraszt hitbizomany létesitésére gondolt, bizva
abban, hogy az megértésre is talal.

A torvény meghozatala 6ta az 1936. év végéig eltelt tizen-
hat esztendd tapasztalata azonban azt mutatta, hogy népiink lel-
kében ez az elgondolds nem vert gyokert, amennyiben ez alatt
az idé alatt mindossze egy ilyen oszthatatlan csaladi birtok lé-
tesiilt.® Része volt ebben kétségteleniil s taldn fSként annak,
hogy a magyar nép-lelke idegenkedik attdl a gondolattél, hogy
egyik gyermekét a tobbivel szemben elény&sebb helyzetbe jut-
tassa.

Méginkabb ttjat allta az oszthatatlan csaladi birtok nép-
szeriivé valhatasanak az, hogy a csalddi birtokot atvevé 6ro-
kos Orokostirsait osztalyrészeikre nézve kielégiteni tartozik,
ami stulyos és igen sokszor el sem viselhet6 terhek atvételét
jelentené; tovabba a torvénynek az a rendelkezése, hogy ha
nem akad olyan jogosult, aki az oszthatatlan csalddi birtokot
atvenné, vagy atvehetné, az az allamra szall; mar pedig ennek
gyakrabban elGforduld lehetOsége van a csaladi birtoknal, mint
egyéb oOrokségeknél annalfogva, mert a torvény bizonyos
személyeket ki is zart az 6roklésbél.

Mindezekre tekintettel azt lehet és kell mondanunk, hogy
a‘csalédi_otthdnhak, a csaladi vagyonnak s ez altal a csalad
fenntartasanak az a moédja és eszkoze, melyet a foldbirtok
helyesebb megoszlasarol rendelkez6 torvény foldblrtokpolltlkal
elgondolasaban célba vett, irott malaszt maradt.

o

IV.

A jognak mintegy lelektanahoz tartozik azonban, hogy
csak abban nyugszik meg, amit j6l végzett el; az a reform,
amely nem sikeriilt, 4j elgondolasra serkenti és #j munkara
készteti. ) _ _ »

.3 L. az 1936 X1 .t. c. alapjaul szolgalt térvényjavaslat indokola-

Sdt a 78. §-hoz. Emliti e tényt Ostor Jozsef is: Uj hitbizomanyi jogunk.
Magyar Jogi Szemle. 1936. 3. sz. 87. 1.
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Vonatkoztatom ezt tigy a csaladi birtokra, mint. messzebb
terjed6leg mind arra, amit a mult szizad magéanjoganak iranya
és egyes 4allomasai a csaladfenntartds szempontjdbol jelen-
tettek. ,

A mult szdzad' magédnjogdnak individualisztikus szemléleti
modja merev ellentétben a kordbbi id6knek csalddias, s6t ezen
talmenbleg nemzetségi tekinteteket figyelemben tartd felfoga-
sdval az egyénnek Onmagaban 4ll6 érdekeit tartotta szem
elott. Igyekezett tehat mindazt félreallitani az 1itbdol, ami az
egyén, az egyed érdekeivel ellentétben all.

Ebbe a kérbe esik, — ha taldn nem is egészen és csakis
az egyénre vald tekintetb6l — a csaladi hitbizomanyok 1616t
is a lélekharang megkongatésa nalunk a mult szdzad negyedik
évtizedében és tjra fellingolélag a hetvenes: években. Szeren-
csére jézan onmérsékletiink nem-engedte, hogy ennél tébb is
torténjék. Ebben legalabb nem kell 6nkdrunkon tanulnunk, mint
ahogyan jartak a francidk és részben a németek ‘is s ami még
elkOvetkezik bizonyara ott is, ahol még csak ma eveztek k1 az
individualisztikus liberalimzus hulldmzé. tengerére.

Amint méar kordbban emlitettem is, j6forman ez maradi
meg egy néhdny torténeti csalad érdekében régebbi jogunk
csaladfenntarté intézményei koziil.

Messze elvezetne tirgyamtdl, ha azokat a kérdéseket
akar csak érinteni is kivinnam, melyek a csalddi hitbizoma-
nyok megengedhetGsége €s eltdorlése vagy fenntartidsa s utdbbi
tekintetben azoknak mily terjedelemben és mértékben vald
fenntartasa koriil nem annyira jogi, mint inkdbb nemzetgazda-
sagi €s birtokpolitikai szempontokbdl felvetheték és meg-
oldandok. -

Torvényhozasunk kiilonben is a legkdzelebbi multban az
1936. évi XI. t. c.-el oldotta meg, altalanossigban helyesen

€s megnyugvast keltéen, ezeket a kérdéseket olykép, hogy
" magasabb allami, nemzeti, kozgazdasagi és foldbirtokpolitikai
€rdekekre tekintettel csak atalakitotta a megvolt csaladi hit-
bizomanyokat; mert ugyanezek az:érdekek egyszersmind ellene
sz0lnak azok teljes megsziintetésének.

Helyesen és bolcsen mondja minket e helyen erdekloleg
a torvény alapjaul szolgalt javaslat min. indokoldsa, hogy
,»,a nagy torténelmi multtal biré, erés faji &s nemzeti hagyo-
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manyokkal telitett csaladok gazdasagi erejének viszonylagos
megtartisa fontos nemzeti érdek.”

Ugyanazok az okok és célok azonban, melyek a reg:1
csalddi hitbizomanyokat életre hivtik és azokat atalakitottan
fenntartandoknak javalljak: egyszersmind azt is kivanatosnak
mutatjak csaladfenntartisi célokbdl is, hogy 1j hitbizomanyek
is létesiilhessenek s ezért meg is engedi helyesen a torvény
ilyeneknek jov6ben is alapitisdt, amennyiben az a kozérdek
kovetelményeivel 6sszhangban van. (63., 66. §)

.Barmennyire szolgalja is a csalddi hitbizomany a csaldd-
fenntartas elvét és céljit, az kevés szamii csaladot bir csak
allandoésitani.

A nemzeti tarsadalom és a nemzeti 1€t megerdsodése és
jovéiének egészséges, biztos alapra helvezése érdekében az a
kivdnatos, hogy minél tobb olyan csalddja legyen a nemzet-
nek, melyek a hazai f6ld nagy részét allandban keziikben bir-
jak tartani, s a haza ioldjének szeretetében a faji és nemzeti
érzést, a haza szeretetét is nemzedékrdl nemzedékre atszalli-
tani és megerdsiteni képesek. ., Kinaban négyezeréves f6ldmivels
csalddok négyezer esztend§ Ota dolgoznak ugyanazon a f6l-
dén s tartjdk fenn a nemzeti létet és kultirat“.*

Bizonyara ez az elgondolids vezette térvényhozasunkat
akkor, mikor bar elsGsorban birtokpolitikai okokbdl, t. i. a
mezogazdalkodds céljira s az ily jellegii gazddlkodas folyto-,
nossaganak biztositasara szolgdlé kisbirtokoknak céljuktél vald
elvonasa és felapr6z6dasuk megakadédlyozasdra, de masod-
sorban a kisbirtokos csalddok fenntartdsa céljabol, minthogy a
csaladi birtok intézménye gyoOkeret verni nem tudotf, 2
csaladi hitbizomanyhoz egészen kozel allé ,, hitbizomanyi kis-
birtok" intézményét a mar emlitett 1936: XI. t. c.-ben életre
hivta azzal a reménnyel, ,hogy az intézmény alkalmas lehet
arra is, hogy segitségével a falusi lakossig vezetésére, gazda-
sagi, szellemi, erkolcsi tekintetben egyarant alkalmas tarsa-
dalmi réteg alakuljon ki.“ (Ind. ad 78. §.)

A torvény elvi szempontja szép és kétségteleniil helyes
s azok az intézkedései, melyekkel a hitbizoméanyi kisbirtoko-

4 Grof Teleki Palnak baz Egyesiilt Nemzeti Liga XVIL orszagos koz-
gylilésén mendott elndki megnyitdjabol.
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kat — ha ilyenek létesiilnek — a céljuktol valé elvonis és fel-
apr6zas ellen egyfell az elidegenités és terhelés tilalméban,
masfel6l a koztorvényi 6roklés kizardsaval és a csaladon beliil
elére meghatarozott egyéni kizardlagos utédlas jogaval védeni
kivdnja, alkalmasak és elégségesek is a cél érdekében valé
védelmére. » :

Amit6l azonban tartani lehet az az, hogy a mezdgazda-
sagi kisbirtokosok, ha meg is értik és at is érzik a torvény cél-
jat, abbdl az okbdl, ami miatt az oszthatatlan csaladi birtok
f6ként nem honosodott meg, ez az intézmény sem fog gyoke-
ret verni.

A hitbizomdanyi kisbirtok alapitdsa is tetszésre van bizva.
Ahol egy csalddban tobb mezdgazdasagi foglalkozast {iz6 fiil-
gyermek van, nehezen vagy egyaltaldn nem szénja rda magat
az apa arra, hogy egyik gyermekének juttassa egész birtokat.
Es nagy kérdésiil marad, hogy vajjon nem fogja-e ez az intéz-
mény az egyke-rendszer terjedését elémozditani, amikor az
esetek legtobbjében a hitbizomanyi kisbirtok alapitéjdnak €s
késébbi uranak szabad vagyona, melyen az ‘ut6dlasbol kizartak
‘osztozhatnanak és ami az onallo c%aladalapltast elosefrltene,
nem marad?

Igaz, hogy a torvény mentesiti a hitbizoméanyi kisbirtok
orokosét egyrészt az oszthatatlan csalddi birtok esetében annak
koztorvényi oroklés targyaként valé elbdndsabdl szarmazodlag
e birtokot élvezére drokostarsainak kielégitésével haruls silyos
kotelezettség alél, masfelél pedig gondoskodik a birtok eléd
ozvegyének kerestképtelen kiskori leszarmazéirédl olyképpen,
hogy a birtok viszonyaihoz mért tartast és a lednyivadékok-
nak férjhezmenetel esetére kihdzasitast rendel, amennyiben
ezek erre raszorulrniak és nincs senki, aki eltartdsukra koteles
volna s ugyanily feltételek mellétt az el6d keresOképes és.
nagykorii leszarmazoinak is megfeleld tartast biztosit, a ledny-
ivadéknak kihadzasitasat is, de azzal ‘a kotelezettséggel, hogy a
hitbizomanyi kisbirtok gazdasigi megimiivelésében vagy az
azzal ‘kapcsolatos laztartasi teendékben munka;ukkal csalad-
tagokként kozremiikodjenek. (91. §.)

Azonban sokszor lehet ok arra, hogy a birtokon felnétt,
nagykoriiva valt testvérek, -akik atyjuk eleteben annak gyer-
mekei és csalddjanak tagyu vele egy héztartasban éltek, haldla
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utdn — nem'is hibajukbGl — nem maradhatnak meg a csalad-
ban. Mihez kezdjenek ezek vagyon nélkiil? S hatha — amire &
torvény ugy- latszik nem gondolt — valamelyik testvér netn
alkalmas a gazdasdgi munkara, mi lesz ennek sorsa?

Ugyhogy attdl lehet tartani, hogy ezek a nehézségek a
csaladi birtok sorsdra juttatjidk az elgondolasidban, alapjaban
igen helyes hitbizoméanyi kisbirtokot: és_hogy eggyel megint
szaporodni fog az életbe soha 4t nem ment holt torv»envek'
szama. -
Lehetséges azonban az is, ami felette kivanatos is volna,
hogy kisbirtokosaink okulva a multakon, meg fogjak érteni a
torvény iidvos céljat és sietve fognak élni az intézménnyel,
mely faradsagos életiik gyiimolcsét, s7er7ett birtokaikat csa-
ladjuk szamara biztositja.

Nagy segitségére lehet az mtezmeny gyokérverésének a
»lelepitésrdl és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrdl szold
— 1936: XXVII. t. c., amely felfogasom szerint szintén a
csaladfenntartas elvét szolgalja, amid6n egyik céljaként (1. §:)
egy-egy csalad eredményes gazdalkodasinak alapjaul alkal-
mas 6nallé gazdasagok létesitését és a falusi lakossag szadmara
csaladi otthon céljara alkalmas ingatlan szerzesenek elémozdi-
tasat jeloli meg.

Ez a torvény, ha céljanak megvaldsitisira sziikséges
anyagi eszk6zok nem fognak hidnyozni, egyrészt azaltal, hogy
a tOrvény alapjan az arra alkalmas egyveseknek tulajdonaba
bocsatott ingatlanokat 32 évre elidegenités és megterhelés, bar
nem merev hatalyi tilalma ald helyezi, megosztasukat és egve-
sitésiiket ugyanezen idé tartaman beliil korlatozza (54. §), mas-
részt pedig az 6roklés titjdn valé nem kivanatos széttagozddast
az allami visszavasarlasi jog gyakorlasaval kivanja megel6zni
(58.-§.) — bar csak egy emberdltére is — biztositja az ingat-
lannak a-csaldd kezében valé megtartdsat. Azok a rendelkezései
nedig, amelyek a mezlgazdasagi foglalkozast {izdk szamara
lehet6vé teszik az allam kezében levé 6nallé Kisbirtok gazda-
sagok alapitdsidra alkalmas ingatlanoknak kedvezd feltételek
mellett valé megszerzését, tovabba az ily birtok szerzéjének
haldla esetében az 6rokostirsak kozott osztdly egyesség elo-
mozditisdra a kisbirtokot szerzfk részére a sziikséges lakd-
hazak -és gazdasagi épiiletek felépitésére (66. §.) a telepitési
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alapb6l kolcsonnyuijtast (73. §.), alkalmasoknak latszanak arra,
hogy a hitbizomanyi kisbirtok egyéni kizarélagos utdédlasaban
a tobbi testvérrel szemben rejlé ridegséget enyhitse azéltal,
hogy a hitbizomanyi kisbirtok alapitéja vagy késébbi ura még
életében segitheti tobbi gyermekét, az oroklésre egyébként hiva-
tottakat birtokszerzéshez, ami a csaladalapitast is eldmozditja,
az egyke terjedésének és a falunak a varosba szivargasat is
csokkentheti.

Felvet6dik azonban az a gondolat — utal erre az
1936: XXVII. t. ¢. ama szakaszdnak indokolasa is, mely a tor-
vény alapjan alakitott birtok id6leges megkotésér6l (54, §.)
rendelkezik —, hogy vajjon éppen a csalddfenntartds céljabol
nem lett volna-e kivinatos az ily birtokra nézve. kényszeriileg
kiilonleges oOroklési rendet megallapitani a -német 1933. évi
,,Erbhofgesetz* (R. G. Bl 1. 685. 1.) mintajara. Ez ugyanis
koriilbeliil egy millid ,,Erbhof*-ot, paraszthithizomanyt létesii’
kényszerii médon s ezeket kiilonds szabalyok ala helyezi.
melyeknek leglényegesebb rendelkezései: az Erbhof f6lott élHk
ko6zott és halal esetére valé szabad rendelkezés telies kizdrasa,
a terhelés korlidtozasa, a feloszthatatlansag és a n9 ivadékok
erds hattérbeszoritisa az Oroklésnél, amely szabalyok kétség-
teleniil alkalmasak a csalddvagvonnak 4lland6 megtartasara
€s a csaladi érziilet oregbitésére.

Odaig minden fenntartas nélkiil egyetérthetiink torvény-
hozasunkkal, hogy a hitbizoméanyi kisbirtok alapitist a birto-
kos tetszésére bizza s csak ha ilyen létesiil, erre nézve allit
fel azok megosztasa, elidegenitése, terhelése tekintetében kény-
szerii szabalyokat. A német példat kovetend6nek nem talaljuk.

Amde mikor az allam segitségével, kedvezményesen léte-
siilnek gazdasagi egzisztencidk, akkor ezeknek egy rovid
emberolton tilmend idére is biztositisat ugyanazok a célok és
okok javalljdk, amelyek megvaldsulasukra vezettek. Es e biz-
tositds masként, mint a birtok kényszerii megkotottségiinek
utjan alig torténhetik hatékonyan.

A vitézi telek intézményénél nem aggodalmaskodott a tor-
vényhozas az allandé megkotés és a kiilonleges 616
megvaldsitasa koriil.. Helyesen. Igaz, hogy ennek alapja a
telek adomény jellege. Az 1936: XXVIL. t. c. alapjan foldhoz
jutottak szorosan véve nem ajandékul kapjak a birtokot, hanem
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megvasaroljak, de kedvezményesen és allami segitéssel, ami
az adomany egyik véalfaja. llyen volt az 1920: XXXVIL t. c.
70. §. alapjan az-egyeseknek kedvezmények alkalmazisaval
juttatott minden olyan ingatlan is, melyet az Orszagos Fold-
birtokrendezd Birésag (O. F. B.) csalddi birtokkéd nyilvanit-
hatott. Ezekre nézve csalddfenntartdsi tekintetbél a kiilonleges
Oroklési rend beallithaté lett volna kulonleges rendeltetésiiknél
fogva, amint ez a vitézi telkek és hitbizomanyokra nézve tor-
tént is anélkiil, hogy az altalanos o6roklési rendet ezzel meg-
bolygattuk volna. Az 4ltalanos 6roklési rendet csak az valfoz-
tathatna meg és érintené alapjaban, ha pl. minden mez6gazda-
sagi kisbirtokra nézve mondatnék ki a mait6l eltérd 6roklési
rend. Erre pedig nem gondolunk.

E nélkiil attdl tartunk, hogy jambor O6hajtisnal nem egyéb
az az elgondolds, hogy 32 esztend6, amely id6re a korlatozo
rendelkezések fennallanak, elég arra, hogy a birtok a csaladdal
ugy forrjon Ossze, hogy annak megtartdsa -érdekében. kény-
szeritd intézkedések mar nem sziikségesek és hogy ezek a kis-

“birtokok azon till is ‘a kisbirtokos népréteghez tartozok kezén
fognak maradni, ahogyan ezt a térvény alapjdul szolgélt-javas-
lat indokoldsa (ad 54. §.) mondja.

Ne feledjiik, hogy ami a régi- magyar blrtokos osztaly
laba aldl a i6ldet kihiizta, ami a f6ld megmozduldsat, eladoso-
dasat és egyik oldalon a fold elaprozodasat_ g:losegltette masik
oldalon pedig egy €s mas hatdsban karos latifudiumokat-novelt,
végsdleg az Osiséghez tapadt hatéasaiban d4rtalmas koz,,og1 és
dologi elemek Ienyesése helyett annak egészletes megsziinte-
tése, teljes eltorlése wvolt, amint Eurépaszerte is a fold-
nek teljesen portékavé valdsa hasonlé bajokat idézett elé. Ha
ezeknek megismétlédésétdl félink — és joggal — s ezt meg-
elézni kivanjuk, ezt csak a foldnek megbizhaté - kezekben
alland6 megtartasit biztositd intézmények utjan érhetjiik el.
Népiinknek a csaladdias gondolkodasra nevelése, a fold szere-
tésre tanitisa, bar tagadhatatlanul sziikséges és jotékony
tényez6k a csalddfenntartds gondolatdnak ébrentartasira; de a
vagyon egybentartdsidra, ami- a . csalddfenntartisnak - biztos
alapja, annak intérzményes biztositékai hijéban nem elég-‘
ségesek. :

Magunk részérol azt talaltuk volna helyesebbnek ha ‘a
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Telepitési torvény szerint kiilonleges jogi minOséggel felruha-
zott ingatlanoknak ebbeli min0sége nem kottetett volna id6hoz
és hogy a kiilonleges Oroklési rend bedllitisa hijin legaldbb is
azok az eszk6zok, melyeket a torvény 57. és kiilonosen 58. §-a
a birtok megosztisdnak megakaddlyozasdra az allamot meg-
illetd visszavasarlasi jogban, tovabbi a megosztas nélkiil valé
egyezség kotésének megkonnyitésére az 6rokostarsak pénzben
torténd kielégitése céljabol kolcsonnyujtdsban és egyes 0rokos-
tarsaknak mas kisbirtokhoz vald jutasdban lehetéséget ad, 32
éven til is hasznalhaték lettek volna. Csak igy volna remél-
hetd, hogy ezekben a birtokosokban ,,a nemzet egészséges, fei-
16désre képes rétege* kifejlédhetik. Egy nemzedék erre kevés.

V.

A Ujabb iogunknak ezek az intézményei, amelyeket eddig-
elé megemlitettiink, azonban csak kiilénlegesek, a nemzet kis
rétegét fogjadk 4t még abban az esetben is, ha ez élni fog
veliik. Uj hitbizomany, f6ként pedig hitbizomanyi Kisbirtok
— tartunk téle — nem sok fog létesiilni legalabb is egyel6re.
A vitézj telkek szama nem nagy. Az sem tudhaté, hogy a Tele-
pitési torvény alapjdn hdny o0nalld gazdasig fog keletkezni..
E részben az allam pénziigyi ereje is jelentékeny tényezd, nc
meg az is, hogy sokan vannak-e olyanok, akik ilyen birtokot
szerezni Ohajtanak és rendelkeznek egyszersmind a torvény
kivanta anyagi eszk6zokKel; mert a térvény a multak tapasz-
talatai alapjan arra a csak helyeselheto allaspontra helyez-
kedett, hogy ,egészséges egzisztencidknak f6ldhoz juttatidsa
litidn val6 teremtése csak olyanoknak a korében bizhat a siker
reményével, akik mar a maguk erejébdl is szert tettek bizonyos
vagyoni erére. (Ind. a 45. §.-hoz.) v

" Es mindezek az 1ntezmenyek szamban nem nagy terje-
delmiik mellett f6ként egy foglalkozasi 4g, a mezGgazdasagot
miiveldk korében birnak csalddfenntarté Jelleggel A kivana-
tos pedig' az — amint erre mar ramutattam —, hogy a keres-
ked6i és iparos osztalyok korében is alakuhanak fejlédjenek;
élienek a nemzeti érzés apolasira alkalmas torténeti multtal
biré csaladok. A hagyomanyok 4polasaa keres! kedelemben nem
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kevésbbé fontos éltet6 eleme az allami életnek és nagyobh iizlet-
nél az agi 6roklés époly jelentOségii, mint ingatlanoknal s a cél
€s ok is ugyanez. S6t a mez6gazdasaggal foglalkozék korében
is az a kivdnatos, hogy olyan csalidok is fennmaradjanak,
amelyek sem hitbizomanyi Kkisbirtok alapitds, sem mas
kiilonleges torvény alapjan nem szerezték meg erre,a vagyoni
alapot, de a nélkiil is él benniik az egyiivé tartozas érzete, a
csaladias szellem s a vagyon egyiittartasanak vagya.

Ez a cél csak a jognak olyan intézményei 1utjan érhetd
el, melyek azt dltalaban mindenkire nézve lehetségessé teszik.

Erre pedig természeténél fogva az &ltalénos maginjog
alkalmas és hivatott. Tegyiik hozza azonban mindjart, hogy
kevésbbé hatékonyan, mint kiilonleges térvények; mert elég €s
erés eszkozei erre nincsenek.

Annyi azonban bizonyos a torténeti tapasztalatok alap-
idn, hogy az dltaldnos. maganjognak olykor céltévesztett, mas-
kor céltudatos intézményei foként az Groklési jogban a torté-
neti csalddok teljes pusztuldsahoz, kiveszéséhez juttattak nem-
zeteket, amelyeket azutdn évszazados vergddés sem tudott
potolni.

Mair példazgattam ezt nemzetiink torténetébdl vett képpel:
az Gsiség teljes eltorlésével, de legtanulsigosabb példdja ennek
a francia Code civil, amely a partage en nature kimonddsa-
val és a késGbbi francia bir6i gyakorlatnak a torvényt is félre-
értd tiizon-vizen keresztiilhajté itélkezésével odaig jutott, hogy
az annak veszélyeit atlaték sajiat hazajiban Code civil-t nem
megtlszteloen ,cette machine hacher le sol* elnevezéssel jelol-
ték meg.?

Sokszor : idézik Napoleonnak fivéréhez Jozsefhez az
tijonnan valasztott napolyi kirdlyhoz 1806. jinius 5-r6l kelte-
zetten intézett levelét, amelyben azt irja egyebek kozott, hogy
a Code civilnek az a nagy elénye, hogy amely vagyon nem
hajlik a trén felé, par év alatt széthull s csak amit a kiraly.
fenn akar tartani, az marad meg; azért — mondja a levél —

5 ,,11 est constant que le Code civil cette machine a hacher le
sol necess¢ de transformer la grande propriété en moyenne proprieté et
1a moyenne en petit“; Dechanel 1897 jilius 10.-i beszédébsl (Hedemann:
Die Fortschritte stb. 1. R. elsé iele 85. 1.).
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buzgélkodtam én a Code civil mellett s ez az, ami engem annak
behozatalara vezetett.’ '
Amde ha az 4altalinos maganjog oroklési joga vezethet
a vagyon szétmallasahoz s ez altal torténeti csalddok elpusz-
tulasidhoz, akkor viszont arra is alkalmasnak kell lennie, hogy
a csalddok fennmaradasat is biztosithatja. Erre ugyancsak jo
példa régi jogunk Gsisége. :
Tavol all télem, hogy azt hosszasabban bizonyitgassam
is. Amit e részben csak el lehet mondani, mindazt megirta
meggy6z6 erével Grosschmid Béni a kérdést teljességében
atfogd, mély alapossaggal, erés nemzeti érzéssel telt o6rok-.
becsii munkaiban, melyeknél e targyban szebb, tartalma-
sabb olvasminy a magyar irodalomban nincs.’ _
Beérhetem e helyen annak megéllapitasdval, hogy am
az Orszagbir6i Ertekezlet (O. E.) révén régi jogunkbdl az Osi-
ség alapgondolataként mai jogunkba az dgi oroklésben atszar-
mazott, azt ,,Magyarorsziag Magéinjogi Torvénykonyve“ c.
alatt az orszaggyiilés képviselShazaban 1928-ban benyuijtott
torvényijavaslat Agi oroklés c. fejezetében dicséretes igyeke-
zettel kivanja a jovoére is megérizni. Teszi ezt kétségteleniil
nem pusztan a jogfolytonossig megbrzése okabél, hanem
azért, mert a nemzeti kozmeggy6zGdés ezt tartja helyesnek
kiilénos tekintettel a csalddiassagra is. Rizonyitasra sem szo-
rulé tapasztalati tény és igy igazsig ugyanis az, hogy az agi
Oroklés a vagyont a csalddok koérében tomoriti, minthogy min-
den kés6bbi halal esetében mind és mind kevesebben vannak,

6 Ftablisséz le Code civil 4 Naples. Tout ce qui ne vous sera pas
attaché va se detuire alors en peu d’années, et ce que vous voudrez
conserver se considera. Voila la grande avantage du Code civil. Il fauf
etablir le Code civil chez vous. 1l consolidera votre puissance, puisque
par lui tout ce qui n'est pas fideicommis tombe, et qu'il ne reste plus
de. grands maisons que celle que vous érigez en fiefs. C'est ce qui m’a
fait préchér ma Code civil et m’a porté a I'établir* (Memoires du roi
Joseph, Paris 1853 II. 275. 1. Idézve Hedemann: Die Fortschritte etc. <.
munkanak elébb emlitett helyén 84. 1).

7 E munkak (Oroklstt és szerzett vagyon. Kiskoriak utani torvé-
nyes orokosodésrél. Az orokosodési térvénytervezetrsl, Csalddfonntartds
és orokjogi javaslat. Az oOrokjogi torvényjavaslat) Osszegyiijtve taldlha-
tok, Zsogdd Bend: Magénjogi tanulmanyok stb. cimii gyiiitemény L—IL
kotetében. Budapest 1901.
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akikre az Oroklott vagyon szallhat; mig a.parentalis (jrijklé§i
rendszer azt szétszOrja, mert minél tdvolabbi parentélara
szall az orokség, annal tobb részre oszlik. ElSbbi tehat a csa-
ladi Osszetartozds érzését apolja, midén torvényes Orok-
lés esetén csak azoknak adja, akik annak szerzo6iével. rokon-
sagban A4llanak; utébbi pedig azt lazitja azaltal, hogy olya-
noknak is részt ad beléle, akiket a vagyon szerzOjéhez csaladi
kapcsolat nem fiiz.

Es csak emeli jelentSségét az a helyesnek mondhaté ren-
delkezés, mely szaballyal a természetben meglévs dgi vagyon-
targyakat természetben adatja ki az agi orokosnek. (1808.)

Az 6s0k emléke, a csaldd hagyomanyai ahoz a héazhoz,
foldhoz, iizlethez fiizGdnek, amely az 6s0k munkis életének
eredményei. Kovetkezdleg a csaliddi érziiletet, a csaladias gon-
dolkodast jobban tartja ébren az, ha a kései ivadék ugyan-
abban a hazban lakhatik, ugyanazon a f6ldon gazdalkodhatik,
ugyanabban az iizletben tevékenykedhetik, amelyben elddei
laktak, munkilkodtak, mintha azoknak pénzértékével elégitik
ki éket. ‘

Ami kivannivalét az agi Oroklés tekintetében a Javaslat-
tal szemben tamaszthaténak tartok az az, hogy nem vonja
meg az agi oroklés gondolatinak kovetkezményeit a csalad-
beliek oltalmara az ingyenes elidegenitésekkel és a halal ese-
tére idegeneknek juttatdssal szemben.

Semmi nehézséget nem latnék abban, hogy az o6roklott
vagyon ingyenes elidegenités és végrendeleti intézkedéssel
szemben', ha az nem csalddbelieknek juttatnd azt, az dgi Oro-
kosoknek mintegy Kkotelesrészéiil minOsittessék. Nagyban
emelné ez az agi Oroklés jelentSségét és igen jél szolgadlnd
a csalddfenntartds intézményét az altal, hogy az el6dokrodl
szallott vagyonnak a csalddban megmaradasat biztositana
olyan esetben, mikor annak idegen kézbe jutdsit nem gazda-
sagi sziikségesség javallja, hanem az inkabb koénnyelmiiség-
nek vagy a csaladi érzés meglazulasanak a kovetkezményéiil
jelentkeznék. .

Az agi 6roklés mellett, mely a torvény rendelkezése alap-
jan tartja Ossze a csaldd vagyonat olyan esetben, amiddn az
orokhagy6 végrendeletet nem tett, mellyel masfelé szillitia
el a vagyont s kiilon6sen pedig, amikor ilyet kiskoriisiga miatt
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nem tehetett s ennélfogva az el6dokrsl szallott vagyon azok
csalddjaba tartozok kezére juttatia, van az Oroklési jognak
még egyéb moédja és lehetGsége is arra, hogy a csaladvagyon
fenntartas eszméjét szolgalja vagy annak tutjat allja.

Egyikét ezeknek a végrendelkezésre képes Orokhagyo
kezébe adja az tutorokosodés rendelhetésében, rabizva, hogy
aki csalddja koriilményeit legjobban ismeri, €ljen vele vagyo-
nanak legaldabb egy emberdltdn at valé egybentartdsa célja-
bol, kiilonosen, ha attdl tarthat, hogy Orokose kezén a vagyon
veszendébe megy. b ' :

Hogy az uté6rokosodés - intézménye a csaladvagyon
egybentartasinak igen hatékony eszkOze, azt az intézmény
ismer6i elétt bizonyitgatni folosleges, 1évén az kicsiben hit-
bizomény, melyrél tudott, hogy a csalddfenntartiasnak leg-
hatdsosabb szolgaldja. Ezért is tiltia ezt el kereken a Code
civil 896. §: ,Les substitutions sont prohibées“, mely a sza-
badsag gondolatitél megmamorosodva magaval jutott ezzel
ilykép kiegyenlithetlen ellentétbe.

A M. J. 1914. §. az ut6orokos nevezést megengedi s ezzel
csaladfenntartdé intézményeinek szdmat noveli. Mas célok szol-
gilatatél keresztezetten abban a velesziiletett gyengeségben
szenved, hogy csak egy-izben van helye (2054. §.) s ennek
is csak abban az esetben, ha az 6rdkhagyd haldla utidn har-
minckét éven beliill nyilik meg, kivéve ha az ut66rokosodés
az el66rokosnek vagy az Orokhagyo haldlakor mar életben
levé utéorokosnek személyében bedlld eseménytdl filgg, vagy
ha az 6rokhagyd haldlakor mar életben 1évd ember vagy szii-
letendé gyermeke van ut66rokosnek nevezve. (2053. §.)

Nem allja azonban annak tutjat semmi s ez éltal a cél
szolgélataban 4ll6 jelent6sége csak fokozédhatik, hogy min-
den utoorokos, aki erre képes s ha elég élénken él benne a csa-
ladi érziilet és csalddfenntartds gondolata s a csalddhoz tar-
tozas vagyva, ut6orokos nevezéssel alljon szolgdlatiba a csalad-
fenntartds elvének. Amennyiben pedig ezt nem teheti és mag
nélkiil halna el, az agi oroklés gy is ott all az elv megvalo-
suldsdnak segitségére. Mert, hogy az ut6ordklésnek, mely az
életben mégis csak ritkabban szélalhat meg, csak az 4gi orok-
léssel kapcsolatban van gyakorlati értéke, énmagédban pedig
a csaladfenntartds szempontjabdl alig ér valamit, az nyilvan-
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valé abbdl, hogy csak a torvényes Oroklés 1évén altalanos jel-
legii, csakis a vagyontdmoriilést és megtartast biztositd agi
oroklés, mint torvényen fordulé s tehat 4ltalanos, mindenki
szdméara nyitva &llé atja az oroklésnek, szolgdlhatja a csalad-
fenntartis gondolatit egyetemesen, amit a substitutio termé-
szetenel fogva csak kevésszami csaladra nézve biztosithat.

Kétségtelen azonban, hogy agi 6roklés és substitutio egy-
mast kiegészité voltukban szerencsésen illeszkednek be olyan
torvény rendszerébe, mely a csaladisdg tekintetére figyelem-
mel kivan lenni. S ezt .joggal irhatjuk utbanlevé maganjogi
codexiink egyik eldnyds tulajdonsigai kozé.

Egyéb mas rendelkezéseibdl is kivildglik ugyanis, hogy
a csaladfenntartis szempontjara — a mennyire csak lehet —
eléggé silyt helyezett.

Ezt tartom kiolvashaténak az 6rokostarsak részére biz-
tositott elévdsdrldsi-jogbol arra az esetre, ha egyik oOrokos-
tarsnak Orokrészét vagy valamelyik hagyatéki targybol iaro
illetGségét az osztily el6tt harmadik személynek eladja ¢s
a résziikre megadott megvdltdsi jogban méasnemii elidegenités
esetében. (2123. §.)

Ezt mutatja a Javaslatnak az a nagy hordereJu rendel-
kezése, amely szerint ha a hagyatékhoz a kozépbirtok terje-
delmét meg nem haladé oly mezégazdasagi joszdg tartozik,
amelyen az iizemet okszeriien csak a joszdgnak egységhben
fenntartdsa mellett lehet folytatni, az Ordokhagydénak koteles-
részre jogosult ivadéka mint Orokostars kovetelheti, hogy
a joszagot az 6 osztilyrészébe adjdk, feltéve, hogy az atveé-
telre ]elentkem ivadék a gazdasag tovabbv1te]ere alkalmasnak
mutatkozik. (2138. §.)

Ez a lehetGség amig egyfelél a birtok elaprézasat akarJa
lehetéleg megelézni, addig masfeldl a csalddvagyon egyben
tartdsanak s vele a csaldd tovabb élésének 1utjdt egyengeti.

Amit e részben a Javaslat hidnyaul - vélek felemlithetd-
nek az az, hogy a csalddfenntarté gondolatit csak a mez$-
gazdasagi j6szagokra korlatozza és nem terjeszti ki ipari €s
kereskedéi iizletekre is. Amint ezek tekintetében az dgi orok- .
1ést mezogazdasag1 j6szagokhoz hasonléan kivanatosnak mon-
dottuk, gy az arra alkalmas orokostarsnak kezében egység-
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ben fenntartisit 6rokosodési osztily esetében is pari ratione
indokoltnak latjuk.?

Kiegésziti mintegy a kozép- és kisbirtok egységben fenn-
tartisa érdekében emlitett rendelkezést a Javaslatnak az a
tovabbi tétele, hogy a j6szdg hozadéki értéke szerint vétessék
szamitasba, amit azutan ily esetben egy mdasik ivadék koteles-
részének kiszamitdsanal is alkalmazandénak rendel. (2018. §.)
A forgalmi érték ugyanis. amelynek kiilonben irdnyadonak
kellene lennie, azzal a veszéllyel jarna, hogy olykor indokolat-
lanul magasra emelkedve lehetetlenné tenné a joszag atvételét
a hozadékaval ily esetben ardnyban nem &ll6 terhek miatt
vagy pedig azt eredményezné, hogy az atvevg kénytelen lenne
tilterhelni a j0szagot vagy esetleg elidegeniteni, hogy a vallalt
terheket kifizethesse.

Lehet, hogy némelyek szemében: el6vasarlasi-, megval-
tasi jog, ut6oroklés, hozadéki érték mindezek kicsiségeknek
latszanak €és alig jelentenek valami értéket a csalddfenntartas
nagy elvének szempontjabdl. Hogy kisszeriiek: megengedem;
de nem jelentéktelenek. Csak gy, mint a habarcs vagy mas
ragaszté anyag a teglahoz és koéhoz viszonyitva az épiiletet
egészében nézve.

Ha mis értékiik nem volna is mint csak az, hogy jelzik
azt a szellemet, mely a torvényt atlengi és az ‘irdnyt, amely
felé halad, a célt, melyet megval6sitani 6hajt, marelég ok arra,
hogy helyet talaljanak a torvényben. Ott, ahol hidnyzik, kony-
nyen vezethet a torvény gondolatinak, akaratanak ellaposi-
tasara, sot lehet, hogy meghitisuldsira. Ezért a térvényhozé,
igen bolcsen teszi, ha azokat az elveket, amelyeket kovet, ott
Is kifejezésre juttatja, ahol annak latszélag kevés a gyakorlati
jelent0sége, minthogy ezzel csak emeli magidnak a kovetett
elvnek fontossdgdt és nagyban elGsegiti a koztudatba at-
menetét.

Amde jelentdségiik ezen til megy. A hozadekl érték
horderejére ramutattunk. '

Az orokostarsak részére blzt051tott elovasarla51- s meg-
tartasi jog nélkiil sok esetben nem volna lehetséges a csalad-

8 Ez a gondolat mar kifejezésre is taldlt. 1. Féeldadmany IX.
kotet 431. 1
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vagyon meg- és egybentartdsa. A substitutio hidnya pedig,
hasonloan azzal a kovetkezéssel jarna, hogy oly esetekben,
amidén az orokhagydé vagyonanak egyiittmaradasit oOhajtja,
erre hidnyoznék torvénvben biztositott eszkoze és a torvény
megfosztand egyben 6nmagit a csalddias szellem nevelésére
alkalmas egyik jelentds tényez6tol.’

VI
’

Az elmondottak -— ugy vélem — eléggé ravilagitanak
az ttra, melyet legijabb jogunk a csalddfenntartis elvének
iranyaban megtett €s amelyen a cél felé halad.

Aki a csalad jelentGségét a nemzeti tarsadalom és az
dllam életére vonatkozdsidban egyarant felismeri és atlatia,
-azt megnyugvassal toltheti el annak szemlélése, hogy miként
szokken 1j és er0s hajtasba régi jogunk csalddias és a csalé-
dok fenntartdsat kivand és el6segitd szelleme a XIX. szazad
tilzasba esett individualisztikus eszméinek ellenhatdsaként.

A harc, melyet az egyedies — szabadelvii szemléleti méd-
dal szemben a kozosségi, a kollektiv eszmei aramlat viv, még
nincs egészen eldontve.

Minden jel arra mutat azonban, hogy amint a XIX. sza-
zad magénjogaban az el6bbi felfogas keriilt feliil, gy a XX.
szazad joganak irdnya az utébbinak gyOzelméhez vezet. Mar
halljuk a torelmetlen: kopogtatist jogunk ajtajdn, mellyel
a kozosségi tulajdon kér bebocsattatiast. S ki latja elbre, hogy
holnap mily szélesre tarul az fel elétte?

Nalunk a kozosségi, kiilonosen a csaliddias felfogds ma-
ganjogunk sok évszazados szellemének egyenes irdnya, amely-
t6l csak itt-ott tortént elhajlas. S még a kisiklasban is a
magyar biréi gyakorlat és tudomany mindig igyekezett meg-
maradni azon az uton s ha letérés volt, visszatérni az 0s-
vényre, melyet a nemzeti genius mutatott. A gyakorlatnak és

® Hangsillyozza ezt Zsogod is: ,A magyar Oroklés az aital, hogy
vele magiban a felsébb tdérvényakaratban is a substitutibk csalddias-
nemzetségi szelleme testesiil meg; az individuumot batoritia, hogy ilyes
dispositiokat tegyen. (Csalddionntartds és orokjogi javaslat, Maginjogi
tanulmanyok II. 321. L).
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tudominynak nemzeti szellemet dpold, a torténeti alapokon
nyugvé bevalt intézményeket 6rz6 munkéaja termelte meg gyii-
molcsként a M. J.-nak a csalddfenntartds gondolatat szolgdld
rendelkezéseit. Es ismerijiik el, hogy maga a torvényhozis is
a szélsdségek felé hajlas helyett inkdbb a dicséretes tartézko-
d4s allaspontjara helyezkedett.

Ez a bolcs mérséklet jellemzi mai térvényhozasunkat is .
azokkal ‘az intézményekkel szemben, melyeknek magjait erds
nyugati szelek hordjak szarnyaikon szanaszét. Lattuk ezt a
csaladi hitbizomadnnyal és legiijabb telepitési torvényiinkkel
kapcsolatban.

Ez a megfontolt tartézkodas és bolcs onmérséklet bizto-
sitékd annak, hogy — amit Ohajtani kell és remélni lehet —
az egyedies és kozosségi viligszemlélet kozott fennforge ellen-
tét kiegyenlitése, ami szdzadunknak lathatd célja és torekvése,
gy fog megtorténni, hogy a kozoOsségi gondolatnak érvénye-
siilése nem fogja az egyedet elnyelni, hanem csak megérteti
vele, hogy 6 maga csak porcikdja egy folotte allo, 6t is magaba
foglalé kozosségnek, amellyel egyiitt kell éreznie s amellyel
szemben egyedi szabados tilkapdsainak helye nincs. De biz-
tostéka viszont annak is, hogy az egyben-misban szabados-
sagba fajzott szabadsag eszméje, mely a magdnjoghan is nem
egy iidvos gyiimolcsot termelt, nem fog szolgasigra vezetdleg
elpusztulni. A biinok, hibdk mellett, amelyeket a szabadsag
elvének tilhajtisai a maganjogban is eldidéztek, a szabadsag
gondolatdnak. testté valdsa e téren is nem egy helyes és udvoa
eredményre vezetett.

A kozosségi gondolat megvalosuldsinak a magan'ogban
a csaladon tidl is van b6ven tere. De a csalad korében és pedig
nem abban a sziik terjedelemben, melyre a csaldd fogalma
a mult szazadban Osszezsugorodott, hanem a régi magyar fel-
fogds szerint véve a csalddot, érvényesiilhet az, igazan haté-
konyan ¢&s iidvOsen €bren tartva és €Elesztve az Osszetartozéas
érzetét.

Hatart szab azonban itt is egyfelol az egyke nyavalyiji-
nak veszedelme, masfel6l pedig az 6roklésre hivatott atyafiak
sorsa, ami utjat allta az oszthatatlan csaladi birtok meggyoke-
resedésének is, s ami a torvényhozast is a telepitési torvény-
ben a féliton valé megillasra késztette. Mert habédr az egyke
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kérdése nein szorosan maganjogi is, de a tarsadalmi és nem-
zeti élet jelenségeinek sokszor nem is sejtett, még tobbszor
meg sem latott Osszefiiggéseinél és a jogintézmények kolcson-
hatasainal fogva a jognak minden terén 6vatosan kell figyelni
arra, hogy az egyik intézmény artélag ne beiolyisolja a méasi-
kat, sft inkabb, hogy az egyik segitse a masikat céljaban s hogy
tehét, amit nevelésiigyi, meg gazdasagpolitikai intézkedések az
egyke veszély elharitisira jOt tesznek, azt az oOroklésjogi
intézmények tilzott merevségiikkel ne veszélyeztessék. Ez
pedig  kénnyen bekoOvetkezhetnék, ha a csalidfenntartis gon-
dolatdt minden masra vetett tekintet nélkiil a  végsé koévetke-
'zésekig torekednék a magadnjog megvaldsitani. Es hogy amit
i6t gondol tenni a vagyon egvbentartisa révén, azzal ne ide-
genitse el a csaladbdl az ahhoz legkozelebb tartozokat, mostoha
sorsra hagyva Gket, el sem oszlathaté gondot okozva a nép-
jOléti igazgatisnak. ' - 4

Joslasokba azonban nem kivanunk bocsatkozni. Aki a ma
ielenségeit észleli és vizsgalja, az sem torténetet nem ir, sem
jov6t nem rajzol. De amint az ember jartiban egyik labdval
mindig a multban 4ll, és amint a jelen eseményeit, tiineményeit
sem lathatjuk jol, ha el6zményeire legalabb futé pillantist nem
vetiink s az legyen magyarazata annak, ha tobbszor vetettiink
tekintetet jogunk multjira s. ha olykor mar elmondott igaz-
sagokat ismételtiink is meg: azonképpen a jelen mindig a jovo-
nek el6készitéje. A mara esd tekintet félszemmel mar a jovbe
is sandit s ez tegye megérthetévé, hogy jogunk irdnyanak
elérhetd allomésai is szemiink elé vetddtek.

En bizom a jévendében — a multba vetett pillantissal:
mert azt litom, hogy a magyar nemzeti lélek jelene multjaval
kezd ujra Osszhangba jutni, ami a nemzeti sajatsagokat
leginkabb kifejez6 csalad- és Oroklési jog régi bevalt intéz-
‘ményeinek megérzésében és Ui ruhidba oOltoztetésében s ezek
altal a csalddfenntartas elvének 1j életre kelésében érvendete-
sen mutatkozik. ' . :

A nemzet intézményeiben €l s ha van, ami a nemzet
- €letét és fennmaradisat biztositja, torténetre visszatekinthetd
csaladjai kétségteleniil a legels¢ heyet foglaljdk el ebben,
méltan nevezhetve azokat a nemzeti 1ét sziklafalainak. Kovet-
kezbleg mindaz, ami a csalddi Osszetartozast, a csaladi érzii-
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let ébrentartisat elOsegiti, az egyszersmind erdsiti a nemzet
egységét és biztositja fennmaradasat mert a nemzet eletfaja-
nak gyokerét taplalja. :

Nyugati nagy népek taldn ismerve, talan. nem tudva kez-
dik jogukban meggyoikereztetni azt a gondolatot, amely Nagy
Lajos kordtél Werbbczyn. 4t évszazadoken keresztiil vezetd
eszmi€je volt a mi maganjogunknak az Gsiségben: A csalad-
fentartas elvét.”.

.Nekiink, akxk € gondolattol csak elvileg szakadtunk €
egy mamoros pillanatban, de lelkiinkben ¢élt az folyton folyvast
azéta is, — hol olykor elhalvinyodva (a mult szdzad 70-es
éveiben), hol médskor meg élénk szinben (a mult szizad végé-
tél kiilondsen), —--csak .jogunk folytonossagat kell helyrealli-
tanunk, helyesebben -szdélva .biztositanunk. 'S ez az, aminek
torténését .orvendez6 lélekkel szemlélhetjiik.

10 1., . kiilsnosen Németorszidgra vonatkozasban Hedemann: . Die
Fortschritte etc. 1. R. 2. fele 19..§. ’

166



