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A nemzetkdzi kozhatalom szervezete az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanya szerint.

Irta: Dr. Buza LAszLO egyetemi ny. r, tandr

I. A jogrend mindég a hatalom birtokosainak érdekeit szolgalja,
az 6 hatalmukat van hivatva megerésiteni és allandésitani. Ha a
hatalmi viszonyok valtoznak, sziikségképen megvaltozik a jog is.
A jog maga is hatalmi faktor. Mint ilyen, a fennallo hatalmi helyzet
konzervalasat célozza, de persze, nemy elég er6s arra, hogy mas fak-
torokkal szemben a hatalmi v1sz0nyok sértetlen fennmaradasat min-
den esetben biztositsa. Ha uj tényez6k jutnak a tényleges hatalom
birtokaba, a régi jogrend osszeomlik s helyet ad az wjnak.

Ugyanez a helyzet a nemzetkozi jogban is. ‘A nemzetkozi jog,
els6sorban a nemzetkézi alkotmany: az allamok altalanos jogi hely-
zetét megallapité egyetemes nemzetkozi jogszabalyok Osszessége,

. szintén a mindenkori hatalmi viszonyok fiiggvénye. Az egyetemes
© jellegi habordk a nemzetkozi hatalom birtokaért folynak. A habord
i pﬂlana.tnyllag tiszta helyzetet teremt ezen a téren: vagy uj ténye-
. z6knek juttatja a nemzetkozi hatalmat, vagy megerosﬂ:l a hatalom
i eddigi birtokosainak helyzetét. Mlnden habord 4j nemzetkozi jogot

kreal, mely a hatalom birtokosanak ‘érdekeit szolgalja. Az Gj hatalmi

helyzetet igyekszik intézményesen megerdsiteni és allandésitani,

Az 1. vilaghaboru befejezéséig a nemzetkozi hatalomnak nem

- gvoit hatarozott jogi szervezete. A nemzetkozi hatalom tényleg a

nagyhatalmak kezében volt. 'Az 6 esetenkénti megegyezésiik hozta
létre azt a tényleges hatalmi tulsialyt, mely akaratat érvényesiteni
tudta a nemzetkozi életben. A Nemzetek Szovetségének megalaku-
lasaval a nemzetkézi hatalom bizonyos jogi szervezetet nyert. A
Kozgyiilés és a Tanacs nem egyes allamok megegyez$ akaratat fe-

. jezte ki, mint el6bb az u. n. nagykoveti konferenciak vagy mas nem-

zetkozi kongresszusok, hanem az egyetemességre torekvé nemzet-
kozi szervezetnek, mint az egyes allamoktél kiilsnb6z6 alanynak
akaratat.

A Nemzetek Szovetsegeben jogilag a tagallamok osszesége volt

. a nemzetkozi hatalom birtokosa. A nagyhatalmak jogilag nem vol-
' tak a nemzetk6zi hatalom 6nallé tényezéi, Allands tagjai voltak
ugyan a Tanacsnak — s ez szamukra bizonyos privilégizalt helyzetel



jutatott a Szovetségen beliill —, de a Tanacsban jogi helyzeliik azo-
nos volt a tobbi tanacstagéval. Mivel érdemi iigyben ugy a Kozgyi-
lésen, mint a Tanacsban csak egyhangilag lehetett hatarozatot hoz-
pi, a kozgyilési hatarozat sziikségképen a tagallamok osszességé-
nek akarata volt. Ugyanilyen jellege voli a tanaesi hatarozatnak is.
A kozvetleniil érdekelt allam, ha nem volt tagja a Tanacsnak, oda
az illet§ iigy targyalasara szavazati joggal is biré ad hoe tagként
meghivatott. gy a hatarozat itt is az 6sszes tagok kozremiikodésé-
vel jott létre. A kozvetleniill érdekelt allam. és az alland6 tagsaggal
rendelkez6 nagyhatalmak kozvetleniil vettek részt a hatarozatho-
_ zatalban, a tobbi tagallamok pedig kozvetve, az altaluk valasztott
tanacstagok ntjan. A nagyhatalmak és a tobbi tagallam részvé-
tele a nemzetkozi hatalomban nem qualitative, hanem ecsak gquan-
titative kiilonbozott. ‘A tanacsi-hatarozat meghozatalaban a nagyha-
talmak minden iigyet illetbleg kozvetleniil vettek részt, a tobbi al-
lam részvétele pedig kozvetett volt, feltéve, hogy az iigynél nem
volt kozvetleniil érdekelve, illetéleg nem volt, mint a Kozgyiilés va-
lasztottja, éppen tanacstag,

Ez persze nem jelentette azt, hogy a nagyhatalmaknak nem
volt donté befolyasuk a hatarozathozatalra. Ez a nagyobb befolyas
azonban csak tényleges allapot volt s nem. a nemzetkozi jog altal
biztositott jogi allapot.

Maga az a hataskor is, amelyet az Egyezségokmany a Nemze-
tek- Szovetségének- adott, erGsen korlatozott volt s a sz6 szokéasos ér-
telmében hatalomnak alig volt nevezhets. A hatalom azt jelenti,

hogy a hatalom birtokosa a maga akaratat masra rakényszeritheti.
A Nemzetek Szovetségének foszervei: a Kozgytilés és a Tandce

jogilag ilyen hatalommal csak igen korlatolt mértékben rendelkez-
tek. Kotelezé hatarozatot csak egyes allamokkal szemben s csak
azokban az iigyekben hozhattak, amelyekben bizonyos jogszabalyok
betartasanak ellen6rzésével voltak megbizva s ahol ezt az intézke-
dési jogot az érdekelt allam eldre elismerte, mint pl. a kisebbségek

védelme vagy a volt kozponti hatalmak Kkatonai ellendrzése iigyé- |

ben. : .
Az allamok kozt felmeriilt vitas esetekben a Nemzetek Szovet-
sége nem hozhatott a tagallamokra koételez6 hatarozatot. A Tanace
s — ha eléje kerilt — a Kozgyules is a vitas eset békés elintézésére
torekedett, a felek kozt megegyezést igyekezett létre hozni. Ha ez

nem smelult nyilvanossagra hozta jelentését, amelyben kozolte a

vitas eset tényallasai és azokat az inditvanyokat, amelyeket az eset
megoldasara méltanyosnak és megfelelének talalt. '‘Annak a tanacsi
hatarozatnak, mely a vitaban allé felek szavazatat nem szamitva
egyhangulag hozatott, illetsleg annak a kozgyiilési hatarozatnak,
melyet a Tandcsban képviselt szovetségi tagok jovahagyasaval s a
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Szovetseg tobbl tagjai tobbsegenek hozzajarulasaval hoztak, volt bi-
zonyos jogi hatasa, de csak annyi, hogy a Szovetség tagjai az ellen -
az allam ellen, amely az ilyen jelentésben ajanlott megoldast elfo-
gadta, nem viselhettek haborut A Szivetség ténykedése tehat jogi
természetét tekintve ilyenkor is esak kozvetités maradt s nem volt
kotelez6 erével biré hatalmi intézkedés.

Ha e mellett figyelembe vessziik, hogy a Nemzetek Szivetsége
a fentebb emlitett egészen kivételes ugyektol eltekintve az érdekelt
allam hozzajarulasa nélkiil egyaltalaban nem hozhatott - elvenyes
hatarozatot s hogy ezckben az egészen kivételes iigyekben is csak a
mar korabban hozott nemzetkdzi jogszabalyok betartasara kotelez-
hette az érdekelt allamot, vilagos, hogy a Nemzetek Szovetsége nem
volt a sz6 igazi értelmében vett hatalmi szervezet. Az allamoknak
a nemzetkozi rend, a béke biztositasara szolgalo kozosségi szerve-
zete volt, de ez a szervezet a tagok onkéntes egyiittmiikodésének el-
vén épiilt fel s nem a tagokat kényszeriteni tudo nemzetkozi kozha-
talom elvén. A nemzetkozi hatalom, amely megeléz6en mint a nagy-
"hatalmak tenyleges hatalma érvényesiilt, a Nemzetek Szdvetségében
bizonyos jogi szervezetet myert, anélkiil azonban, hogy ez a tény-
leges hatalmat jogi hatalomma tette volna. A nemzetkozi hatalom
tovabbra is a nagyallamok tényleges hatalma maradt, de ezek ha-
talmukat most mar a tobbi allamok jogilag szabalyozott kozremfi-
kodésével s jogilag szabalyozott eljarasok utjan gyakoroltik. Az 6
tényleges hatalmuk biztositotta a tagallamoknak azt az egyiittmii-
kodését is, amelyen a Nemszetek Szovetségének jogi szervezete nyu-
godott.

A nagyallamoknak ez a tényleges hatalma a nagyhatalmakkal
szemben persze nem tudta az egyiittmikodést kikényszeriteni. Ha a
nagyhatalmak nem voltak egy véleményen, vitassd valt maga a
tényleges hatalom kérdése is: az, hogy az ellentétes nézetek koziil
melyik mogott all ott a tényleges hatalmi talstly. Ilyenkor az egyiitt-
miikodés megbomlott s ennek elébb-utobb maganak a szervezetnek
meghbénulasat kellett eredményeznie. Mint ismeretes, Németorszag,
- Japan és Olaszorszag kiléptek a Nemzetek Szovetségébdl s az u. n.
tengelyhatalmak szovetsége szemﬂoekerult a genfi szervezetben testet
oltott nemzetkdzi organizaciéval.

‘Azt a tényleges hatalmat, amelyet az allando tanacstagsaggal
rendelkez6 nagyhatalmak gyakoroltak, igen lényegesen befolyasolta
az a koriilmény is, hogy egyes nagyhatalmak kivil maradtak a
Szovetség kotelékein. Az USA nem ratifikalta az Egyezségokmanyt
s 1934-ig a Szovjetunié sem volt a Nemzetek Szovetségének tagja.
A tényleges hatalomnak ez a csokkentett mértéke azt eredményezte,
hogy az egyiittmiikodés még az allandé tanacstagsaggal rendelkezé
 tagallamckkal szemben sem volt feltétleniil biztosithaté. Brazilia, a

¢



legnagyobb latin-amerikai allam 1926-ban kilépett a Szovetségbdl,
ami persze szintén a Szovetség hatalmi sulvanak tovabbi csokkené-
sét vonta maga utamn.

A Nemzetek Szovetsége életét az 4llandé tanacstagsaggal ren-
delkezd nagyhatalmak kiizdelme jellemezte a tényleges nemzetkozi
hatalomért a Szovetségen belill és a Szovetségen kiviil. Ez a hata-
lom — amint a spanyol polgarhabori és az abessziniai események
mutattak — a Nemzetek Szovetségének utolso éveiben a minimumra
csokkent, A miincheni egyezményt a nyugali hatalmak 1238-ban
mar a Szovetségen kiviil kototték meg a hitleri Németorszaggal. ‘Az
egyiittmiikodésre alapitott nemzetkozi szervezet tehat felmondta a
szolgalatot. A kényszer nélkili békés egyiittélés az anarchizmus
elve. A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya jogilag az on-
kéntes egyiittmiik6désnek ezen az anarchisztikus elvén nyugodott
s kitiint, hogy kényszer nélkiil a nemzetkozi egyiiltmiikodés nem
biztosithaté. A Nemzetek Szovetségét csak egyes allamoknak jogi
hatalomma nem tett tényleges hatalmi silya tudta ideig-6raig Osz-
szetartani.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban a nemzetkozi hata-
lomnak egészen mds arca van, ugy a tagallamokkal szemben, mint
a nagyhatalmak egymas kozétti viszonyéaban,

A tagallamokkal szemben az Egyesiilt Nemzeteknek intézke-
dési joga van, valésigos memzetkozi hatalmat gyakorol, mert aka-
ratat ki tudja kényszeriteni. A nemzetkézi hatalom szerve a Biz-
- tonsagi Tanacs. ,,Annak biztositasa végett, hogy az Egyesiilt Nem-
zetek haladéktalanul és hatiasosan cselekedhessenek, tagjai a nem-
zetkdzi béke és biztonsag fenntartasaért a felel6sséget elsésorban a
Biztonsagi Tanacsra rubazzak és hozzajarulnak ahhoz, hogy a Biz-
tonsagi Tanacs, amidén e felel6sség terhe alatt kotelességeit telje-
siti, az 6 neviikben jarjon el.“ (24, cikk, 1. pont.) ‘A nemzetkozi ha-
talom a tagallamok Osszeségét illeti meg, a Biztonsagi Tanaes az 6
neviikben jar el. Nemesak a Kozgyiilés 4ltal valasziott tagok, hanem
a Biztonsagi Tanacs a maga teljességében — tehat az allandé tagok
is — a tagallamok altal rajuk rubazott felelgsség alapjan, az 6 ne-
viikkben gyakoroljak azt a hataskort, amely az Alapokmany értel-
mében a béke és biztonsag fenntartisara a Biztonsagi Tanacso’r
megilleti.

Ennek a hataskornek a keretében a Biztonsagi Tandcs nem-
zetkozi hatalmat gyakorol. ,,Az Egyesiilt Nemzelek tagjai meg-
egyeznek abban, hogy a Biztosagli Tanacs hatarozatait ennek az
Alapokméanynak megfelelGen elfogadjak és végrehajtiak.” (25. cikk.)
Ezen a rendelkezésen nyugszik a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak
kotelezd ereje.

Hogy a Biztonsagi Tanacs intézkedési joga milyen terjedelmf,
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az erGsen vitatott, Kérdés, mit kell érteni pontosan a ,hatarozat (dé-
cisions — decisions)“ kifejezés alatt, melyre az Alapokmany fent
jdézett rendelkezése vonatkozik. Ha az ajanlasok (recommendations
— recommandations) nem esnek a hatarozat fogalma ala, akkor a
kotelezé eré csak a kényszeritd eszkozok alkalmazasira vonatkozd
intézkedésre szoritkozik. A Biztonsagi Tanacs még nem foglalt al-
last ebben a kérdésben, kialakult gyakorlatrél sem lehet még sz6 s
igy a vitat eldontetlennek kell tekinteni. Az a koriilmény, hogy az
Alapokmany 41. cikke kifejezetten azokrdl az eszkozokrsl szdl, ame-
lyeket a Biztonsagi Tandcs azért kivan igénybe venni, hogy hata-
rozatainak érvényt szerezzen, aligha hagy fel azonban kétséget az
irant, hogy a Biztonsagi Tanacs az Alapokmany értelmében bizonyos
feltételek mellett — ha t. i. a viszalyt a felek a rendelKezésiikre allé
békés eszkozok igénybevételével rendezni nem tudtak — Gket kote-
lez6 intézkedéseket is tehet (87. cikk 1. és 2. pont).!

‘A Nemgzetek Szovetségének intézkedési joga — mint fentebb
lattulc — igen sziik korre szoritkozott s ebben a sziik korben is csak
bizonyos jogszabalyok betartasinak biztositasara vonatkozott. A
Biztonsagi Tanacs intézkedési kore nemcsak terjedelemben nagyobb,
-hanem jogi természetét tekintve is lényegesen silyosabb, A Bizton-
sagi Tandes intézkedési jogkore: az a kor, amelyben a tagallamokkal
szemben interveneciéra jogosult, nemcsak bizonyos nemzetkozi jog.
szabalyok betartasanak kikényszeritésére ad neki felhatalmazast.
Beavatkozasanak célja a béke és biztonsag fenntartasa. Miikvdésé-
ben nines kotve a hatalyban levd nemzetkozi jogszabalyokhoz, A cél
a béke és biztonsadg és nem a jogrend valtozatlanul valé fenntar-
tasa. A jogrend — mint tudjuk — mindig egy bizonyos hatalmi hely-
zetet igyekszik meger6siteni és 4allanddsitani. Ennek kovetkeztében
nem sziikségképen szolgalja a béke és biztonsag iigyét. Az a t6-
rekvés, amely nem egyik -vagy masik allam nyugalmat, hanem a
népek békéjét és biztonsagat akarja megévni®, sziikségessé teheti a
tételes nemzetkozi jogszabalyok megvaltoztatasat. A Biztonstigi Ta-
nacs tehat az eléje tiizott cél megvaldsitasa érdekében 11j nemzetkozi
jogszabalyokat is statualhat a tagallamokat kotelezd ergvel.

Erdekes kérdés, hogy ming szerepet jatszik a nemzetkdzi jog az
Egyesiilt Nemzetek miikodésében?® Az bizonyos, hogy a Biztonsagi

1 Bzt a kérdést részletesen targyalja ,,Az allami szuverénitis kérdése az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetében” c. tanulmanyom,

? Lisd Gromyko nyilatkozatit a Biztonsidgi Tanics 22. iilésén, Idézi L. C.
Geeen: The Security Council in Action. (The Year Book of World Affairs, Vol
2., 1948., 127. lap.)

3 V. §. Chakste: Justice and Law in the Charter of the United Nations.
The American Journal of International Law. Vol. 42. 1948, 589—600. lap.



Tanacs nem bir6i szerv, amely a felmeriilt vitak jogi elintézésérs
volna hivatott. Nem azt kell vizsgalnia és eldontenie, hogy a felme-
riilt vitaban melyik félnek van a tételes nemzetkdzi jogban gydke-
rezd igénye a masikkal szemben s melyik kovetett el nemzetkozi
jogsértést. Nem a megsértett tételes nemzetkozi jog érvényét kell
helyreallitania, hanem & nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa-
6] kell gondoskodnia. Ez pedig nem jogi, hanem politikai kérdés.
Helyesebben nem jogalkalmazasi, hanem esetleg jogalkotasi prob-
léma, mint ahogy a politikai vitak is altalaban jogi kérdések koril
forognak, csak nem arra vonatkoznak, hogy mit rendel a tételes
nemzetkozi jog, hanem arra, hogy miként volna az illeté kérdés leg--
helyesebben rendezhets: e célbél miné wj jogszabalyok alkotasara
van sziikség?

Az Alapokmany 1. cikke az Egyesiilt Nemzetek ecéljait alla-
pitja meg. Az 1. pont masodik fele ilyen célként jeloli meg a kovet-
kez6t: ,békés eszkozokkel, az igazsagossag és a nemzetkozi jog elve-
inek megfelel6 moédon kiegyenliteni vagy rendezni olyan nemzet-
kozi viszalyokat. és helyzeteket amelyek a béke megbontasara ve-
zethetnek.” A viszalyokat az igazsagossag és a nemzetkozi jog el-
- veinek megfelel6 modon kell elintézni, de nem sziikségképen a té-
teles nemgzetkézi jog szabalyai szerint. Az igazsdgossag a helyes
jogalkotas kovetelinénye. Persze az, hogy mi igazsagos, a konkrét
esetben nehezen dontheté el. A nemzetkozi jog elveire valé hivat-
- kozas viszont azt a kovetelményt tartalmazza, hogy az tj jogszabaly
ne alljon ellentétben a nemzetkészi jog alapelvewel beleﬂleszkedjek
a nemzetkozi jog rendszerébe. g
, Ezzel a megallapitassal nem all ellentétben az, hogy az Alap—
okmany bevezetésében, mint az Egyesiilt Nemzetek népeinek elha-
tarozasarol - azoknak a feltételeknek a megteremtésér6l van szo,
© yamelyek mellett az igazsagossag és a nemzetkozi szerzbédésekbdl,
_ valamint a nemzetk6zi jog egyéb forrasaibél eredd kotelezettségek .
iranti tisztelet fenntarthaté”. Ez a megallapitas nem azt jelenti,
hogy az Egyesiilt Nemzetek a tételes nemzetkozi jogszabalyok sér- -
tetlen fenntartasanak ore lesz, csak a tiszteletet fogja fenntartani
egyrészrél az igazsagossig, masrészrdl a nemzetkom jogon alapulé
kotelezettségek irant.

- Azt, hogy a Biztonsagi Tandecs a kialakuléban levé nemzetkozi
ktizhatalom szerve, legvilagosabban éppen ez az 1j nemzetkozi jog-
szabalyok statualasara iranyulé hataskore mutatja. A Biztonsagi
Tan4acs hatalma nem puszta tényleges hatalom, hanem a tételes nem-
zetkozl jogszabalyok altal részére biztositott hataskor. :

Kozhatalmi jellegtiek azok a szervezési funcmk is, amelyek a
Biztonsagi Tanacsot az Alapokmany értelmében  a tagok felvétele,
a tagsagi jogok gyakorlasanak felfiiggesztése és a tagok kizarasa



terén illetik meg. Ezek a jogok a Kozgytilés hataskorébe tartoznak,
de a Kozgyitilés mindenkor a Biztonsagi Tanacs javaslata alapjan
hataroz. Nincs kétve a Biztonsagi Tanacs javaslatahoz, azt elvet-
heti, de az 6 javaslata nélkiil nem hozhat hatarozatot. A Kozgytilés
idevonatkoz6 jegkore azt hangsulyozza ki, hogy a nemzetkozi koz-
hatalom az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében elvileg a tagok Osz-
szeségét illeti meg. A Biztonsagi Tanacs, midén a béke és biztonsag
fenntartasa érdekében kozhatalmi functi6t végez, a tagok altal ra-
ruhazott felelésség alapjan és az 6 neviikben jar el, vagyis jogilag
a Kozgytilés altal delegalt hatalmat gyakorol.

Jogilag nines biztositva, hogy a tagok felvétele, kizarasa és a
tagsagi jogok felfiiggesztése terén a Biztonsagi Tanacs allaspontja
érvényesiilni fog, a Biztonsagi Tanacs hatalma, mint jogi hatalom,
ezen a téren csak a neki nem tetszé dontés megakadalyozasaban all.
Bren talmenden csak tényleges hatalma alapian tudja sajat allas-
foglalasanak sikerét biztositani. _

Az Alapokmany nem ad jogigényt egy allamnak sem a tag-
sagra. Megallapitja ugyan, hogy ,,az Egyesiilt Nemzetek tagsaganyit-
va 4ll minden mas (t. i. az eredeti tagok kozé nem tartozo) békesze-
ret6 allam elott, amely a jelen Alapokmanyban foglalt kitelezett-
ségeket vallalja és-a Szervezet megitélése szerint e kotelezeltségének

K teljesitésére képes és hajlandé.“ (4. cikk.) Annak az eldontése azon-

ban, hogy az illeté allam béKeszerets-e, a felvételnél eljaro szervek —
a Biztonsagi Tanacs és Kozgyiilés — diszkrécionalis joga. A masodik
feltétel, hogy t. i- a felvételt kéré allam vallalja-e az Alapokmany-
ban foglalt kotelezettségeket, az érdekelt allam egyoldald nyilatko-
zataval beall. A harmadik feltétel, hogy t. i. e kotelezettségek telje-
gitésére képes és hajlandé-e, az Alapokmany kifejezett rendelkezése
szerint is ismét a Szervezet megitélésétsl fiigg. Azon az alapon te-
hat, hogy az eldirt feltételek fennforognak, egy allam sem igényel-
heti a felvételét. s még kevésbbé lehet természetesen arrol szd, hogy
_ipso iure tagga valik. Kétségtelen, hogy a Kozgyiilésnek és a Tanacs-
nak johiszemtien kell eljarni annak eldontésénél, hogy az illet al-
lam békeszeretf-e s hogy az Alapokmanybél folyd kotelezettségek
teljesitésére képes és hajland6-e?* A ,békeszeret6” azonban igen ru-
ganyos fogalom, melynek objektiv ismérvei nincsenek, s ugyanez a
helyzet annak eldontésénél is, hogy az illeté allam képes és hajlan-
dé-e az Alapokmanybol folyé kotelezettségeit teljesitemi. Mindkét
kellék politikai mérlegelést tételez fel s ennek eredménye a felvétel
kérdésében donts allamoknal kiilonbozé lehet. .

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése 1947. hovember 18-an 40 sza-

2 V., 5. Oppenheim: International Law. Vol. 1. Seventh Eaition. Edited by
Lauterpacht, 1948, 372. lap. :



wvazattal 8 ellenében 2 tagallamnak a szavazastél valé tartézkodasa
mellett az Alapokmany 96. cikke alapjan véleményt kért a Nemzet-
kozi Birosagtol a kovetkezd kérdésben: ,,Az Egyesiilt Nemzetek tag-
ja, amely az Alapokmany 4. cikke értelmében hivatva van szavazata
utjan akar a Biztonsagi Tanacsban, akar a Kozgyilésen nyilatkozni
egy allamnak az Egyesiili Nemzetek tagjaként leends felvétele tar-
gyaban, jogositva van-e a felvételhez valé hozzajarulasat olyan fel-
tételekisl tenni fiiggévé, amelyekrsl az emlitett cikk 1. pontja kife-
jezetten nem rendelkezik. Kiilonosen teheti-e akkor, amikor elismerte,
hogy a széban forgé allam e rendelkezésben eldirt feltételeknek meg-
felel, hozzajarulé szavazatat attol a feltételtsl fiiggévé, hogy
az illetd allammal egyidében mas allamok is felvétessenck az Egye-
stilt Nemzetek tagjai kozé“s

A Nemzetkozi Birésag 1948. majus 28-an dontott; 9 szavazattal
6 ellenében azt a véleményt adta, hogy az Alapokmany 4. cikke ki-
meritéen sorolja fel azokat a feltételeket, amelyek az Egyesiilt Nem-
zetek tagsiagahoz sziikségesek, ezek a feltételek memecsak sziiksége-
sek, hanem elegendék is. Ennek kovetkeztében a tagallamok nin-
csenek jogositva a felvételt olyan feltételekts! tenni fiiggdvé, ame-
lyek az idézett cikkben kifejezetten eléirva nincsernek s kiilondsen,
hogy egy tagallam sem teheti — amemnyiben elismerte, hogy az il-
let6 allam az Alapokmanyban kifejezetten eléirt feltételeknek meg-
felel — a felvétel mellett sz6l6 szavazatat attél a tovabbi feltételtsl
fiiggdvé, hogy egyidejiileg mas allamok is felvétessenek az Egyesiilt
Nemzetek tagjai kozé.

Két biré (a chilei Alvarez s a braziliai Azevedo) egyéni véle-
ményt csatolt. Mindketten elfogadtak a Birésag altal adott wvéle-
ményt, de kihangsulyoztak, hogy a felvétel kérdése, nem tisztan jogi
kérdés, eldontésénél polifikai megfontolasok is szerepet jatszanak, A
kifejezetten eldirt feltételek széles lehetséget biztositanak politikai
allasfoglalasra.

Az itélet ellen két kiilonvéleményt is adtak be. E kiilonvélems-
nyek alairéi szerint® a tagallamok, midén a felvétel kérdésében

5 V. 6. Laurent Jully: Le premier avis consultatif de la Cour internationat
de Justice, Die Friedenswarte. XLVIII. Jahrgang. 1943. 221—228. lap. Az fiélet
szovegét, a két egyéni véleményt s az egyik killcnvéleményt kozli The Interna-
tional Law Quarterly, Vol. 2, 1948. 483—519, lap.

' 8 Az egyik kiilonvéleményt Basdevant (Franciaorszig), Winiarski (l.en-
gyelorszig), Sir Arnold McNair (Egyesiilt Kirilysig), és Read (Kanada) irta
ala, a masikat Zoricic (Jugoszlivia) és Krylov (Szovijefinis), A megnevezetteken
kiviil a Birésig tagjai voltak még QGuerrero elngk (Salvador), Fabela (Mexico),
Hackworth (U S. A.), De Visscher (Belgium), Klaestad (Norvégia), Badawx pasa
{Bgyiptom) és Hsu-Mo (Kina).
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szavaznak. politikai dontésben vé§gaék' részt, ennek folytan jogosit-
va vannak hozzajarulasukat olyan politikai megfontolasoktél tenni
fiiggévé, melyeket fontosnak tartanak. Kotelezve vannak azonban
johiszemiien az KEgyesiilt Nemzetek céljainak és elveinek megfele-
16en s gy jarni el, hogy az Alapokmanyt meg ne sérisék. Ez a meg-
allapitas a kiilonvélemények szérint a masodik kérdésre is valaszt
ad. Ha egy tagallam a felvételhez valo hozzajarulasat attol teszi fiig-
g6vé, hogy egyidejiileg mas allamok is felvétessenek, allasfoglalasa
politikai megfontolas eredménye s ha politikai szempontok figye-
lembe vételére altalaban jogositva van, ez az eset sem lehet kivétel
a tétel alodl.

Az a tétel, hogy az uj tagok felvétele politikai allasfoglalas &
nem megallapitast tartalmazé jogi aktus, a kérdésnek a Nemzetkozi
Birosag altal tortént targyalasa utan sem tekinthet§ megdontsttnek.
Ez a koriilmény a tagok felvételét — éppen gy, mint a tagok kiza-
rasat s a tagsagi jogok.  gyakoriasanak felfiiggesztését — hatalmi
funkeiova teszi.

Mivel a nemzetkozi kozhatalom az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetében a tagallamok Osszeségét illeti meg, a felvétel az illetg al-
lam részére a nemzetkozi kézhatalomban valé részesedés jogat biz-
tositja. A hatalom birtokoszi szamara az allamon beliil sem k6z8m-
‘bos, hogy kik lesznek a hatalom j részesei. Pontosan ez a helyzet
az Hgyesiilt Nemzetek életében is. Elég e tekintetben arra a maka-
csul elutasité’ magatartasra gondolni, amelyet a Biztonsagi Tanacs
tagjainak tobbsége a délkeleteurdpai allamok felvételének kérdésé-
ben elfoglal. Ez a helyzet a tagok kizarasanal és a tagsagi jogok
gyakorlasanak felfiiggesztésénél is. "A. tagok felvéiele jogi termé-
szetét és hatasat tekintve ahhoz az alkotmanyjogi aktushoz hason-
lithat6, amellyel az uralkodé az 6rokos férendihazi tagsag jogaval

- 4j fonemest krealt vagy életfogytiglan ij f6rendihazi iagot nevezeit

ki’
IL. Kik a Biztonsagi Tanacsban a Tanaes altal gyakorolt nemzet-

7 A régi magyar kozjog szerint a kiraly koronazisa elétt nemességet nem
adoméinyozhatott s a fékegyuri jogot nem gyakorolhatta, A rendi Aallambar
mindketts (ij embereknek a politikai hatalomban valy részesedését eredményezte
A fépapi stallumok adomanyozisinak ez a jogi természate a rendi allam megszii
nése utin is fennmaradt, mindaddig, amig a fépapok egyhazi tisztségiik alapjin
tagjai voltak a férendi, majd késgbb a felshaznak. Ez a kézjogi rendelkezés
biztositék kivant lenni arra, hogy a kirily az alkotminyra valo eskii letétele
elott ne modosithassa azoknak a testiileteknek az osszetételét, amelyek az 4l-
lamhatalomnak vele sokszor szemben 4ll6 tényezsi voltak. A fékegyuri jognal
persze szerepet- jatszott a fSpapok tényleges silya é&s befolydsa is a politikai
€életre, Ugyanez volt a helyzet a {6nemesi cimek adoméanyozisa tekintetében is.
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kozi kozhatalom alanyai? Bz a kérdés a nagyhatalmak helyzetének
vizsgalatat teszi sziikségessé az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében:
1. a tobbi tagallammal szemben, 2. egymas kozott.

1. A nagyhatalmaknak (Kina, Franciaorszag, Nagybritannia és
Eszakirorszag, Amerikai Egyesiilt Allamok és Szovjetunio) az Alap-
ckmany értelmében el6jogai vannak: a) a Biztonsagi Tanacs allan-
do tagjai (23. cikk, 1. pont); b) minden nem eljarasi kérdésben a
Biztonsagi Tanacsnak hatarozatait tagjainak az alland6 tagok sza-
vazatait magaban foglalo hét igenls szavazatavel kell hoznia. A VI.
fejezet és az 52. cikk 3. pontja értelmében hozott hatarozatoknal
mindazonaltal a viszalyban érdekelt félnek tartézkcdnia kell a sza-
vazastol. (27. cikk 3. pont.)

A VI. fejezet a viszalyok békés rendezésére vonatkozik, az 52.
cikk 3. pontja pedig a kovetkez6képen sz6l: , A Biztonsagi Tanics
a helyi jellegii viszalyoknak akar az érdekelt allam kezdeméunyezé-
sére, akar pedig a Bizfonsiagi Tanacs utasitasa alapjan regionalis
megallapodasok vagy regionalis szervezetek twtjan torténé békés
rendezésének fejlédését tamogatni fogja.“® A megszoritasban az 2z
c¢lv jut kifejezésre, hogy az allando tagnak is tartozkodnia kell a
szavazastol, ha a Biztonsagi Tandcs olyan viszaly iigyében hataroz,
melynél érdekelt fél. Tartozkodnia kell nemcsak akkor, amikor a
Biztonsagi Tanaes a viszaly iligyében kozvetleniil hataroz, hanem
akkor is, amikor annak regionalis megallapodasok vagy regionalis
szervezetek utjan valé békés rendezését tamogatja.®, ** Kz az elv egy

8 A hivatalos magyar forditis nem egészen szabatos, midén a helyi-jellegi
vitaknak a regxonahs megéllapodasok vagy regionalis szervezetek 1utiin tcrteno
békés rendezésére irdnyuls ,gyakorlat kialakuldsanak” tamogatasarél szol. A
fraricia és az angol hivatalos szoveg nem hagy kétséget azirant, hogy itt nem
egy gyakorlat kialakuldsanak, hanem az ilyen modon torténg békés rendezés
fejlédésének tdmogatasardl van szo.

9 Ha egy vagy tobb allandg tag. mint érdekelt fé1, nem vehet r'ész{ a sza-
vazasban, az érvényes hatarozathoz akkor is 2 nem érdekelt allando tagok szava-
zatait magéban foglalé hét igenlé szavazatra van sziikség,

10 Az alapokmany 27. cikkének 3. pontja a visZdlyban érdekelt felekrél szol.

Minlhogy a Biztonsigi Tanics a béke és biztonsag fenntartisira 1ranyu10 miiko-
dése. soran nemcsak viszallyal, hanem olyan helyzettel is foglalkozhatik, ameiy
a nemzetek kozt surlédast okozhat, vagy viszalyt vonhat maga utdn, kérdés,
hogy a szavazastél valo tartozkodas szabéilya azokra a helyzetekre is vonatko-
zik-e, amelyeknél az illetd Allam érdekelve van A Biztonsigi Tanics még nem fog-

lalt allast ebben a kérdésben. A Biztonsagi Tan4cs 23. iilésén sem Nagybritannia, -

sem Franciaorszidg nem vett részt afelett a rezolucig feletti szavazasban, melyet
Syria és Libanon altal elleniik emelt panasz tirgyiban hoztak, bir iagadtik,
hogy az Alapokminy értelmében vett ,viszaly* forogna fenn. V. 6. Green i. m.
139—::40. lap. '

.

S oy
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masik igen fontos elvet is takar, mely élesen kihangsulyozza azt a
kiillonbséget, amely a nemzetkézi kozhatalom jellegét illetGen a
Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya és az Egyesiilt Nemze-
tek Alapokmanya kozott van. Az Egyezségokmany értelmében ,a
Szovetségnek a Tanicsban nem képviselt minden tagjat meg kellett
hivni, hogy képvisel6t kiildjon ki tagsagi joggal a Tanacsnak olyan
iilléseire, amelyeken a Szovetség illetd tagjanak érdekeit kiilonosen
érinté iigyet targyaltak.“ (4. cikk 5. pont.) Az Alapokmany értel-
mében viszont a viszaly iigyében hozott hatarozatnal még a Biz-
tonsagi Tanacs allandé tagjanak is tartézkodnia kell a szavazastél,
ha érdekelt fél.

Az el6bbi rendelkezés a maganerdek Vedelmet célozza, az ut6bbi
pedig a magéanérdek érvényesitésének jogi lehetOségét kivanja ki-
rekeszieni. Abban az érdekvédelem elve jut kifejezésre, ez a koz-
¢rdek uralkodé jellegét kivania kihangsulyozni. Az Egvesiilt Nem-
zetek Szervezetében jogilag még a Biztonsagi Tanics allands tag-
jai sem sajat érdekeiket képviselik, hanem mint a Szovetség tag-
jainaki megbizottai, az 6 neviikben jarnak el a Szovetség elé ta-
zott feladatok megvalésitasara.

Mivel a viszalyban érdekelt feleknek tartézkodniok kell a sza-
vazastol, elvileg-elképzelhets, hogy a Biztonsagi Tanaes tagjai ko- -
7ziil annyian érdekeliek, hogy hatarozat nem hozhaté. Ha négynél
t6bb tag van érdekelve, hét igenlé szavazat mar nem lehet. Ebbél
kovetkezik, hogy a nagyhatalmak kézotti viszaly esetén — ha t. i.
abban az osszes allando tagok érdekeltek — a Blztonsagl Tanéacs
koézbelépése nemesak politikailag, hanem jogilag is lehetetlen. ‘Az
Egyesiilt Nemzeteknek a béke és biztonsag fenntartasara iranyuléd

szerepe ebben a legsilyosabb . esetben felmondia a szolgalatot.
' ¢) A Biztonsagi Tanacs allando tagjainak tobbletjoguk van a

1V, §. Brierly oxfordi professzor megjegyzését a British Year Book of
International Law 1946-i kotetében 89--91, lap. Az az érdekes gyakorlat van ki-
alakulgban, hogy az allandé tandcstagnak a szavazastél valo tartézkodisa nem
zarja ki a hatirozat érvényességét Igy a Szovjefunid a korfui csatorna iigyében
s mas alkalommal is tartézkodott a szavazastél s a hozott hatarozat érvényes-
ségét nem vonta kétségbe. Kérdés, hogy ez a gyakorlat jogilag megfelel-e az
Alapokmény rendelkezésének, amely kifejezetten ,az dlland6 tagok szavazatait
magaban foglaly hét igenl¢ szavazatot* kivan meg, de hogy a Biztonsagi Ta-
nics miikodését megkonnyiti, az kétségtelen. Az allamon beliili jogban is elsfor-
dul az alkotminymédosuldsnak (Verfassungswandlung) hasonlé esete, Padelford
szerint (The use of the veto. International Organisation. Vol II. 1948., 245. lap.)
a Biztonsdgi Tandcs 26 esetben hozott hatdrozatot gy, hogy egy, illetgleg ot
‘esetben két, s egy esetben hirom allando tag tartézkodott a szavazasiol A 26
. esetbsl 21-ben a Szovjetunid nem szavazott,
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16bbi tagallaminz] szemben az Alapokméany médositasa terén is. ,,Az
Alapokmdinyra vonalkozé médositasok az Egyesiilt Nemzetek Gsszes
tagjaira nézve hatalyba lépnek akkor, amikor azokat a Kozgyiilés
tagjai kétharmad sz6t6bbséggel elfogadtak és az Egyesiilt Nemaze-
tek tagjainak kétharmada, beleérive a Biztonsagi Tanacs valameny-
nyi alland6 tagjat sajat alkotményos eljarasanak megfelelGen meg-
erositette.” (108. cikk.) Az Alapokmany tehdt nem moédosithatéo a
Biztonsagi Tanacs allandé tagjainak hozzajarulasa nélkiil, Ez az elv
jut kifejezésre a kovetkezdé (109.) cikkben is, amely az Alapokmany
reviziéjara hivatott Altalanos Ertekezletr§l rendelkezik. Az Alap-
okmanynak minden olyan mdédositasa, amelyet a tagok ez Altalanos
Ertekezlete kétharmad sz6tsbbséggel javasolt, szintén akkor lép ha-
tilyba, midén azt az LEgyesilt Nemzetek tagjainak kétharmada,
beleértve a Biztonsagi Tanacs Osszes alland6 tagjait, sajat alkot-
manyos eljarasanak megfeleléen megerésitette.

Az alland6 tagoknak ez a tobbletjoga nem a Biztonsagi Ta-
nacsban s nem a Biztonsagi Tanacson keresztiil gyakoroltatik, ha-
nem kozvetleniil. Az allandé tagoknak az Alapokmany modositasa
terén ugyanaz a funkeioja, mint a tobbi tagallamnak, t. i. hogy azt
sajat alkotmanyos eljarasanak megfelelden megerésitse, allasfogla-
lasanak azonban méas a jogi jelentdsége: az & ratifikalasa nélkiil a
moédositas nem léphet hatalyba.

Az Alapokmany moédositisa terén a Biztonsagi Tanicsnak,
mint olyannak is van bizonyos szerepe. A reviziéra hivatott Altala-
nos Ertekezlet abban az idépontban és azon a helyen tartatik, ame-
lyet a Kozgyiilés tagjainak kétharmad szétobbségével és a Bizton-
sagi Tanacs barmely hét tagjanak szavazatival meghataroz (109.
cikk 1. pont) s ha ilyen Ertekezlet a Kozgyiilésnek a jelen Alapok-
many életbelépését kovetd tizedik évi iiléséig még nem jott Ossze,
az Krtekezlet osszehivasara vonatkozolag inditvanyt kell a Kozgyii-
lés emlitett iilésének napirendjére kitiizni és az Ertekezletet meg
kell tartani, ha a Kozgyiilés tagjainak szotobbségével és a Bizton-
sagi Tanacs barmely hét tagjanak szavazataval igy hataroz. (2. cikk
3. pont). E rendelkezések koziil az els6é tipikusan eljarasi kérdésre
vonatkozik: mikor és hol legyen az Altalanos Ertekezlet? S igy tel-
jes Osszhangban van az Alapokmanynak azzal az intézkedésével,
hogy ,eljarasi kérdésekben a Biztonsagi Tanics hatarozatait hét
tagjanak igenld szavazataval hozza.” (27. cikk 2. pont). A masodik.
rendelkezés, hogy t. i. az IErtekezlet egyaltalaban megtartassék-e,
szintén eljarasi kérdésnek tekinthet6, mert hiszen az Ertekezlet meg-
tartsa még nem jelenti sziikségképen az Alapokmany médosita-
gat. Ha az ¥rtekezlet moédositast hataroz is el, az nem lép hatalyba
-csak a fentebb targyalt ratifikacié utdn s igy nem ugyan a Bizton-
ségi Tanacsnak, de a Biztonsagi Tanacs allandé tagjainak modjuk
van a modositast megakadalyozni.
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A Biztonsagi Tanacs szerepe az Alapokmany médositasa terén
csak eljarasi kérdésekre vomatkozik, az érdemi dontést nem érinti.
Az Alapokmany modositasa kétdégkiviil hatalmi funkeié, éppen
1ugy, mint az allamon beliil az alkotmany médositasa. Bz a hatalmi
funkeié a tagok Osszessége altal gyakoroltatik, de végzésénél az el-
jérasi kérdésekben a Biztonsagi Tanidcsnak, az érdemi dontésnél
pedig a Biztonsagi Tanics allandé tagjainak kiilon szerepiik van.
A helyzet ugyanaz, mint a tagok felvételénél, a tagsagi jogok gya-
korlasanak felfiiggesztésénél és a tagok kizarasénal, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a modositds meghiusitasanak jogi lehetGsége nem &
Biztonsagi Tanacsban, hanem a Biztonsagi Tanacson kiviil van az
allandé tagok részére biztositva.

A Biztonsagi Tanacs allandé tagjainak kiillonds jogi helyzetiik
van a Vezérkari Bizottsaggal kapcsolatban is. Ez a Bizottsag az
allandé tagok vezérkari fénokeibdl vagy azok képvisel6ibsl all, Te-
hat lényegében az allandé tagok szakbizotisaga. A Bizottsag az
Egyesiilt Nemzetek barmely tagjat, amely a Bizottsagban allandéan
képviselve nincs, egyiittmiikédésre hivja meg, amidén feladatainak
hathatés ellatdsa az ilyen tagnak a Bizottsig munkajaban vals ~
részvételét megkivanja.” (47. cikk 2. pont). A Vezérkari Bizotisag-
nak onallé intézkedési joga mincs. Célja az, hogy tandccsal lassa el
és tdmogassa a Biztonsagi Tanacsot minden olyan kérdésben, amely
a Biztonsagi Tanacsnak a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa
céljabol rendelkezésére bocsitott fegyveres erdkl felhasznalasara és
vezényletére vonatkoz6 katonai jellegii intézkedéseket, valamint
fegyverkezések szabalyozasat és az esefleges leszerelést illeti. (47:
cikk 1. pont.) A Biztonsagi Tanacs feliigyelete alatt és iranyitasa
mellett miikodik, de 6nallé intézkedési jog nélkiil is igen fontos ha-
talmi poziciot foglal el. A Vezérkari Bizottsag azért is érdekzs és
fontos szerv az- Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, mert egyetlen
kozos és kizarélagos szerve az alland6 tagoknak. Mas allamoknak a
Bizotlsagban valé részvétele a Vezérkari Bizottsag meghivasatol,
tehat az allando tagok kozos dontésétsl fiigg.

2. Az eddig elmondottak megvilagitjak azt is, hogy miné az
allandé tagsaggal rendelkez6 nagyhatalmak viszonya egyméas kozott.

A Biztonsagi Tanics érdemi iigyben érvényes hatarozatot esak
az allandé tagok hozzajarulasaval hozhat s az Alapokmany bar-
miné moédositasa is csak az allandé tagok részérdl tortént ratifika-
ci6 utan lép hatilyba. Ezt a jogot ,,vétéjognak® szoktak nevezni. Ez
az elnevezés egyaltalaban nem szabatos. Nem arrdl van szo, hogy
az alland6é tagok visszautasithatnak egy érvényesen meghozott ha-
tarozatot s ezzel annak életbelépését és végrehajthatésagat meg-
akasztjak. ‘Az alland6 tagok szerepe és kiilon joga a hatarozathoza-
talban valé részvételre vonatkozik. Ok éppen tigy szavaznak, mint
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a Biztonsagi Tanacs valasztott tagjai. Nem részvételiik formsaja, ha-
nem csak szavazatuknak a sulya mas, mint a t6bbi tagé. Az 6 koz-
remilkodésiik nélkiil egyaltalaban nincs érvényes hatirozat, amely-
lyel szemben vétojog illetné meg Gket. A vétéjog mindig kiviilrs!
donti meg a hatarozat érvényességét, olyan tényezotsl ered, aki a
hatarozathozatalban nem vett részt s idgileg sziikkségképen koveti
a hatarozathozatalt. A vétéjog tipikus esete az allamfs vétojoga a
parlament altal elfogadott torvénnyel szemben. Az allandé tagok
nem extraneusok a Biztonsagi Tanicesal és annak hatarozatiaval
szemben. Az a magatartasuk, amellyel a hatarozatot meghiusitjak,
maganak a hatarozathozatal eljarasi aktusanak egyik momentuma.
Joguk lényege az, hogy az 6 pozitiv hozzajarulasuk nélkiil érdemi
hatarozat nem johet létre, Hozzajarulasuknak ez az elengedhetetlen
feltételként valé megallapitasa semmiképpen nem fedi a vétéjog
jogi fogalmat. '

‘Az 1.n. vétéjog (a konnyebb érthetéség kedvéért megtartom
ezt a helytelen kifejezést) az allandé tagokat nem egyiittesen, hanem
kiilon-kiilon illeti meg. Ez nagyon viligosan kittinik az Alapokméany
modositasara valé vonatkozasban, ahol valamennyi 4llandé tag
kiilon-kiilon ratifikacioja — vagyis szeparalt alkotményjogi aktu-
sok — sziikségesek ahhoz, hogy a modositas hatalyba lépjen. De
pontosan ez a helyzet a Biztonsagi Tanacsban valé érdemi hatsiro-
zatnal is. Az allandé tagok itt is kiilon-kiilon szavaznak s szavaza-
tukat kiilon veszik szamba az eredmény megallapitasanal.:2

Az allandé tagok barmelyike meghiusithatja a Biztonsagi Ta-
nacsban a hatarozathozatalt, éppen gy, amint megakaszthatja a»
Alapokmany modositasat is. Annak a nemzetk6zi hatalomnak a
birtckosa tehat, mely a vétojogban foglaltatik, nem az allandé tagok-
nak (a nagyhatalmaknak) az 6sszessége, hanem az egyes allandé
tagok kiilon-kiilon. Az 4. n. vétéjog nemesak a kozép- és kisallamok-
kal szemben ad hatalmi poziciét, hanem a tébbi nagvallammal szem-
Len is. Nyilvanvald, hogy ez a pozicié a tébbi alland6 tag hatalmi
helyzetét erésen meggyongiti. A nagyhatalmak egyikének sinecs
moédjaban a maga pozitiv akaratat egyediil érvényesiteni, viszont

negativ allaspontjat az egész Biztonsagi Tanicsra egyediil rakény-
szeritheti® :

12 A véidjoggal foglalkozd gazdag irodalombél v. 6. Oppenhesin—Lauter-
pachl: i, m. 392—394. lap. Green: i. m. 135—143. lap. Kaeckenbeck: La Charte de
San-Francisco dans ses rapports avec le droit internaitonal (Academie de droit -
international, Recueil des Cours 1947, Tome 70, 109--330.) 169—181. lap. Krylov
Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviéfique du droit inter-
national) u, 0. 408—476. lap. Norman J. Padelford: i. m. 227—247. lap.

13 A Dumbarton Oaks-i Okmany nyitva hagyta a Bizfonsidgi Tanacsban
vald szavazis modjanak kérdését. A krimi konferencidn jott 1étre erre nézve meg-
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‘A Biztonsagi Tanacs altal gyakorolt nemzetksézi hatalomnak
ily médon nem egy, hanem egymastol fiiggetleniil t6bb alanya van.
Mindenekel6tt az allandé tagok, de rajtuk kiviil — bar lényegesen
redukalt mértékben — a Biztonsagi Tanacs tobbi tagjai, illetSleg
rajtuk keresztill a tobbi tagallamok is. Az alland6é tagok — mint
ismeretes — 6nmagukban nem hozhatnak érdemi iigyben donté ha-
tarozatot, ahhoz az ovéken kiviil még két tag igenld szavazata 1s
sziikséges. 'A nem allandé tagok, ha egyiittesen lépnének fel a
nagyhatalmakkal szemben, meg tudnak hiusitani az utébbiak altal
kivant dontést.

A szavazas moédjara vonatkozo eljarasi szabalyok nem tartal-
maznak jogi biztositékot arra nézve, hogy a Biztonsagi Tanacs min-
dén kérdésben pro vagy kontra érvényes hatarozatot tudjon hozni.
Az Alapokmanyban ezen a ponton hézag van, amely konnyen holt-
pontra Juttathatja az Egyesﬁlt Nemzetek mitkodését. A jogrend-
szerekben gyakran vannak ilyen pontok, ahol a jogi szabalyozas
végetér s jogonkiviili tényez6knek adja at a szerepet, hogy az elin-

. tézést ezek biztositsak. A memzetkdzi jog terén ilyen pont volt az

Allando Nemzetkozi Valasztott Birdsag eredeti szervezeti szabalyai-
ban. Az els6 hagai békekonferencian megalkotott egyezmény szerint
a konkrét iigyben eljaré birésag a kovetkezbképen alakult meg: a
felek mindegyike kijelolt két egyént az Allandé Nemzetkozi Valasz-
tott Birosag tagjainak jegyzékéb6l. Ez a négy biré kézisen valasz-
totta meg a Birdsag 5. tagjat, az elnékot. Ha vilasztani nem tud-
tak, mert a szavazatok egyenlSen oszlottak meg két jelslt kozott,
az elnokot a perben allé felek  altal kozosen kijelolt harmadik al-
lam nevezte ki. Ha ebben a harmadik allamban sem tudfak meg-
egyezni, mindegyik fél kiilon jelolt meg egy allamot s ez a két al-
lam nevezte ki kozos megegyezéssel az elnokot. Arra nézve eredeti-
leg nem volt rendelkezés, hogy mi torténik akkor, ha ez a két al-
Jam sem tudna megegyezni egymassal. A jogi szabalyozas ezen a
ponton végetért. Igy nem volt kizarva annak lehetésége, hogy az
elnsk klgelolese meghiusul s ezzel meghlusul maga az iigy bir6i
elintézése is.

- A hianyon a II. hagai békekonferencia segitett a kovetkezs ki-:
egészité rendelkezéssel: ha a két erre felkért allam 2 hénapon beliit
nem tudna megegyezni, a felkért allamok mindegyike kijelsl 2
egyént az Allandé Nemzetkozi Valasztott Birésag tagjainak jegy-
z6kébdl, olyanok kivételével, akiket a felek valamelyike nevezett ki
g akik a felek valamelylkenek allampolgarai. E kozt a négy egyén
kozt sorshuzas donti el, hogy melyikiik lesz a blrosag elnoke. A

| egyezés az U. S. A, Nagybmanma és a Szovjetunié kozott abban az erfelcm-
" ben, amely az Alapokmanyban foglaltatik,
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hidnyz6 jogi szabalyozas megtortént s a birésig megalakitasanak .
jogi lehetésége minden esetben biztositva lett.

Az alkotmanyjog kiilondsen gyakran mutat fel ilyen eseteket. Eg
bizonyos allamforméaknak sziikségképeni velejaréja. Vannak alla-
mok, amelyekben az allamhatalomnak tébb egymastél fiiggetlen
tényezéje van, vagyis ahol a jog szerint nem egy embernek s nem
is az emberek egy meghatarozott szervezetének birtokaban van az
allamhatalom. ‘Az ilyen ‘4llamokban a legfébb allami akarat kiala-
kitasara vonatkozé eljarasi jogszabalyok az egymastél fiiggetlen
hatalmi tényezdk onkéntes, jogilag ki nem kényszerithet egyiiti-
miikédését tételezik fel. Ha ez az egylittmiikodés elmarad, a jog
nem tudja atsegiteni az allaméletet a nehézségen. A megoldasnak
jogonkiviili feltételei vannak, az egymastél fiiggetlen tényezbH

- egytittmiikodésének politikai lehetSségét kell megteremteni,

A szokasos allamforméakat: monarchia, arisztokricia, demokra-
cia véve alapul, monarchidban egy ember az allamhatalom birto-
kosa. Az 6 akarata a legfébb allami akarat s mindenki, aki 4llam-
hatalmi funkecidkat végez, hatalmat az allamfére vezeti vissza. A
demokraciaban az egész nép az allamhatalom birtokosa. A jogilag
megszervezett, bizonyos meghatarozoti eljarasi szabalyok szerint
kialakitott népakarat az allam legfébb akarata. Minden allami szerv
meghizasa kozvetve vagy kozvetleniil ezen a szervezett népakaraton
nyugszik. Bz az akarat itt mar nem egy ember akarata, mint a monar-
chiaban, de azért jogilag egységes akarat, a kézosségnek, mint jogi
szervezetnek az akarata.

Az arisziokraciaban az allamhatalom kevesek kezében van. Ha
ezek a kevesek az alkotmanyban meghatarozott jogi szervezettel
rendelkeznek, mely az egységes szervezeti akarat kifejezésének jogi
lehetéségét biztositja, az allamhatalomnak szintén egy tényezdije
van: a kevesek jogi szervezete.

‘A felsorolt esetek mindegyikében az allamhatalomnak egy
alanya van. Az alkotminy megéallapitja, hogy kinek a személyes
akarata, illetéleg mind szervezetnek a jog szabalyai szerint megho-
zott hatarozata a legf6bb allami akarat, az allamhatalomnak jogilag
érvényes megnyilatkozasa, melyen, mint forrason alapszik a t6bbi
allami szervek kozhatalmi miikodése is. Vannak azonban allamok,
amelyekben a hatalom tébb egymastol fiiggetlen alany birtokaban
van. Az ilyen allam synarchia. Itt a jogszabalyok nem jelolnek ki,
illetéleg nem alakitanak ki olyan egységes akaratot, amely jogilag
az allam legfébb akarataként minésiilne. Az allamhatalom legfébb
megnyilvanulasa tobb egymastol fiiggetlen alany megegyezé aka-
rata, melynek jogi kotelezd erdvel val6 kijelentése az alanyok kozt
esetenkénti megegyezést tesz sziikségessé.

Ez az eset mindazokban a monarchidkban, ahol az allamhata-
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lom nincs kizaroélag az uralkodé kezében, Az eredetileg abszolut mon-
archiak a -torténelem folyaman atalakulnak. A monarchatél jogi-
lag fiiggetlen tényez6k lépnek be az allam hatalmi szervezetébe s
lesznek az allamhatalomnak az alkotmanyjog altal elismert onallo
-alanyai. Ezeknek a tényezbknek a kozremiikodése formailag a ha-
talom eredeti birtokosanak akaratan nyugszik. De ez az eredeti
birtokos, mikor a hatalmat masokkal megosztja, azt ezzel részben el
is idegeniti. Jogilag nem tudja az eredeti allapotot: a maga kiza-
rélagos uralmat visszaallitani. A rendi allamban az uralkodé a neme-
sekkel egyiitt birtokosa az allamhatalomnak. A kétkamaras orszag-
gytlés kialakulasaval a fénemesek testiilete az uralkodsé és a koz-
nemesek kamarija mellett az allamhatalomnak harmadik jogi on- -
allésaggal rendelkezd tényezdje lesz. A rendi allam bukasa utén a
képvisel6haz lesz az uralkodé — s esetleg a sziiletési alapon szerve-
zett felsbhaz — mellett az allamhatalom alanya. Ezek kiézt az ala-
. nyok kozt megegyezésre van sziikség, hogy a legf6bb allamhatalom
alkotmanyszertien gyakorolhaté legyen.

Ebb6l latszik, hogy a monarchia, mint allamforma mennyire
nem azonos tipustt allamokat jelol. A monarchia elnevezés csak az
abszolat monarchiara helyes, ahol a hatalom jogilag is egyetlen
ember kezében van. Mihelyt az alkotmany a hatalomnak onalls té-
nyezdit ismeri, akik megbizasukat nem az uralkedo6tél kaptak s jo-
gilag nem az allamfét kizarélagosan megillets hatalom szervei, mo-
narchiar6l tobbé mar nem lehet sz6.

Ilyenkor a monarchia elnevezés csak az uralkodé ,szuverén®
hatalmanak illuzi6jat tartja fenn. Megmaradhat a monarchikus al-
lamforma — amint ezt Mussolini Olaszorszaga mutatja — még ak-
kor is, amikor az wuralkod6 hatalma tartalemnélkiilli jogositva-
. nyokra zsugorodik Ossze s az allamhatalom tényleg egy diktator

kezébe jut, aki magat a monarchat is uralma alatt tartja. 'A mon-
archia, mint allamforma, tisztan homlokzati kiképzésévé valik az
allam jogi szervezetének, amely mogott az allamhatalom legkiilén-
b6z0bb szervezési médja foglalhat helyet. A cari Oroszorszag, Nagy-
britannia és a fasiszta Olaszorszag egyarant monarchia, pedig az
allamhatalom belsé szervezetének s benne az uralkodé jogi helyze-
tének igen kiilénbozs képét mutatja. Ezek az 4. n. alkotmanyos mo-~
narchidk hibrid allamformak, atmenetek az abszolat monarchiarél
a demokracia felé. Annak a kiizdelemnek a mindenkori képét tiik-
rozik vissza, amelyet a hatalom feltsrd tényezsi folytatnak az ural-
kodéval az allamhatalom Dbirtokaért. Az ilyen allamok alkotmanya
fegyversziinet eredménye, kompromisszum, mely bizonyos idére
jogilag rogziti a hatalmi pozici6kat. Legtobbszdr az allamfé és az
uralkod6 osztaly szovetsége a hatalmon kiviilallé osztalyok fenye-
getd torekvései ellen. A monarchia hagyomanyai,” a monarcha misz-
tikus eredetii tekintélye értékes tobbletet jelenthet a hatalom tény-
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leges birtokosa szamara még akkor is, amikor az uralkodé a hata-
lomnak egyéb eszkozeivel mar nem rendelkezik.:*

Az arisztokraciaban is lehet az allamhatalomnak tébb ténye-

z6je, ha a hatalom kevésszamu birtokosai nem alkotnak olyan jogi
szervezelet, amely egy egységes akarat jogi kifejezésének lehetd-
gégét biztositana. Ilyenkor a hatalom birtokosai vagy esetleg az 6
kiilon-kiilon szervezeteik kozti esetenkénti megegyezésen alapszik az
allamhatalom gyakorlasa. -

A demokraciaban, ahol a nép az allamhatalom birtokosa, a ha-
talomnak sziikségképen egy alanya van: a népnek az alkotmany-
jog altal meghatarozott szervezete. A mnépen beliil lehetnek kiilén-
b6z6 csoportok, amelyek mint tényleges hatalmi tényez6k, jelent-
keznek az allami életben. Ilyenek pl. a politikai partok. Ezek azon-
ban az allamhatalomnak jogilag nem 6nallé tényezdi. A jog egysé-
ges szervezetbe foglalja Oket 6ssze s megfeleld szervezeti és eljarasi
szabalyok statualisaval mindenkor biztositja annak az akaratnak
a kijelentését, amelyben az egységes allamhatalom megnyilatkozik.

A politikai partok kozt jogilag nines egyiittmiikodésre sziikség.
Nem kell mindenképen kompromisszumokat kotniok. A parlament-
ben a hazszabalyok altal megallapitott eljaras utjan létrejon a ha-

tarozat, amely jogilag az allamhatalom alanyénak, a népnek az g

akarata. ‘A kisebbség, ha obstrukciéval meghiusitja a hatarozatho-
zatalt, jogellenesen jar el: vagy nyiltan megsérti a hazszabalyok
rendelkezéseit vagy a hazszabalyok bizonyos intézkedéseinek kihasz-
nalasa altal joggal valé visszaélést kovet el s igy eljardsa ugyan-
csak jogellenes. Ha az uralkod6é a toérvényt nem szentesiti vagy a
férendihaz nem fogadja el a torvénynek azt a szivegét, amelyet a
képviselghaz eléje terjeszt, nihes joggal valé visszaélés, az uralkodd,
illetéleg a férendihaz, mint az allamhatalom 6nallé tényezbje az al-

14 Ay allamformak szokasos felosztisa monarchiira, arisztokraciara és de-
mokricidra nem kimerits, Ha a monarchia egy ember hatalmat, az arisztok-
racia egy szervezett kisebbség s a demokracia a szervezett nép uralmig ielenti,
 a felosztason kiviil maradnak mindazok az dllamok, amelyekben a hatalomnak
t5bb 6nallé tényezdje van s ahol a hatalom gyakorlisa ezeknek a tényezoknek a
niegegyezését tételezi fel. Az G. n. alkotminyos monarchidk nem egy ember ha-
talmat jelentik, még ha az uralkodé 6réokosodés ntian jut is az allamféi tiszthez
s jogilag nem vonhaté is felelésségre, A tudominy igyekezett a monarchia fogal-
miat megmenteni ezeknek az 4llamoknak szamira. Tojastancot jart a monarchia
fogalmanak kritériumai kiriil, zsonglorkodott az allamforma és korméanyforma
szembeallitasaval, igyekezett elhomélyositani a miniszteri ellenjegyzés jogi ter-

mészetét az uralkoddi akarat szuverén voltinak misztériuma érdekében. Pedig.

nyilvanvalé, hogy a tobb egymastél fiiggetlen tényezd egyiittes hatalma mon-
archianak nem nevezhetd.
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Lkotmanyjog altal részére biztositott jogot teljesen jogszeriien gya-
korolja.

A demokraciaban az allamhatalomnak csak egy alanya van, a
jogilag megszervezett nép. Kiilonleges a helyzet akkor, ha a va-
lasztol jog sziikkorii s a nép széles rétegei kiviill maradnak azon a
szervezeten, amely az alkotmanyjog szerint a népet megilleté hata-
lom.gyakorlasara jogosult. Ilyenkor a politikai jogokbél kizart t6-
meg szintén hatalmi tényez6. De csak ténylegesen az, a jogrend
ilyen gyanant nem ismeri el. Az allam formajat tekinive lényegé-
ben arisztokracia: nem az egész népnek , hanem csak a nép egy

. rétegének Dbiztositja az allamhatalmat.

Az allam aszerint, hogy az alkotmany ér telmeben ki az ailam-
hatalom alanya, 1. monarchia, 2. synarchia és 3. demockracia.”® A
tényleges hatalmi v1szonyok az alkotmany kifejezett modositasa nél-
kiil az abban lefektetett jogi allapottél lényegesen eltéré helyzetet
teremthetnek. Ilyenkor a jogi és a tényleges allapot mem fedi egy-
mast. Politikai megfontolasbél azonban ilyenkor is rendszerint ki-
bangsulyozzak a valésagban nem érvényesiilé jogi elveket: synar-
chiaban az uralkodé monarcha jellegét, demokraciaban pedig ott is,
ahol az allamhatalom egy uralkodo osztaly kezében van, a nép ar
tal gyakorolt hatalom fikeidjat.

A nemzetkozi hatalom szervezete az Egyesult Nemzetekben:

ugyanolyan jellegli, mint az allamhatalomé az 1. n. alkotményos
“monarchidban: synarchia. ‘A hatalomnak itt is tobb egymas-
t6l fiiggetlen alanya van: a Blztonsag1 Tanacs 6t allandé tagja kit-
‘16n-kiilén s a rajtuk kiviil erésen csokkentett mértékben s esak koz-
vetve valasztott -képviselok utjan, a tobbi tagallamok. Az Alapok-
wany ezek kozt a tényezék kozt onkéntes egyiittmiikodést tesz sziik-
ségessé, éppen ugy, mint az U. n. alkotmanyos monarchiaban meg-
egyezésre van sziikség az uralkod6 és az orszaggytilés két haza kozt
ahhoz, hogy az allam hatalma jogszeriien gyakoroltassék. Ez az
egyiittmiikodés itt sem a jogrend altal kikényszeritheté kotelezett-
ség. A megegyezés jogilag a felek szuverén elhatarozasin nyugszik
s ennek nem jogi, hanem politikai el6feltételei vannak.

A nemzetkozi kozhatalom érvényesiilése ma éppen Ggy a nagy-
hatalmak megegyezésétsl fiigg, mint a Nemzetek Szovetségének
megalakulasa elott. Kérdés csak az, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete a magyhatalmak kiilpolitikai tevékenységét koriilfoné
szervezeti és eljarasi szabalyaival megkonny1t1 vagy megneheziti-e
a nagyhatalmak megegyezését?

18 Az archia széban a misok- felett gyakorolt uralom momentuma is benne
van. Bzért nem volna helyes demokrécia’ helyett a demoarchia kifejezést hasz-
nalni.’ ‘ .
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- Az alkotmanyos monarchiak alkotmanya — mint emlitettem —
annak a kiizdelemnek az adott id6pontban valé helyzetét igyekszik
megrogzileni, amely a hatalom tényezéi kozt folyik az allamhata-
- lom birtokaért. Az ilyen alkotméany mindig csak fegyversziinet; a
kiizdelem tovabbfolyik, a felek igyekeznek az alkotmany keretei
kozt és e kereteken kiviil tényleges hatalmi talstlyra tenni szert,
hogy ennek alapjan majd az alkotmanyt is megfeleléen médo-
sitsak s a tobbi tényez6 kizarasaval az allamhatalomnak egyetlen és
kizardlagos alanyai legyenek, Ha az egyik tényezének sikeriil erre
a tényleges hatalmi tulsulyra szert tenni, az allam életében nincs
fennakadas, mert a talsullyal rendelkezé tényez3 a maga akarata-
‘nak megfelel§ megegyezést ra tudja a masik félre kényszeriteni. Igy
Magyarorszigon a Habsburgok alatt a kiraly — idegen orszagok
erejére is tamaszkodva — erdsebb volt, mint az orszaggyiilés. Nagy-
britannidban a parlament erdsebb, mint a kiraly. Ha azonban a két
tényez6 szembe keriil egymassal, az alkotmanyjogban silyos val-
gok allnak elé. ’ : K

Pontosan ez a helyzet az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében is.
Ez a Szervezet a nagyhatalmak kozti megegyezés feltételezésén épiil
fel. Ha ez a megegyezés, amely a jogon kiviil 4llé6 politikai koriil-
ményektsl fiigg, nem biztosithato, az Egyesiilt Nemzetek funkei6-
képtelenné valik s bekdvetkeznek a synarchiak életéb6l ismert vAal-
sagok. . ‘ :

‘Az Egyesiilt Nemzetek élete egyre inkabb a tényleges hata-
lomért valé kiizdelem képét mutatja. ‘A Szovjetunié tobb alkalom-
mal igen nyomatékosan fejezte ki az egyiittmiikodésre valé készsé-
gét és kihangstlyozta a szocialista allamoknak a kapitalista alla:
mokkal val6 egyiittmiikGdésére a lehetdséget. _

Krylov'® részletesen idézi idevonatkozélag Sztalin marsall és
Molotov nyilatkozatait, s megaliapitja, hogy a béke Dbiztositisa és
a gazdasagi kapesolatok, az a két foszféra, amelyben az U. R. S. S. és
a kapitalista hatalmak egyiittmiik6dhetnek, de hasonlé egyiittmii-
kodés létrejohet mas teriileteken is s az egyiittmiikodés lehetésége
fokozhat6. A kollaboricionak persze megvamnnak a sziikségszerti ha-
tarail. Sztalin az amerikai munkasok kiildottségével 1927-ben tortént
talalkozasa soran gy nyilatkozott, hogy ezeket a hatirokat a két
egymassal kiizd6é rendszer: a szocialista és a kapitalista tarsadalmi
rend ellentéte hatarozza meg, de ez ellentét altal hatarolt teriileten
beliil a legteljesebb megegyezés lehetséges.'”

Ezzel szemben az U:-S. A. kiilpolitikajat a hatalmi talsuly biz-
tositasara iranyulé kozvetlen torekvée jellemzi az Egyesiilt Nem-

10§ m. 425427, lap, : ‘
17 Krylov i, m. 424. lap. .
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zetek Szervezetén beliil és azon kiviil egyarant. A Szervezeten beliil
kétségkivill megvan ez a hatalmi tulsuly a tagillamok nagy tobb-
ségével szemben: Ezért mindenekeltt a tobbségi elvnek igyekszik
érvényt szerezni ott is, ahol az Alapckmany a tobbségi elv érvé-
nyesiilését kifejezetten kizarja. Ezzel van osszefiiggésben, hogy az
1947-i1 Kozgyitilés a két Kozgyiilés kozotti iddre az Osszes tagalla-
mok képviselsibél id6kozi bizottsagot . (kis kozgytilést) alkotott s e
bizottsagra ruhazta at azokat a feladatokat, amelyek 6t a nemzet-
kozi béke és biztonsag fenntartasa terén megllletlk E bizottsagot
az 1948. évi kozgylilés tovabbra is fenntartotta. Megszervezésével
az volt a cél, hogy az Egyesiilt Nemzetek miikodésémnek silypontia
olyan 1j szervre helyeztessék at, ahol, ha jogilag kételezd hatarozat
nem hozhaté is, nagyobb nyomatékkal lehet a tobbségi elv mel-
lett hangulatot esinalni s azt, mint politikai erét, érvényesiteni.

’ Ezt a célt szolgalja a délkeleteurdpai allamok: Magyarorszag,
Romania, Bulgaria és Albania felvételi kérelmének makacs vissza-
utasitasa s az a kisérlet, amellyel Ukrajnanak a Biztonsagi Tanics
tagjava valé megvalasztasat meg akartak akadalyozni, ;

Az Egyesiilt Nemzeteken kiviil — bar részben az Alapok-
méanyra hivatkozassal, illetdleg az Egyesiilt Nemzetekkel keresve
kapesolatot — lazas szervezd tevékenység folyik ennek a  tényleges
hatalmi talsalynak a biztositasara. A tevékenység eredményei a-
kovetkezbk: '

1. Az International Trade Organisation. Bzt a szervezetet az
Egyesiilt Nemzetek Kereskedelmi és Alkalmaztatisi konferenciaja
hivta életre, mely Havannaban 1%47. novemberében nyilt meg s
1948. marcius 24-én az 1. n. havannai Charta alairasdhoz vezetett.*®
Az Egyesiilt Nemzetek tagallamainak ez az egyetemes jellegli szer-
vezete féleg kereskedelem-politikai kérdések megoldasira hivatott.
Szinte kozvetleniil a havannai Charta megalkotasa utan iilt Gssze az
amerikai allamok 9. konferencidja Bogotaban s megalkotta

2. a bogotai gazdasdgi egyezményt, melyet a 21 amerikai allam
irt ala s amely gazdasagi, féleg beruhizaspolitikai, pénziigyi és
technikai jellegli egyiittmiikodést van hivatva kozottiik biztositani. -
Ez az egyezmény az amerikai kontinens kiilon jogi szervezkedését
jelenti kozos gazdasagi célok megvalositasara.t®

Az eurdpai kontinenst illetSleg hasonlé eélt szolgal az U. S. A.
kezdeményezésére létre jott s altala anyagilag tamogatott

18 A charta kivonatos szovegét kozli The International Law Quarterly. Vol,

2. 1948. 282—345. lap,
1 V. § Lockwood: The economic agreement of Bogota. The Amerlcan

Journal of International Law. Vol. 42, 1948. 611—620. lap.
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3. Eurdépai Gazdasdgi Egyiittmikodési Szervezet (Marshall-
terv).

Marshall, az U. 8. A. kiiliigyminisztere, 1947. jtnius 5-én &
Harvard-egyelemen tartott eléadasaban kijelentette, hogy az U.S.A.
mindaddig nem mehet tovabb Kurépa tujjaépitésére iranyulé mun-
kajaban, amig az eurépai allamok nem jutnak megegyezésre kivan-
sagaikat és sajat hozzajarulasaikat illetéen. A bejelentés alapjan
Nagybritannia és Franciaorszag meghivasara 16 europai allam
Parisban 1947. jalius 12-t61 szeptember 22-ig konferenciat tartott a
k6zos eurdpai ujjaépitési programm kidolgozasa céljabol*® E tar-
gyalasok eredménye lett az 1948, aprilis 16-4n alairt egyezmény. Az
egyezményt a 16 eurépai allam kototte. Az U. S. A. nem alairé fél.
Az 6 kozremiikodése azon a torvényen nyugszik, amelyet az
idegen allamoknak nyujtandé segitség targyaban a Kkongresszus
1948. aprilis 3-an alkotott. Ez az egyezmény, mely a 16 eurdpai allam
gazdasagi egyiittmiikodését van hivatva az U. S. A. iranyitasa és
anyagi tamogatidsa mellett biztositani, allandé szervezetet is hivott
életre. Székhelye Parizs. Szervei: 1. a Tanacs, melynek az osszes ala-
ir6 allamok tagjai, 2. a Végrehajté Bizottsag, melynek 7 tagjat éven-
ként a Tanacs valasztja meg és 3. a Fotitkar. A szervezetnek minden
eur6pai allam tagja lehet, ha felvételét kéri s ha a Tanacs a felvételi

-kérelemnek helyt ad.**

A gazdasagi megszervezés mellett politikail Jellegu szervezetek
is alakultak mind az amerikai, mind egyes nyugateuropai allamok
kozt.

4. Az Amerikai Allamok Szervezetét (Organisation of the Ame-
rican States. 0. A. S.) az 1. n. bogotai paktum hivta életre 1948, ap-
rilis 30-4n a 21 amerikai 4llam mar emlitett bogotai konferenciajan.
Ez a szervezet az amerikai allamok kozt felmeriilé vitak békés elinté-
zését van hivatva biztositani s mint ilyen, jogilag regionilis egyez-
ményként van beillesztve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe.? E
szervezetnek minden amerikai allam ipso iure tagja, mely a Chartat
ratifikalja.

5. Ot nyugateurépai allam (Nagybrltannla Franciaorszag, Bel-
gium, Hollandia és Luxemburg) 1948. marecius 17-én kotott egyez-

20 The American Journal of Internahonal LaW Vol. 42, 1948, 868. és k. 1.

2t V, 5. Ernest A. Gross: International Law and the Furopean Recovery
Programm (Christian A. Herter hozzdszolasdval) Proceedings of the American
Society of Intern. Law at its 42, annuel meeting held at Washington april 22—24_
1948, 84—96. lap, ’

22 Edgar Turlington: The Pact of Bogota. The Americ. Journ. of Intern.
Law, vol. 42 1948. 608—611. lap. Kunz: The Bogota-Charter of the Organisa-
tion of American States. U. o, 568—589. lap.
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ményt szoros gazdasagi, szocialis és katonai egyiittmiikgdés targya-
bat 50 évre. Bz egyezmény is jogilag mint az Egyesiilt Nemzetek
Alapokméanya altal ismert regionalis egyezmény szerepel. A 4. cikk
szerint, ha a szerz6dd felek egyikét Eurépaban fegyveres tamadas
éri, a tobbi szerz6do fél koteles az Alapokmany 51. ecikkének rendel-

' kezései szerint a megtimadottnak minden katonai és egyéb termé-

szetil segitségel és tamogatast megadni. Ez az egyezmény is hivott
allando szervezetet életre, a Véleményezd Tanacsot (Consultative

- Council), mely Londonban székel s a négy allam londoni nagykove-

teibdl s egy brit delegatusbdl all, aki nagykoveti rangot visel.?

Az északatlanti szévetség ennek a szovetségnek a kibdvitését
jelenti.2t

E nyugati szervezkedés ellensulyozasara mintegy annak e]len~

' képeként jottek létre azok a kétoldalu baratsagi, egyiittmiikodési és

kilesdnods segélynyujtasi egyezmények, amelyeket a Szovietunié és
a délkeleteurépai allamok kotsttek egymassal. Ezek az Alapokmany-

- nak megfelel6 regionalis egyezmények s céljuk kifejezetten a meg-

julé tamadas veszélyének elharitisa Németorszag vagy barmely,
méas allam részérél, amely kozvetleniil vagy mas moédon Németor-
szaggal szovetkezne, tehat kifejezetten annak a célnak szolgilata-

" ban allnak, melyet az Egyesiilt Nemzetek a kozosen viselt haboru-

ban maguk elé tiiztek.

A nyugati szervezkedés visszhangja a Ko6lesonos Gazdasagi Se-
gitség Tanacsa is, melyet a Szovjetunié, Lengyelorszag, Csehszlo-
vakia, Magyarorszag, Roménia és Bulgaria 1949. januar 19-én Mosz-
kvaban alakitottak meg és melyhez  késébb Albania is csatlakozoftt.

A nemzetkozi szervezetek alakitisa mellett az U. S. A. hatalmi

talsilyra iranyulé torekvéseinek kétségtelen bizonyitéka katonai

kiadasainak szertelen emelése és az atombomba koriil teremtett
helyzet is.

Azokban a szervezetekben, ahol a hatalomnak t6bb egymastol
fiiggetlen alanya van, kétféle magatartas lehetséges. Az egyik az-
egylittmikodésre iranyulé Oszinte akarat, a masik a térekvés a ha-
talmi tulsuly megszerzésére. Ott, ahol ez utobbi jelentkezik, a szer-
vezet életében sziikségképen zavarok allanak be s ~zek konnyen
valsagot idézhetnek fel. Ez a helyzet az Egyesiilt Nemzeteknél is, Kér-
dés, hogy az imperialista hatalmak terveiben azok a nemzetkozi szer-
vezetek, amelyekrsl fentebb szé volt, nem az el6re elkészitett diszle-

23 Az egyezmény szovegét kozli The International Law Quarferly. Vol 2.
150—154. lap.

24 Y, 6. a Szovjetunié kiiliigyminisztériuminak az északatlanti paktumra

- vonatkoz6 deklaraciéja, Neue Zeit 1949. februir 2-i szamanak melléklete,
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tek szerepét toltik-e be, melyek elétérbe jutnanak, ha az Egyesiilt
Nemzeiek Szervezetét sikeriilne félreallitani.

De vajijon elképzelhets-e, hogy a békeszerets népek, ame]yek az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetét az Alapokma,ny bevezetése szerint’
azért hivtak életre, hogy ,megmentsék a jové nemzedéket a habori
borzalmait6l, amelyek életiink folyaman kétszer zuditottak kimond-
hatatlan szenvedést az emberiségre”, hiitlenné fognak valni az Alap-
okmany szelleméhez és rendelkezéséhez? Megsziinhet-e az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete azért, mert nem sikeriil az imperialista alla-
moknak azt a maguk hatalmi torekvéseinek szolgalataba allitani%
Lehet-e, hogy lelkiismeretlen vezet6k 1ijabb haboruba sodorjak a bé-
késen dolgozni kivané népeket? ) ) o

1949. februar. -



Orgamsahon du pouvoir public international d’aprés .
la Charte des Nations Unies.

Par dr. Lapistas Buza professeur & I'Université de Szeged

Avant la fondation de la Sociéte des Nations:le pouvoir public
international n’avait pas d’organisation juridique déterminée. Le
pouvoir international, comme prépondérance du pouvoir effectif,
fut en poscession des Grandes Puissances.

La Société des Nations fut une orgamsatmn juridique destinée
a régler des affaires internationales, mais elle ne fut pas une orga-
nisation. de pouvoir. Elle n’a pu prendre aucune décision sans le
consentement de I’Etat intéressé.

L’Organisation des Nations Unies exerce au contraire un pouvoir
public international effectif. Les Etats-membres sont obligés d’accep-~.
ter et d’exécuter les décisions du Conseil de Sécurité. Le pouvoir
du Conseil de Sécurité n’est pas un pouvoir de facto, mais une
compétence juridique réglementée par le droit positif international.

Le pouvoir international exercé par le Conseil de Sécurité a
non pas un, mais plusieurs sujets indépendant 'un de Pautre: en
premier lieu les membres permanents du Conseil de Sécurité, les
cing Grandes Puissances, et hors d’elles, quoique dans une mesure
considérablement réduite, les autres membres du Conseil de Sécurité,
respectivement les autres Itatsrmembres que les derniers représen-
tent. Dans les questions de non-procédure une décision définitive
ne peut étre prise que par sept votes affirmatifs y compris les votes
des mcmbres permanents. Cette mesure ne donne pas de garantie
pour que le Conseil de Sécurité puisse prendre dans chaque question
une résolution valable. Sous ce rapport il'y a une lacune dans la
Charte.

Dans le droit constitutionnel de I'Etat aussi il y a des points
ot le réglement juridique prend fin et confie a des facteurs extra-
juridiques le rdle d’assurer le réglement. Foreément c’est la situation
dans les Etats ot le pouvoir public est en posscssion de plusieurs
facteurs indépendant I'un de lTautre. Ces KEtats, per exemple les
goi-disantes monarchies constitutionnelles, sont des synarchies ol les
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régles de procédure relatives 4 la formation de la volonté d’Etat
supréme supposent la collaboration volontaire et libre de toute
contrainte de facteurs de pouvoir indépendants.

L’organisation du pouvoir public dans les Nations Unies a ua
tel caractére synarchique Elle est basée sur 'accord des Grandes
Puissances. Quand cet aceord, qui dépend de circonstances politiques
et extrajuridiques, ne peut étre garanti, I’'Organisation des Nations
Unies devient moapable de fonctionnement et est exposée aux crises
1nseparabLeS de la vie des synarchies.

La vie des Nations Unies montre, au lieu de la collaboratlon
pacifique, de plus en plus l'image de la lutte pour le pouvoir
effectif. L'Union soviétique a exprimé plusieurs fois sa disposition
4 la collaboration et a accentué la possibilité de la collaboration
des Etals socialistes avec les Etats capitalistes. En face de cela, ce
qui caractérise la politique étrangeére des U.S.A. au dedans et en
dehors de I’ Organisation des Nations Unies, c’est de favoriser leur
prépondérance de pouvoir. Au dedans de 1’Organisation cette pré-
pondérance existe vis-a-vis de la grande majorité des Etats-membres.
C’est pourquoi les U.S. A, ont essayé de faire valoir le principe de
la majorité méme aux cas ot la mise en valeur de ce principe est
exclu expressément par la Charte. Hors des Nations Unies ils eréent
des organisations internationales destinées & assurer par des mesures
économiques et militaires leur prépondérance de pouvoir.



