Néhény kérdés a képviselet korébdl.

Irta: Dr. KELEMEN LAszLO egyeterhi m, tanér,
tanszéki jogu eldadd.

1. 8 Fogalomehemzes.

‘A felek a joglgylet megkotesenel mas- személyek kozremiiko-
dését is igénybe vehetik. Ez a kdzremiikodés szoritkozhatik merdben
tényleges cselekményekre (technikai kozremiikddés), mint amind
pl. az irasbeli nyilatkozat elkészitése (megszovegezese vagy leirasa),
de 4llhat jogi természetli cselekményekbdl ist és ez utdbbiak kéziil
" kiilonosen jelentdsek azok, amelyeknél a kdzremiikods személy a fél
helyett jar el, pl. az ugyletl nyilatkozatot, amelyet g félnek kellene
megtennie, az 6. nevében a koézremiikodd teszi meg.? A merében
technikai koézremiikddés minden ligyletnél lehetséges, a helyettesi-
tésben jelentkez$ jogi kozremiikddés ellenben egyes (f6leg csalad-
és orokjogi) ligyletek termeszetevel Ossze nem fer (legszemélyesebb
iigyletek).

-~ A fél helyettesitésének fGalakja a képviselet, mely fogalmilag
- a tagabb értelemben vett feljogositdsoknak, vagyis azoknak a ma-
ganjogi helyzeteknek a korébe tartozik, amelyeknél fogva wvalaki
més jogi helyzetében egyoldalii cselekményeivel kézvetlen valtozast
idézhet el8, mégpedig ezeknek abba a csoportjiba, amelyben ez a
kihatas jognyilatkozat utjan torténik. (Szlikebb értelemben feljogo-
silas alatt az ily hatassal bird nyilatkozatoknak épp a képviselet
korén kiviil esd lehetosegelt értjiik, igy pl. amikor a feljogositott .
a maga nevében jar el) Hatalmassagfakaszté hatasa tehat lénye-
géhez tartozik és az egész jogintézmény, nemkulonben joghatésai
megértésének ez a fehsmeres a kulcsa. :

1 Jhering osztalyozasa Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschifte. Jh. Jb. L
- 1857, .273—-350. és II, 1858, 67—180,

2 Jogi értelemben vett helyettesitésrél épp azért csak ilyenkor szé6lhatunk.
Ez kiilonésen a nem egyiittesen jelen 1évé felek tigyletkitésénél gyakori, mig a
puszta technikai kézremikddés stirfin eléfordul mas esetekben is. Ilyen a mar
emlitetteken kiviil pl. az arut a vevé kezébe adé kereskedelmi alkalmazotté is az
Gtadds (traditio) dologi tigyletében. Jhering példaja: I, m. 278 1.
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Képviselet hazai jogunk szabalyai szerint akkor forog fenn, ha
a helyettes (képvisel$) erre vonatkoz6 hatalma alapjan és e jogai-
nak hatdrai kézott (C. II. 1711/1935. J. H. IX. 899.), az {ligyletet
képuviseli mindségében, ilyenként, a helyettesitett (képviselt) fél
nevében és részére koti meg.

Ha az ekként adott fogalommeghatarozast elemeire bont]uk a
kovetkezé kép tarul elibénk:

1. A képviseleti hatalom vagy jogszabdlyon, vagy iigyleti in-
tézkedésen alapszik. El6bbi esetben torvenyes képviseletrdl, az utob-
biban meghatalmazasrél szélunk. Az . n. vélelmezett meghatalma-
zottak, amindék a feleség a haztartasi sziikségletek beszer-
zése terén, nem az el6bbi, hanem az utébbi csoportba tartoznak,
mert ha a meghatalmazast résziikkre a targyi jog adja is, abba a
helyzetbe viszont, amelyhez a térvény ezt fiizi, a kepv1se1t akarata
emeli &ket. A jogi személyek kozegeit ellenben az uralkodo6 felfo-
gas® Schlossmannal szemben? egyaltalaban nem sorozza a képvise-
16k kozé, mert cselekmenyelket a jogi személy sajdt cselekményei-
nek tek1nt1 (Organtheorie) és nem lat benniik a jogi személlyel szem-
ben oly 6nallé jogalanyokat, mint aminék a képviselék személyé-
ben a képviselttel szemben a képviseleti jogviszonyban allanak.’® A
szocialista szervezeteknek tehit nemcsak az egymaskozti, de a har-
madik személyekkel kotott szerzddései sem esnek a képviselet ko-
rébe, aminthogy a szovjet jogban, amelyben ezek a szervezetek a
fejlodés eddig ismert legmagasabb fokat érték ‘el, a megkotés mo-
dozatai tekintetében is kiilonleges szabalyok alatt allanak.5?

A térvényes és az ugyleti intézkedésen alapulé képviselet meg-

8 Megalapozéja Gierke: Die Genossenschafstheorie und die deusche Rechts-
sprechung, 614 és kév. 1. Tovabba: D. Privatrecht, I, 472 és kév, 1,

¢ Die Lehre von der Stellvertretung és Organ und Stellvertrdter, Jh, Jb 44,
(IL. F. 8,) 1902, 289—330, 1,

3 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kozegeknek egyébként sem lenne
8nallé jogalanyisiguk, Schlossmannak nem helytdlls tehit sem az az ellenvetése,
hogy az uralkod6 nézet annak egész személyiségét, aki valamely jogi személy koze-
gévé valt, ez utébbi altal valésiggal felszivatja (vollstindige Aufsaugung), sem
az, hogy ennek alapjin kiiléndsen kotelezé jogviszony a kdzeg és a jogi személy
kézott nem keldikezhetnek (Jh, Jb, 44. a 300 és kov. lapokon), Az uralkods fel- -

" fogas csupan arra mutat r4, hogy a kézeg akkor, amikor ‘ilyenként jir el, a_jogi
személlyel szemben més helyzetben van, mint a képvisels, s ez feltétleniil belyes,
bar bizonyos rokonvondsok a kettd kozott kétségkiviil mutatkozna.k. Ez a kbzeg
¢ mivoltin kiviil es6 személyiségét egyaltaliban nem érinti.

sa, V. I. Szerebrovszkij: A szovjet polgari jog alapelvei. Ford. Benké Gyula.
Bp. 1949. 53, 1.

YV



53

kiilénboztetése gyakorlati szempontbol két wvonatkozasban jeien-
t6s: a) a képviseleti hatalom terjedelme, b) a képviseltnek a kép-
viseld vétkességéért valo felel6sségének kérdésében,

a) A képviseleti hatalom terjedelmét torvényes képviselet ese-
{ében -a vonatkozd targyi jogszabaly hatarozza meg, tgyleti intéz-
.kedéssel sem Kkiterjeszteni, sem megszoritani nem iehet. A masik
szerz6d6 félnek a jogismerés altalanos kotelezettségébdl kifolyodlag

. a terjedelmet — tehat a térvényben foglaltatd korlatozasokat is —

ismernie kell, s az, hogy tényleg ismerheite-e, jogilag ko6zémbos.
- Fzzel szemben az iigyleti intézkedésen nyugvd képviseleti hatalom
terjedelme a meghatalmazds tartalmdtol, vagyis a meghatalmaz6
akaratatél figg, aki azt egyes — leginkabb a kereskedelmi jogban
eléforduld kivételektdl (pl. Kt. 39. §.) eltekintve, — tetszése szerint
korldtozhatja és e jogktre a forgalom biztonsaga érdekében épp
csak annyiban van megszoritva, hogy a képviseleti hatalom korla-
‘tozasdnak a masik fél részérél kelié gondossag kifejtése és kozon-
séges eljaras mellett megismerhetének kell lennie (C. 1342/1919. J.
L. 207. L). Jogi személy képviseleténél ehhez elegends, ha a kor-
latozast a szervezeti szabalyzat magaban foglalja (C. II 1907/1937
J. H. XI. 854. C. V. 508/1922. M. D, XVI. 2. 1)

Korldtozds azonban miiértelemben csak ott.forog fenn, ahol a
meghatalmazé a képviselet terjedelmét természetes hatdraindl szii-
kebbre szoritja, vagyis szorosabbra szabja, mint amennyire tArgya-
nal és tartalmanal fogva a kozonséges életfelfogis szerint terjednre.
Ezen tul viszont a képviselet akkor sem terjed, ha korlatozva nincs.
Gyakorlatunk etekintetben f6leg azt tekinti iranyadénak, hogy a
képvisel§ altal kotendd . jogligylet kozonséges tartalma mit tesz
sziikségessé és mit nem. Az addsvételi lugylet kitésére adlovtt'meg-
hatalmazas tehat nem terjed ki bizonyos koriilmények bekdvetke-
2ésébBl eredd kar megtéritésére vonatkozd kételezettségudllaldsra
(C. 2009/1903. Szladits—Fiirst: II. 82.), mert ez nem tartozik az
adasvételi ligylet kozonséges, rendszerinti tartalm&hoz. Alapelviil -
szolgal, hogy egyrészt a forgalom harmadik személyekkel szemben
lehet8leg megkonnyittessék, és biztonsaga a sziikséges mértéken tul
ne korlatoztassék, masrészt a- képvisel§ a képviselt részérdl belé-
helyezett bizalommal az utébbi karira vissza ne élhessen (C. II.

- 5955/1925. M. T. VIIL. 18.) De — mint ténykérdésnél® — figye-
lembe jonnek az 6sszes. koriilmények, kiilonosen az iligyvitel mérete
(gazdasag Kkiterjedése), a képviseleti cselekmény vele vald &ssze-
fliggésének szorossaga, az ligylet targyanak értéke, a megko-
tés koriuményei, stb. Ehhez képest gyakorlatunk a gazdasagi
ingatlanoknak és ingbknak tdizkdr elleni biztositdsat nem te-

o V. 6. Grosschmid: Fej. 11, 88, §. 1. 9, j. 84, 1.
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kinti a gazdasag vezetésével oly szoros Osszefiiggésben 4llo-
nak, hogy az utdbbira nézve adott megbizdas a képvisel6t
erre is feljogositani (2613/1900. Dt. 3. f. XIX. 130.), de ha
a tulajdonossal, vagy -a haszonélvezével valé érintkezés na-
gyobb mehézségekbe iitkozik (igy pl. kiilfoldi tartézkodas esetén)
a terményeknek elemi csapasok ellenj biztositasara, ideértve a jég-
karbiztositast is, a gazdasidgvezetét felhatalmazottnak tartja (Bp. T
II. G. 25. 1905.). Az, aki a cséplési munkalatok vezetésére megbi-
zast kapott, eme mukodes1 “koérébdl kifolyélag jogosult mindazokat
a halasztast nem t{iré és gyors intézkedést igénylé rendelkezéseket
megtenni, amelyek nélkiill a munka kell§ eredménnyel nem foly-
tathaté (G. 618/1905. Dt. 4. f. V. 19.), de a hosszabb tutra ‘késziild
f6ldbirtokos részérdl .,mindenféle ligyeinek rendezésére, kiilénGsen
Osszes 1ngatlanain folytatott hazi, vagy bérleti gazdalkodasanak ve-
zetésére“ adott meghatalmazas nagyobb mennyiségili terménvek be-
szerzésére, hatariddiigyletek kotésére és szokvanybuza vételére nem
terjed ki,-mert az ily iigyleti cselekmények kiviil esnek a gazdasag
vezetésének targyi korén és legkevésbbé sem tartozhatnak a f6ld-
birtokos igyleteinek rendezéséhez (C. 1322/1902. Dt. 3. f. XXIII. ~
§7.). A kereskedelmi iizlet vezetésére vonatkozé megbizds ugyan-
csak nem jogosit fel az egész artukészlet egy tételbeni eladasara (C.
VII. 599/1943. J. H. XVII. 464), sem az erddbirtok kezelésére és ho-
- zamanak értékesitésére adott meghatalmazis az okszerli és rend-.
szeres kezelés, valamint a megallapitott lzemterv szerint idénként
kitermelésre kertild fatermékek értékesitésének korét meghaladd, kii-
l6nésen olyan iigyletek kotésére, amelyek tébb éven at kitermélésre
keriil6 famennmseget elére lekotnek a versenyajaniatokat évekre
kizarjak és méreteiben elére nem léthato vagyoni kockazatot hari-
tanak a képviseltre, végiill annak az 6t megilletd alanyi jogokbol
folyé szabad rendelkezési és a képviseleti megbizas visszavonhata-
sara vonatkozd jogat is tobb évre korlatozzak. (C. VII. 1247/1940.
J. H. XIV. 638.) De a vagyoni iligyekben adott korlatlan rendel-
kezési jog viszont a vagyonhoz tartozd jelzdlogjogok torlésére vo-
natkoz6 engedély kiallitdsa iranti jogot is feltleli, még ha azok ko-
z0tt az lgyek kozott, amelyekre nézve a meghatalmazas szévege
szerint ,,kiilondsen“ megbizast nyer az illetd, ez nincs is felsorolva
(C. Pk. V. 518/1936. J. H. X. 527.) Megjegyzendd, hogy a képviselet
targyi korének e szigort szem el6tt tartdsa nincs ellenttétben a kép-
viselovel szerzddd fél részérbl nem ismert képviseleti korlatozasok
hatalytalansagara vonatkozban fenntebb mondottakkal, mert azt,
hogy a megbizis targya szerint mit foglal magiban és mit nem,
minden rendes jartassiggal bir6 embernek tudnia kell, itt ‘tehat:
nem oly hatidrok érvényesiilnek vele szemben amelyekr3l nem
tudhat.



55

-

b) Térvényes képviseletnél a képviseld vétkességéért a képviselt
gyakorlatunk szerint nem felel (Rp. II. 8105/1915. M. D. X. 141),
mig a jogligyleten nyugvd képviseletnél a felhivott altalanos sza-
balynal fogva természetesen igen. A kivételnek nyilvan az az oka,
hogy a torvényesen képviseltnek — a meghatalmazéval ellentét-
ben — a képviseld személyének megvalasztdsdra rendszerint nincs
befolyasa (dont6 semmi esetre sem) és igy meéltanytalan lenne ez
utobbi vétkes magatartasa veszélyének viselésére kotelezni.

2. A jogiigyletet a képviseld e mindségében kitottnek csak ak-
kor tekinthetjiik, ha az eljar6 személy képvisel6i mivolta a masik
fél- el6tt ismeretes. (Nyilvdnossdgi elv. Offenheitsprinzip.) Ez egyike
a magéanjog ama sarkalatos tételeinek, amelyeket a legmélyrehatobb
maganjogi valtozasok sem ingattak meg, fenndll csorbitatlanul a
szovjet jogban is.®* Az azonban nem sziikséges, hogy a képviseld ezt
kifejezett kijelentéssel egyenesen feltarja (C. 5564/1924 Gr. XX.
578.), elég ha a masik fél a koriilményekbsl kozénséges figyelem
mellett felismerheti, vagy egyébként is tudja, illetve tudnia kell.
Ha a képviseldi mindség és az, hogy a képvisel6 képviselete koré-
ben jar el, a masik fél el6tt rejtve marad, ugy voltaképp ligylet nem’
jonne létre, mert amit a képviseld ilyenkor kijelent, azt nem akar-
ia, amit pedig akar, azt nem jelenti ki,” a maganjog azonban a for-
galom biztonsadga érdekében ilyenkor a képviselét sajat személyében
jogositja és kotelezi (C. 5564/19248), fliggetleniil att6l, vajjon a ma- "
sik fél érdekei szempontjabol jelentds-e, hogy kivel &ll jogviszony-
ban’.-Emellett azonban nyitva marad az a kérdés, hogy a képviselt
a képvisel6héz vald viszonya alapjan mennyiben igényelheti ilyen-
kor az ligyletbdl fakadd jogok rearuhazasat és vallalhatja magaraaz -
_ebbdl_fakadd kotelezettségeket. Nézetiink szerint ez kizarélag a jo-
gok és-kotelezettségek atruhazhatésanak -altalanos szabalyai szerinf

6a, Szerebrovszkij: 1. m, 67. 1, ’

7 Igy Staud. Komm. 164, §. , .

. 8 A német irodalomban azonban van olyan felfogas is (Fischer: Komm. 164.
§. 7. Cosack; Lehrb, 218) amely emellett a képviselet joghatasait (a képviselt
jogositottd és kotelezelté valdsat) is beallottnak tekinti. Ez a képvisels és a
képviselt helyzetét ilyenkor lényegében olyanféleként fogja fel, mint a bekebele-
zett és a be nem kebelezett tulajdonosét, Hazai jogunktol azonban ez a jogszer-
kezet idegen. , ' .

® Lenel (I, m. 64.), Holder (1. m. 164, §. 2.) Kipp (13. §. 15.), Zitelmann
(I, m. 119.) és Leonhard (Allg, Teil, 364. és kov. 1) szerint a képvisel6i mindség
fel nem tardsinak a képvisel6t jogosito és kételezé hatasa (B. G. B. 164, §. 2.)
nem 4ll be olyankor, amikor a masik félre nézve kézémbés, hogy kivel all jog-
viszonyban, A gondolat megszivlelésére érdemes - hazai jogunkbar dzonban ity
megszorité gyakorlat nincs,
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dontendd el .és a képviseleti jogviszonynak a rdéla mit sem tudd
harmadik személlyel szemben kihatdsa nem lehet. Az érdekhely-
zét helyes mérlegelésével nem zarkézhatunk el azonban a maésik
fél ama Joganak elismerése elél sem, hogy az allitélagos képviselsi
mindség igazolasat kovetelhesse, kiilondsen a jogviszonyt bonté nyi-
latkozatoknal (pl. felmondasnal), mert nem lehet téle megkivanni,
hogy készenlétben tartsa magat oly szolgaltatidsra (a bérlemény
wvisszabocsatasara, kamatos t6ke visszafizetésére), amelyet az allito-
lagos képviselt esetleg el sem fogad.1?

3. Mds mevében (in alio nomine) az koti meg az ligyletet, aki
ezzel kifejezetten, vagy a kortilményekbdl kitlinéen (1. 2. p.), de —a
nyilvanossagi elvnek megfelelden — mindenképpen kifejezésre ju-
téan™ a maga iigyleti jogosultsigdnak és kitelezettségének kizdrd-
sdval (nemleges szemlélet!?) — egészben mds jogalanyt személyileg
akar jogositani, vagy kotelezni (tev&leges szemlélet!3). Ezzel kapja
meg. a cselekmény azt a képviselt felé tarté targyi iranyt, amelyen
tdvolbahatdsa megindul’* Aki méasnak, mint pl. a vagyonfeliigyels, -
a cs6dtomeg és zargondnok, valamint a végrendeleti végrehajto csak
egyes vagyontdrgyait igazgatja, habar- ezekrdl a tulajdonos vagyo-
nara kihatéan rendelkezik, nem személyileg akarja &t jogositani, il-

letve kotelezni, .ezért nem igazi képviseld, s az ilyen jogviszony nem
" képviselet. A Kkiilonbséget Biermann példaja'® pompasan szemléiteti:
ha a cs6dtémeggondnok kot bérleti szerzddést, ebbdl kifolyélag a
kozadost a kikotott bérért nem lehet perelni, mig ha a kiskoru tor-
vényes képvisel§je bocsatkozik ilyen jogiigyletbe, az igény a kis-
kortival szemben megall. Az el6bbi esetben ugyanis a jogiigylet a
kozadoésra nézve csak vagyoni kovetkezményekkel jar, mig az utéb- -
biban a kiskortit személyében kételezi. Az érdekképviselet és a he-

10 Igy Grosschmid: Fej. III. 82, §,°8, a, 8. 1.

11 Ez altaldnosan elismert jogelv., Manigk ugyan egyik miivében (Anwen-
dt{ngsgebiet_ 5. H.-Stud, zur, Erl, des B. R, Breslau 1901.) azt a felfogast vallja,”
hogy a széban forgé akaratnak kifejezésre jutdsa csak ott sziikséges, ahol a cselek.
mény idegen érdekkdrt érint, minden mis esetben ellenben elég lenne az eljiras
més nevében .t6rténéséhez ez erre irdnyulé akarat, imde idegen érdekkért nem érin-
t6 iigylet alig van, s amit Manigk ilyennek tekint (az elhagyast és foglaldst) annak
" tigyleti jellege legalabb is kétséges, Mindenesetre az ilyen iigylet sokkal kivétele-
sebb jelenség, semhogy szabéalyalapul szolgilBatna. L. Riimelin: Das Handeln in
fremden Namen, Arch, Civ, Prax, 93. 1902, 131—308, 159, 1. '

12 Ezt hangsulyozza Schlossmann: II, 342.

" 13 Ezt taldljuk Enneccerusndl: 1. 541. .
1¢ Jhering: Jh. Jb, 1. 320,
15 Zur Lehre von der Vertretung und Vollmacht. Berlin. 1900. 9. 1.
AY
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lyettesités nem azonos fogalmak!$, s a képviselet jogkovetkezmé-
nyeinek személyi jellege folytan képviselt személy (természetes,:
vagy jogi) létezését sziikségkép feltételezil” De ez a szemely, mint
a jogviszonyok alanyai &ltaldban, egyeldre hatarozatlan is lehet,
csak adva legyenek azok a médozatok amelyek meliett a még sze-
‘mélyileg bizonytalan képviselt egyénileg majdan meghatarozhaté
lesz. Az eljards mas nevében torténéséhez elegendS annak kifeje-
zésre juttatdsa, hogy az lgylet joghatdsai ne az ezt tényleg meg-
kotd képvisel6, hanem mds valakinek a személyében &lljanak be,
még ha nem is bizonyos, hogy ez a valaki ki, vagy kicsoda lesz. Ha
ugyanis hatarozatlan személlyel (cum incerta persona) egyébként le-
het jogviszonyba lépni, miért ne lehetne — ugyanazon feltételek
mellett és hatarok kozdétt — ezt képviselet Gtjan is megtenni?
Mindenesetre 6vakodni kell attdl,-hogy az eljards mas nevében
torténését — ugy, mint pl, a képviselet fogalmatél idegenkedd ré-
mai jogi felfogis hatasa alatt a német kizonséges jog tette, — élet-
szer{itleniil szitken értelmezziik. Ez ellen annak idején Schlossmann
teljes joggal emeite fel szavat. De az viszont ismét a masik széls6-
ség, ha — mint kiilénésen egyes francia irdk teszik!8, azt, aki kép-
visel6i mingségét feltarja, s6t meég azll is, aki ezt el nem leplezi, ugy
hogy a kériilménybél kitlinik, mdr ezzel mas nevében eljarénak te-
kintjik. A kereskedelmi bizornanyi tgylet ugyanis kitinG példajat
nyuajtja annak, hogy a képviselt az'a kériilmény, hogy eme ming-
sége kozismert, vagy azt pl. cégtdblajan, ligyleti levelezésén, stb.
maga feltiinteti, egyaltalaban ném akadalyozza abban, hogy a kép-
viselet keretében sajat nevében kosse meg az ligyleteket. Ez tehat
egymagaban nem elegendd ismertetSjegy és az akarat tartalminak -
dontd voltat el nem homalyosithatja.
: A més nevébeni eljaras esetleges (jovobeli korulmenytol fuggo)
-is lehet, pl. a’ képviseld, akinek birtokdban részben sajat, részben
képviseltje tulajdonat képez6 ingdk vannak. oly dolgot ad el, amely-
16l az ugyletkotés pillanatdban maga sem tudja, hogy az o6vé-e,
,vagy a képviselté!® Ilyenkor, feltéve,-hogy a mas nevébenj elja-
rasnak az esetlegessége is kell6képp kifejezésre jut, — a masik fél
‘részér8l a bizonytalan . személlyel szerzédés szdndéka (animus
ad incertam personam tradendi) és esete forog fenn, amely
a hatéarozatlan személyhez sz016 cimzés szabalyaihoz igazodik.

16 L. erre nézve: Hupka: Die Vollmacht, 1900, 3. 1,

17 Staudinger: Komm, I. 5. cim. Vorbemerk, 4. b. 677, 1,

18 Igy Boyer: Essai sur la representation dans les actes juridiques, Toulouse.
1898. 8. 1. Laurent: XXVIII N. o, 50. v

19 Riimelin példija: Das Handeln in freinden Namen. Arch. Civ, Prax, 93.
(N. F, 43) 1902, 131—308. a 224, 1,
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Ha a masik szerz6dé fél személye altalaban bizonytalan is
lehet, Ugy — ugyanezen hatarok ko6zott — a mas nevébeni el-
jarés hasonl6é bizonytalansaga ellen sem emelhetiink elvi kifogast, s
a tavolbahatast csak azért, mert esetleges és a tényallas jov6beli
alakulasatol fligg, meg nem tagadhatjuk. Viszont azt a felfogast,
hogy ha a képvisel6 egyaltaidban nem JuttatJa kifejezésre, hogy
sajat, vagy képviseldi minGségében jar-e ei, (pl. a. kifuté fiu ciga-
rettdt vasarol). amennyiben — mint a mindennapi élet pillanatok
alatt lebonyolédd készpénziigyleteinél — a masik félre nézve ko-
zombos, hogy kivel all jogviszonyban, a képvisel6é utdlagos elhata-
rozésatol fiiggne, hogy az ligyletet maga, vagy a képviseltje részére
kotottnek kivanja tekinteni, vagyis hogy az ilyen eljarasban — a mon-
dott feltétellel, — a mas nevébeni véghezvitel . eshetosege mindig
. bennerejlenék, nem oszthatjuk. Az a kériilmény ugyanis, hogy az
eset sajatsadgaihoz képest torténetesen nem sérti a masik fél érde-
keit, még nem jogositja fel a képviselsi mindségét és eljarasanak
mas nevében torténd voltat kelloképp kifejezésre nem juttatd, s
ehhez képest a mésik szerz6d6 féllel szemben nem képviselének, ha- -
nem sajat személyében szerz6dd félnek jelentkezd egyént arra,
hogy utébb magit onkényesen a képviseld jogalldsaba helyezze, s
ezzel a jogviszonyban egyoidalii személycserét eszkozoljon. Elte-
kintve att6l, hogy még a lezartaknak litsz6 jogviszonyokban is me-
riilhetnek fel utdlag olyan mozzanatok (pl. szavatossagb6é! fakado
igények érvényesitése), amelyek ha eredetileg kozémbés wvolt is,
egyszerre lényegessé tehetik, hogy a képviselével szerzédott f£é&l ki-.
vel all szemben (behajthatatlansag!), a szerz6dés eredeti tartalmanak
olyatén egyoldalti megvaltoztathatasa ellen, amelyet a hivatkozott
felfogds megengedhetének tart, elvi kifogist kell emelniink, mert
az sem a szerzOdési hiiség elvével, sem a jogugylet kotelezd erejé-
vel és ez utobbi akarati alapjaval nincs kell6 6sszhangban.

2. §. A képviselet ,tavolbahatasa“.

A képviselet jogkévetkezményeinek lényege az 1. n. tdvolbaha-
tasban (Fremdwirkung) cstcsosodik ki, ami azt jelenti, hogy a kép-
viselet révén kotott tgylet kozvetleniil és kizdrélag a képviseltet jo-
gositja és kotelezi (C. V. 3806/1941. J. H. XVI. 191. C. 298/1893.
20720 A képvisel§ tényei akként hatnak, mintha magatol a képvi-
seltt8l szarmaznanak, s az el6bbi ténybeli tudomasa az utdbbiéval

20 Leonhardnak az az ellénvetése (Vertretung und Fremdwirkung Jh. Jb.
86. (II. F. 50.) 1936 32. L), hogy ily tavolbaha'ds mis jogintézményeknél (igy
pl. a harmadik személy javara sz616 szerzédéseknél a csGdtémeggondnok iigy-
leteinél, s6t bizonyos kériilmények koziott a nem jogosult rendelkezéseinél) is els-
fordul, térgyilag helyes ugyan, de nem vélt?ztat sem azon, hogy a képviselet jog-
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azonos (C. 2469/1901. J. L. 207.). Az tigyletbdl fakaddé jogokat és ko-
telezettségeket tehat nem kell a képviseltre kiilon engedményezni,

-illetve részérdl atvallalni, mert azokat, — mint a szovjet tuddsok
is hangsulyozzik, — kozvetleniil szerzi meg (Szerebrovszkij: 67. 1.)

de a képvisel§ viszont a vele szerz6dd féllel szemben — uUgy mint
a romai jogban az institorikus képviseletnél — nem lesz a képviselt

_egyuttkotelezettjévé sem,’* kivéve, ha rosszhiszemiiség terheli, mert

ilyenkor az ezzel okozott karért a képviseld a vele. szerz6dott félnek
vétkessége, a képviselt pedig — a torvényes képviseiet esetét ki-
véve — meghizdsa alapjan, arnak szabalyai szerint felel (Bp. T. L
G. 427/1903. Dt. 3. f. XVII. 30.) A képviselének ez az egyébkénti
iiguleten kiviil allasa élesen domborodik ki abban a gyakorlatban,
amely a képviseltjének idékozben 6rokdsévé valt térvényes képvi-
sel6re az altala ebben.a mindségben kordbban koétott szerzddést —
ha a gyamhatosag képviseltje érdekében még j6va nem hagyta.??
sajdt személyében kotelezének nem tekinti (C. V. 4747—1922. M. D.
XVI. 113.28

A képviselet tavolbah'\tasanak dogmatikus magyarazatam néz-
ve hdrom elmélet fejlédott kiz 1. az eszkéz, 2. a kepmseletz és 3. az
egniittmiikodési, vagy vegyes elmélet.?

kovetkezmenvel kozott a tavolbahatas oly uralked6 helyzetet foglal el aminSben ‘
més jogintézményeknél alig lathatjuk, sem ama tényen, hogy a kepv1seletnel azal-
tal; hogy a személyre (s nem egyes vagyontargyakra) vonatkozlk egészen sajatos
szinezetet nyer, Abban is igaza van Leonhardnak, hogy a tavolbahatas a képvise-
le: fogalmahoz nem. elegends (6. 1) de azt az allaspontjat, hogy hozzd nem is
lenne feltétleniil sziikséges, mar nem oszthatjuk, mert az ennek példazasara szer-
kesztett mesterséges esetek .egészen kivéieles jellegiiek és nem igazi képviseletek,

2t Tarrible taldlo kifejezése szerint az iigylet megkdtésével eltiinik, mint
a feleslegessé valt allviny az épitkezés utan, Tarrible: Rapport N, o. 10. Locrs:
VII. 380, 1. Fenet: XIV, 595. és 596. 1,-

22 Jévahagyds esetében ugyanis az red, mint drékésre szall at,

23 Mindazonaltal az iigyletkdtés a képviseldre nézve sem kézdmbods tény,
mert — a méar emlitett rosszhiszemiiség esetén kiviil — tallépés vagy alképviselet .

.esetében red nézve is jarhat jogkdvetkezményekkel, Ilyenkor egyesek szerint (Igy

Gliick; Komm, XV, 330. és Gégschen: Vorlesungen, 534, §.) ha a képviselt vagyon-
tirgyainak birtokdban van, koteles lehet ezekbdl teljesitni. Az a kételezettsége
pedig, hogy a vele szerz8dé felet a képviselttel szemben jogai érvényesithetésére
alkalmas helyzetbe hozza, mindenképpen fennall, (Seuffert; Prakt Pandeldienrecht
II. 338. §. 3. 226. 1) bizonyos ]ogkovetkezmenyek tehat mégis hirulnak red az
tigyletkotésbal.

.2¢ Az elsé kettének kitiing birdlatat adja Boland De la representa’uon
Univ. de Liége, 1927. A harmadikkal szemben azomban szemlélete tiilsagosan
egyoldalu, Behatéan birilja az elméleteket Hupka is: 1. m,
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1. Az G. n. eszkozelmélet szerint a képviselet utjan torténd
ligyletkotésnél a képviselt, nem pedig a képvisel6 akarata érvénye-
siil, az utdbbi cselekményei jogilag az eibbbiéi és a képvisel§ nem
tobb a képviselt puszta eszkdzénél. A jogligylet képviseleti oldalan
csak egy akarat van, a képviselté, — a képviselé ennek épp oly
egyszerii tovabbitéja, mint akar a levél, a tavirat, vagy a tavbeszéls
késziilék. A képviselet utjan eljard tél maga cselekszik, ezért az
elméletet Selbsthandelntheorie-nak .is nevezk. FokepwseIOJe Sa-
vigny,?® aki mellett Canstein,® Hellmann,”” Mulenbach,”® Puchta.”
Ryhstrat3® és Scheurl3 érdemelnek emlitést. Ez a felfogas azonban
a vald tényekkel alig egyeztethet6 Gssze, hiszen az ligyletet kétség—
teleniil a kepviselo k6ti meg, s hogy ez a cselekmény nem az 6vé,
hanem masé, nem t6bb puszta fikciénal. Hasonlé a helyzet az aka-
ratelhatarozasnal is: annyiban, amennyiben az {igyletkoté cselek-
ményre irdnyul, ez is feltétleniil a képvisels sajatja, amelynek 6n-
‘41l6saga, kilonosen szélesebb korli képviseleti. hatalom esetében,
igy pl. amikor a vételdr megszabasat a képviselt a képvisel6re bizza,
- meglehetésen éiesen kidomborodik. A képviselének puszta eszkozzé
valé lefokozasa emellett a jogi bonyodalmak egész sordnak csirait
rejti magéban, igy kiiléndsen megneheziti a tallépés jogkovetkez-
ményeinek helyes és méltidnyos megéallapitasat, valamint az iligy-
letkotésnél Yelentds alanyi mozzanatok kellé értékelését. Az u]abb
irodalom ezért mar meglehet8sen szakitott is ‘ezzel az. elmélettel és
inkabb a képviseletit koveti.

2. A képuviseleti elmélet (Representationstheorie) voltaképp az
el6bbi forditottja, mint az, (igy ez is csak egy akaratot ismer a jog-

ugylet képviseleti oldalan, de' ezt viszont — az el8bbivel ellentét-
ben, — osztatianul a képviselGének vallja, az ﬁgyﬂetk'dto cselekmé-

nyek szerinte a képviseld tényei, amelyeknek csupan a joghatasai
allanak- be a képviselt személyében. Az ligyleti akarat és a felha-
talmazas — ugymond az-elmélet, — két kiilonb6z6 dolog, az utbbbi
csak elbfeltétele és érvényességi kelléke annak, hogy a képviseld
cselekményei kozvetlenil a képviseltet Jog051thassak illetve kote-
lezhessék, de nem jelenti egyben a képviselet Gtjan kétendd szer-
z8désben kifejezésre juté ligyleti akaratot. A képviseleti elméletett

25 QObligationenrecht, 1I. 54—57. §.

26 Buch’s Archiv f. H. R, XXI. 289. .
27 Stellvertretung: 8, — 10, 19. — 20,

28 Cession. 3. §.

29 Pand, 246. 273. §. 5. és 9.

30 Uber Savigny’ s Lehre von der Stellvertretung:

21 Kritische® Uberschau, 332, és kév. 1.
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- valljak Brinz,3? Enneccerus,® Hezfvrom 3¢ Hupka,** Jhering,* Regels-
verger,3? Tuhr38 Windscheid® és Pilon,*® hogy csak a legfontosab- .
bakat emlitsiik. A képvisel jogi helyzetet ez az elme'let kétségki~
viil helyesebben itéli meg, mint az elébbi, de igen nagy hibaja vi-
szont, hogy épp azzal a magyarazattal marad adds, amit keres. Az~
zal a megallapitassal ugyvanis, hogy a képviseletben eszkozolt tigy-
letkotés a képviseld cselekménye, amely azonban a képviseitre
nézve jar jogkovetkezményekkel, még semmit sem mondottunk en-
nek a ketsegklvul’ rendkiviili jelenségnek az okara nézve. Ahol pe-
dig erre nézve megkisérli a magyarazatot, ott az elmélet elveszti
laba alél a biztos talajt, és kiilonb6z6, egységes fogalomba mar alig
foglalhatd agakra szakad. Koziliik legelterjedtebb az, amely szerint
a képvisel§ cseiekményei ugyan az 6véi, de ugy kell tekinteni 6ket, .
mintha a képviseltéi lennének (fikcids elmelet‘“) Ez az eszkozelmé- -
lethez v1szony1tva fikciot fikcidval potol s lényegében oda kanya-
rodik vissza, ahol a két elmélet elvalt eg‘ymas*f‘1 edig a keresett
magyarazat az ilyen fikcidk segitsége nélkiil is kezenfekvéi: a kép-
viselet 4tjdn szerz6ds feleknek az az akaratuk, hogy az ennek kere-
tében végbemend iigyleti cselekmények kézvetleniil és kizdrélag @
képviseltet jogositsik és kételezzék,? s arra, hogy ez valéra valjék,
a jogi lehet8ség adva van a képvisel6nek térvényes képviselet ese-

32 Pand. I, 205, 206 213.

33 Lehrbuch. I, 169.§.

3¢ Trajté elem. I, 113—114, Traité developpé. 1. 658—661.

35 Die Vollmacht, 1900.

36 Geisit,. IV, 177, és kév, L

37 Pand. 591. L

38 Allg. Teil, II. 333—378. 1.

39 Pand, I, 73—309, 313, 1.

40 Essai sur la theorie générale de la representa,‘txon dans les obllgatlons-

41 Fbb képviselsi: Buchka; Stellvertretung. 206, és kov, 1. Crome: Allg,
Teil der modernen franzdsischen Privatrechtswissenschaft, 269. 1. Geny: Science et
technique en droit prive positif. III. 402, 2, és 3. j. Labbé: Dissertation sur les
effets de la ratification des actes d’'un gérant d’affaires. 11, 1. Laurent: Droit
civil, XXVIII, No, 43. 51, 60. Pothier: Du mandat 817, 1. Pufendort: Le droit de
la nature des gens, Barbeyrae ford, Bale, 1750. I, 490 Tarrible: Rapport. No, 10.
Unger System, II, 90. Windscheid: Pand, I, 73—309. 313.

42 Kitlonosen erdieljesen hangsiilyozza ezt a francia gyakorlat; Bordeaux:.
11. juillet. 1866, S. 1867, 2, 44. Dijon, 6, juillet, 1883, S. 1884, 2, 44, Cass, belg:
30, decembre, 1892, Cl, et, Boujeau. XLI, 600, Cass. {r, 17. mars. 1893, D, 1893,

1. 255. Bourges. 29. juillet. 1896, S. 1897, 2, 108, Trib, Bourges. 21, ]uxlle't 1914,
Gaz. Trib. 1915, I. sem, 2, 6.

-
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tében a targyi jog vonatkozd rendelkezése altal adott, ligyleti kép-
viselet esetében pedig a képviselttél nyert ily értelml feljogosita-
sgban,* ami az elébbit maganjogilag képessé teszi arra, hogy az
utdbbi cselekményeit a magaéival helyettesitse#* A tavolbahatas te-
hat nem targyi jogszabaly kovetkezménye, mint Crome véli (I. h.),
hanem iigyleti jelenség. A felek ily értelmii akarata az oka — a
feljogositas, — nyugodjék akar ugyancsak jogiigyleten, akar torve-
nyen, — Boland helyes felismerése és megkiilonboztetése szerint,*®
mindossze a feltétele. Ha ez is lgyleti jellegli, ennyiben helyes az
az allaspont, hogy a képviselet utjan kotott szerzédésnél voltaképp
nem is két (a képviselovel szerz6do félé és egy masiké, mely utobbi
az eszkoz-eimé.et szerint a képviselté, a képviseleti tan szerint pe-
dig a képviselé), hanem hdrom akarat talalkozik, a képviselté, a
képvisel6é és az utdbbival szerz6dd masik lgyfélé. Ez a felismerés
vezetett a harmadik elmélet feldllitasara, amely egyiittmiikddési,
vagy vegyes elmélet (Kooperationstheorie) néven ismeretes..

3. Ez a képviselet utjan kotott iigyletben megnyilatkozé aka-
ratot részben a.képviselt, részben a képvisel6 akaratanak tekinti és
pedig aszerint, amint a jogligylet tarfalmanak meghatarozasaban
melyikiikk milyen mértékben jatszik szerepet. Egészen sziikre sza-
" bott képviseleti hatalom esetében tehat a masik fél akarataval
szemben elsGsorban és csaknem kizarélag a képviselté all, a képvi-
sel§ szerepe pedig az eszk&zéhez kozeledik, mig az u. n. teljes fel-
Jogositas (plein pouvoir) esetében a helyzet épp forditott, a képvi-
selt Ggyszdélvan kiviil marad az lgyieten. E két véglet kozott az
esetek legtobbjében viszont tobbé-kevésbbé és az elképzelhetd leg-
tarkdbb kombinaciékban mindkettének akarata érvényesiil, ugy
hogy, mint fentebb maéar érintettiik, eszerint a képviselet utjan ko-
tott joglgyletben nem két, hanem hdrom akarat talalkozik, ameny-
nyiben a képviselével szerz6dé fél akarataval szemben nem egy Ugy-
leti akarat all (az eszkozeimélet szerint kizardlag a képviselté, a kép-
viseleti szerint viszont csak a képviseléé), hanem ketts: a képviselté
s a képviseldé egyiittesen. Ezt valljak az irodalomban Boland,* Bo-
yer,4” Corbesco,*® Crome,* Dernburg,’® Mitteis’! és Tartufari.® Az el-

42 Lényegében ezt az éllaspontot vallja Enneccerus is (I. 169. §. 462. 1)
bar 6 nem a feljogosiidst, hanem a tirgyi jog engedélyét (Anerkennung) hang-
sulyozza, ami azonban nem elegends, mert ez legfeljebb a tavolbahatis lehets-
:ségét magyardzza meg, nem tényleges végbemenetelét,

44 Reglesberger: 591. 1,

4 [, m, 130—131.

46 1. m. :

47 Essai sur la représentation dans les actes juridiques, 1898, 38. 44. —
45, 52. 1. '
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meélet kiindulé pontja helyes, de a tovabbiakban stlyos hibat kovet
_el azzal, hogy a képviselt akaratat a képviselet utjan kotstt szerzé--
désre vonatkozoan iigyletinek tekinti, holott az nem ennek, hanem:
a feljogosité cs:e'lekmenynek a tartalmdhoz tartozik. Egyébként a.
tan a kevertseg Osszes elbényeivel és hatranyaival, .de inkabb az
utdbbiakkal jar, a tavolbahatasra tokéletes magyarazatot épp ugy
nem .ad, mint az eszkéz, vagy a képviseleti elmelet de viszont
mmdketto hatranyait magiban foglalja.

Résziinkrdl ezért az 4ltalaban uralkoddénak teklntheto képvi-
seletz elmélet ama drnyalatihoz csatlakozunk, amely kell figye-
lemmel a feljogositas hatalmassigfakaszto erejére is, a képviselet:
atjan kotott jogligylet tavolbahatasinak magyarazatit a képvise-
let Gtjan szerz6dd felek (a képvisel6 és a masik szerzédétars) kozos,
de a fennillé képviselet révén erre jogilag képessé valt iligyleti
akarataban keresi és amelyet talan legtalalobban jogosulisdgkifejtést
-elméletnek nevezhetnénk.®® Nem . allitjuk, hogy ez tokéletes magya-
razatot ad, még kevésbbé, hogy minden gyakorlati nehézséget ki-
kiisz6b6l, de mindenesetre kevésbbé ellenkezik a valé tényekkel,
mint az eszkoz vagy az egylittmiikédési elmélet és nem keres kép-
zelt -okokat, mint a képviséleti elmélet 0. n. fikciés drnyalata.

Megjegyzenao hogy a tavolbahatas elvi alapjara vonatkozé
allasfoglalas nem pusztdn elméleti jelent8ségii, mert szorosan 6sz—
szefligg a képviselovel szerzfdott félnek egyrészt ehhez, masrészt
- a képviselthez valo viszonyaval. A kérdésre tehdt nem Aartana a
gyakorlati Jogelet részérdl is nagyobb sulyt helyezm

3 §. A képviselet és' az iizenetkozlés.

A képviselet  az uzenetkozlestol nemcsak fokozatilag, hanem:.
lenyegzleg kiilénbozik, az elébbi. jogi,*®*: az utoébbi pedig csupén.

8 De la représentatlon dans les actes juridiques, 1912, 77. — 80, 1,

4 1. 456, ' ‘

5 [, h.

51 Die Lehre von der Stellvertretung. 109 —124. l

5 Della. representanza nella conclusione dei contratti,

%3 Talan erre tekintettel mondja Grosschmid a képviseletet jogkértartdsnak..
Fej. 1. 13. §. ** a 387—88. 1, Az ugyancsak részérél hasznalt érdekrdbizds, érdek-
© védelmi pozitioba iiltetés (I. 69. §, 12, j. 704—705, 1) klfe]ezesek mér szmtele-s‘
nebbek, résziinkrdl helyettiik inkabb cselekvésrdbizdsrél szolanank.

5¢ Igy Jhering: Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschifte. Jh. Jb. 1. (1857.)
273—350 és 11, 67—180. Az I. 277 lapon azonban az iigyletben valé kozremékd--
désrdl szél.
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technikai®® természetli kozremiikodést jelent a jogiigylet megkoté-
sében. Az a Savigny nyoman®® eléggé elterjedt nézet tehat, amely
a képvisel6 és az lizenetvivé kozott a képviseleti hatalom terje-
delme alapjan kiilonboztet, elvileg helytelen. Kétségtelen, hogy ha
a képviselt a képviseld e hatalmat oly szlikre szabja, hogy a kotend6
jogiigylet tartalminak meghatarozasa tekintetében a képviselének
ugyszolvan semmi onallésaga sincs, vagyis Savigny és iskolijanak
szavaival élve, ugy 6, mint hatalma jogilag semmivé zsugorodik,
kiilséleg alig tlnik fel tobbnek, mint a puszta lzenetvivd. Jogilag
azonban ilyenkor is mélyrehat6é kiilonbség van kozottik. Az {ize-
netvivé az iigy urdnak kész akaratnyilatkozatat egyszerlien ugy,
ahogy van, tovabbitja, akar a levél, az irat, vagy a tavbeszélé ké-
sziilék. A levél Duavenus szellemes kifejezése szerint ehhez képest
néma kévet, mig az lizenetvive beszélg levél.’® A képvisel§ pedig
az ugyletkotést maga, sajat akarataval hatdrozza el és énon dakarat-
nyilatkozatdval viszi végbe. Hogy ebben utasitisra jar el, vagy leg-
alabb is ahhoz képest kell elidrnia, az sem akaratdnak szabadsagan,
sem azon a tényen, hogy a kotott szerzédésben kifejezésre jutd
iligyleti akarat az & akarata, mit sem valtoztat. Az iizenetvivd va-
16ban csak eszkoz, sz6cs6®® (instrumentum voluntatis), mondhatni
puszta szerve az ugy uranak (velut organum et pica domini) akar
a nyelve®® vagy a szdja,* a képviseld pedig 6nallé jogalany, aki és a
képviseit kozott — legaldbb technikailag, § egymaskozti viszony-
latban — az utdébbinak akarata megosztédik. Az is helytelen meg-
figyelés, amit pedig a Savigny-féle felfogast elutasité irok kozil is

55 Jhering a technikai kézremiikédéket a Gehiilfe kdzos neve alatt foglalja
Bssze és az lizenetvivst ezek egyik alapfajanak tekinti, Hogy ez megfelel a rémai
jogi terminolégidnak, arra nézve 1. Scheurl: Zur Verhandlung iiber die Mitwirkung
fiir fremde Rechtsgeschéfite, Jh. Jb, I1. (1858) 1—34. 1. a 2. lapon, A ministerium
526 hasznalatira vonatkozd ingadozésra 1, Ihering I, m, Jb, II, 71. L

56 Obl, Recht. II, 57. és kév. L.

57 Ezt valljak ugyanis Ruhstrat, Scheurl Dernburg Hellmann, Canstein,
Boland, Mitteis és még néhanyan,

58 Duavenus: Opp. Ed. Luc. 1746, III, 123, A rémai forrasok is gyakran egy
‘vonalba helyezik az episitola-t és a nuntiust. Dig. II. k. 14. c. de pactis, 2, Paulus
(Labeo). XVIII. k. 1, ¢, de contrahenda emtione, Paulus. 1,.2, § XLIV, k. 7. c.
de obligationibus et actlombus 2, 2. §. Gajus. XXXVL k, L c ad Sc. Trebelli-
anum, 37. Ulpianus.

59 Jhering kifejezése: Jb. I, 273-—350.

80 Zimmermann: Die Lehre von der stellvertenden neg, gestio, 18, 1

61 Cosack: Lehrbuch, 211. L
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tébben vallanak,? hogy az iizenetvivonél legalabb az u. n. nyilat-
kozdsi akaratnak (Erklirungswille) fenn kell forognia, mert valdja-
‘ban ez az Ugyletkétési akarattol alanyllag elvalaszthatatlan,
rvele .bels6 egységet alkotdé és tble, csupan irdnyaban eltéro
akarat is az Ugy uraé, s az iizenetviviinek nem a nyilatkozattételt,
hanem az ligy ura altal teendd nyilatkozatnak a koérilményekhez
képest eszkozlend$ kozvetitését, az ligy uranak nyilatkozattételé-
- 'ben valé segédkezést (kOzremiikodést) kell akarnia. Ez pedig nem
Jogl hanem technikai cselekmény. A kiilénbség tehadt nem az el-
jarasi jogosultsdg korében, hanem tdrgydban rejlik, az lizenetvivét
az ligy ura ~nyilatk0'zaténak atadasaval bizza meg, amivel semmi-
féle jogi cselekményre fel nem jogositja, a képviselével pedig a
maga személyét az ligyletkGtésnél helyettesitteti, s az utébbinak
' akaratit red kihat6 jogalakitéo képességgel ruhazza fel.9® Bekker
- kozismert példajat tehat nem gy kell felallitanunk, hogy ,,Vedd
‘meg a lovat részemre 1.500 méarkéaért“%* hanem igy: ,,Mondd meg
' X.-nek, megveszem a lovat 1.500 markaért“, mert csak igy lehet
'a megbizas tartalma alapian egyszerii iizenetvivének mingsiteniink.
Az nincs kizarva ugyan, hogy az tzenetkoz.ésnek — pl. ha a kiil-
7 dott lizenet a-cimzett ajanlatdnak kells id6beni elfogadasat jelenti,
= . . — épp ugy, mint a képvisel§ kozremiikédésének — ugyancsak iigy-

letlétesit hatalya legyen, de az iigyletet ilyenkor is az iizenetkiildd
- lgyleti akarata, vagy anyagiasabban fogva fel a dolgot, a kiildstt. -
lizenet koti meg, nem az lizenetkézl8nek az atadasban megnyilva-
nulé cselekménye. A -kiilénbség tehat mmdenkeppen szembesz6ka.
Az dizenetkézlés nem tébb puszta tenyallasnal a képviselet pedig
jogositvanyokbol all6, a kepv1se1t jogi helyzetét alakithaté6 hatal-
massigban jelentkezd jogi tartalommal biré 6nalloé jogintézmény.®

62 Igy pl. Fleck: Der Bote (nuntius). Arch. B, R, 15 (1899) 337—414. a
341, lapon.

; %2 Ennek felismeréséhez Curtius ]utott a legkézelebb: Die Stellvertretung
. bei Eingehung von Vertrigen. Arch, Ziw Prax 58. (N. F, 8.) 1875. 69—107. 1, a
74, lapon,

64 Bekker: Sprachliches und Sachliches zum. B, G. B. Jh. Jb, IL F. 13. (49.
1905.) 1. — 58, a 37, lapon. '

8 Az iizenetkdzlés és kepvxselet viszonyara l.: Assmann: Der Bote. 1906.
Bekker: 1. m. Buchka: Die Lehre von der Stellvertretung bei Eingehung von Ver- .
trigen, 1852, Falkmann: Die Rechtsstellung des Boten. 1908, Fleck; Der Bote (nun.-
| tius), Arch. Biirg, Recht.-15. (1899.) 337—414. Franke: Die unrichtige Ubermittlung
. von Botenerklédrungen und ihre Rechtsfolgen, 1908. Fromm: Der Bote. 1908, Jung:
| Erérterungen zum d, B. G, und zu den Zivilgesetzentwiirfen Ungarns und Bulga-
rien. Jh, Jb. 69. (II. F. 33. 1920,) 30—168. a 82, lapon, Jiingling: Zur Lehre von
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Az srodalomban ez a felfogdis ma mar A4ltalanosan wuralkodénak
mondhat6,% bar az tizenetkozlés jogi rendezetlensége még mindig
sok zavart és kételyt okoz. Még az a Schliemann részérdl igen eré-
lyesen ajanlgatott korrekcié sem tudotit gyodkeref verni, amely leg-
alabb a szébeli lizenetvivét kivanta kiemelni az ligy ura akaratianak
eszkozei kozil, s szemben a levélhorddé kiildonccel (Brieftriger)
képviselének tekinteni.®” Nem is verhetett, mert az Ulzenet moédja
és a kozlés eszkoze a tovabbitas és a kozvetités targyi természetén
mit sem valtoztat, Schliemann felfogasa tehat dogmatikailag hely-
telen. :
A Kképviselet és az lzenetkozlés lényegi kiilonbsége eredmé-
nyezi a képviselet utjan, valamint az Uizenetkiildéssel (valtassal)
kotott jogligyletet eltérd jellegét, s az Ugyletkotéssel adodoéd jogi
helyzetben mutatkoz6 kiilonbségeket. A képviselet itjan kotott jog-
ligylet a felek egylittes jelenlétében jon létre, s az ennél lényeges.
alanyi mozzanatokat (akarathianyt, valamely ténykoértilmény isme-
retét, vagy nem ismeretét) a képviseld, nem pedig a képviselt sze-
mélye alapjan kell megitélni, az iizenetkozléssel (valtassal) kotott
. jogligylet ellenben akkor is, ha a kézlés szébelileg torténik és igy
a nyilatkozatok egyszerre hangzanak el, tavollevok kozott kotott-
nek mindsiil és a hivatkozott alanyi mozzanatok figyelembejovetele
‘szempontjabol az iizenetkiildd személye az irdnyad6. Mindkét alap-
vetd kiilonbségnek az a kozos gyokere, hogy a képviselé szerzdé -
fél, az lizenetvivé pedig nem az; ilyentil ilizenetvaltas esetében is
véltozatlanul az iizenetkiildé jelentkezik. Pusztan fokozati kulonb-
ségek alapjan minderre alig lehetne kielégitd magyarazatot adni.
Az alapveté kiilonbségekhez persze tovabbi kiévetkezményes elté-
rések is csatlakoznak, amelyek koziil itt elsésorban az ajanlat, il-

Boten und Stellvertreter. 1906, — Nem &ll az, hogy Ulpianus a nuntiust is procu-
ratornak vallotta volna, mint a Glossa és ujabban Windmiiller vitatja (Gruchot’s
Beitr, X, 215)) mert a vonatkozd forrashely (Dig. IIl. k 3, c. 1. 1. §) igy csak
akkor értelmezhetd, ha a ,sed verius” szavak utdn hozzifiizziik az ,ufrumque cor-
rigit" kifejezést, Ez azonban viszont nincs Gsszhangban az eredeti szdveggel, amely_
ben az appellatur indicativusa viligosan multatja, hogy Ulpianus is killonbséget tett
a procurator és a nuntius kézétt, L. Curtius; L m, 70. 1. 3. j.

66 Ezt vallja Buchka, Curtius, Fleck, ‘Jhering (kiilsnsen hatarozottan: I.
m.), Kuntze, Laband, Prinz, Thél, Unger, Wagerung; Wéchter; Windscheid; Zimmer-
man és még igen sokan. Tifze kordbban ugyan magiéva tette Schlossmannak azt
az allaspontjat, hogy a képviseld és az iizenetvivé kozétt fogalmi kiildnbség nin-
csen, (Jurist, Literaturbl, 14, k, 135, 1) utébb azonban ezt kifejezetten visszavonta
és az ellenkezd 4llasponthoz csatlakozott. (Missverstindnis. 241. 1. 20. i)

87 Goldschmidts Zf., 16, k. 4, 1,
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letve az elfogadds visszavonhatasara nyitvaillo hataridé érdekel
benniinket. Mig a képvisel6hoz érkezett nyilatkozat mar- a hozza-
érkezéssel kotelezbveé valik és egyoidaliian t6bbé vissza nem von-
hat6, addig az iizenetkozl6hoz -érkezésnek ily kotottséget létesitd
hatalya nincs, s a nyilatkozatot, amig magahoz az ligy urdhoz meg .
nem érkezik, a fél szabadon visszavonhatja.

Ez a jelenség inditotta Schliemannt arra, hogy az lizenetkoz-
léssel szemben abban lassa a képviselet karakterisztikonjat, hogy
a kepv1selo a képviseltet nemcsak a nyﬂatkozattetelben hanem a
re4d adott valasz elfogadasiban is helyettesiti. Eszerint tehat a kép-
viseletet az jellemezné, hogy a képvisel6hoz intézett nyilatkozat-
tal az ligylet hatalyosan létesiil, s nem kell gy, mint az lizenetkdz-
lésnél, — az Ugy uréhoz kulon nyilatkozatot intézni. Ez a nézet
azonban nem altalaros, s uralkodoénak inkabb az a felfogas tekint-
hetd, amsdly a kepv1se1e féismertetSjegyét a megbizottat megillet
vdlasztdsi jogosultsagban véii felismerni és amely szerint ilyfor-
man képviseld az, aki sajat akaratelhatarozasaval valasztja ki akar
az lugylet targyat (pl. végy egy 10—12 éves fiugyermeknek vald
kényvet), akir a masik szerz6d6 fél személyét (csinaltasd meg ezt -
az orvosi vényt valamelyik gyogyszertarban), vagy aki béarmely
mas vonatkozasban (pl. ha a megbizis Ggy sz6l, hogy a megbizott
vegyen meg egy bizonyos lovat, ha feltételezett tulajdonsagai tény-
leg fennforognak, a feltételes ﬁgyleti akarat feltétlenné alakitisi-
val) az ugylet lényeges tartalmAira nézve a maga akaratat érvénye-
siti, ‘ami tudvalevbleg ugyancsak két — ilogikailag egyforman le-
hetséges — ellentétes elhatarozas kozotti vélasztist jelent. Mind-
ezek a kisérletek azonban csak egyes — bar tagadhatatlanul jel-
lemzd — részleteket ragadnak ki és nem a fejére iithek a szégnek.
Ezért, ha adott esetben kétségessé valik, hogy képviselével allunk-e
szemben, vagy csak egyszer(i lizenetkozlvel, ezeken az alapokon
ritkén lesz lehetséges a kérdést megnyugtatoan eldénteni. Szembe-
sz6kéen mutatja ezt Jhering sokat vitatott példaja: ha valaki meg-
kéri Hamburgba utazbé baritjat, hogy rendeljen részére ottani szi-

- varnagykeresked6jénél 14, lada szivart, vajjon a baratot_képvisel6-
nek, vagy tlizenetkozlének kell-e tekinteniink? Maga Jhering az
utébbi mellett foglalt 411ast,®® viszont Bdhr®® és Curtius™ az elébbit
vitattak. Kétségkiviil ez is helyes, viszont az itt kifejtett felfogasok
egyike lapjan sem lehet élfogadhatoan megindokolni, hogy miért.
Hiszen a megbizas tartalmabol épp oly kevéssé lehet megallapitani,

68 Jh, Jb, I. 280—282, IV, 4.

6 Bdhr: Irrungen beim Contrahieren durch Mittelperson. Jh. Jb. IV, 1863.
286—306. a 286. lapon.

70 Curtius: Die Stellvertretung bei Eingehung von Vertriigen, Arch, Ziv,
Prax, 58, k. 1875. (N. F. 8) 69—107, 74. 1. 7. .



hogy az ligy ura a hozzaintézendd vélasznyilatkozat helyette esz-
kozlendd elfogadasara is fel kivanta-e baratjat jogositani, mint
amily kevéssé szolhatunk a tényallas alapjan a megbizott barmind
valasztasi jogosultsagir6l. Bdhr ezt a nehézséget az lizenetkozlés
fogalmanak mesterséges megsziikitésével igyekezett athidalni, sze-
rinte az lizenetkozlés, ha szbbelileg torténik, a szavaknak puszta
mechanikus ismétlése csupa’m,71 s mihelyt a megbizott ezt megha-
iad6 tevékenységet fejt ki, mar kepviselonek minésiil. Ez' a felfogas
azonban nem felel meg a tényeknek és nincs 0sszhangban az élet
és a forgalom felfogisaval. Eszerint ugyanis a tavirotisztviseldt is
képviseldnek kellene tekinteniink, holott nyilvanvald, hogy nem az.
Bihr vitatja ugyan, hogy a tavir6tisztvisel6 is csak mechanikusan
ismétli a feladott sz6veget, anélkiil, hogy annak értelmével t6r6dnék,
hogy azonban ez a valosagban mem igy van, oly kéztapasztalati
tény, amelyet nem kell bizonyitani. Nem marad tehat mis meg-
~oldas, minthogy vissza kell térniink a képviselet és az lizenetkozlés
kbztitti kﬁl&nbség gybkerére: a megbizds tdrgydnak mas és mas-
nemiiségére. Jhering példajaban az illetd baratjat nem azzal bizta
meg, hogy nyilatkozatat adja at, hanem hogy részére iigyletet kos-
'soén (rendeljen), ezért kep\nselo és nem iizenetvivds. Egyébként a
-megkiilonboztetést 1ényegesen megkénnyiti az az altalanos szabaly,
hogy az iligyletkotésnél mas megbizasdbol eljaré személyt kétség
esetében mindig képviselonek kell tekinteniink,’”? mert a képviselet
a helyettesités fGalakja és a forgalom benne latja annak rendsze-
rinti, kozonséges esetét.

A masik legfontosabb kiilonbség a képviselet utjan, valamint
az Uzenetkozléssel kotott jogligyletek kozodtt a megbizott utasitds-
ellenes eljarasinak kovetkezményeiben jelentkezik. A képviselet-
nél erre nézve az az alapvetd szabaly, hogy a jogellenes eljarisnak
minden kévetkezményét a vele szerz6dd féllel szemben a képviseld
tartozik wviselni, s a képviseltet a képviselonek a feljogosités
korén  kiviil végzett cselekménye tavolbahatis utjan csak akkor
‘jogosithatja és kotelezheti, ha az utébbi jévdhagyds utjan utolag a
feljogositas hatarait megfeleloen kiterjeszti. Az lizenetkozlésnél epp
forditott a helyzet. Bar véglegesen kialakult jogszabalyaink erész-

ben alig vannak, mégis elméletben és gyakorlatban egyarant félre-.

ismerhetetlen az az elvi irdnyzat, mely az lizenetvivf minden cse-
lekményéért az lizenetkiilddt kivénja feleldssé tenni, még ha a
gyakorlatban ezt bizonyos megszoritisokkal enyhiti is. A képvise-
let és az iizenetkozlés é&les fogalmi elhatirolasa tehat elsGrendit
forgalmi sziikségesség.

7t ohne sich mit dem Sinne zu beschéftigen.” I, m, 303. 1.
%2 Fleck.: 1.’ m. 389.
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Kiilénleges esete az utasitasellenes eMarasnak az 4. n. jogo-
sulatlan szerepcsere, amikor pl. a képviseld magét iizenetvivének
tiinteti fel és az ligyletkotésnél a masik szerzéd6 féllel szemben
igazi mivolta helyett, ilyenként jar el. Vajjon ilyenkor minek kell
tekinteni, annak-e, ami valoban, vagy annak, aminek feltlintette
magat? Es a kozremiikodésével létrejott tigylet ehhez képest kép-
viselet utjan kotottnek mindsiil-e, vagy dizenetkoziéssel 1étesiilt-
nek? A kérdés a helyettes milétének és az utasitdsellenes eljarasnak
Osszes problémait egyuttesen idézi fel.

Nézzikk el6szOr az eis6 problémakort. Arra nézve, hogy az
emlitett jogosulatlan szerepcsere esetében képviselet, vagy iizenet-
kozlés forog-e fenn, hirom megoldas lehetséges. Alapul vehetjiik:
1. az Ugy ura és az eljard személy kozotti belsé viszonyt, 2. az el-
jaré személynek a masik ﬁgyletk6t6 féllel szemben tanusitott kiilsé
" fellépését (magatartasé.t) és 3. a kett6t egyii,tt bizonyos kézvetitd
" megoldas alap]an s

Az 1. és 2 a. felfogasok melyen az aka'rat és vkzgelentem elme—
s6séges voltara, ez mar elore Jelzl hogy feltétleniil egy1khez sem
‘csatlakozhatunk és a helyes megoldast a 3. a. értelmében megfelel6
kizvetitd allaspont kialakitasdban kell keresniink.

Az uralkoddé felfogas ugyan nem ezt teszi, hanem b1zonyos
egyoldalusaggal a 2. a. nézetet vallja,’® bar az 1. a.-nak is vannak
hivei.” Ez azonban nem szolgalhat okul arra, hogy a 2. a. felfogas
gyengei't elhallgassuk. Ez az &llaspont ugyanis dogmatikailag kells--
képp dt nem gondolt, gyakorlati kévetkezményeiben pedig elfogad-
hatatlan eredményekre vezet. Nevezetesen: :

a) Maganjogunk a' képviseletet egyaltalaban nem tekinti kiil-
szerll ténynek,”® s ehhez képest az ennek utjan létrejstt tigyletek-

' nél sem hagyja figyelmen kiviil a képviselt és a masik szerzédd fél
kozotti viszony rendezésénél a képviseld és a képviselt belst vi-
szonyat. Hiszen ha igy lenne, dlképviselet, valamint jogkortillépés
egyaltalaban nem volnanak lehetségesek. A kijelentési elméletnek
az a szélsGséges kovetése tehat, amely a 2. a. felfogas lényegét ké-

7 Ezt keresi Mitfeis az 1 a. és a meghizési elmélet kombiniciéja ttjdn,
sajnos fejtegetései azonban nem eléggé vildgosak ahhoz, hogy a kérdést lenyege-
sen elobbre-vigyék. V. 8. Fleck: 1. m, 353, L.

7¢ Igy Cosack: (Lehrbuch, 256. 8. k, a.) Fleck: (I. m. 361.) Karlowa: (Rec}-ts-
geschift und seine Wirkung. 52. 1. 2. j.) Mommsen (Uber die Haftung der Kont:
rahenten bei dér Abschliessung von Schuldvertrigen. 113. L. 1, j. (Schliemann,

- Unger, Zimmermann) 1. i,
75 PL. Riimelin: 1. m. 151—152 1, )
76 Grosschmid: Fej, 1I. 138, °§. 35. j. 1283. L
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pezd elvi allaspontban jut kifejezésre, az ilizenetkozléssel kotott
tigyleteknél sem lehet indokolt, mert a képviselet és az iizenetkoz-
1és a fentebb kifejtett éles fogalmi kiilonbség dacara ugyanazon jog-
torzsnek, a helyettesitésnek az elagazasai és ehhez képest a hason-
szer(iségnek nem egy vonasat tilintetik fel. Ha az alképviselo fel-
lépésénél, vagy a képviseld jogkortullépésénél a jogcselekmény ha-

talya tekintetében nem a harmadik személlyel szemben tanusitott -

kiilsd magatartds a doént6, hanem a meghatalmazasnak a képviseld
és a képviselt belsd viszonyan alapulé valédi terjedelme, ugy miért
volna ez a magat iizenetvivonek szinlel6 képviselénel éppen for-
ditva? Hiszen a latszatvédelemnek az a radikalis alakja, hogy a
latszat — még hozza olyan személy terhére, aki felidézésében hem
. részes, — egyszerlien valonak vétessék, teljesen ismeretien magan-
jogunkban és-az a koriilmény, hogy sem az alképvisels, sem a jog-
korét tallépd képviselé cselekményeinek nincs az-ligy urat érintd

tdvolbahatasa, vildgosan mutatja, hogy hazai jogunk .ennek anyagi .

jogi feltételét nem a kiilsd fellépésben mutatkozé latszatban, ha-
nem a feijogositas valésdgdban latja, ami mas szavakkal azt jelenti,
hogy a képviseleti cselekmény azt, akinek nevében a képviseld

* végrehajtotta, tartalmilag csak annyiban kotelezi, amennyiben ezt

6 maga akarta. Ezzel a dogmatikus &llasponttal Gsszhangban nem
tulajdonithatunk tehat a képviselet koérén kiviil sem ily hatast
olyan cselekménynek, amelyné: a meghatalmazasnak csak a puszta
latszata forog fenn, az ligy uranak feljogositisa és ebben a red nézve
idegen cselekmény alapjan kotelezetté vaildsa irdnt kifejezett aka-
rata ellenben hiadnyzik. Igaz, hogy a képviseldi minéségét - fel
_mnem tar6 képvisel6vel szemben viszont maganjogunk a kiilsé fel-

lépést tekinti kizarélagos zsinérmeértékiil, amde erre a mondotitak

lerontasidra nem lehet hivatkozni,”” mert ez a képvisel6vel szerzé-
dott félnek nem a képviselthez, hanem a vele szerzédott képvise-
. 16hoz val6é kozvetlen viszonyat érinti. A képvisel§ cselekményeib6l
fakadé joghatasoknak a képviseltre haritasanal pedig maganjogunk
kovetkezetesen a nyilvanossag elvét (Offenheitsprinzip) koveti, a
sem fel nem tart, sem fel nem ismert képvisel6i mintség a képvi-
seltre nézve nem jar jogkdvetkezményekkel. Dogmatikailag ennek
az 4ttorését sem tudnék az lizenetkoz.és szinlelése esetére megindo-

kolni, hiszen myilvanvald, hogy ha ezt nem képviseld tenné, akkor

nem lenne a képviseltre semmi joghatassal. Vajjon azért, mert ezt
a mindségét eltitkold képviseld teszi, hogyan és miért lehetne?
A hasonszeriiségek kutatisa sem tamogatja ezt a felfogast, igy
Fleck is, aki kiilénben annak lelkes védelmezgje, kénytelen beis-
merni, hogy normaélis tényallds mellett ugy a tulajdon, mint a bir-

7 Igy Fleck: Der Bote. Arch. B. R. 15, 337—414. a 360, lapon.
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tokszerzésnél, ha az képviselet, vagy tlizenetkozlés utjan torténik,
a jogosult személyében beallé joghatasok nem a kiils6é fellépés, ha-
nem a képviseld, illetve az lizenetvivg és a megbizd kozotti belso
viszony anyagi tartalmahoz igazodnak.”®

b) Tekintettel arra, hogy a képvisei§ allasa felelGsségtelje-
sebb, mint az lizenetviv$é, az, hogy a kiilddnc magat képviselonek
tlintesse fel, a gyakorlatban alig fog elGfordulni. De ha el6for-
dul is, nagyobb nehézséget nem igen okoz. Mert ilyenkor két eset
lehetséges. Vagy — bar képvisel6ként sajat nyilatkozata gyanant
— hiien adja 4t a read bizott lizenetet, vagy mem. El6bbi esetben
a jogkévetkezmények — az lizenetkiildd személyét illetSen, a tavol-
bahatas folytdn — a szerepcsere dacara sem lehetnek masok, mintha
a kiilldonc megmaradt volna eredeti szerepében, mindéssze az 6 fe-
lelossége lesz sulyosabb azaltal, hogy képviselokénti fellépése ko-
vetkeztében az & személyében valnak jelentdssé azok az alanyi moz-
zanatok, amelyek az lizenetkézlésnél az iizenetkiiidé személye te-
kmteteben ]onnek figyelembe. Az utdébbi esetben pedig alképvisels-~
nek fog a képvisel szerepét jatszd ilizenetvivé mindsiilni és jogtalan
eljarasat ennek szabalyai szerint kell megitélni.
A Annal inkabb el6fordulhat azonban a szerepcserének az a ma-
sik alakja, amelyet példaként fenntebb felhoztunk, hogy a képviseld
a maga felelGsségét csokkentendd; egyszerli lizenetvivonek tiinteti.
fel magat, és ez az eset az, ahol a 2. a. nézet a vele jaré jogkovet-
kezmények folytan nem wezet megnyugtaté eredményre. Eszerint
ugyanis ilyenkor az lizenetvivé kontosét magira oOltott képvisel6t
izenetkozlonek is kell tekinteniink, vagyis ahelyett, ami, annak,
ami nem, — ez pedig azzal a mindenképpen elfogadhatatlan kévet-
kezményekkel jar, hogy az ligyletkotésnél lényeges, de az & szemé-
lyéhez kapesol6d6 alanyi mozzanatok elveszitik jelentdségiiket, s va-
16s4ggal 1ampava1 kell keresniink ha nem is éppen azt, akinek, de a
moddot, ahogy és a jogcimet, amelynek alapjan valakinek az ezekert
valo és egyszerlien még sem mell§zhetd felelGsséget a nyakaba varr-
hassuk. Mindent ugyanis elvégre még azon a cimen sem lehet a kép-
viseltre haritani, hogy — mint a kévetkezmények megmutattik, —
megbizhatatlan képvisel6t valasztott, vagy hogy  annak veszélyét,
hogy nem személyesen jar el, hanem helyettesitteti magat, altala-
‘ban neki kell viselnie. A 84. sz. T. H.-ban is kifejezésre- jutott gya-
korlat ennek hatarai tekintetében igen helyesen mutatja meg a kelld
mértéket, s az lizenet elferdiilésének az tizenetkiildére harulé ko-

vetkezményeit 1éhetdleg enyhiteni igyekvd gyakorlat ugyanezen az -

elvi sikon mozog. Vajjon a képvisel§ tévedése, megtévesziése, a jo,
vagy rosszhiszemiiség szempontjabél jelentés — bizonyos koriilmé-

78 1. m. 363—385, 1,
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nyekre vonatkozé6 — tudomassalbirdsa massid valik azaltal, hogy
puszta iizenetvivévé ,szerénykedett“? Es a képviseltnek az a hibaja,
hogy képviselgjében megbizott, nagyobb, mint az utébbival szer-
z8d6 fél megtéveszt6 magatartdsanak salya? Ha pedig nem, ugy
miért kell ebb6l fakad6 jogait elveszitenie? A 2. a. felfogéis ugyanis
okszertien csak erre az eredményre vezethet, az tlizenetkszld nem
szerz6d6 fél, nem is helyettese annak, — hogy téved, vagy nem té-
ved, megtévesztik, vagy nem, tud és felismer-e bizonyos dolgokat,
mindez a jogligylet érvényessége szempontjabol teljesen kozémbos.
Az lizenetko6zl6 személyében ezeket a mozzanatokat a masik szer-
z6d6 fél iranyaban Ugy, mint a képviseletnél lehetetlen jogi jelen-
t6ségre emelni, akar el6nyére, akar hatranyara lennének azok. Az
a koriilmény. (erre hivatkozik Fleck), hogy a roszhiszemiiségnek
-vannak egyéb olyan esetei is, amelyek ellen‘a jog védelmet nyuj-
tani legalabb ezid6szerint nem tud,’® nem lehet” ok arra, hogy mind-
ebbe belenyugodjunk. Nyilvanvalé tehat, hogy itt mas megoldast
kell keresni, olyat, ami a forgalmi tisztességet tékéletesen biztositja.

Ez nem lehet itt sem mas, minthogy a kijelentési elmélet szél-
sOségeit lefaragva, az lizenetkozvetit§-képviseldnek a masik ligylet-

koté féllel szemben tanusitott kiilsg fellépése mellett — bizonyos
hatdrig — az ligy ura és az eljaré személy kézotti belsé viszonyt a

" szerzB6d6tdrssal szemben is figyelembe kell venniink, amivel két-
ségkivil a 3. a. kozvetitd megoldasok utjara léplink. Hogy ezzel en-
gedményt tesziink-e az akaratelméletnek, vagy sem, az lényegében
igazan kozombés. Az akaratelw tudvalevéleg nem téves. dogma-
tikailag kelldképp megalapozott és csak olyan kiilsé okok és
kévetkezmények miatt kell szigori kovetésétsl eltekinteniink, ame-
lyeken valtoztatni nem all médunkban. Ez az esetleges szemreha-
nyas tehat az uralkod6 felfogads mondott értelembeni megjavitasatol
nem tarthat vissza benniinket. Annyiban, amennyiben a forgalmi
johiszemiiség, tovabba az ugyleti akarat valosdganak és hibatlansa-
ganak elve megkdveteli, mindenesetre helyet kell adnunk a belsd
viszony figyelembevételének a masik szerz8dd féllel szemben is és
annyit mindenesetre szabalyként, s egyben a 2. a. felfcgds korldt-
jdul vallhatunk, hogy a képvisel¢ és a képviselt belsd viszonyanak
figyelmen kiviil hagyasa a képviseldnek puszta iizenetvivgkénti fel-
lépése esetében sem mentesitheti a mdsik felet a szerzédéskétésnél
felmeriild olyan, a képvisels személyével kapcsolatos alanyi koriil-
mények jogkdvetkezményeinek viselése aldl, amelyekért a képvisels
e mingségében vald eljirds esetében felelBsség terhelné. Itt ugyanis
nem arrdl van sz6, hogy harmadik johiszemii személy mas rosszhi-

7 Igy Apl. ha harmadik személy rosszhiszemii itanacsadassal bir ra valakit
a red nézve hatrdnyos iigylet megkotésére, Fleck példaja: I. m, 355—356. 1.

\ .
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szemiiségének kovetkezményeit viselné, hanem arr6l, hogy a kotott
jogiigylet alanyi tartalma és a vonatkozé targyi jogszabalyok értel-
mében egyarant indokolatlan, a forgalmi johiszemiiség és tisztesség
elveivel is ellenkez6, egyoldalu el6nyckhoéz mas, nem kevésbbé- jo=
hiszem{i személy rovasara senki sem juthat, még akkor sem, ha az
ennek veszélyét feiidézd, mas altal elkovetett rosszhiszemii cselek-
ményben (a szerepcserében) nem is részes, Abban a pillanatban
ugyanis, amelyben erre igényt tamaszt, sziikségképp rosszhiszemiivé
valik, miutan® rosszhiszem{iségbol fakadé elonyoket — még ha a
rosszhiszemiiség masé is, — a jbhiszemiiség sérelme nélkiil tudato-
san elfogadni nem lehet.

Résziinkrdl azonban egy lépéssel még tovabb is mennénk, s a
magat rosszhiszemiien iizenetkozlének kiadé képviseld eljarasat az
itt érintett elméletek teljes kikapcsolasaval mas alapon kisérelntk -
megitélni. Az ilyen magatartas tényallasa ugyanis két mozzanatbdl
tevédik Ossze, az egyik a képviseléi minbség feltdrdsdnak tudatos
elmulasztasa, a masik az iizenetkozld gyananti jogosulatlan fellépés.
Akarmelyikre helyezziik is a f8stlyt, egy bizonyos, fennallé jog-
szabalyaink szerint sem az egyik, sem a masik nem alkalmas arra,
hogy a képviseld, illetve magét lizenetkozlének szinleld személy cse-
lekményébdl az ligy urara nézve fakasszon joghatasokat. Igy nincs
tehat mas megoldas, mint vagy a képviseléi mindség elhallgatdsd-
nak, vagy — joghasonszer(iség alapjan — az dlképviseletnek a tény-
leg eliart személyt érintd szabalyait alkalmazni. Az el8bbiek sze-
rint tudvalevéleg a képviseld sajat személyében lesz félként jogo-
sitva és kotelezve, mig az utObbiak értelmében a masik fél tetszé-
‘sétél fiigg, hogy téle a szerzédés teljesitését, vagy a jogosulatlan el-
jarassal okozott kar megtéritését koveteli-e. Tekintettel arra, hogy
az Osszetett tényallasnak az iizenetkozlés szinlelése a kiemelkedSbb
mozzanata, résziinkrél az ut6bbi megoldast tartanék helyesebbnek.
© De — ismételten hangsulyozzuk, — az el8bbi és er8szakos jogszer- .
_kesztés nélkiil, semmiféle mas alapon sem lehet az ilyen eljarashol
az ligy urara nézve .joghatasokat szarmaztatni.

Ez az allaspont egy csapasra megoldani mindazokat a kérdése- -
ket, amelyek nem kielégit6 megoldasa miatt a 2. a. elmélethez fenn-
tartds nélkiil nem csatlakozhatunk. Amellett, hogy nem kényszeri-
link tébbé onkényes jogszerkezetek feldllitdsara. hanem megma-
radhatunk szigortian a tételes jog pozitiv, — az &lképviseletre vo-
natkoz6 — szabalytartalmainil szerencsésen elkeriilhetjiik igy azt az
1. a felfogéssal még a legsikeriiltebb kombinicitkban is egytittjaro
veszélyt is, hogy a meghiz6 megbizottjat érdekhelyzetének alaku-
lasahoz képest utdlag onkényesen, hol képviselének, hol tizenetkoz-
16nek tiintethesse fel, s ezaltal a kozte és a vele szerzédott fél ko~
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zott kialakult dogviszony smlardsagét veszélyeztethesse 8 Es a téte-
lesjogi alaphoz vald szigoru ragaszkodas a milét kérdésének meg-
oldasan kivil keziinkbe adja az utasztasellenesaeg probléméajanak

megfejtését is: mihelyt az {lizenetvive utasitasatol eltér, tehat pl. a

kiildott iizenetet megvaltoztatja, kicseréli, stb, dliizenetvivdvé valik
és ennek Gsszes figyelembejohetd jogkiivetkezményeit az alképvise-
let szabalyainak joghasonszer(i alkalmazasaval kell megitélni. Ré-
sziinkrél azért mindkett6t az dlkozremiitkodés altalanosabb fogalma-
ban foglainék Ossze, mely 4lkézremilkddés Ugy a képvisels, mint az
uzenetkoz16 reszerol el6fordulhat, de barmelyik . reszerol is fordul-
" jon eld, lényegében azonos szabalyok ald esik.

Végiil ‘meg kell jegyezniink, hogy amily mélyrehaté kilonb-
ség van egyrészt a kepv1se1et masrészt az lizenetkozlés kozott, épp
.oly kevéssé vonhaték egységes elbiralis ald annak kiilénbozd méd-
jai. A kovet (kiildénc) més, mint a ievél, s mikor Dudvenus egyiket
beszélé levélnek, masikat néma kovetnek mondja, csupan szelle-
mes szdjatékot (iz. A kiildnbség féleg a kotottség szempontjabol je-
lent6s, a levél irdja ahhoz, amit leirt és kiadott, kdtve van, a kéve-

tet ellenben kiild6je visszahivhatja®' és a koévetkiildés egymagaban-

a mésik fél javara sem ‘a kovettel szemben az lizenetitadas, sem a
kiildével szemben a teljesités kovetelhetésére jogot nem fakaszt.5?
Addig ugyanis, amig az lizenetet annak viv8je a4t nem adta, nincs
- ligyletalapit6 aka:ratlﬂgelentes kovetkezbleg nem - lehetnek ]ogugy-
1et1 hatasok sem,

T NI T S TRy T SR TS D

! 4.8 A kepwselove} szerzodo ‘fél ]ogl helyzete

A képviselt és a képvisel6 jogviszonya az ligyvitel vonatkozd
szabalyai szerint igazodik, s igy a képviselet korén inkabb kivil,
mintsem beliil 4l1l. Ellenben szorosan a képviselet tartalmahoz tar-
tozik a képviselbvel szerz6dd fél jogviszonya és pedig mindkét vo-
natkozasban, nevezetesen ugy a képviselbvel, mlnt a képuviselttel
szemben.

Brészben hdrom f8szabalyt allithatunk fel:

1. Miutdn a képviselet utjan kotott jogligyletbdl jogositva és
kotelezve koézvetleniil a képviselt lesz, 6nmagatol értetddik, hogy a
]ogsznrzes illetve kotelezettsegfakadas Osszes anyagi jogi érvényes-
ségi kellékeinek az 6 személyében kell fennforogniok. Igy elsésor-

8¢ Talaléan mondja erre Fleck, hogy amit a szerz8détars az 1. a, felfogés-
sal esetleg nyer a réven, elvesziti a vamon, I. m, 352, L : :

8t Ezt a kiilonbséget mar Hugo Grofius is észlelte. De jure belli ac pacis.
p. IL c 11, § 1 ‘

82 Curtius: I m. 72, 1.
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ban a jog (szerzd) és cselekvdképességnek, valamint a rendelkezésj
jogosultsagnak. Hasonloképp az 8 helyzete az irdnyadé az iigylet
kiilénds jellege tekintetében, az 6 foglalkozasa (kereskedd volta) és
uzletkore dont atekintetben, vajjon kereskedelmi, vagy magénjogi,
keresked6 uzletkorében, vagy azon kivil kotott {igylet forog-e fenn.
Cselekvioképtelen azért természetesen a képvisels sem lehet, mert
értelmes akaratelhatarozisara sziikség van, cselekvéképességének
egyéb korldtai (pl. kiskorusag) ellenben nem jonnek figyelembe (P.
H. T. 74. sz. E. H.%), mert a cselekvoképességre vonatkozd szaba-
lyok A&ltaldban olyan cselekvéseket tartanak szem eldtt, amelyek a
cselekv$ sajat viszonyaiban céloznak valtozast.8*
’ 2. Az igyietet ellenben a képviselé kéti meg és a benne kife-
jezésre jutott szerzbédési akarat az 6 akarata, az Ugyletkotésnél 1é-
nyeges alanyi. mozzanatokat, kiiléndsen az igyleti akarat hidnyait
és a mindenkitél megkivantaté koteles gondossag kifejtése koriili
(Grosschmid jellegzetes kifejezése szerint ovatossagi) hibakat tehat
a képviseld személyének alapulvételével kell megitélni. Grosschmid
ezt az érdekreabizis folyoméanyanak tartja,’® Miiller Erzbach és Oert-
mann8® pedig abbdl vezetik le, hogy a képviselt dolga megbizhat6 kép-
visei6r6l gondoskodni. Reszunkrol inkébb a képviseleti elmélet kovet-
kezményének tekintjiik, s abbol. hogy maganjogunk vilagosan és
teljes hatarozottsaggal ezt a szabalyt vallja, ugy véljiik, joggal hi-
vatkozhatunk arra, hogy szintén a képviseleti elméletet koveti. Az
. eszkozelméletnek épp az a legnagyobb gyakorlati hatranya, hogy a
képviseld szemelyevel kapcsolatos alanyi mozzanatok értékelését
csak mesterkélt és nehézkes okoskodasok révén teszi lehet6vé, vi-
szont az egylittm{ikddési elmélet tul sok b1zonyta1ansagot visz a
kérdésbe.

3. A rosszhiszemiiség pedig akar a képviseld, akar a képviselt
részér6l forog fenn, egyforman figyelembe jén, — a képviselvel
szemben azért, mert 6 az ligyletkGtésnél tényleg eljaré személy, a
képviselttel szemben pedig az okbdl, mert a képviselet intézményé-
vel és annak szerkezetével rosszhiszemiien, a forgalmi johiszemii-
ség és tisztesség rovasira épp oly kevéssé lehet visszaélni, mint a
jog formaival altaldban. A johiszem{i és tisztességes maga-
- tartds szabalya, kiilonben sem szoritkozik szigortan az ' ugy-
letkot6 felekre, hanem harmadik személyre is kiterjed, még
inkabb ki kell tehat terjednie a képviseltre, aki ugyan allakilag nem

8% Ugyanigy: a, C. C. 1990 §-a.

8¢ Grosschmid magyarazata: Fej. II. 119, §. b. 4, a, 817 1,
85 Fej. 1. 69. §. 12, §. 704, 1.

88 Recht, 1923, Sp. 75.
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lgyletkotd fél, de nem is harmadik személy, hanem a képviselet
sajatsagos jogszerkezete révén a kettd kozott allo érdekelt. E szabaly
alkalmazasaval kell a bizonyos tényekrél, a j6, vagy rosszhiszemiiség

szempontjabol jelents koriilményekrél, (pl. az aru rejtett hibairdl)
" vald tudomdssalbirds (scientia) kérdését is megitélni. Ennek ugyanis
csak akkor van jelentGsége, ha a fél a tudomassalbirasnak megfe-
lel6 magatartast (pl. eladéi jogillasban a hibdk felfedezését) elmu-
lasztja, vagy vele Osszeegyeztethetetlen magatartast tanusit, (pl. ve-
v6i jogallasban az ligyletkotéskor is ismert hibakat késébb kiderult-
nek tiinteti fel, s ezdltal sajat korabbi'tényével is szembefordulva, az
anyagi jog szabalyai szerint 6t meg nem illet6 megtimadasi jogo-
sultsdgot konstrual), ezek azonban mind a rosszhiszemiiségbe tor-
kollnak bele, s épp ez az oka annak, hogy a jog itt a 2. a. szabaly-
-t61 eltéréen nemcsak a képvisel, hanem a képviselt tudomassalbi-
rasat is figyelembe veszi. A 3. a. szabalybdl ez okszerlien csak a
képviseldvel szemben kovetkeznék, de a forgalmi jOhiszemiség tor-
vényének a képviselet szerkezetével szemben mutatkoz6 magasabb-
rendiisége viszont a képviselttel szemben is kelléképp. indokolja.
Teljesen megengedhetetlen lenne ugyanis, hogy a képviselt, a kép-
viselet intézményével visszaélve, azt a tényt, hogy valamirdl (pl. az
aru lényeges hibair6l) egyediil csak 6 tud, képviselje ellenben nem,
az ismert tényekboél fakadd, a forgalmi jéhiszemﬁség altal megszabott
kotelezettségeinek (ko6zlés!) rosszhiszemii kijatszasara hasznalhassa
_fel. Nézetiink szerint a képviselet jogszerkezetének a jogszabalyok ér-
tékrendjébe (hierarchidjiba) vald ez a. beaillitasa megfelelobb mint
akar annak keresgetése, hogy a jogligylet tartalméara a kepv1selo és
a képviselt koziil annak volt-e nagyobb befolyasa, aki a kérdéses
kérilményrsl tudomassal birt (ezt kutatja az egytittm{ikodési elmé-
let), akir a képviselt tudoméssalbirdsinak figyelembevételét ma-
gdhoz a szerz6dés megkotésére befolyast gyakorlé utasitdisaddashoz
f(iz6d6 kivételként fogni fel8? Az elébbi ugyanis sckszor sikertelen
maradhat és a gyakorlatban el6forduld eseteknél teljesen megnyug-
taté eredmenyekre ritkan fog vezetni, az utébbi pedig mint sz{irs,
nem elég slrli ahhoz, hogy. a rosszhlszemuseg és visszaélés rava-
szabb eseteit is tavoltarthassa

5. §. A képviseld és a képviselt cselekményeinek Gsszeiitkozése,

A képviselet. a képviselt jog és cselekvbképességét, valamint
rendelkezési jogosultsigat nem érinti és nem zarja ki, hogy abban
a korben, amelyben a helyette vald eljarasra képvisel6jét feljogo-
sitotta, ennek dacidra maga cselekedjék. Eldforduihat tehét, hogy

s7 Igy Szladits: M. M, 1, 325,
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egy és ugyanabban a vonatkozasban mindketten cselekednek és pedig

" vagy azonos, vagy tobbé kevésbbé eltérd értelemben. Ha a két jogi
cselekmény, — mint rendszerint, — nem egyidejiileg térténik, az
elobbi eset is felvet bizonyos kérdéseket (igy féleg azt, hogy melyik
cselekmény idépontjatél kell a joghatdsokat szamitani), az igazi
probléma azonban akkor meriil fel, amikor a két cselekmény tar-
talma kilonbozd. Megjegyzendd, hogy hasonldé esetek meriilhetnek
fel t6bb képviseld kozott is és mindkét esetben valamennyi fél a.
legteljesebb johiszemiiséggel (optima fide) is eljarhat,® ugy hogy a
kérdés nem oldhaté meg kizarélag a rosszhiszemiiségre vonatkoz6 -
jogszabalyok alapjan. C '

Az uralkodd felfogas szerint,®® ha a cselekmények nem egyide-
jliek, Ggy az els6 az érvényes, ha pedig egyidejitek — pl. a képvi-
sel6 és a képviselt nyilatkozatai egyszerre érkeznek a masik félhez,
— amennyiben tartalmilag azonosak, jogilag csak egy akaratnyilat-
kozat forog fenn, ha pedig tartalmuk kiilonbézé, ugy egydltaldban. -

- nincs akaratkijelentés, mert a kettd egymast kélcsondsen megsem-—

misiti. Annak, hogy a kordbban végbemend jogi cselekmény kit8l
‘szarmazik, a képvisel6t6l-e, vagy a képviselttsl, jogi jelent8sége nincs
" €s -Rehbeinnek az a felfogisa, mely a képviselt cselekményével
szemben a képviseld cselekményének feltétlen elsébbségét vitatja,
kell§ visszhangra nem talalt. .

Tekintettel a képviseleti cselekmény tavolbahatasara, a helyes
kiindul6pont mindenesetre az, hogy a kérdést épp tgy kell elbi-
ralni, mintha a képviseltnek, tehat egy és ugyanannak a személynek
forogna fenn tébb cselekménye. Vagyis. sem a képvisels, sem a kép-
viselt cselekményének nem lehet a mésikkal szemben feltétlen el-
s6bbséget tulajdonitani, mert ez a képviselet lényegével, jogi szer--

kezetével és joghatisaival ellenkezik. Ezt Riezler kétségkiviil helye-
sen fejti ki% és kiviile masok is elismerik.®! Az is vilagos, hogy aki
egyszer bizonyos vonatkozasban meghatdrozott jogi cselekményt ha-
talyosan foganatositott, az ugyanebben a vonatkozdsban még egy-
szer érvényesen nem cselekedhetik, mindazonaltal az els6 cselek-
mény kizarélagos érvényét vitaté uralkodé felfogis feltétleniil csak
a rendelkezd cselekményekre taldld, az egyszer valakire atruhdazott
tulajdont természeti és jogi lehetetlenség még egyszer akar rea,
akar mésra atruhazni. De még itt sem clyan egyszer a helyzet,

88 Riezler: Konliurrieremies und kollidierendes Handeln des Vertreters und
Veriiretenen, Arch, Ziv. Prax. N.F, 48 (98). 1906. 372—419. a 385. lapon,

8 Igy a B.GB. Prot. 4. k. 846 és kév, 1. 858. 1, Planck: 115, §. L

% I m, 388 L

9 Igy Crome: System: I. 370, 1. Gareis: Komm, 1. 270, 1, Hoelder; Komm.
115. §. L c
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mint aminérek az uralkoddé felfogas képzeli. Az egyszer bizonyos
értelemben hatalyosan rendelkezett £él Gjabb rendelkezésre ugyan
valéban nem jogosult, de ily értelmii masodik cselekménye a nem
jogosultté: valo jogszerzés szabalyai szerint harmadik joéhiszemi
személy alakilag szirmazékos, lényegében azonban eredeti tulaj-
donszerzésére még mindig okot és alapot adhat, a mésodik cselek-
ménynek is lehetnek tehat jogkovetkezményei és ei6fordulhat, hogy
az uralkodd felfogas egyébként kétségkiviil szépen hangz() elvei da-
cara a gyakorlatban a masodik rendelkezés fog gydzni az els6 fe-
lett. A kiilonboz6 idejii, tartalmilag nem azonos kotelezd cselek-
mények tekintetében pedig az uralkodd felfogas egyaltaldban nem
megnyugtatd. Az egyik ilyen cselekmeny ugyanis sem természeti,
sem jogi okoknal fogva nem zAarja ki a masikat, mindketté érvénye-
sen megéilihat egymas mellett, s ha az egylknek a teljesitése (pl.
azért, mert a fél egy és ugyanazt a helyettesithetetlen dolgot kiilon-
b6z6 személyeknek kotelezte el), a masikat kizarja, ez, mint a ké-
telezettnek felrohatd, okbo6l (a tobbes cselekvésbdl) lehetetlenné ‘valt
tartozas, kartéritési kotelezettségre fordulva at, ilyenként még min-
dig fennallhat. Amennyiben pedig egy és ugyanahhoz a személy-
hez érkeztek kiilénb6zd idGben -ellentétes tartaimii jognyilatkozatok,
a tobbes cselekv8re harulasbdl az kovetkezik, hogy a maésik félre
kedvezdbb, vagyis Orea nézve terhesebb nyilatkozat legyen az
iranyadé. 9 Az uralkodd fexfogas a tobbesen cselekvdt azaltal, hogy
a maéasodik cselekvést egyszeriien érvénytelennek jelenti ki, mind-
ezeknek a jogkovetkezményeknek a viselése alol teljesen indokolat-
lanul mentesiti, illetve a kartéritési kotelezettségre vonatkozdan elfo-
gadhat6é ok nélkiil korlatozza azokat a nemleges szerzédési érdek
(negativ interesse) megtéritésére. Még az egyidejlleg érkezd, tar-
talmilag kiilénb6z6 akaratkijelentések kolcsonés semmisségének
tana is csak bizonyos megszoritisokkal fogadhatd el, igy ha a nyi-
latkozatok egymasnak logikailag ellentmondanak.. (Pl. ,,Megveszem
— nem veszem meg.” ,,Eladok — nem adok el.“). Mig ellenben ha
csak tartalmi kiilonbség van kozottik (pl. ,,megveszem 100 Ft-ért,
— tartom 120 Ft-ért“), a tobbes cselekvés veszélyének a tobbesen
cselekvdre héavitasa indokoltabbnak latszik, mint az az uralkod6 &al-

92 Lényegében ugyanigy Riezler: I. m. akinek a részletekre vonatkozé fej-
tegetéseit azerban nem mindenben oszthatjuk. Igy pl. azt a felfogast, hogy ha az
egy és ugyanazon nem helyettesitheté dolog kiadasara végrehajithatd itéletet nyert
két vao‘y 16bb hitelezd egyidGben ugyanannal a kikiild6ttnél jelentkezik, ennek szabad
vélasztdsa lenne, hogy melyiknek ad elsébbséget (403. 1) nem tehetjiik magunkéva.
Résziinkr6] gy hissziik, hogy ilyenkor az egyiittérkezésnek megfeleléen mindketts,
illetve valamennyi javara kell eljarni, s a dologra nézve a vegrehaﬁkassal kényszert
tulajdonkozésség fog keletkezni.
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laspont, mely mindkett6t semmisnek tekinti és ehhez képest azt
tartja, hogy ily esetben iigylet egyaltaidban nem joétt létre a felek
kozott. Nagyon is elképzelhetd nevezetesen, hogy.a masik fél az
eltérd nyilatkozatok dacara indokoltan bizik az ligyletnek — leg-
alabb is a red nézve kisebb értékii ellenszolgaltatas (ha nem is 120,
de 100 Ft vételar) melletti létrejottében (pl. ha az Osszegbeli elté~
rést elirasnak tartja), s nem tekinthetjiik igazsagos megoldéasnak,
hogy masnak a hibaja miatt ilyenkor hoppon maradjon.

Résziinkrfl wezért a kordbbi cselekvés kizarblagos hatalyat
vall6% felfogishoz csak a rendelkezd, valamint a kiilénbozé idejil,
de tartalmilag azonos kotelezd cselekmények tekintetében csatlako-
zunk, a tartalmilag eltérd, kiillonbdzé idejii kotelezd jogeselekvénye—
ket ellenben elvileg mind kotelezének tartjuk, s ahol ez gyakorla-
tilag ki nem vihetd, a t6bbesen cselekvire nézve terhesebb, (a ma-
sik félre pedig egyben kedvez&bb) jogcselekményt tekintjik irdny-
adénak. Az egyidejli jogcselekvények tekintetében az uralkodé fel--
fogésnak azt az alidspontjat, hogy tartalmi azonossiguk esetében.
jogilag csak egy cselekmény forog fenn, Ggy a rendelkezd, mint a ko-
‘telez6 cselekmények tekintetében fenntartds nélkiill magunkéva
tessziik, ahhoz a tovabbi nézetéhez azonban, hogy ha tartalmuk kii-
lonbozo jogcselekvény egyaltaldban nem forogna fenn, a kotelezd
(:sel'ekm_ényekn'él94 csak egymast koles6nosen kizard logikai ellenté-
tik esetére csatlakozunk. Ilyennek nem tekinthetd, pusztin a jog--
ligylet tartaiméira vonatkoz6 kiilénbségek esetében ellenben azilyen
- tobbes kotelezd cselekmenyekre is a fennti szabalyt tartjuk alkal-
mazandénak, vagyis elvileg mindkét jogcselekményt kotelezdnek
valljuk, amennyiben pedig ez a gyakorlatban nem vihet6 keresztiil,
azt, amelyik a tSbbesen cselekvdre terhesebb, a masik feme nézve
pEd.lg ehhez képest sziikségszeriileg kedvezobb

Az irodalom ezeket a kérdéseket fGleg az 1ngat1an kétszeri el~
adasaval kapcsolatban targyalja, amely hazinkban is els8sorban
Grosschmid részérdl boséges taglalast nyert. Fejtegetéseinek elGte~
rében azonban inkabb a két szerzd egymashoz valé viszonya all,
jollehet a kérdés a vevdknek az eladbhoz val6é viszonya szempont-
jabol is figyelmet érdemel. Ismételjiik, itt ugy a tobbes cselekvd-
" nek, mint mind a két vevdnek teljes jOhiszemiiségét tartjuk szem
eltt, mert a kérdés jellegzetes maginiogi vonatkozasai legtisztib-
ban ilyenkor tiikrézédnek. A fennti allispontbol kévetkezik, hogy

9 Hogy ez nem mtiértelemben vett elsébbség (prioritas), arra Riezler (I. m.
309. 1) helyesen mutat ra, ilyenrél ugyanis szabafiosan csak egyébként egyenls
jogok kozétt lehet szélani,

9 Azért csak ezekre, mert a rendelkez6 cselekményeknél egyidejd, kiilon-
bdzd tartalmi cselekmény mindig logikai ellentétet jelent.



80

az eladé elvileg mindkét vevének egyforman koteles teljesiteni, az
hogy a csak egyik altal elnyerhet6 ingatlan végiil melyik vevd tu-
lajdona iesz, nem ezen a sikon, hanem a két szerz6 egyméskozti
jogviszonyaban dol el, az elad6 azonban mindkét vevbvel szemben
mindenképpen kételezettségben marad, csakhogy annak, aki a tu-
lajdont nem nyerhette el, nem a jogligylet eredeti, hanem kartéri-
tésre atforduld, modosult tartalma szerint felel. Hogy a tobbes el-
adas egyidejlileg tortént-e, vagy sem, ebben a vonatkozasban épp
oly kézémbds, mint az, hogy a teljesités tekintetében az eladé me-
lyik vevével szemben mennyire haladt, vagyis a birtokbabocsatas-
nak és a telekkényvi bekebelezésnek a vevok egymaskoézti viszonya-
ban és a tulajdonszerzés (a jogcimvédelem) kérdésében oly lénye-
ges kériilményei itt nem jatszanak szerepet. Természetes, hogy a
viszonos teljesitést (a vételar megfizetését) az eladd csak attél a
vevotdl kovetelheti, akivel szemben a jogligylet tartaima szerint
maga is hatalyosan teljesitett, tehat aki az_eladott ingatlan tulajdo-
nosava valt. Vagyis nem egyikt6l se (Cosack), de nem is mindket-
t6t6l (Hellmann, Martinius, Schollmeyer), még kevésbbé csak attoi,
aki korabban valt az eladott ingatdannak akar birtokosawva, akar te-
lekkényvi tulajdonosava (Endemann). A résziinkrdl elfoglalt allas-
pont alapjan tehat ez a sokat vitatott kérdés is teljesen ok és élet-
szerlien old6dik meg, ami Ggy hissziik nem kis mértékben hozzi-
jarul az uralkodo felfogast6l berne mutatkozd részleges eltérés irn-
dokoltsagahoz. ,

Mas a helyzet természetesen a tobbes cselekvésbél jogot szar-
maztaté fél, vagy felek valamelyikének trosszhiszemiisége esetében.
Rosszhiszemiinek ebben a vonatkozasban els6sorban azt kell tekin-
teniink, aki tudja, vagy csak sulyos gondatlansdgb6l nem tudja, hogy
a tobbesen cselekvd csak egy kotelezettséget akar és hogy a kii-
16nb6z8 tartalma jogeselekvényei kozill melyik juttatja valodi aka-
ratat kifejezésre. De rosszhiszemii az is, aki tudja, vagy csak a neki
a fenntiek szerint felréhaté okb6l nem tudja, hogy a cselekvének
korabbi azonos tartalmu hatalyos cselekvése foiytan Gjabb cselek-
vésre nincs tébbé jogosuitsaga. (Kétszeri eladas). Lehet, hogy e
tosszhiszem{iség mellett a tobbesen cselekv viszont johiszemd, pl.
a képviselt nem tudja, hogy képvisel§je ingatlanat mar eladta A.-
nak, B. azonban, akinek viszont & adja el, errél tudoméssal bir. De
akar ez a helyzet, akar nem, semmiképp sem lenne indokolt, hogy
a kotelezettségeket egy rosszhiszemii fél érdekében tobbszordzzik.
Ilyenkor tehat egyediil a valddi, illetve- jogosult akaratkijelentést
kell érvényesnek tekinteniink, mert a masik cselekvésbdl valé ko-
telemfakadasnak a jogosult rosszhiszemiisége utjaban all.



Quelques problémes de la représentation en matxére
des obligations.

! Par LapisLas KELEMEN, docteur en droit, professeur
}. : : a I'Université de Szeged.
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' L’essai analyse (Chapitre 1.) la notion de la représentation en
'matiére des obhgatlons et explique en detail de droit de représentation,
‘le principe de la publicité et l'action dans le nom d’autrui (in alio
fnom.me) L’auteur accentue la différence qui existe entre ia repré-
'sentation et l'action.des organes d’une personne morale, quil compte
pour T'action propre de la personne morale, en conformité de la
)theome prédominante (Organthéorie). En connexion l'auteur montre
les organisations sociaiistes et les dispositions du droit soviétique,
lqul les, réglent.

Dans le chapitre 2. l'auteur analyse la capacité du représentant
"d'acquerir des droits et d’engager des obligations pour le représenté.
vApres avoir cité les pius importantes théories concernant cette capa-
(cﬂ;e notamment la théorie du moyen, de la représentation et de la
coopération, Tauteur trouve la cause dogmatique de cette capacité
Jdans Pautorisation donné au représentant et accepte ainsi la théorie
de la irreprésentation, qu’il appel.le la théorie de Yautorisation.

Le chapitre suivant s’occupe de la différence existente entre
}la représentation et le message, Selon l'auteur le message n’est
'qu’un fait simple et n’est pas spécialement une institution Jumd.lque
ayant un contenu juridique déterminé. Aprés avoir éxpliqué et
ciritiqué les différentes théses de Schliemann, Ihering, Bahr et Cur-
itius, ~— lauteur analyse la différence, qui existe entre la représen-
" itation et le message, en ce qui concerne leurs effets juridiques
L’auteur soutient la thése, que le contrat concius par un représen-
tant se considére formé entre parties présentes, mais celui conclus
par un messager est a considérer formé en distance. Les conséquen-
ces de laction du représentant actionnant contre les instructions
recues sont a attribuer au représenté, mais le messager sera lui
méme responsable pour une telle action. L’auteur explique en détail
le change illicite du role du représentant et du messager, et constate,
que les problémes resultantes d'une telle situation sont 1rresolub]es
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exclusivement au fond de la relation juridique interne (existante entre
le maitre d’affaire et son représentant) ou externe (existante entre le
représentant ou messager et le tierce). Pour une solution juste
selon l'auteur nous avons a regarder prés de la relation externe la
relation interne aussi, au moins en ce qui concerne ia bonne foi et
les wices du consenterhent. Par cela l'auteur se joint a ceux, qui
préférent une solution éclectique.

En ce qui concerne la position juridique d’une partle, qui forme
le contrat avec un représentant, I'essai pose trois régies principales
(Chap. 4)) notamment: 1°/ C’est le représenté, qui doit avoir la
capacité juridique et le droit matériel de disposer par contraf, 2°/

‘c’est le consentement du représentant, qui doit étre -valide et sans -

vices, 3°/ la mauvaise foi est & examiner chez ie représentant et le
représenté, qui tous les deux doivent avoir la capacité d’action, mais
1a restriction de la capacité au représentant est sans effets juridiques:

Enfin l'essai interpréte la collision des actes du représentant et
du représenté, L’auteur n’accepte pas le principe dominant de la
priorité en ce qui concerne les déclarations obligatoires et croit,
que toutes les déclarations sont valables, si 'on peut mettre en
accord. Dans le cas ou les déclarations sont inconciliables, sera va-
lable la déclaration plus onereuse pour la personne agissante mul-
tiple (c’est & dire ainsi par lui méme comme par son représentant),
parcé qu’on ne peut pas rejeter le risque d’une telle action multiple.
exceptant l'action de mauvaise foi d’un tierce — sur une autre, que
la personne, qui avait multipiement actionné.
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