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A felszabadulds 10. évforduldjdra tartott eladdsok II.

Az I eldadds az Acta Universitatis Szegediensis sorozaton kiviil jelent meg:
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Az eldadas targyaul eredetileg sziikebb targykért jeloltiink meg, éspedig a
térvényesség kérdésének vizsgalatat a bilintet6é eljaras e]oké521t0 szakaszaban
Ez a targykor a Jelenleg kitlizéttnek csak egy reszlete

Elfcgadtuk azonban a Tudomanyos Blzottsag azon allasponijat hogy “ebben
az eldadassorozatban a tirvényesség kérdését az egész bunteto eljarasra v0'1at-
Kozdan lenne szukseges vizsgalat targyava tenni.”

‘Ez viszont azt Jelentl hogy olyan. problemakort kell dsszefogni, amelynek-
teljes és reszletes kldolgozasa egy eléadas keretében ‘lehetetlen, A feladat nagy-
saga tehat Uj forméban hatarozza meg az elb6adds tartalmat. El§szir is arra
késztet, hogy csak a legalapvetSbb problémakat érintsiik és ezeknek-egymassal,”
valamint a tdrsadalom életével wvald Osszefiiggését nagyvonalakban mutassuk
meg. Masodszor arra kételez, hogy inkabb a tudomanyos Vlzsgalodas 1ranyat
jeldljuk meg, mintsem a v1zsgalodas eredményeit kozoljik.

De e feltetelek miellett is el kell érniink, hogy .a targy kifejtése ne vesz-

szen btletszeriien kiemelt részletekbe, hanem az adott Keretek kozott a buntets .

eljdras tirvényességének rnlnden donto kerdeset érintse,

Ennek elérésére az a politikai alap ad Jehetéséget, amely az elbaddsnak in-
ditéka is. Ez a politikai alap a pért 1953. juniusi hatarozata és a HI ‘Partkong-

egylk legfontosabb eszkozet Jelolte meg

) A torvenyesseg egész népi demokratikus allamunk mukodesenek objektiv -
torvénye, A torvenyessegnek minden allami szerv tevékenységében ervenye—
sulme kell; igy az 1gazsags7olgaltatas allami szervemek miikédéséhen is.

Az a kovetelmeény, hogy a torvényességnek az 1gazsagszolgaltatasban job-
ban kell érvényesiilnie, mint az allamigazgatasban, helytelen nézet kivetkez-
ménye €s olyan megengedhetetlen kivetkeztetésekre vezet, mintha allamunk-."
ban kétféle térvényesség volna. A szocialista térvényesség egységes és az allam
. minden szervének miikddésében teljes mértekben érvényesiilnie . kell.

- Viszont kétségtelen, hogy a térvénysértés az 1gazsagszolgaltatas mukodese
_ soran a legszembetlindbb. Itt éppen-a torvények megsértése folytan, tehat torf
vényellenes cselekmények folytdn keletkezett feleldsség megallapitdsdardl és a
szemelyi, vagyoni jogokat, tarsadalmi helyzetet érinté mindenkor sulyos kovet--
kezmények meghatarozasarol van szd. A térvényesség az 1gazsagszolga1tatasban
egyuttal az egesz allami mukodes torvenyessegenek mutatOJa

¥ Eloadés a2 Szegedi’ Tudomanvegyetem Allam- és Jogtudomany: Karian a Tudo-
'ményos Bizottsag rendezésében 1954. november 26-an.



fgy természetes, hogy a part a torvényesség kérdését az igazsdgszoigltatds-
ban résztvevd szervek munkajaban vetette fel a legszélesebben s az .igazsag-
szolgaltatas torvényességének kérdése ezéri allandoan a part flgyelmenek koz-
pontjaban all.

A torvényesség vizsgalatanal elssorban az a kérdés var megvalaszolasra,
hogy milyen térvényességrdl is van szo.

A tbrvényesség természetesen a torvények érvényesiilését jelenti, de ennek
a tételnek konkrét tartalma is van. A szocializmus épitése soran elért fejlédés

) tarsadalmi v1szony0kat hozott létre, amelyek a t6rvényességnek 0j tartalmat
adnak

A torvényesség uj tartalmat meghatarozé politika az’ - igazsagszolgaltatas
~ allami szerveinek szervezetében alapvetd valtozasokat hozott — ligyészségi tor-
vény, birosigi szervezeti torvény — olyanokat, amelyek ezeket a torvényesség
betartatasara és a sajat eljarasukban valo betartisira alkalmasabba teszik. Sét
az igazsagszolgaltatas szerveinek miikodésére vonatkozélag is olyan 1j torveé-
nyeket alkotott, amelyek a torvényesség érvényesulésének maximalis biztosi-
tasat vannak hivatva szolgdlni a birdsagok tevékenységében, mint pl. a. mar
emlitett két Un. szervezeti térvényen kiviil a két eljardsjogi novella.

A part a torvényesség szempontjabdl biralatot mondott nemcsak az igaz-
sagszolgaltatasban elkovetett hibak felett, hanem biralatot fejezett ki a fejlodés
magasabb fokarol az igazsagszolgaltatds szervezeti és miikddési rendjével kap-
csolatban is azon térvényekkel, amelyeket a torvényesség alapveto tartalmdanak
maximalis érvényesiilése érdekében kezdeményezett.

Vulgaris felfogasa volna ezek utdn a idrvényességnek, ha a tudomanyos
- vizsgalodas szdmdra a torvenyessegen pusztan az adott jogteriiletet, — tehdt a
birdsagi eljarast, — szabalyozd specidlis térvények betartasat értenénk. Ez. a
felfogas megakadalyozna a torvényes rendelkezések biralatat, elvagna a. jogi
tudomanyos gondolkodas és kutatis lehetdségét, a térvényesség fejlddésének,
[okozodé kiteljesedésének taviatat sziikitené le, a gyakorlatot a térvények ma-
gyarazatdnél és a konkrét esetekre valé alkalmazasénidl, tehdt a torvényesség
konkrét megvalésuldsandl, megfosztand az elvi és politikai szempontoktdl, a
torvény feladatdnak vizsgalatatol és.felismerésétol, ami pedig a idrvényesség
konkrét tartalmat jelenti, lehetetlenné tenné a torvényesség elméletének 1étre-
jottét egyaltalan s igy -a gyakorlat elméleti segitését. Ez a tOrvényesség for-
malis feliogasa lenne, amelynek konkreét tartalma nines is. S a szocializmus épi-
tésének tudomanyos politikajatél mi sem 4ll tavolabb az.ilyen formahs szem—'
Iletnél.

A mi térvényességijnk szocialista torvényesség, amelynek gybkerei a szo-
cialista vilagnézetben, vagyis a dialektikus és torténelmi materializmusban,. a
szocialista politikdban, azaz a szocialista tdrsadalmi rend megteremtésére ira-
nyulé konkrét tevékenységben és a szocialista allam, tehat a szocialista épités
azon szervezetének feladataiban vannak, amely a tdrsadalom erdit e politika
megvalésitasa érdekében gazdasagi és kulturalis tevekenysegre szervezi, 1lletve
az ilyen tevékenységnek védelmet ad.
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A szocialista tdrvényességet ugy kell felfogni, mint a szocializmus objektiv
térvényeinek érvényesiilését biztositd eszkézt.

A térvényesség, azaz az allami torvények és a torvények végrehajtdsanak
gyakorlata 6sszhangban kell legyen a szocializmus objektiv térvenyeivel. Ez az
dsszhang az objektiv elem a szocialista torvényességhben és ez teszi lehetdvé
annak tudomanyos meghatarozasat.

Az igazsdpszolgdltatasi gyakorlat szempontjabol elengedhetetlen a szocialista
térvényesség tudomanyos meghatarozasa. Hangsulyozottan a gyakorlat kévetel-
ményeirél van sz6. Az igazsagszolgaltatasi munka koveteli a térvényesség olyan
meghatarozasat, amely a térvények tartalmat, létrejottét, életét, értelmét, val-
tozdsat, fejlddését, mint a politika mindennap hato, minden eljarasban és min-
den ddntésben megnyilatkozd erejét és eszkdzét mutatja meg.

Meg fokozottabban hallatszik ez a kovetelmény a birdsagi eljaras azon te-
riiletérdl. ahol a térvénysértések biintetSjogi kévetkezményeit allapitjak meg,
tehat a biintetd eljaras felSl. A birdsagi eljarasban ez a »politikusabb« teriilet.
Az allam itt nyual bele legmélyebben a tirsadalom mozgdsaba, allami szervek
tevékenysége itt érinti legkézvetlenebbil az emberek mindennapi életét, az
dllami kényszer alkalmazdsara személyi kovetkezmények végrehajtasanak érde-
kében itt keriil sor. A szocializmus épitése védelmének nehéz harca folyik ezen
a teriileten az ellenséggel, az emberek tudatlansiagaval, a rosszindulattal, a ha-
racsolassal és a hanyagsaggal. Itt indulatok és szenvedélyek csapnak 6ssze,
ravaszsag, hamissag, félelem, néha a kétségbeesés, vagy a sértddottség és a tu--
datlansag keres kibuvot a feleldsségrevonas eldl, s ebben a légkdrben és a konk-
rét ligyet korilfons tarsadalmi viszonyok szivevényében csak a tdrvényesssg
reflektora teremthet vilagossagot és biztosithat igazsagos déntést,

1. Mikor tehat a torvényesség kérdését vizsgaljuk a biintetd eljarasban,
arra a feladatra bukkanunk kikertilhetetleniil, hogy magat a térvényességet ha-
tirozzuk meg éppen a politikai feladatok vilaganal. E nélkiil egy lépést sem
tehetiink eldre, enélkiil azt sem tudjuk, hogy mi az, amit térvényesség cimén
kereslink a biintetd eljarasban.

Az eléadds keretébe nem fér bele a kérdés széles elemzése, Elég, ha itt a
térvényesség objektiv jellegét hangsilyozzuk azon tétel alapjan, hogy a térvé-
nyességnek a szocializmus objektiv torvényeivel Gsszhangban kell lennie, ezeket
kell kifejeznie, ezek érvényesiilését kell biztositania, De ez a kapcsolat nem
mechanikus, nem formalis, hanem azon alapvetd vilignézeti tartalommal atszétt,
amely tartalom a szocializmus objektiv tdrvényeinek meghatarozma is.

Mi ez a meghatirozd, mi ez a tartalom?

Vildgnézetink materializmusabol folyd humanizmus.

A dialektikus materialista vilagnézet kozeppont]aban az ember joléte All
Az alkoto ember a cél és az eszkoz.

Ez a vildgnézet tevékeny, politikus vilagnézet; a felismert igazsagok meg-
valdsitdsara toérekszik.

E vilagnézet politikai megnyilvanulisa orszagunkban a szocializmus épi-
tése. Olyan tarsadalmi rend megteremtése, amelyben nincs kizsdkmanyolas, az
ember anyagi €s kulturdlis sziikségletei dllanddan névekszenek és maximalis
kielégitést nyernek. E tiarsadalmi rendszer lényege a demokratizmus. Immanens
demokratizmus jellemzi.



A szecialista tarsadalem felépitésére hivatett osztdalynax, a munkdasasztalynak
Kezében egyik legfontcsabp eszkdz az allam, a szocialista 4llam. A munxdsoszialy
politikajanak eszkozét, a szocialista allamot, annak szarkzze'ét, szervezetdt, mi-
kodését e politika feladata hatirozza meg -— obiektiv modon. A demokratizmus
tehat a szocialista allam miikddésénex objektiv i6rvénye. A szocialista allam
mikddésében ennek az objektiv torvénynek érvényesilinie kell, mert kalénben
az allam nem tudja betolteni feladatat. Ez az objektiv térvény az allam minden
szervének mikodésében érvényesiil. Ez az dllami térvények tartalma: a t6r-
vényesség tartalma. Az ilyen tartalmu térvényesség a szocialista {Srvényeésség.

2. Az igazsdgszclgdltatast, mint dllami tevékenységet, a tudomanyos szem-
1613dés szamara el kell valasztanunk az igazsigszolgaltatasra vonatkozo jogsza-
balycktél. Igy elkeriilljitk azt a veszélyt, hogy az igazsagszolgaltatas torvényes-
ségének vizsgalatianal csak a jogszabalyokat boncolgatjuk és magat az eljarast,
mint tarsadalmi jelenséget, figyelmen kiviil hagyjuk. Nem lehet az igazsdgszol-
galtatas tdrvényességét vizsgalat tdrgyava tenni ugy, hogy csak a jogszabdlyo-
kat vizsgaljuk, Ha lehet igy mondani, az é16 eljarast kell vizsgalat tdrgyava
tenni, amely jogilag szabalyozott formak kdzott folyik, de ezt nem alkotjak el-
jardsjogi normak. Az eljdrast szabalyozdé normakat az eljardssal egyiitt kell
vizsgdlnunk. Helyes médszer esetén az igazsagszolgaltatasnak az adott jogi ke-
retek kézitt vald megvaldsitasat Allamunk alapttrvényében kifejezett nézetek-
hez, az ott taldlhatd eljardsi alapelvekhez, leglényegesebb szabalyokhoz viszo-
nyitjuk és igy mérlegeljik az eljiras torvényességét. Sohasem szabad azt el-
felejteni, hogy a blintetd eljaras maga, mint tdrvényes forma, mindig konkrét
tartalommal jelenik meg. A biintet6 eljaras biroi felelGsségrevonas, amelyben
mindig az ember és annak térvénybelitkdzd, tarsadalomra veszélyes cselekmé-
nye ill. Nincs biinteté eljaras elvontan, csak konkrét bliniigy van. - A biintets
eljarasban az igazsagot keressiik és alldpitjuk meg, az igazsag pedig mindig
konkrét, A biintetd eljaras térvényességének vizsgalatat az Uj eljarasi szaba-
lyok a konkrét politikai célkitiizésekkel kapcsolatban teszik aktualissa.

Politikai célkitiizéseink egyik jellemzdje éppen a szocialista demokratizmus
elmerltese az allami tevékenységben.

" A szocialista allamban a szocialista demokratlzmus mint objektiv tdrvény
érvényesiil. Ennek a demokratizmusnak elengedhetetlen megmutatkozdsa, hogy
a szocializmus épitésére irdnyuld politikai akarat az allami tdrvényekben nyil-
vanul meg. A torvényeken kiviil nincs altalanosan kételezé akaratmegnyllva-
nuléas.

A tudemanynak azonban allandéan éberen figyelnie kell arra, hogy az al-
kotmanycs keretekben a hatdlyos torvények hilen és teljesen kifejezik-e az
. adott kdrilményeknek megfeleléen az uralkodé politikai akaratot, nalunk a part
altal vezetett munkasosztaly akaratat,  amelynek hatalma a munkds-paraszt
szovetségen nyugszik. Mindig vizsgalni kzll, hogy a konkrét helyzetben a fel-
ismert 1) viszonyck kifejezidtek-e a torvényben, a hatalyos térvények elébbre
hajtjdk-e a fejlédést vagy akadalyozzak azt. '

Az igazsagszolgaltatisnak s igy a bintetd eljarasnak is objektiv térvénye a
demckratizmus. A feladat, amelyet a biuntetd eljaris szolgal, demoskratikus tar-
sadalmi cél s ez a c&l meghatarozza a modszerek demokratizmusat is. Az ob-
jektiv térvény megsértése itt is veszedelmekbe sador. -



Az igazsagszolgaltatds, s itt elsdsorban a biintetd eljaras teriiletén azt kell
vizsgalni, hogy a politika immanens demokratizmusa, amely az Alkotmanyban
alapvetoen kifejezédik, kifejezddik-e az eljardsban, a jelen fejlédési fokon fel-
ismert tudomadanyos, politikai kivetelményeknek megfalelden. .

Vajon a biintetd eljards jelenlegi szabdalyai és gyakorlata megfelelnek-e
. annak a kovetelménynek, hogy ezt a demokratizmust, a szocialista térvényesség
nbjektiv tartalmat maradéktalanul érvényre jutiassak?

A térvényesség szocialista tartalma kifejezédik azokban a nézetekben, el-
vekben, amelyek szerint a szocialista biinteté eljards le kell bonyolodjon. Van-
nak bizonyos, a jogi szabalyokhoz viszonyitottan elsédleges -elvek, amelyek a
szocialista torvényesség érvényesiilésének . biztositékat jelentik az eljardasban.
Ezeknek az alapelveknek kell kifejezédnitik az eljdrads szabalyaiban, a jogi ren-
" delkezésekben. Ezek az elvek a szocialista -demokratizmus leforditasat jelentik
az eljards nyelvére, annak specializdldsat a specidlis Allami tevékenységre, a
biintet6 eljarasra. Ezek az elsédleges elvek a feltételei a szecialista demokratiz-
mus ervenyesulesenek a buntetd eljarasban.

A tudomany feladata, hogy ezeket az alapelveket meghatarozza. Erre nem-
csak azért-van szitkség, mert enélkiil az eljards szabalyai részletes és konkrét
.vizsgélat ala nem vehetdk, hanem mert csak az alapelvek adjak a biztos alapot
a térveny helyes magyarazatdhoz a gyakorlatban, ahol a térvény nem elég vila-
gos, vagy ahol a torvényi szabaly nem kimerit§ és a torvényi rendelkezések
helyes alkalmazasahoz a konkrét iigyekken. Tehat a gyakorlat, a térvény valé-
sdgos érvényesiilése szamara az alapelvek meghatirozasa clengedhetetlen.

A biintetd eljards tdrvényességének masik doéntd kérdése tehdt a biintetd
eljdras alapelveinek kerdése. Mit taldlunk ezen a teriileten? A szocialista el-
jardstudomany még nem jutott egységes a]lasponira az alapelvek kérdésében.
Az alapelv fogalmanak szocialista meghatdrozasit sem adta meg.

Az utébbi hoénapokban a biintet§ eljarasjog tudomdnya ebben a vonatko-
zdshan a gvakorlat részérdl kedvezétlen birdlatot kapott. Az igazsigszolgaltatas
kiilénbdzé szerveiben dolgozdék az 1Uj biinteid eljarasi szabdlyok tanulmanyo-
zisdhoz egy fiizetet kaptak. amely szakmai oktatdsra késziilt. »A szocialista el-
jarasi elvek érvényrejutasa biintetd perrendtartasunkban« c. fiizet azt-a helyes
kovetelményt allitotta fel, hogy a gyakorlatl dolgozdk a torvény alkalmazasa-
nal az alapelveket vegyék figyelembe, mert a térvény rendelkezdseinek helyes,

2 torvenyességnek megfeleld magyarazatat a konkrét esetre vald alkalmazazat
csak ezek teszik lehetévé. A flzet fel is soro} nehany un. alapelvet, amelyek
kdzott szerepeltet ilyeneket is, mint a személyes szabadsdg, az objektiv igazsag,
az officialitds, a kétoldalii meghallgatis és a kivetkezetesség elve (ez utobbi el-
irds is lehet). A felsorolast nem lehet kiildnésebb hibinak tekinteni, énkényes-
ségnek sem lehet venni, mert ezekkel a fogalmakkal, mint alapelvekkel, kiilén- -
b&z6 eljardsjogi szerzdknél tobbnyire taldlkozunk. S ilyen szakoktatasi anyag
nem nyujthat t6bbet, mint amit a tudomany ezen a téren ad. Az eljardsjogi irék
pedig nem mondtak meg eddig, hogy mit miért kell alapelvnek tekinteni s az
attaluk egymastol eltérden alapelveknek nyilvanitott fogalmak miért alapelvek.
A tajékozast keresd a jogirodalomban arra sem kap valaszt, hogy a tudomany
milyen alapelveket ismer, mert az egyes irok kozoit e tekintetben is ellentétek
vannak. Ha vedig az. alapelvek meghatarozasa hianyzik, nem lehet kifogasolni
azt, hogy béarki fontosnak tartott eljarasi szabalyokat alapelveknek tekint.



A gyakoriatl dolgezék tanulmanyi munkaja soran ki is tint, hogy ilven
kdtetlenség esetén az alapelvek hatékonyan szaporithatok. Sok minden hasznos
¢lvet megjeloltek a konferencidk részivevoi, amelyek mind alapelvnek tekint-
heték. Erre azért van lehetéség, mert ezek a hasznoas elvek mind érvényesiilnek
a buntetd eljaras egyes szakaszaiban és alapelvnek vehetdk. ha az alapelvek
kritériuma nem ismeretes.

De a gyakerlat dolgozoi azonnal felfigyeltek a helyzet rendkiviili veszélyes-
ségére is. Megallapitottak, hogy az altaluk felsuroit sok alapelv érvényesiilésat
a gyakorlatban figyelemmel kisérni lehetetlen, sOt észrevették, hogy z2gy-2gy
eljarasjegi intézményben érvényesiilé hasznossigi vagy célszeriségi elv nem
altalanosithato az egész eljarasra, nem jellemzd minden eljarasi szakaszra vagy
minden eljardsi intézményre. Arra is radobbentek, hogy az alapelvek fogalmi
meghatarozolisaga nélkiil az altalanosan érvényesiild elvek megvaldsulasat sem
lehet biztositani megfeleléen. Igy vetette fel a gyakorlat az 0j eljarasi szabalyok
alkalmazdsaval kapcsolatban élesen azt a kérdést: hogy mi hat az alapelv? s
ennek folycmanyaképpen azt a kérdést: melyek az alapelvek? amelyekre a gya-
korlatban a térvény alkalmazasandl tdmaszkodni kell és lehet. Az 1954. évi IL
torvény kétségtelenlil megkdnnyitette ezen a téren a helyzetet az alapelvek- sza-
ma tekintetében. Ennek alapjan az alapelvek meghatirozdsahoz a térvény ren-
delkezéseinek magyarazataval is kozeliteni lehet. De biintetd eljardsjogtudoma-
nyunk ezen a téren még nem tetie meg a dontd 1épést,

Politikai fejlédésiink jelenlegi szakaszan, amiker a politika és a gazdasag
kérdéseiben a tudomanyos -alap megerdsiddott és a tudomany mind szélesebb
néprétegek gondolkodasat hatja at, a szocialista bilintetd eljarasjog legdéntsbb
teriiletén a tudomany hatarozott dllasfoglalédsa tovdabb nem nélkiilézhetd. A gya-
korlati dolgozoknak valaszt kell kapniok a tudomanytol, hogy a velik szem-
ben tadmasztott kovetelménynek eleget tehessenek és munkajukban az eljaras
alapelveit tudatosan figyelembe vehessék és betartdsukat biztosithassak. Tajs-
kozatlansaguk esetén a szocialista tdrvényessig keriilhet veszélybe. A térvény
gvakorlati alkalmazdsa mindig rendkiviil sok problémadt vet fel, a térvényesség
fokozottabb érvénvesiilése, az azt elémozditd 1j jogszabdlyok pedig olyan nagy
kévetelményeket sllitanak a jogalkalmazok elé, amelyeknek csak a tudomany
segitségével tudnak eleget tenni.

A legfontosabb és legddntébb segitséget a tdorvényesség érvényesilésshez
pedig az alapelvek kérdésének tisztdzasaval kell megadni. Minden eljarasjogi
rendelkezés csak akkor viligos, minden eljirasjogi intézmény lényege csak
akkor érthetd, ha ismeretes az alapelv, amely benne és dltala megnyilvanul.
A tudomannyal szemben tamasztott e kovetelmény aktualitisabol mit sem von
le az a korilmény, hogy bizonyos alapelvek tekintetében a jogirodalom nagy-
részt egységes.

Eléadasunknak természetesen az lenne ezek utdn az egyetlen helyes mdd-
szere, ha az egyes alapelvek érvényesiilését az uj szabdalyokkal iétrshozott el-
jarasban megvizsgdlniank. Az eléadas kitlGzétl célja miatt, s annak keretei miatt
“erre azonban nem vallalkozunk. Jelezve a mdadszert, mégis egy vitatott alap-
elvvel kapcsolatos nézetiinket kifejtjitk, amely egy késgbbi tételiinket is meg-
vilagitja. :

Ez az alapelv a birdsagi fokozatok elve vagy a fellebbvitel elve.

Az elidras szocialista demokratizmusabdl folyik a birdsigi dontéssel szem-
ben tdmasztott igazsagossagi kovetelmény, Ennek elérése pedig csak ugy lehet-
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séges, ha a birdsag altal vizsgalat t a tett lgyet az érintett személyek

feliilvizsgalatra egy magasabb birdi forum elbirdlasa ald bocsathatjak. Ennek
* gyakorlati kdovetkezménye: a birosigot igy kell megszervezni, hogy minden ala-
csonyabb birdi féorum felett egy magasabb szervezetd birdi forum alljon s az
eljarasban térvényileg kell biztositani az érintett személyeknek azt a jogot, hogy
az els6fokl birdi féorum dontésével szemben a magasabbfoka birdi férum don-
tését mindig igénybevehessék. A fellebbvitelnek ezt a jogdt semmilyen forma-
ban, rejtett formaban sem lehet-az eljiras soran, korldtozni, ami azt jelenti,
~ hogy a masodfokon eljart biréi forum sem hozhat olyan déntést, amely lénye-
~ gét tekintve els6foku déntés, hacsak nincs megengedve ezzel szemben a fellebb-

vitel. Ennek az alapelvnek dontd érvényt szerzett az un. kasszicids-revizids
rendszer bevezetése biintetd eljarasunkban. E rendszerben nines olyan dontés a

tények, a tényallas megallapitasa tekintetében, amely ellen ne lénne fellebb-

vitel. E rendszer $zabdalyai szerint a masodfoku birésag, amelynek itélete ellen

tovabbi fellebbvitél nincs, az elséfoku birél forum déntésében foglalt tényektél
~eltéré uj tényeket nem allapithat meg. Ha ugyanis a fellebbviteli birésig uj

tényeket allapithatna meg végleges érvénnyel, az azt jelentené, hogy bar elsd- .
fokon déntétt, mégis, .mivel masodfoku birdsdg, hatdrozata ellen nem lenne

fellebbvitel. Ezért- mondja ki a térvény, hogy tények megallapitasira csak az

elséfoku birdsagnak van Joga viszont ennek mmden dontese ellen mindig van

fellebbwtel :

A fellebbvitel elvét az eljarasjog irodalméiban nem fogadjak el altalanosan
alapelvnek. Sokan ezért kifogasoljak az un. kasszacids-reviziés fellebbviteli rend-
szer bevezetését és celszeriitlennek, az eljards szdamara nehézkesnek tartjak, -
mert a masodfoki birdsag szamara 1j tényallas megallapitasat nem engedi meg.
Véleményiink szerint a kasszacids-revizids rendszer a buntetd eljaras demok-
ratikus szilardsagat erésiti meg és garanclahs ]elentosogu Celszerusegl szem-
pontok miatt érvénye nem korlatozhato.

4€‘1 EJ/.

3. Ha arra nem is vallalkozunk, hogy az egyes' alapelvek érvényesiilését az
Uij biinteté eljarasban megvizsgaljuk, arra viszont vallalkoznunk kell, hogy a

- szocialista demokratizmus megvaldsulasit a legddntéhb eljarasjogi intézmények- .

. ben megvizsgaljuk, hisz éppen ennek érvényesiilését biztositjdk az alapelvek.
Azt mondhatnank, hogy osztatlanul szemléljiik -a demokratizmust a biinteté el- -
-jarasban s igy foglalunk Alldst a tbrvényesség kérdésében az egyes teriileteken.

Alapul vessziik a biinteté eljaras kdzponti intézményének, a birdsagi tar-
gyalasnak szerkezetét. Ez a szerkezet alapvetd jelentdségl és harom sarokpil-
Jére: a birésag, a vad €s a védelem. Ez a szerkezet haromszignek képzelhetd
el; mégpedig derékszogli haromszégnek, amelynek egy-egy szdgén helyezkedik
el az itélkezd, a vadls és a védekezd. A birdsag, amely az itélkezd funkcidt végzi,
& haromszog derékszigén helyezkedik el. Ezt a szerkezetet hozta létre a demok-
‘ratizmusnak az az alapvetd kivetelménye, hogy az allami itélkezd szerv eltt
és irdnyitdsa alatt a vadlé és a védekezd személy egyenlé eljarasi jogok- birto-
kaban vetélkednek, vitatkoznak az igazsig kideritése €érdekében. Ha ezen sarok-
pillérek koézil valamelyik hidnyzik, nem beszélhetlink szocialista blinteté el-
jarasrol, ha pedig egyik meggyengil, a szocialista bintetd elJaras lenyege annak
demokratizmusa keril veszélybe.

Azt kell vizsgilnunk tehdt, hogy az 4j vizsonyoknak megfelelé Gj rendelke-
zések — féként a Bp. novella — az eljaras ezen szerkezetét javitottik-e, erd-
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sitették-e, az egyes funkcidk ellatdsinak biziositékait névelték-e, a funkcidk
teljes hatekonysagat biztositottak-e.

Mikor ezen kérdések vizsgalatdba kezdiink, az uj szabalyozasban figyelmiin-
ket egy alapvetden kedvezd jelenség koti le. Az, hogy a biintetd eljaras szaka-
szai kozil a kozponti szakasz, az elséfoku birdsagi targyalds, az 0j rendelkezs-
sek folytan a tobbi szakasznak dontSen félébe emelkedik, kozilik kimagasodik
éspedig nem is az e feriiletet szabdlyozé 0j rendelkezések altal, hanem inkabb
— igen jellemzéen — az eljaras mas szakaszaiban a novella altal- bevezetett aj
intézmények révén. °

A demokratizmus érvényesiilése szempontjabol ez a jelenség helyes és ter-
mészetes. Az elsdfoku birdsagi targyaldson térténik a bizonyitékok megvizsga-
lasa és e bizonyitékok meérlegelése alapjan a dintés a bilincselekmény elkiveté-
sének gyaniija miatt feleldsségre vont szemely blindsségének és — biindsségé-
nek megallapitasa esetén — biintetésének kérdésében. Ahol az elséfokn targya—
las jelentdsége elhalvanyul, ahol a szabalyok vagy a gyakorlat ennek kiemel-
kedd, a tobbi eljarasi szakaszokat is determinaldo szerepét elhomalyomt;ak ott
. az egész eljaras demokratizmusa veszélybe keriil.

Nézziilk meg most azt, hogy milyen mtezkedesek bthOSlt]ak az elsofoku'
bn‘osagl targyalas koézponti helyet" : - !

Elészér is annak az mtezmenynek eltorlése az eljarasbél, ame]y lehetdvé
tette blindsség megallapitisat és biintetés kiszabasat, — bar kisebb jelentdségi
.Ugyekben és kisebb mértékben is — birdsagt targyalds nélkil. A bilintetdparancs
“intézményére gondeolunk; amelyet a novella az ‘eljarasbol elhagyott. A szocia-
lista birdsagl eljaras fogalmahoz tartozik,; hogy itélet csak birdsagi targyalason
hozhaté. és a torvényes eljaris keretében megvizsgalt bizonyitékokra alapithatd.
" Jelen elidrasunkban most mar ez alél seémmi kivétel nines, ninesenek tn. klsebb
ligyek, amelyekben ne kellene ervenyesulme e kovetelmenyeknek

A birosagi targya]ason a nyllvanossag elétt a vad és a vedelern reszvetele—
vel vizsgilja meg a birdsig a bizonyitékokat. A nyilvanoes, kontradiktorius tar-
gyalason az értéktelen bizonyitékok kihullanak, minden bizonyitékot elfogulat- .
" lanul vizsgilnak meg és értékelnek, tekintet nélkiil arra, hogy a vad vagy a vé-
. delem &llaspontjat tdmasztjak ald. Az {télet mindig a bizonyitékok értékelésén
alapszik és nem véleményeken. A ‘birdk fiiggetlenek és csak ‘a térvénynek van-
nak alavetve, kiilsé befolyastol mentesek. Ebbél kdvetkezik, hogy minden olyan
szindék, amely -a nyomozas soran az igyet. hamis vaganyra terelni akarna,
meddé marad, mert a birdsagi targyaldson az igazsdgos dontés elérésének fel-
7 tételei olyanok, hogy ezek nem engedik meg a bizonyitas meghamisitasat. Jog-

* gal allithat6 tehat, hogy a birdsagi eljaras, ha-az teljesen demokratikus és tor-
vényes, meghatarozza az elgkeészitd eljaras intézményeit és modszereit is. .

A-torvényhozd éppen a b1rosag1 targyalas eredményesseégének biztositasa
. érdekében létesitett a nyomozés soran olyan uj ‘intézményeket, amelyek a de-
‘mokratizmus érvényesiilését biztositjik az elékészitd eljarasban s amelyek meg-
védik a polgarbkat az alaptalan zaklatdstol, biztcsitva szamukra mér az eld-
készités soran a védekezés jogat. : .

Tlyen 1j intézmény: a nyomozas elrende!esenek indokolt hatérozathoz ké-
tése. Nincs felelfilen nyomozas. A hatdsig, amely nyomozast akar folytatni,.
irasbeli hatarozatot kételes hozni arrol, hogy a buncsolekmeny elkovetes=-nek
alapos gyanujara megfeleld adatok allanak rendelkezésére.
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Misik ilyen intézmény: a terheltként wvald felelSsségrevonas, amely azt
jelenti, hogy a nyomozdhatdsag indokolt hatarozatban koételes kimondani azt,
~ hogy a terheltet biintetjogilag feleldsségre vonja s ezt a4 hatdrozatit kozdlnie
“kell a terhelttel. A nyomozas elrendelése utan tehat djabb dontést hoz-a nyo-
mozéhatdsig, amelyben a gyanasitott szemeély terheltként valo feleldsségrevona-

sat mondja ki annak minden kévetkezményével egylitt, ha elegendé adat all .-

rendelkezésre arrdl, hogy a biincselekményt a gyanusitott személy kovette el
A nyomozohatésag e hatdrozatat kozli a gyanusitottal, aki a hatdrozattal szem-
ben jogervoslatial élhet s aki ellen nyomozati cselekményeket, beleértve szemé-
lyes kihallgatasat is, csak azutan lehet foganatositani. A gyanudsitottnak joga
van arra, hogy a vele szemben emelt gyanurél értesiiljon é3 hogy azzal szem-
" ben, ettél az idSponttdl kezdve, védekezzen, ami ‘azt jelenti, hogy a bizonyi-
tasra, a bizonyitékokra vonatkozéan inditvéanyokat tehessen

"Tovabbi 1j intézménnyel ta]alkozunk a nyomozas befejezd. szakaszaban.
Amennyiben ugyanis-a nyomozas ‘anyaga alapjan vad-emelhetd, a nyomozds
befejezésérdl hatarozatot kell hozni és ‘a nyomozis teljes anyagit a-gyanusitott
elé kell tarni. Ez a torvenyesseg tovabbl garanc1ahs 1ntezmenye az elokesmto
el;arasban . : .

A terhelt az eljarasnak ebben a szakaszaban meg1smerked1k a nyomozas
eredményével, az Gsszes bizonyitskokkal, amelyekre nézve megjegyziseket tehet
és ha sziikségesnek latja, inditvdnyozhaija a nyomozis kiegészitését djabb bizo-
. nyitékoknak felvételével vagy. a meglevd. bizonyitasi eszkézok és bizonyitékok

konfrontalasaval. Minderrél pedig jegyzékényvet kell felvenm és az mdltvanyok
esetleges elutasitasarol indekolt hatarozatot kell hozni. :
- Ezek az 1j rendelkezések fokozottabban biztositjak a blzony1tekok targyi-
lagos beszerzését, a vad alapossagat és ezaltal a birésagi eljards térvényesssgst.
Dontd modon elémozditjdk maganak a targyaldsnak a koncentraciéjat. A bizo-
nyitasi eljaras megfeleld eldkészitése, a bizonyitékok targyilagos Bsszegyijtése
és konfrontalasa mar az eldkészités sordn, lehetdvé teszi a birdsdgi targyalas
hatarozottsagat, a bizonytalansagok kiklszobolését, azt, hogy az jgazsag eléré-

‘ sé¢t ne nehezits¢k olyan kérillmények, mint az elnapolds, a bizonyitas kiegészi-
tés, visszavont vallomdsok, bizonyitékokkal elézetesen nem tisztazott ellentmon-.
dasok, eltérések a szakértdi Velemenyek kozdtt, ezek es a targyi b1zony1tokok

- kozott sth.

-Vilagosan lathaté tehat, hogy az elokészitd eljarasra hogyan ‘hat ki a tar- -
gyalasi szak demokratizmusa. A kdzponti intézmeény kisugdrziasa mennyire maga
ala rendeli az elokészitd eljarast. Ez a fejlddésnek 1gen nagy eredménye.

Itt kell meg megemliteni egy masik intézményt, amelyet a novella az elja-
rasbol ugyancsak kihagyott,-a birdsdg elé allitis inlézményeét. Ha a nyomozas
1} szabalyait, amelyek a gyanusitott védekezesének lehetéségét biztositjdk mar
a7 elkészité elidrasban, tovabba az eldkészitd {ilés intézményét,. amelyrél még
késobb lesz szd, konfrontaljuk azzal a helyzettel,. amikor nyomozas nélkiil is
esetleg, de az eldzetes védekezés garancidi s a vad alapossidginak eldzates vizs-
galata nélkil, a vadlé a gyanusitottat a birésdg elé tirgyalisra vihette s otf a
vadat szoval eldterjeszthette, amelynek alapjsn a blrosag targyalm volt koteles,
latjuk a fejlddés hatalmas lépését. : ‘

Ha most az elséfcka targyalas utani eljarast v1zsga13uk azt talaljuk, hogy
a fellebbezési eljaras szabalyozdsaban is dontben 1j eredmények sziilettek, ame-
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lyek ugyancsak a kodzponti 1ntezmeny, az elséfoku blrosagl targyalds uralkodo
szerepét emelik ki.

A fellebbezési eljarasban két alapvetd demokratikus eszmének kifejezéds-
sével talalkozunk. A masodfok birésag korlatlanul, a fellebbezés esetleges meg-
szoritasaira tekintet nélkiil, feliillvizsgalhatja az elséfoku birdsdg itéletét és az
azt megeloz6 birosagi eljarast. A szocialista térvényesség nem tlri a formalis
xorlatokat s a fellebbezést, mint az egész elsidfokt eljaras feliilvizsgalatanak igs-
nyét és lehetdsegét tekinti, mert a térvényesség nem tagolhatd, nem oszthato s
a teljes felillvizsgalatnak formai koétottség nutjat nem allhatja.

A masik oldalon pedig éppen a szocialista t6rvényesség értelmében megszii-
kiti a fellebbezési birésag jogkorét, amikor a kézvetlen észleleten alapulé tény-
beli megallapitisokhoz a masodfoka birdsdgot nem engedi hozzinyulni. A ma-
sodfoku birdsag, amely a bliniigy anyagat az iratok alapjdn, tehit nem kozvet-
lenil észleli, a tények kérdésében az elséfokl birdsdg megallapitdsait nem mo-
dosithatja, azokhoz kitve van. Amennyiben a tényekkel kapcsolatban az eljaras .
hibait allapitja meg, az itéletet hatdlyon kiviil helyezheti és az elséfoku biro-
sagot uj eljardsra ulasithatja. A tények kérdésében tehat a dontd férum mindig
‘az els6foku birosag. A fellebbwteh Jogosultsag: kérdését az alapelvekkel kap-
csolatosan éppen erre vald tekintettel mar korabban megmzsgaltuk amelyre.itt
elég utalnunk.

A reformatio in peius altalanos tilalmaval k-apcsolatban az a véleményiink,
hogy ez az elv csak akkor lenne alkalmazhatd, ha a vadlott terhére a biintetss
sulyosbitdsaért nem fellebbeztek. Ez azt jeleriti, hogy a terhelt, aki a masodfoki
birésag itéletében bizva fellebbez a biintetés stilyossiga miatt, enyhités helyett
stlyosabb biintetést nem kaphat madsodfokon, ha terhére nem fellebbeztek,
A torvény ezt az elvet-ugy viszi kereszilil, hogy a terheltre az elsGfoku birdsag
iltal kiszabott biintetést a masodfoka birésag egyaltalin nem sulyosbithatja.

" Erre csak 2z elséfoki birdsag elstti 0j elidrdsban keriilhet sor bizonyos feltéte-
lek mellett.

Lathaté tehat, hogy a fellebbezési eljaras dontd szabalyal is az DIsofoku tar-
gyalas kimagaslé szerepét hangsiilyozzdk és mozditjak els.

De ha az el6készité eljarassal kapesolatban mondottakat és a fellebbezési el-
jarasban érvényesiild most emlitett szabalyokat egyiittesen szemléljiik az egész
eljérésra kihaté 1e1ent65égiikben akkor egy tovébbi magasfoku koncehtréciéval
felé. Ez a koncentracxo a demokrattkus fejlddésnek Iegdontobb eredménye, a
térvényesseg ervenyesulesenek blzt051tasara valo térekvés legpregnansabb ki-
fejezése.

Az eldkeészits eljaras rendszere és intézményei, a fellebbezési eljaras elvei
és szabalyai szinte korlilbastyazzék az elsSfoku birdsdgot és az igazsigos dontés
nyugalmat és -biztonsigit megadjiak neki. De egyben kériil is fogjik, hogy az
igazsagos déntésért vald feleldsség alél se =lére, se hatra ne menekiilhassen.

Az éllami milkdés demokratikus légkore teljes mértékben biztositja a birak
fliggetlenséget s munkajuk szamdra olyan feltételeket teremt, amelyek nem-
csak batorsagot és hatdrozottsdgot tesznek lehetfvé, hanem azt egsyenesen meg-
kovetelik. Az eljiras demokratizmusdanak az 0j eljarasi szabdlyokban kifejezett
érvényesiilése tehat a birésdg igazsagos dontesenek feltetele:t teljes mertc-kbe*:
biztositja.
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4. A térvényesseg szempontjabol most azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy
vajon maganak a birdsagi szaknak szabalyozdsa megfelelé-e és e szabdlyok le-
hetsvé teszik-e az igazsagos déntést. , '

Itt nem talalhatjuk feltiindnek, hogy a noveila a targyalas1 szakra vonat-
kozdlag szinte semmi ujat sem hozott. A tdorvény a birdsagi targyalds technikai
kérdéseit részletesen szabalyozta, amelyeken nem sok valtoztatni vald wvolt
A biintetd perrendtartis a szabad bizonyités szocialista alapelveit pedig nem is
a targyalasra vonatkozé részében, hanem az I fejezetben, az alapvetd elvek
kozott, a 4. §-ban szabdlyozza kielégitfen. . . _

A bizonyitasfelvétel lelki mechanizmusa, a bizonyvitékok mérlegelésének’
elmebeli folyamata, a biintett konkreét tarsadalmi veszélyességének analizise, a
biinosség fokanak megallapitdsa, a dontés erkdlesi és politikai ereddinek Ossze-
fogasa és értékelése, a tdrsadalmi jogtudat befolydsa, a birdkban a meggy6z6-
dés kialakuldsa olyan szellemi tevékenység, amelynek technikai szabilyai nem
irhatok eld. Az igazsag érvényesiilésének politikai feltételei, mint arra mar ke-
rdbban ramutattunk, megvannak. Az igazsagos dontés eljarasjogi feltételei is
adva vannak., A-tudomany feladata az;, hogy éppen e déntdé ponton kézremii-
kédve elésegitse azt, hogy a technikai szabdlyok betartdsaval az é16 emberek az
eljarast él6 tartalommal téltsék meg. Ez politikai képzettség, erkolesi erd, jel-
lem, muveltség, emberi személyiség kérdése. Vegeredmenyben tudas; pohtlkal
¢és szakmai tudas kérdése.

A tirvényesség b1zt051tasa ezen a teriileten ismét csak tudomanyOS munkat.
kovetel.

S ha eljarasjogi tudomanyunkat vizsgaliuk, megallaplthatJuk hogy ezen a
téren elmaradt. A. J. Visinszkij egyik legfontosabb tudomanyos miivét ennek a
kérdésnek, a bizonyitas tandnak szentelte. Korai halala a szocialista jogtudomany-
nak s ezen belil az eljarastudomdanynak kiléndsen nagy vesztesége. Konyvé-
hen kidolgozta a birésagi bizonyitis szocialista tananak alapkérdéseit, de rank
var a feladat, hegy ezen alaptételekre épitve kidolgozzuk a szocialista bizonyi-
tas részletkérdéseit, a gyakorlat szamara megmutassuk a dialektikus logika és
altalaban a szocialista dialektika alkalmazasanak modjat. A gyakorlat varja ezt
a segitséget, a torvényesség megkévetell. Ezt a feladatot még nem tlztiik ma-
gunk elé. A targy kétségtelenil igen széles és feljesen uj. A kutatonak toretlen
aton kell haladnia. Ez azonban semmi esetre sem lehet akadalya annak, hogy
a tudomanyos kutatas elkezdédjék. A nehézségek nem azért vannak, hogy a. fel-
adat megoldasatd] elriasszanak benniinket. :

Itt kell ramutatnunk a birosagi targyalas birdsagi el6készitésében bekivet-
kezett déntd valtozasra is. A torvény kordbban is ismerte a targyalas =10készi-
tését, ez gzonban a novella eldtt a gyakorlatban a targyalas hatdridejének a meg-
- allapitasara és a targyalason részt vevd személyek megidézésére korlatozddott.
A vadiratnak; a vad alapjaul szolgalé bizonyitdsi anyagnak és a nyomozds tor-
vényességének vizsgilatara a birdi eldkészités soran rendszerint nem keriilt sor.

A novella altal adott szabalyozds a biroi elékészités alapossagat biztositja.
A torvényi rendelkezések szerint ugyanis-azokban az esetekben, amikor a tor-
vény a vad targydva tett biintettre kéf évi bortonnél sulyosabb biintetést allapit
meg, vagy ha a terhelt elzetes letartoztatdasban van, a birdsag a vad megalapo-
zottsagat elokészitd iilésen, tandcsban vizsgalja meg. Az eldkészitd Glésen a
kirésag nem az Ugy érdemét vizsgalja, nem értékeli a bizonyitékokat, nem dont
a buntetdjogi feleldsség kérdésében, hanem a targyalas technikai elGkészitésén
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kiviil a vad megalapozottsagat teszi vizsgalat tirgyava. Azt vizsgalja, hogy a
vadbeli cselekmiény biincselekmény-e, hogy a vad targvava tett biincselekmény
megalapezasdhez sziikséges bizonyitékek rendelkezésre allanak-e. Kal6n kiemelt
feladata a birésagnak az eldkészité iilésen annak vizsgalata, hogy a nyomozas
soran a biintetd eljiras szabalyait betartstték-e. Ez utobbi azt jelenti, hogy a
rendelkezésre allé bhizonyitasi anyag hitelessegét ellendrzi a bantetd eljiras sza-
balyainak betartasara irdnyuld vizsgdlataval. :

Az elikészitd Uilés tovibbi garancia arra, hogy alaptalanul senkit sem alli-
tanak birdsig elé, de alkalmas arra is, hogy az elsifaku targyalas tekintlyst,
jelentdségél emelje és sredményessdaét biztositsa. Ennek megfelelben az =216-
készitd llésen a birdsagnak széles jogkdiz van arra, hogy a targyalasra vald
bocsdtast megtagadja kelléen el nem készitett, meg nem alapozott iigyekt3l,
vagy azckidl, amelyekben az eljdras torvényességét megsertett=k Bizonyos ese-
tekben joga van az eljaras megsziintet3sére is.

5. Ha most a birdsagl targyalas szocialista szerkezetének ma.51k plll"‘r\.t a
vadat ¢s annak helyzetét nézziik, itt is jelentds valtozasokkal {alalkozunk. Ezek
kézil a legdéntébb az, hogy az dllami kézvad képviseldje a torvényesség Orea.
Az ligyész nem ugyanaz, akit korabban. ezzel a névvel jelbltiink s akinek valé-
ban egyetlen feladata vcit a vad képviselete a biinteté iigyben 4 birésig elétt.
Ma az lgyész a torvényesség feletti feliigyelet allami.faladatat megvalosito sze-
‘mély, aki éppen e feladatdbsl folvdan emeli és képviseli a vadat a térvényssr-
tékkel szemben. Ezért az ligyész scha sem csak vadls, bar a vad funkciéjat va-
l6sitja meg, hanem mindig és elsGsorban a térvényesség dre a birdsdgi targya-
lason is. A térvényesség feletti feliigyelef. eszkidzei a vadloi minGségben is, ter-
. mészetesen, az eljaras demgkratizmusa folytdn és éppen a térvényéssag miatt
~ csak az eljarasjogban szabalyozott eszkozok lehetnek, amelyeket az ugyssz, mint
vadlé, az igazsdg elérésének érdekében alkalmaz. Az ligyész mindén fellépésé-
ben a térvényesség felefti feliigyelet az elsddleges és a vadls feladata ezzel
ellentétbe nem keriilhet. Az 1igyész magatartdsit a targyalason, minden indit- .
vanyat és felszdlalasat az a korilmény hatarozza meg, hogy .6 a torvényes-
gég Gre.

A szocialista lgyészi intézmény ezen jellegének kovetkezményeit a blintetd .
eljirasban éppen az el6készitd szakaszban vontuk le a legmesszebbmendgen.
A nycmczas ligyészi nyomozassa valt, a hyomcezds ura az tigyész. A nyomozs-
szervek tevékenysége felett nemcsak altzlanos természetli feliigyeletet gyako-
rol, hanem ezeknek utasitast adhat. Nemcsak az ligyben, hanem az ligy nyomo-
zasaval is rendelkezik, a nyomozas dénté kérdéseiben pedig tudta, sok esethen
_pedig hcozzajarulas nelkul mint pl. az elézetes letartdztatas kérdsesében, donteni
nem lehet.

Ez 4ltal a torvényesség a vad oldaldn nagyszerii biztos{tékot kapott.

6. Ha a harmadik pillért, a védelmet vizsgdljuk, a novella utan itt is hala-
dasrdl szamclhatunk be. Ezt a haladdst a kotelezd védelem kiterjesztése jellemzi
arra az esetre, ha az ligyész a targyalason fellép. A birdsagi tdrgyalds déemokra-
tikus harcmszdégének teljességét biztositja ez a rendelkezes minden olyan aset-
ben, ha a kdzvad képviseldje jelen van a targyaldson. Ha a kdzvadld a vad kép-
viseletében a birésagi tdargyaldson jelen van, védelemnek is lennie kell.

7. Ha az elmondottakat Osszegezziik, arra az eredményre jutunk, hogy a
Bp. novellaja altal létrehozett 4j intézmények, az (j szabalyok clyan mennyi-
ségi felhalmozddast jelentenek, amely a mingségbe csap at. Az U} rendelkez?-
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sek a blintetd eljaras leglényegesebb kérdéseit érintik és az eljarast a legfonto-
sabb teruleteken fejlesztik tovabb, ami melleit a technikai szabalyok valtozat-
lansaga, ha mennyiségileg sok is, nem donts. Egyébként is ezen technikai sza-
balyok értelme is megvaltozZik az uj rendelkezések folytdn. Megallapithatjuk
tehat azt, hogy a szocialista buintetd eljiras mindsegi valtozason esett at, a fej-
l6désnek egy magasabb stadiuméba jutott, amelyben a szoc:lahsta torvenyesseg
érvényesiilése a legnagyobb biztositékokat nyerte.

8. Biintetd eljarasunk tikéletesitése allandé feladatunk. Intézmenyei allandé
figyelmet és biralatot igényelnek, hogy kells fejlodesuk biztositva legyen. Bi- -
ralni valé. jelenleg is van, mert sok kérdésben, amelyeket a novella a fejlodés
iranyidban szabalyozott, a vélt celszeriiség szempontjai éppen a vad és.a védelem
teriiletén egyes részletkérdésekben a kdvetkezetes elvi megoldasokat hattérbe
szoritottak. A jot biralni természetesen nehezebb, mint a rosszat de biralni kell,
mert ez a haladas atja.

Nem lehet .feladatunk itt a resz}etekbe mend vizsgalat, az 4j szaba}yozasok
részletes boncolgatisa, de kétségteleniil beszélni kell azokrél a szabalyokrdl,

amelveket a vadképviselet kerdeseben nem tartunk’ helyeseknek illetve ame- | '

lyeket a védelem tekintetében nem tartunk clégsigeseknek. _
Az ligyészi vadképviselettel kapcsolatban teljesen helytallonak tartjuk azi

az alldspontct, amely szerint a birosagot a targyalason tortént Ugyészi vadelejtés
az eljaras megsziintetésére nem kotelezi. A-Bp. 175. § {4) .bekezdése ezt az clvi
allaspontot fejezi ki a kovetkezd rendelkezéssel: »Az Uigyész vadelejtése nem
. kételezi a birdsadgot az eljdras megszintetésére«, Bar a Bp. 175. § (1), (2), (3}
bekezdéseinek és a Bp. 176. §-dnak Osszevetésébdl ez nyilvinvalo, mégis helyes
a tilalom kifejezett kimondasa azért, mert a novella elétti eljarasban az ligyészi
videlejtés esetén a birésag az eljarast koteles volt megsziintetni. Ennek a ne-
gativ szabalyozasnak éppen a régi szabalyozassal vald egybe#etés folytdn wan
értelme. Onmagdban Ugy is magyarazhato, hogy csak a megsziintetés kotelezd
voltatol mentesiti a birdsdgot, de a megsziintetés lehetdségét fenntartja. Pedig
nem errdl van szo, hanem arrol, hogy ligyészi vadelejtés esetén is a birGsag az
eljarast folytatni és r,zz eljarasu szabalyok alkalmazdsaval az ugyben dontem
koteles, .

Velemenyunk szer mt ez a rendszer annylt jelent, hogy a blrosag a vad kér-
désében mindig ddnteni kiteles: Ez helyes, a szocialista torvényességnek meg-
felelé alldspont. A birdsag az eljarast csak a vad alapjan indithatja meg, az el-
jarast a vad alapjan folytatja és dontést a vad keretében hoz. A vadlé azonban
nem foszthatja meg a birosagoi attol, hogy az elébe vitt Ugyben allast foglaljon,
£6t a birosagnak nincs joga arra, hogy, akar vadelejtés folyian, a dontés eldl
kitérjen. Csak ennyi az értelme ennek az allaspontnak és ez teljes mértékben
kifejezi a birésag eljirasdnak tdrvényességéhez flz5tt érdekeket.

Nem tarthatjuk azonban helyesnek azt az allaspontot, amely a biroi dontés
kereteit kitagitja a vad keretein tal. »A birgsag a terhelt cselekményédt a- vad
alapjan biralja el« — mondjd a Bp. 178. § (1) bekezdés, de kivételt is allapit
meg e szabaly aldl a kivetkezképpen: »Ha a targyalison megvizsgalt bizonyi-
tékok szerint a terhelt a - vadban megjeldii bdncselekményen felil’ mas bla-
cselekményt is elkdveteti, a birdsdg a terhelt blndsségét ennek alapjan is meg-
allapithaija.« Ez az a kivétel; amelyre a torvény kifejezetten utal anndl a sza-
balynal, amely szerint a birésag a terhelt cselekményéi a vad alapjan biralja
el. A t6rvény itt azt a lehetéséget adja meg, hogy.a birdsag a terhelt valamely
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eselekményét vad nélkil is elbiralhatja. Bz pedig nem kivétel, hanem az a sza-
baly, hogy a birosag nincs a vadhoz kotve — a vad targyava tett biintett, a
vadbeli tények tekintetében sem. Lefolytathatja a bizonyitast a vad keretein
kivilesé tényekre is és itéletet hozhat a vad kereteit meghaladva.

Ezt az allaspontot aggalyosnak tartjuk, mert a birdi és a vadléi funkcio
kizelitésének, st Ssszeolvadasdnak veszélyét rejti magdban. Ilyen lehetdség ese-
tén elvileg a biinteté eljdras torvényessége szenved csorbit, mert az uj tények,
biincselekmények tekintetében elesik az elékészité eljaras Gsszes garanciiival és
lorést szenved az az alapvetd allispont, hogy a birdsagi eljaras csak vadra
indulhat meg s hogy a védelemnek mar az elékészités sordn jogai vannak. Egy-
széval mind a vad, mind a védelem veszélybe kerul.

A jelenlegi szabalyozas hivei a szovjet jogra hivatkoznak. Ez a hivatkozas
helytelen. A szovjet blintetéperrendtartas ilyen rendelkezéseket nem tartalmaz,
A szovjet Bp. kiilonleges vadkonstrukciot ismer, de ennek a konstrukciénak a
Szovjetunid és a szovjet tarsadalom fejlédésében  fellelheté sajatos gytkerei
vannak. Erre a vadkonstrukciéra sziikség volt akkor, amikor az (gyészség mint
a kizvad képviseletére jogosult dllami szerv, még nem. létezett. A jelenlegi gya-
korlat az eljarast az {igyészi vad felé fejleszti olyan esetekben is, amikor a tar-
gyalason meriilnek fel adatok arra, hogy a vidlott mas bilincselekményben is
blnés, mint amellyel az {igyész megvadolta. A kérdés minden tekintetben to-
vabbi alapos vizsgalatra szorul. Szlikségesnek latszik .a nyilvanos megvitatasa
is, miutan a jogi szabalyozas elétt a jogtudomany allaspontJanak ismertetésére
nem keriil{ sor.

A Bp. novellaja ‘eldtt a szocialista védelem elvi kerdesemek tisztdzasa sem
tortént meg. A jelenlegi szabalyozédst nem tartjuk teljesen kielégitének 5 ebben
" a kérdésben is tudomdnyos vitdra van sziikség.

Véleményiink szerint egyrészt a védd részvéielének szemelyl feltételeit is
szabalyozni kellett volna, masrészt pedig a védelem részvstelét az eljarasban ki
kellett volna tigitani jobban, mint azt a noveila tetle.

A szocialista biintetd eljarisban a védd nemcsak a vadlott képviselsje, ha-
nem az igazsig elérésének munkajaban a birdsig hatékony segitdje. A vado is
az igazsagszolgaltatas megvalositdja, hisz mdr a szocialista birdsagi targyalas
szerkezete is olyan, amelyben a védelem az egyik pillért alkotja. Az lgyvéd-
ségnek, mint intézménynek, ez adja meg a létjogosultsiagot vagy legalabb is lét-
jogosultsaganak egyik alapjat és szinte azt lehetne mondani, hogy a birésagi
eljards soran a torvény ennek az intézménynek a bevondsat biztositja a bire-
sagi eljarasba egyik tagja utjdn — az individualitas teljes tiszteletbentartisa-
val. Davidov {I. I>. Davidov. A szovjet bilinteté eljards néhany kérdése a Szov-
jetunié bilintetd eljarasi térvénykonyve tervezetdnek kidolgozasaval kapcsolat-
ban, Sz. G. P. 1954, évi 3. szam, magyarul a Szovjetjogi Cikkgydjtemény 1954,
évi 7—8. szdmadkan) ezen elv alapjan veti fel a védd elfogultsdganak kérdésst és
szorgalmazza ennek a kérdésnek térvényi szabdlyozdsat. A véd§ elfogulisiga
akadaly lehet az igazsag elérésében, mert elhomadlyosithatja feladatanak azt a
részét, amely abbél folyik, hogy 8 is az igazsigszolgdltatds megvaldsitdsdnak
egyik nélkiilldzhetetlen alanya. Ezért a kizards kérdése a véddvel kapcsolatban
épp ugy felmeriil, mint a biréval vagy az Ugyésszel kapcsolatban. Ha nem is ki-
fejezetten ebbdl a szempontbdl, de a Bp. 48. § (3) bekezdése kizarja a véddt az
eljarisbél, ha a targyalasen tamiként szerepel. Eltekintve atiél, hogy ez a sza-
balyozds nem kimeriié, azt kell megallapitanunk, hogy kevés is, mert az el-
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fogulisignak egyéb okal is megfontolanddk lennének. (Hozzatartozo, részvétel
az ligyben mas mindségben stb.) Ebb6l a.szempontbol kuldnleges figyelmet ige-
nyel az a probléma, amit a Bp. 48. § (2) bekezdés b) pontjaban adott rendel-
kezés felvet, 1i., hogy a jarasbirosag elott olyan cselekmény eselében, amelyre
a torvény 6t évi bortdénnél nem stlyosabb biintetést rendel, a térvényes kép-
visels és meghatalmazas alapjan a Bta. 29, §-aban megjelolt nagy[koru hozzatar—
tozd is lehet védo.

Ami a védelem részvételének klter] esztését illeti, hangsulyozm kell hogy a
védelem részvételének az eljaras biréi szakdban semmi- érdemleges korlatja
nincs és nem’is lehet. A védelem részvétele az eljdrasban a biintetd eljards

alapvetd demokratizmusanak a kifejezése. Az igazsag elérésének kovetelmeénye.

az, ami -megfontolasokat enged a tekintetben, hogy a védé milyen mértékben
vegyen részt az elSkeészitd eljarasban, Akdr a részyvétel biztositasat, akar a ki-
zarast jelentd déntés alapja csak a konkret ugyben az igazsipg elérésének szem-
pontja lehet.

A Bp. rendelkezései a védekezés jogat max1mahsan biztositjak a terhelt
_ szamdra a nyomozas soran, a védS szamara azonban nem biztositanak feltétleh
részvételi jogokat a nyomozidsban. E szabaly. alél-a térvény bizonyos nyomozati.
cselekmények tekintetében kivételt enged (Bp. 132. §-a)) €s ez is jelentékeny ki-
terjesztése a véddi részvételnek, Ugyancsak megengedi a térvény, hogy az elé-
zetes letartoztatasban levd terhelt a véddjével a nyomozas sordan -érintkezzen. '
A véds szamdra feltételesen van biztositva az a jog, hogy az iratokat meg-
tekintse. Davidov elébb emlitett cikkében azt javasolja, hogy a védd részvé-
telét meg kell engedni a nyomozas soran is. Szerinie legcélszeriibb volna a
vedd részvételét attol az iddponttol engedélyezni, amikor a terheltet 'a nyo- -
mozéas befejezésérsl értesitik. »A terheltnek a nyomozis éppen ezen igen fele-
16sségteljes iddszakdban van szilkisége szakszerl jogi segitségre, hogy helyesen
értékelje az ellene gyiijtott adatokat és a nyomozd clé kérelmeket terjesszen
tanuk poétlélagos megidézése és kihallgatasa, siembesitések, szakérték kiren-
delése, irasbeli bizonyitékok bekérése és az lgyhoz valé csatolasa irdnt és a
nyomozé azon dontéseinek feliilvizsgalata irant, amelyekkel a terheltnek a
nycmozas folyaman korabban beadott inditvanyait elutasitotta stb. A védének
ebben az idépontban eléterjesztett, ‘megalapozott és torvényes kérelmei sok-
ban.els fogjak segiteni a nyomozas hézagainak kitoltését, az iigyre jelentéség-
gel biré kérillmények teljes megvilagitasat, az -esetleges hibak elkeriilését és
ennek vitathatatlanul nagy’ jelentdsége van az igazsagszolgaltatas szempohtjd-
bol.« Davidov indekait a magunk részérdl is alaposaknak tartjuk és Ggy vél-
jik, hogy ezeknek a javaslatoknak a megvaldsitasa nagyban elomozdltana a
biinfetd eljaras torvényességét. :

A védelem kérdése még ertteljesebben meriil fel a blrosagl elékészités
szakaszdban. A biintetd perrendtartias novelldja altal bevezetett 1j, nagyjelen-
toségl intézmény, az elokészité Ulés, a védelem részvétele mélkul folyik le.
S6t, errdl az elfkészité ulésrél nemesak a veédé van kizarva, de ki van zarva
a terhelt is és az iilésen csak akkor vehet részi, ha a birdsag 6t megidézi és
jelenléte esetén is szereplése csak arra korlatozédik, hogy a birdsag kérdéseire
felvildgositasokat .adjon. Véleményilink szerint az el6készité ulés ciljanak job-
ban megfelelne, ha azon a védelem is részt vehetne és biralatot gyakorolhatna
a nyemozas soran tortént bizonyitas, illetve bizonyitékok beszerzése felett,
megtehetné inditvanyait a bizonyitékok tovabbi beszerzésére, a meglevd bize-
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nyitékok konfrentilisdra és a targyalds elékészitésére is javaslatokat tehetne.
Ez a részvétel biztositand a birdsag szamara azt, hogy a védelem allaspontjaval
mar az elfkészité lilésen megismerkedjék és a targyaldst ennek megfelelden .
készithesse €ld. Ez minden esetre eldmozditana a targyalds eredményesssgét és
az eljaras gyors lefolytatasat. A védelem részvétele az elfkészité iilésen, véle-
ményink szerint, egyaltaldban nem veszélyezteti az elokészité ilés elékészitd
jellegét és igazan csak a torvényi szabalyozdson és a gyakorldton mualik, hogy
az eldkészitd lilés ne valjék érdemi targyaldssa. A védelem részvétele az eld-
készitd iilésen a ‘Bp. 140. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kereteket
semmiesefre sem tagitana ki,

9. A fentiekben megvizsgaltuk biintetd eljarasunk legfontosabb tertleteit
a térvényesség szempontjabdl. Teljességre riem torekedtiink, mert nem .is tdére-
kedhettlink. Mégis érezziik, hogy ilyen fuié vizsgialat sordn is a torvényesség
fényszordjat hosszabb ideig kellett volna a vad és vadképviselet, valamint a
fellebbezési birdsag dontési joganak teruletén tartanunk. Reméljik azonban,
hogy a magunk elé tlizott célt igy is elértlik és sikerdlt bemutatnunk a szocia-
lista eljards magasabbrendiiségét, demokratizmusat, amely az igazsag eléré-
sének biztositisdra alkalmassa teszi s azt, hogy a szocializmus fejlédéssben
elért eredményekkel lépést. tartva, folyton fejlodve kepes szolgalat1 szerepének
betdltésére. -

IlAl/lOLLI BOJIBA ;

BOIPOCK! COLIATNCTUYECKO 3AE{OHHOCTI/I B YTOJOBHOM
MPOLIECCE

ABTOp . NIPEe[IE BCETO PACKPHIBAET [IOHATHE O. COLNAMMCTHYECKOR 3aKOH-
HOCTH, ¥ TOTOM DPa30upaer BONPOC OO QCHOBHLIX TIPHHIKIAX YIOJOBHOIO mpo-
necca. PelnaioniMm  BONPOCOM 3aKOHHOCTH YFONIOBHOIO MPOLECCA  SBABETCA
BONpPOC 06 OCHOBHhIX MPUHUMNAX, TAK KAK-3TH NOCAEJHUE NPEACTABMANT COBOH
NpeAnoCHIIKK, TPH KOTOPBLIX COUMATHCTHYECKUH AEMOKPATH3M, KaK O0beKTHBHBIH
_ 3aKOH, OCYLIECTBNAETCA B YrOJOBHOM IIpOLEcCe. '

Pocnie 3Toro aBTOp paccMaTpuBaeT CHOCOGbI OCYLUECTRIICHMS COLMATHCTH=
YECKOTD JIEMOKPATM3MA B CAMBIX PEIUAIOUIMX [POLECCYaIbHBIX MHCTHTYTaX.
BechMa BBIFOAHBIM SIBIAETCS TOT (AKT, 4TO B CMBIC/IE HOBOLO yPEryiupoBAHMs,
M3 CTajuil yroJOBHOTO MPOLECCA BLIIBUIAETCH HA TNEPBOE MECTO LEHTpadbHAs
cragus, — T.€. Cyfe6Hoe pa3bupareinCTBO MEPBOH MHCTAHUMM — KOTOpPast
BbIIENSIeTCA HE - TaK B CUJY HOBBIX YKa3aHuH, OTHOCAILMXCA K 3Toi 06nacTH,
KaK CKOpee NOCPEACTBOM HOBBIX MPOLECCYalbHbIX HHCTUTYTOB, TIPEAYyCMOTPEHHBIX
" HOBEJANOW B NPYCHUX CTAfMAX CyAeGHOrO C/eiCTBUS, — HTO OUYEHb XAPAKTEPHO.

ABTOp _HanOmMuHaer 00 OTMCHE OpjleHa HA UPHBJEYEHUE .K YrOJGBHOM
OTBETCTBEHHOCTH M JOCTAaBKH OOBHHAEMOro B CY[, ¥ FOBOPUT O HOBBIX HHCTH-
TyTax, K KOTOPbIM OTHOCHTCS : - O0SI33TeIbHOE, MOTHBHPOBAHHOE MOCTAHOB/IEHME
0 BO3OYW(IEHHM NPEIBAPHTENLHONO PacC/NefoBaHUsA, TPHUBJIEYEHHE K YrONOBHOM
OTBETCTBEHHQCTH B KadecTBe OOBHHIEMOTrO, NMUCBMEHHOE TMOCTaHoBIeHue = 06
"OKOHYAHUM MPEXBAPHTENLHOMOG PACCIEIORAHMA, ClM Ha OCHOBAHMM MMEFOLIUXCA
MATEPUAJIOR BO30Y )KAEHIE OOBMHEHUS OKA3LIBAETCS BO3MOMHBIM, U TAIOKe NPEIbAB-
JeHue OOBKHAEMOMY STOr0 NOCTAHOB/JEHUS M OJHOBPEMEHHOE O03HAKOMJIEHHE
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OGBMHSIEMOr0 C MaTepHaNaMi pAacCHefoBaHMA. OTH NpaBiia OGECMeuMBaloOT B -
NOBBILIEHHON CTENeHM OODBEeKTHBHOE COOGHpaHue [OKa3aTeNbCTB M OGOCHOBAH-
HOCTh OGBMHEHHS, a TeM CAMBIM W 3aKOHHOCTH CAMOrO CyaedHOro CNeCTBHA, U
PELIMTENbHO - COREHCTBYIOT KOHLEHTPALMK cyneﬁhoro CIIRACTBMS NEepROH  MH-
CTPaHLKMU.

Cpeau " npasuit anennﬂunounom pasﬁupaTenbcma Pa3BePTHIRAIOTCA - KBS
MOLAHAHO [EMOKPATUYECKHX ufed. (OJHA M3 HHUX -3TO BO3MOIKHOCTH ~ TIOJHOTO
nepecmoTpa . (PEBU3UK) B AMEMTALMOHHOM pa30MpaTeNbcTBE, a4 BTOPOH —
3TO . 3anpeuieHue ,pedopManivu® Mo OTHOLIEHUID K (axTam [gena, YCTAHOB-
JEHHBIM CYJOM TEPBOM MHCTAHLMU, M AGCONIOTHOE 3anpelleHue pedopmauun
LN pejus® (¢ oTArdeHHem) MpH AONYILEHHH BO3MOYKHOCTH KaCCALMM.

Bee atu Npasuia W MPOUECCYANbHHE MHCTHTYTBI OTPAMAIOT paJbHeR Iy

KOH]J,EHTpElU,HlO BBICOKOR CTEMNEHH, Konuempauum BCeTO YFOJIOBHOI‘O l'lpOl.lECCﬂ -

B Hal'lpaBJ'[EHHH K Cy.ﬂ,66HONIly CJIECTBHIO, HepBOM HHCTAHLHY. Toi e camo
Lesau CIIY>KUT i HOBO-y‘lpe}KI[EHHOE NMOATOTOBHTEJIBHOE cyneﬁnoe 3dCeIaHHE,

B ceiaa3u ¢ o6BMHEHHEM ABTOD RMOAYEPKUBAET, YTO MPEICTABHTENEM nyOau4- . |

" HOrO OOBHUHEHMA ABJAETCA NMPOKYPOP, KaK JHKUO HAOMONAOLLEe 338 3aKOHHOCThIO-
B TOCYIAPCTBE, M 4TO TON €ro PYKOBORCTBOM npomssonmcn i TIPEABAPUTENLHOE
paccnenoraHue.

~ B ornowenun ‘mpepctasnenus OB BHHEHMS aBTOp OfOGPAET TO MEPONPHATHE,
10 KOTOPOMY B CAyYde OTKA3a OT OOBMHEHMS CO CTOPOHBI MPOKYpOpa NpeKpa-
meHne gesad He CTaHer oGasaTeNbHBEIM M cyga. M HAaoGopoT, aBTOp HE COrfa-

IIAETCA C TEM HOBBIM TIOIOMHCHUEM, 110 KOTOPOMY MNpejeisl CyrefHOTO pelleRus
pacuIMpeHbl 33 -paMKd’ OOBMHEHMA. ABTOD CMOTPHUT C OMAaceHdeM Ha To, npa--
BH/IbHA M TaKas NO3MUMS, TAK KAK OHA CKPHIBAET B CeGe BOBMOMHOCTL COJIHM-
YEHUS CYJERCKMX (yHKUMA ¢ pyHKUMAMU OOBUHUTENS. '

B OTHOWEHHY 3ALGUTEL DPOrpece HAGMIONALTCH B TOM, HTO oﬁﬂs_aTenbuaﬁ
3auIMTa TIPEefyCMOTPEHA M B TOM Cjly4ae, KOT/a Ha CyjgeOHOM pa3GupaTenbCTBE
YHACTBYET U NPOKYPOP. ABTOP CHMTAET HEJOCTATKOM HOBE/IBI TO, 4TO €IO HE
“ PETYJIMPOBAHBl JIMYHBIE MPEINOCHAKA YYACTHA 3alUTHHKE B mpoiecce. Ou
CYMTACT HYKHBIM B3BELIMBATBL BOMPOC 06 ofecnedcnus B. GONbIIER CTENeHu
YHacTHs 3aLIMTHUKA B NOATOTOBMTEIBHOM YacTH CyeGHOTO CAEACTBUA oc06eHH0
B TaK HA3piBAEMOM NOArQTOBUTE/ILHOM 3aCCAAHUM, :

Lajos BOLYA

LES QUESTIONS DE LA LEGALITE DANS LA PROCEDURE
CRIMINELLE

L’auteur éclaircit tout d’abord Ja notion de la légalité soc1a11ste et tra1te :
ensuite les questions des principes fondamentaux de la procédure criminelle.
Le probléme décisif de la 1égalité de la procédure criminelle est donc celui des
principes fondamentaux, car ce sont ceux-la qui signifient les conditions aux-
quelles le démocratisme soc1ahste _comme 101 ob]ectwe se fait valoir dans'la
procedure crimninelle.

' L’auteur examine ensuite la réalisation du démocratisme soc1ahste dans
les institutions les plus décisives de la procédure. C’est un fait fondamenta-
lement favorable que par le nouveau réglement, la phase centrale de la pro-
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cédure criminelle, les débats judiciaires, s’éléve d’une facon décisive au-dessus
des autres phases, la phase eentrale se dresse au-dessus des autres et ceci non
par suite des nouvelles dispositions qui réglent ce terrain, mais plutét — d’'une
maniére trés caractéristique — par les nouvelles institutions introduites par la
loi complémentaire dans-les autres phases de la procédure.

L’auteur mentionne la suppression des institutions du «commandement
en matiére criminelle» et de. la «traduction des personnes en justice« Des
institutions nou\(ellés sont gue l'enquéte préliminaire ne peut étre ordonnée
que par une ordonnance motivée, la mise en cause d’'une personne comme
inculpé, Pordonnance écrite sur la solution de 'enquéte préliminaire si les élé-
ments de cette enquéte permettent de mettre une personne en accusation, et
la communication a l'inculpé de cette ordonnance simultanément avec les élé-
ments de l'enquéte préliminaire. Ces dispositions sont une. garantie acecrue
de ‘vl’obtention objective des preuves, du fondement de I'accusation, partant de.
la légalité de la procédure'iudiciaire ces institutions favorisent décisivement
la concentration des débats méme de premiére instance. -

Parmi les régles de la procedure d’appel nous trouvons l’expre3510n de
.deux idées démocratiques fondamentales. L’une est Ia possibilité de la révi-
sion complete dans la procedure d’appel. L'autre est la défense de la réforma-
tion au sujet de I’ensemble des faits établi par la justice de premiére instance
et la défense absolue de la. reformatlon in pejus tout en dccordant la possi-
bilité de la cassation. :

Toutes ces régles et institutions montrent une concentratlon additionnelle

de haut degré,-la concentration de toute la ‘procédure criminelle wvers les.
-débats de premiére instance, La. nouvelle institution de la séance prehmlnalre
sert le méme but,

Au sujet de laccusation lauteur souhgne que "T’accusation pubhque est
représentée par le procureur qui est le gardien de la légalité dans l'Etat et que
Venquéte préliminaire est aussi.poursuivie sous sa direction.’

"En-ce qui concerne la représentation de laccusation l'auteur approuve Ia
- disposition que la justice n’est pas _obhg_ee a faire cesser l'instance si le pro-
cureur abandonne l'accusation. Par contre, il n'est pas d’accord avec la nou-
velle disposition qui élargit les cadres de la décision judiciaire au-dela des
" cadres de P'accusation. Il a des appréhensions 4 ce sujet parce que cette dispo-
sition recéle le danger du rapprochement des fonctions de juge et d’accusateur.

‘En ce, qui’ concerne la défense it y a un progrés dans’ Iextension de la
défense obligatioire gquand le procureur prend part aux débats. L'auteur’ eri-
tique que la loi complémentaire n'ait pas réglé les conditions personnelles de
la participation du défenseur. Il estime qu’il faudrait peser la participation
rlus active du défenseur dans la procédure preparatmre notamment dans la
séance prehmmalre .
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