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1. BEVEZETES

1. A munkafolyamatrél adott meghatirozasban Marx tobbek kozétt azt
irja,! hogy a munka »az emberi élet érok természeti feltétele«, »fiiggetlen en-
nek az élétnek minden formajatél, ellenkezdleg az élet valamennyi tarsadalmi
formajaban egyformin koézés«. Megdénthetetlen tény, hogy az emberi élet’
érok természeti feltétele: a munka s ennek tarsadalmi szervezettségi foka es
felhasznalasanak célja donté hatassal volt és van az emberi tarsadalom sor-
sara. A munka eredményeinek a kdzdsség, a dolgozok érdekében vald felhasz-
nalasa a toke uralmat megdontd szocialista tarsadalmi rend érdeme.

A tarsadalom életében véghemend forradalmi atalakulasok nyomaban 4j
termelési -viszonyok keletkeznek, népi demokrécidnkban is a kialakulas folya-
matidban vannak azok az 1uj terme1é51 viszonyok, amelyeket a szocializmus épi-
tése hiv életre.

Népi demokriciank termelési viszonyai olyan jogi szabalyozast igényel-
nek, amelyek biztositjdk a szocialista termelési rend fejlédését s benne a dol-
gozok anyagi és kulturalis érdekeinek minél magasabbfoku kielégitését. Eppen
ezért a kialakuléban levd tarsadalmi viszonyok jogi szabdlyozdsa sokréiil fel-
adat megolddsaval jiar egylitt s ezek szamos olyan elméleti kérdés tisztazasat
igényelik, amelyeknek mind a jogtudomany, mind a gyakorlat szempontjabol
jelentdségiik van. Amilyen biles allasfoglalast jelentett a maga idejében a ro-
‘mai jogaszoknak az a megillapitisa, hogy »omnis definitic perniciosa est«,
annyira fontos kivetelmény ma, hogy vilagosan lassuk termelési viszonyaink
problémait s kozérthetd fogalmakkal operaljunk és hasznaljuk fel mindazokat -
a lehetdségeket, amelyeknek -a szocialista' épités szolgalatdban barmilyen elmé-
leti és gyakorlati vonatkozasi hasznuk van: Ktlénosen az 0j jogagak: mint a
munkajog és a termelészovetkezeti jog teriletén mutatkozd hézagok kitslté-
s6nél és az ellentmondasok megsziintetése, valamint tirsadalmi viszonyaink-
nak nem megfeleld jogszabdlyok hatdlyon kiviil helyezése, illetve megvaltoz-
tatasa tekintetében van sok tennivald. Ilyen vonatkozdsokban kivanunk hoz-
zaszOlni a mezdgazdasdgi termeldszivetkezetek tagjai munkaviszonyaban fel-
fel vetédé néhany elvi kérdés elemzésével, jogi természetének vizsgilataval és
de lege ferenda teendd javaslatainkkal. Megegyezzunk hogy a termelészovet-
kezeti munkajogviszony kérdéseivel a szocialista jogi irodalom gyéren’ "foglalko-
zott s ez is inkabb a tankényvirodalomra korlitozddott. E tanulmany terje-
delme altal korlatozott mértékben megkiséreljiik a termeldszivetkezeti munka-
jogviszony néhany elvi kérdését felvetni s ezekhez a tarsadalmi viszonyaink
fejlodését elosegité megoldasokat megtalalni. E kérdéseket foképpen a hazai
viszonyokbél kiindulva allitom a vizsgilédas kozéppontjdba. A valdsig elem-

1 Marx:; A toke. 1. kot. 2. kiad. 198. old.



zése alapjan megfogalmazott nézeteimet a munkahoz vale jog, a tarsadaloms
munkdjaban vald részvétel kitelezettsége, az anyagi érdekeltség elve, az egyénh
és tirsadalmi érdek &sszhangjanak kévetelménye, és végiil, de nem utolsé sor-
ban a tdrvényesség elvének szem eldtt tartasaval torekszem réviden meg-
vilagitani.

2. A XX. kongresszus kotelességiinkkeé teszi a tarsadalomtudomanyok,,
koztiik a jogtudomany alkoté mdédon, marxista szellemben és modszerrel valds
tovabbfejlesztését. A marxista kritikai moédszer kiovetkezetes alkalmazésa meg-
toéri a merevséget, a dogmatizmust, amellyel nem egyszer talalkoztunk az elmé-
letben és gyakorlatban egyarant.

A tdrvényesség moddszerének hatékonyabb alkalmazdsa felveti azt a kér—
dést, vajon helyes-e, megfelel-e a fejlddés kivetelményének pl. az a jogorvos--
lati rendszer, amely a termeldszGvetkezeti tag munkatgyi vitdiban hozott s
megpanaszolt kézgyilési hatdrozattal szemben a jarasi tandcs v. b.-nak csak ja--
vaslattételi jogkort biztosit a termeldszovetkezet kozgyiilése felé az gy ujboli
megvizsgalasara még akkor is, ha a kdzgyllési hatdrozat térvénysérts. De lege
lata nines lehetéség arra, hogy az allami szervek barmelyike, illetve a biré-.
sdg megsemmisithesse a térvénysértd hatarozatot. Ez a szemlélet — megité-
lésem szerint — egyoldalian kezeli a termeldszivetkezeti demokricia- és az.
allami iranyitds oOsszhangjanak a toérvényét. Nem a termeldszévetkezeti de--
mokracia sérelmérdl volna sz6 1i., ha a jarasi tanacs v. b.-nak, vagy a jarasi
tanacs az érdekelt fél elfterjesztése alapjan a birésagnak kételességévé tenndk
- & térvénysértd hatdrozat-megsemmisitését, hanem ellenkezéleg, a térvényesség;
érvényesiilését biztositandk. A jarasi tandacs v. b.-nak, vagy a birdsagnak adott.
ez a hataskér nyilvan a tarsadalmi érdek szolgdlatakéni wvolna értékelheté.

Persze vitathatd kérdés, hogy melyik szervet ruhazzuk fel a termelészo--
vetkezeti tagok munkajogviszonyival kapesolatos torvénysértéd kozgyiilési ha--
tarozat megsemmisitésének jogaval. Sz6 lehetne arrdl, hogy a kozgyulési ha-
tarozattal szemben alkalmazhaté panasz megvizsgdldsdt a termeldszdvetkezeti
mozgalom a&llami iranyitasaban a termelészivetkezetekhez legkézelebb &llo.
jdrasi tanacs v. b. hatask6rében hagyjuk meg. Ennek a szervnek demokratikus.
modon, a nevelést is szolgald meggydizés eszkézével kellene odahatnia, hogy a
termelészévetkezet kozgylilése a térvénysértd hatdrozatat helyezze hatalyon.
kiviil, s 4], helyes hatarozatot hozzon. Ha a jarasi tanaes v, b. szakszerveként
kozvetleniil eljaré mezdgazdasagi osztaly sikeresen latja el ily iranyu felada--
tat, nem lesz szitkség tovabbi forumra, illetve intézkedésre, hogy jogi aktu--
sokkal allitsuk helyre a torvényességet. Ha azonban az allami iranyitds olda--
larol a tanacsadas és javaslat sikertelen marad, mert a termelészovetkezet koz--
gyulése esetleg indokolatlanul ragaszkodik tdrvénysértd hatdrozatahoz, elen--
gedhetetleniil sziikséges a tOrvényesség megtartisinak védelme érdekében va-
lamelyik szervet a kasszdcié jogaval felruhdzni, Ezzel kapcesolatban kétféle-
megoldas is lehetséges volna. Vagy a termeldészivetkezeti mozgalom aktiv se-
gitd szervét: a Termeldszivetkezeti Tandcsot, vagy az illetékes jaras- (vérosi).
birésdgot ruhiazzuk fel ezzel a joggal. Ezek koziil a szervek kozil ugyan kéze--
lebb 4all a termel8szivetkezethez a Termeldszovetkezeti Tanacs, amelynek.
egyébként .is egyik f6 kotelessége a mintaalapszabaly rendelkezéseinek a be--
tartdsarol valdé gondoskodas. Meggondolandd kérdés azonban, helyes volna-e-
a Termelészivetkezeti Tandesot birdgi forummad is tovabbiejleszteni. Leghelye-
sebbnek mutatkezik, hogy a jards- (varosi) birdésagok hataskérébe utaljuk a:
torvénysérté hatarozat megsemmisitésének a jogat. Ez id6 szerint nem volna.
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célszerii ugyanazt a szervet felruhdzni ezzel a hataskérrel, amelyik elézéleg a
meggybzés eszkozével kisérelte meg a helyes hatirozathoz vezetd utat egyen-
getni.®

A térvényesség - végrehajtasinak ellenérzéséért felelds szerv mem tiirheti
az olyan kozgy(lési hatarozat érvényestlését, amely a tdrsadalmi érdeket is
merében sérti, Megitélésem szerint eljutottunk a termelészdivetkezeti mozga-
lomban is a fejlédésnek arra a fokara, hogy a termeldszivetkezeti tagok
munkajoguiszonydval kapesolatos jogvitdk férumrendszerét a mondottaknak
megfeleléen kiterjessziik.

2 Felmeriilhet az a kérdés is —- csak a bilirokraciamentes megoldast kellene meg-
talalni érvényesiiléséhez —, hogy kotelességévé kellene tenni a jarasi tanacs v. b.-
nak: hivatalbol vizsgdlijon meg minden termelGszévetkezeti kézgyllési hatdrozatot
a torvényesség szempontjabél s ne ecsak panasz alapjan jarjon el. Ez a kérdés azon-
ban igazgatasi kérdés is, amely a személyi feltételek megteremtését igényli. Min-
den esetre ennek kapesan felvetddik az igazgatdsi apparadtus tovabbfejlesztése, s a
‘probléménak &llamigazgatasi jogi szempontbdl valé mélyebb vizsgalata, ‘



. A termeldszovetkezeti tagsagi jogviszony — termelészivetkezeti
munkajogviszony

1. Gazdasagi, politikai és jogi szempontbol figyelemre mélté az a folya-
mat, amely a termelészovetkezetbe 16pé dolgoz6 paraszt és a termeldszdvetke-
zet kozott a termel8sziévetkezeti tagsagi jogviszony létrejotte kapesan lejatszo-
dik. A {ermeldszovetkezetbe 1épd dolgozd parasztok a tagsagi jog, illetve
a termeldszévetkezeti = munkajogviszony keletkezése kapcsin elvilasztjak
munkaerejiiket az addig tulajdonukban 4ll¢ termelési eszkozoktsl, hogy a
termeldszévetkezetben, termel8szivetkezeti tagsagi jogviszony kézbeiktatdsa-
val minéségileg magasabb fokon egyesiiljenek részben a termeldszévetkezeti
tarsadalmi tulajdonban, részben az allami tirsadalmi tulajdonban levd, illetve
a termelGszévetkezet haszndlatdba kertilt (féldek) termelési eszkézokkel. Mas
szoval: az eddig egyénileg, a maga egyszeri munkaeszkizeivel dolgozd paraszt
¢nkéntesen tarsadalmasitja, nevezetesen a termelészévetkezet tarsadalmi tulaj-
donadba bocesdtja munkaeszkozeit, s tarsadalmasitja foldjének hasznalatat. Le-
mond tehat egyfeldl azokrdl az eszkozeirdl, amelyek segitségével létét biztosi-
totta, masfelél magasabb fokon egyesiil az azokat is- magiaban foglald, tarsa-
dalmi tulajdonban levé termelési eszkdzokkel. Mindezt anyagi és szellemi jo-
létének emelése érdekében teszi.® Ez a folyamat megfelel a haladasnak, a tar-
sadalmi és egyéni érdek osszhangjdnak, mert tébbek kozdtt a dolgozé parasz-
tok tarsadalmi felemelkedését, anyagi jolétének fokozasat szolgalja.

¥ Lenin szerint »...a szivetkezet az Uj rendre valé Attérésnek a lehetd leg-
egyszeriibb, legkonnyebb és a parasziok szdamdre legérthetdbb iitja« » ... nalunk a
szivetkezetelk allamrendiink sajatossaga folytdn egészen rendkiviili jelentdségre
tesznek szert« »...szamunkra a szdvetkezetek egyszeri ndvekedése azonos a szo-
cializmus névekedésével« Lenin tehat rendkiviili jelenttséget tulajdonitott a szi-
vetkezeteknek s a szovetkezetekben latta a parasztsag anyagi és kulturalis felemel-
kedését megvaldsithatonak, (Lenin mivei, 33. kit. A szivetkezetekrdl., 467—475. old.)

A magyar polgari szovetkezeti jogtudomany egyik kivalé képviseldje, Kuncz
Cdén, helyes meglatisa szenint: »Csak az olyan szbvetkezetnek van létjogosultsiga,
csakis az olyan vallalat érdemli meg a ,szovetkezet” nevet, amely a tagok gazdasa-
ganak szinljét epy magasabb szinvonalra emeli. Mas szavaakkal: a tomdriilés segit-
segével olyan gazdilkodast tesz lehetdvé, amelyre az egyes tag sajit erejével nem
képes. Azt a villalatot, amely mem biztositja, vagy teszi leheifvé tagjainak ezt a
felemelkedését, gazdasigi szempontbol nem lehet szévetkezeinek mindsiteni. (A va-
16di szovetkezet gazdasagi és jogi jellemzd sajitossdgai. Magyar Szovetkezés. 1936.
maj. I5.)«

Bar itt.a burzsod szivetkezeti szemlélet szerint a -tagok gazdasagamak sziovet-
kezetérél s nem a tagok gazdasidgait magibaolvaszté szdvetkezeti gazdasdgrol van
szd, nem tagadhato, hogy a szévetkezésnek Kuncz (don Altal vizsgalt rendszerében
iz a cél: a magasabb 'szinvonal elérése. Az ehhez vezetd it természetesen nemcsak
mds a kapitalizmusban s merében mis a szocializmust &pitd népi demokricidk viszo-
nyai koz6tt, hanem amig a kapitalizmusban ennek megvalésuldsat killénbizé kor-

latok gatoljak, addig a szocializmusban az egész gazdasagi-tdrsadalmi rendszer ezt
a célt szolgalja.
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" A termelészovetkezetbe valé 1épés és ezzel a termeldszivetkezeti tagsagi
jog létrejiotte egy komplex termelGszovetkezeti jogviszony alanyavd teszi a
dolgozd parasztot s mint mar ramutattunk, a termelészévetkezeti tarsadalmi
tulajdonban és hasznalatban levd termelési eszkozikkel kapcesolja 6ssze annak
munkaerejét. Ennek a folyamatnak két déntd mozzanata van. Az egyik az az
atalakuléas, amely a régi paraszti életforma helyébe, a kizisség érdekeivel nem
ellentétes egyéni érvényeslilésnek szabad teret biztositd 1j kollektiv életformét
léptet, a masik: a tag termelési eszkdzeinek a tarsadalom egy csoportja részére
valé tarsadalmasitasa, amelyet kivet a tag munkaerejének a termeldszovetke-
zeti tarsadalmi tulajdonban levd termelési eszkozitkkel valo dsszekapesoldsa.
Ez az-atalakulds forradalmi jellegli:és nyomdéban olyan bonyolult tarsadalmi.
viszonyok keletkeznek, amelyekben a tulajdoni viszonyok mellett jelen van-
nak a munkaviszonyck is, s a nekik megfeleld jovedelemelosztasi viszonyok,.
amelyek a tagsagi joggal keletkeznek. )

2. Felvetddik a kérdés, lehet-e  kiilon tagsdgi jogrol és kilén munkajog-
viszonyrél beszélni a termeldszivetkezetben. A gyakorlatban csak tagsagi jog-
rol esik szo, s6t a mezdgazdasagi termeldszivetkezet mmtaalapszaba]ya a
»munkaviszony« nomenklatiurat nem is hasznailja.

A termelészivetkezeti tagsagi jog keletkezése kétoldalut jogi aktuson ala-
pul s olyan bonyolult jogviszonyban fejezddik ki, amely lényegében egy ujti-
pusti munkajogviszony tartalmat tarja elénk.

3. A szovjet jogtudomany allaspontjat titkrézi N. G. Alexendrov és G. K,
Moskalenko munkajaként kiadott »A szovjet munkajog« c. tankényv (ford.’
Rakos Ferenc), amelynek XVI. fejezetében Moskalenko a kolhoztagok munka-
jogviszonyainak keletkezésérdl azt irja, hogy a kolhozba vald belépéssel »bo-
nyolult jogviszony keletkezik. Ennek a jogviszonynak sziikséges eleme "a
munkajogviszony. A kolhoztagok munkajogviszonydnak jogi alapjaul — tehat
— a tagsag szolgal, az abbdl szdrmazé jogokkal és kotelezettségekkel. Igy tehat
a kolhozba 1épés és felvétel olyan jogi tény, amely egyebek kozdtt munka]og-
viszonyt sziil«.

Nalam ennek a kérdésnek megitélése azzal a kiilénbséggel alakul, hogy a
tagsagi jogviszony azonos a munkajogviszonnyal, mégpedig egy ujtipusi mun-
kajogviszonnyal, amely a vagyoni viszonyokat is magaba foglalja. Ujtipusu
munkajogviszonyrél azért beszéliink, mert ez, a termeldszovetkezet egész gaz-
dasdgi és jogi lényegébdl folydan, tartalmllag bévebb jogositvanyokban és k-
telezettségekben, mint az allami vallalatokkal fennillé munkajogviszony. Ke-
letkeztetd jogi eszkoze az alakszeriiséghez kétdtt belépési nyilatkozat s ennek
kézgyiilési elfogadasa: tehit két akarat osszetalalkozasa és konszenzusa.

A termeldszévetkezeti jogi irodalomban uralkodd nézet az, hogy a terme-
16szivetkezeti tag tagsagi jogabdl ered a tag munkaviszonya is s mivel a kettd
keletkezése egybeesik, a tagsag1 ]ogwszony Jényegében 1ker-]ogv1szony, Ossze-
tett jogviszony. -

A termeldszdvetkezeti tagsagi jogviszony keletkezesevel kapesolatos vizs-
galddas azt mutatja, hogy a tagsadgi jogért folyamodé dolgozd paraszt, vagy a
termeldszévetkezet gazddlkoddsa korében sziikséges szakértelemmel (szak-
képzettseggel) rendelkezdé személy, megélhetésének biztositdsara, s ezért mun-
kadhoz vald joganak realizalasara lép a termelészévetkezetbe. A termelészivet-
kezeti tagsagi jogviszony létrehozisdra iranyulé akarat tehat lényegében mun-
kaviszony létesitését célozza. Ugyanez a tartalmi lényege annak az akaratnak
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is, amely a termelészévetkezetnek mint jogi személynek a belépési nyilatko-
zatot elfogado hatdrozataban jut kifejezésre! A létrejoévd jogviszony tartalmat.
és targyat tekintve tehdt nem egyéb, mint munkajogviszony, olyan munkajog--
viszony, amely tébbek k{zétt a vagyoni viszonyokat is magéba foglalja.

A mezégazdasag szocialista épitésére, a munka végzésére és a munka alap-
jan valé jovedelemrészesedésre irdnyulé e jogviszony keletkezésének olyan
kotelezettségek vallaldsa a conditio sine qua non-ja, amelyeken keresztiil a
termeldszévetkezeti gazdasag tdargyi alapjai teremtédnek meg. E kotelezettség-
vallalas a termeldszovetkezeti mintaalapszabaly ama rendelkezéseiben nyer
jogi formulazast, amelyek eldirjak a foldnek a vetSmaggal leendd bevitelét;
kizelebbr6l a vetémag és a fSldhasznalat tarsadalmasitisat, valamint az €16
és holt felszerelés sth., iparosoknal pedig a termeldeszkzik térités ellenében
térténd tarsadalmi tulajdonba bocsdtasat.

Az alany egyéni gazdasigit magsbaolvaszté és azt a tagok munkajaval
egyltt tarsadalmasitd termelGszivetkezeti jogviszony a termeldszovetkezet és
tagjai sokoldalu jogi kapesolatait fejezi ki, A termeldszovetkezet a vele tagsagi
jogviszonyban 4ll6 dolgozdk gazdasagi szervezete és kepv1selo_]e A termeldszo-

vetkezet gazdasagi és jogi természete, hogy a benne egyesiilt személyek nem-
csak dolgozoi, hanem egyben gazdai is szivetkezetiknek s e kétféle mindség
tsszefonoddsa a tagok jogainak .és. kotelezettsegemek sokrétiiségét, .az allam.
gazdasagi szervezeteivel fennallé . munkajogviszonytdl valé eltérését szukseg—
képpen megteremti, illetve indokolja.

4. A gyakorlatban — mint ramutattunk — nem beszélnek a termelészo-
vetkezet tagjai vonatkozdsiban kildn munkajogviszonyrol, hanem mindig a
tagsagi jogviszonyt emlitik. S&t olyan kérdésfeltevés is eléfordul, hogy egyal-
talan van-e munkajogviszony a termel&szdvetkezétben, amelynek a tagok a
gazddi. Sziikségesnek mutatkozik tehdt annak’ megvizsgalasa, hogy mit értlink
tagsagi jogon, illetve tagsagl jogviszonyon s mlben azonos ez a munkajog-
viszonnyal.

A tagsagi jog a polgari szbvetkezeti tarsulasok jogi 1ntezmenye s mint
ilyen, személyi jogi jelenség. A korporativ jogalany személyi kozdsségébe tar-
tozé tagokat jogok illetik és kitelességek terhelik. ‘A korporativ jogalany tagjai
rendszerint {ermészetes személyek. Azt, hogy a korporativ jogalany szerveze-
tében milyen személyek vehetnek részt, mindig a korporativ jogalany alkot-
manya: alapszabalya hatirozza meg. A korporativ jogalanyok sordban foglal-
nak helyet a kiilonbézé szovetkezeti jogi személyek. Ezeknek a jogi személyek-
nek résztvevd alanyai, illetve tagjai a szocialista, és a népi demokratikus gaz-
dasigi-tarsadalmi rendszerben kizarolag természetes személyek lehetnek.
A tagsigi jog feljogositja, illetve kotelezi a tagot a korporativ jogalany- teve-
kenységében vald részvételre, s ezzel kapcesolatban meghatarozott jogokkal és
kotelezettségekkel ruhdzza fel, illetve terheli. Ez a részvétel a korporativ jog-

+ Alexandrov, N. G. szerint »a jogszabdly (mint egyébként barmilyen gazda-
sagi szabaly) csak olyan tarsadalmi viszonyokat szabalyozhat, amelyek e viszonyok
részivevbinek magatartasi aktusaiban fejezddnek ki, vagy fejezédhetnek ki« (A jog
lényege. A jog térténeti tipusainak lényegéhez Allami Jogi Kiadd, Meészkva, 1950,
95. 1. Forditas 35. old) Denyiszov, A. J. is elismeri a jogviszony akarati sajatossa-
gait. (Az allam és a jog elrhélete. Jurizdat, 1948.; 457. old. Idézi Jampoiszkaja alabb
emlitett m-wnkéjéba-n (28. jegyzet, magyar forditas 16. old)). Jampolszkaja, C. A. A.
jogszabalyrol €s jogviszonyrol. Megjelent a Szovjet Allam és Jog c. folygirat 1951.
évi. 9. szamaban, 33—435. old. Forditas 15. old. »Az akaratl ]elleg a Jogwszony 1énye-
ges lsmertetOJele«
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alany céljaiol fliggden sokféle valtozatban valésulhat meg. A népi demokracia
.és a szocializinus viszonyai kézsétt mikods szovetkezetek kozott a tagjaik sze-
‘mélyes munkajin alapuld termelési tarsulasoknak van a legnagyobb jelent§-
- ségiik, :
Mivel a termelési célu szovetkezetek tagjaik kozds, szocialista munkaszer-
vezetben végzett munkdjara épiilnek, ennélfogva a tagsagi jogviszonyt a tagok
megélhetésiik biztositdsira s ennek érdekében munkihoz valé joguk s munka-
kitelezetiségiik realizdldsara létesitik. A munkihoz valé jog 1i. azonos a meg-
£lhetés alapveté jogaval, a mezc’igazdaségi termeldszdvetkezetek vonatkozdsa-
ban pedig még a foldhéz vald joggal is, ami nem mads, mint a f6ldhasznalat-
hoz valé jog. Kz a tény annak a kovetkeztetésnek a levonasit feszl szikkségessé;
hogy a termeldszivetkezeti tagsagi jog a termeldszivetkezeti kollektivaban valo
részvétel jogat, a kozos foldhasznalat jogat és kotelezettségét jelenti s ennél-
fogva egybeesik a munkajogviszonnyal. A ketté tehat lényegében azonos; a
tagsagi jogot keletkeztetd kétoldalu jogi aktus: a felvételt kimondé kozgytilési
hatarozat konstitutiv-hatallyal a kollektiva tagjava avatja a belépd személyt. .
Ez a kozgylilési hatdrozat, mint jogi eszkdz és az ezen alapuld munkajog-
viszony olyan relaciéban vannak egymassal, mint a vallalati munkajogviszony-
~ ban a munkaszerzédés és a munkajogviszony. A kettd szorosan Osszefligg: az
egyik, mint jogi eszkoz keletkeztetSje a masiknak. A kdzgyiilési hatarozat
tehat ugyanugy mint a munkaszerzddés® a szocializmusban: a jogi formaja a
munkaerd bekapcsolasinak a tarsadalom termeld munkéjaba. Erdekes, hogy
mind a mintaalapszabaly, mind a gyakorlat — mint ramutattunk — nem be-
sz&l munkajogviszonyrél, hanem csak tagsagi jogrél, holott a tagsdgi jog, mint
a polgiri szévetkezeti jogbol 6rokélt nomenklattira 1ényegében itt munkajog-
viszonyt jelent. A termelészivetkezeti munkaviszony is azonban a fermeld-
szivetkezeti termelési viszonynak csupan egyik oldala, s nem attél kiilonalld
termelési viszony. Nincs tehat a valdésagban kiilén tagsagi jogviszony, mint a
munkajogviszonytdl kiilonallé jogviszony, hanem a gyakorlatban a tagsagi jog
néven ismert jogviszony tartalmat is magdbanfoglalé sajatos és bonyolult szer-
kezetli termelészovetkezeti munkajogviszony létezik, amely tehdt a termeld-
. szbvetkezeti viszonylatban sajatos tartalommal telitédik. Ez a sajatos tartalom
a termeldszovetkezet céljaval, valamint szervezeti és tulajdoni viszonyainak
kiillonszerliségeivel van Osszefiiggésben. A termelszévetkezeti munkajog-
viszony 6 sajatossdga kozelebbrsl abban jelolhetd meg, hogy tarsadalmi-
gazdasagi alapja a szocialista csoporttulajdon, amelynek résztvevé alanyai egy-
ben gazdai és dolgozéi szivetkezetliknek, ennélfogva jogaik és kotelezettségeik
szélesebbkoriek a vallalati munkajogviszony alanyaiéndl (vezetésben, ellen-
drzéshen, a jovedelemeloszidsban, a termelészivetkezeti vagyon kezelésében,
jogvitak eldtntésében valé személyes és konkrét részvétel sth.).* Mindez olyan
sajatos jellemzéje a termeldszivetkezeti munkajogviszonynak, amely a szocia-
lista munkajogviszonyok valamennyi formaja kozil a termeldszivetkezeti

% Alexgndrov, N, G. A munkajogviszony. Moszkva, 1948. Nyersforditas 40. old.
€s Weltner A, A szocialista munkajogviszony jellege. Kézirat 4. old.

¢ Dembo, L. J. szerint »a kolhoz jogviszonyok specifikus sajatossdga a vagyoni
€s munkaviszonyok egybekapcsolasa. Ezt mindenekeldtt a kolhozparaszt viszonya
hatirozza meg a termelési eszkozdkhoz, szemben az allami vallalatok munkisai-
nak viszonyaval a termelési eszkdzikhoz, azaz a szocialista tulajdon formaiban mu-
tatkozé kiilonbség«. (A kolhoz;ogvmzmx, €5 a szovjet jog rendszere. Szovjet Allam
&s Jog c. folyoirat, 1950. évi 7, sz.) . N . o




-munkajogviszonyban érvényesiil legkonkrétebben és a legszélesebb kérben.
Az 1rény1tasban valé kolléktiv reszvétel a termelGszdvetkezet legfgbb .igazga-
tasi szerve: a kozgyalés utjan valosul'meg, amelyen- minden - termelészévetke—
zeti dolgozonak megjelenési, tanacskozasi, javaslattételi és szavazati joga van.
A tagsag, a kollektiva 4ltal hozott hatérozatok kotelezik a vezetdséget és a
kollektiva tagjait is egyenként. A kollektiva a kozgytlésen a termelGszbvetke-
zet- gazddjanak megszemélyesitbje, a hatdrozatok végrehajtdsiban pedig a szo-
vetkezeti munkaszervezetet. alkoté dolgozok Gsszessége, akik személyes munka-
teljesitményeikkel vesznek részt a kozis feladatok teljesitésében.

Az a tény, hogy a termeldszivetkezet dolgozodi, a. tagok a kozgydlésen ho-
zott hatarozataikkal sajat gazdasagukat s benne egyénenként is végzendd
munkdajukat szervezik és iranyitjdk, fokozott fegyelemvallalas és gondossag
kifejiését igényli a tagsagtdl. Munkajogviszonyuk tartalmit a termel@szivet-—
kezeti jog és munkajog alapelveinek szellemében kollektive hozott hatdroza-
tokkal bévithetik s a jogoknak és koételezeitségeknek szémos vonatkozdsban
kozvetlenil]l valé megallapitisa s azoknak vallaladsa, kdvetése, ennek a munka-
jogviszonynak sajatos jelleget ad. Ebben a munkajogviszonyban a melléren-
deltség mellett .az ald- és folérendeltség is érvényesiil és bonyolult kapcsolato-
kat és Osszefliggéseket szemléltet, Tény, hogy tartalmilag az elébbi vilik ural-
kodéva. A mellérendeltség viszonya a fegyelmi jog kollektiv gyakorlisaban is
erSteljesen kifejezésre jut.s szankciéiban is a tagsdg Gsszességének kollektiv
akaratat érvenyesiti. A munkajogviszony két alanya szoros Osszefiiggésben
van: a dolgozé egyben a jogilag szervezett munkaltatd kollektiva részalanya is.

A kollektiva tagjaibdl all a vezetdség és a vezetés kdzvetlen ellendrzését
végzo ellendrzdbizotisag is s igy a dolgozék a kozgyiilés utjan kozvetve, a va-
lasztott vezetdség és az ellendSrzdbizottsag utjan pedig kézvetleniil gyvakoroljak
a vezetés és ellendrzés jogait.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a termelészdvetkezeti munkajog-
viszony a szocialista munkajogviszonyok olyan sajatos formdaja, amelyben a
kollektiva akarata az alapszabalyszabta keretek koézitt az un. lokdlis aktusok
utjan, a legteljesebb mértékben kifejezésre jut. -

A  termelszivetkezeti munkajogviszony tovabbi specidlis sajatossiaga a
munkae dijozdsinak a termeldszévetkezet .adott gazdasigi éve eredményéhez
igazodd rendszere és alapvetd formdaja: a munkaegység, amely a Szovijetunié
kolhozainak g‘yakorlataban hosszu térténeti fejlédés eredményeképpen ala—
kult ki.”

A termel6szévetkezeti tag munkateljesitményének dijazdsa elvalaszthatat-
lan &sszefiiggésben van a termeldszévetkezet gazdalkodasanak eredményeivel.
A munkaegység természetbeni és pénzbeni értékét az hatirozza meg, hogy =
termeldszivetkezeti gazdasag az adott gazdasigi évben milyen termelési ered-
menyt ért el, milyen mértékben novelte a terméshozamokat és milyen meg-
takaritast tudott elérni a termelési kdltségek (Onkoltség) tekintetében.

Mindezek alapjdn ez a munkajogviszony a mezdgazdasag szocialista épi-
tésére szdvetkezett dolgozd parasztcknak nagylizemi.munkaszervezetben .vég-
zett munkijan és egyéni munkateljesitményéhez kapcsoldédd jovedelemelosz-
tason alapulé viszonya. Annak bizonyitdsara, hogy mennyire helyesen tiikrézi
a valdsagot a munkajogviszony és tagsagi jogviszony egybeesésérdl vallott al-

7 K'rajev,l-M. A t&nténeti,fejlédéSében mutatja be a munkaegységrendszert.
Vo.: A kolhozrendszer gy(zelme a Szovjetunidban. Szikra, Bpest., 1955,
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lasfoglalasunk, hivatkozunk a termeldszévetkezeti csoport (1068/1955. (VIL 28.)
Mt. h. sz) ama valtozatara, amelyben a kiozgyGlés hatarozata alapjdn’a tagok
@ foldhaszndlatot egyénileg gyakoroljak &5 ennek megfelelden a jovedelem-
@lsajatitas is teljesen egyéni marad, Ilyenkor csak tagsigi jogviszonyrél beszél-
hettink, mert nincs munkajogviszony éppen a termelgszovetkezeti csoport gaz-
dagagi és jogi természetére tekintettel. Mihelyt azonban a kozés gazdalkodas
magasabb foka érvényesil, a tagsagi jog nyomban egybeesik a munkajogvi-
szonnyal,” amely a kozs gazdalkodas magasabb fokat megvalos1tam rendels
kozgyilési hatarozat megsziiletésével jon létre.

5 A termelfszivetkezeti munkajogviszony alapvetd forrdsa a mezdgazda~
sapi termelGszivetkezet mintaalapszabalya  (1070/1953.XI. 12) “és. (1067/1955.
VIL. 28) Mt. sz. egylittes hatarozat melléklete), 2 Munka Torvénykodnyvének
alapelvei és a M. T., valamlnt F. M. rendeletek, illetve hatarozatok és'uta—f
sitdasok:

A mezigazdasigi termeldszivetkezet mintaalapszabalya a termeloszovet—
kezeti munkajogviszonynak csak alapveté rendelkezéseit tartalmazza, amelyek
sok vonatkozdsban keretrendelkezéseknek tekintheték. Minthogy egységes
szocialista munkajogunknak a termeldszévetkezeti munkajogviszony csak egyik
részteriilete, illetve a szocialista munkajogviszonynak csupan egyik forméja,
az Alkotmanyban deklaralt és a Mt.-ben tovabbrészletezett munkajogi alap-
elvek a termelészévetkezeti munkajogviszonyban is érvényesek. Ezeknek, a
termeldszévetkezeti tagok munkaviszonyainak szabilyozdsa kapcsin normativ
hatalyt kell tulajdonitanunk. A termeldszévetkezeti munkajogviszony egyes
kérdéseinek szabdlyozasaval kapcesolatos hézagok kitdltése és az ellentmonda-
sok lekiizdése ennélfogva csak a munkajog alapelveinek szellemében torténhe-
itik. A munkajog alapelveinek alkalmazdsianal termeészetesen figyelemmel kell
‘lenni a termelészévetkezeti munkajogviszony sajitos alapjaira, a termeld-
szovetkezeti viszonyokra, azokra a gazdasigi és politikai érdekekre, amelyek
megvaldsitdsara a mezdgazdasagi termeldszdvetkezeti mozgalom hivatott. Ez
indokolja tobbek kozitt annak az alapvetd szoclalista szervezési elvnek betar-
tasat és kovetését is, amely a szocialista tarsadalmi viszonyokban az egyéni
£5 tarsadalmi érdek Osszhangjanak torvényét rendeli megvaldsitani.

Az allam jogalkoté szervei altal kibocsatott jogszabdlyok mellett a terme-
16szovetkezeti munkaviszony jogi szabdlyozisanak formal kézott helyet fog-
lalnak az egyes termeldsziévetkezetek 4ltal a mintaalapszabily alapjan keészi-
‘tett alapszabdlyok €s az un. lokalis normativ aktusok is5 Az utébbiak olyan
ktzgytlési hatarozatok, amelyekkel a termel8sziovetkezetek pl. belsé munka-
rendjiiket allapitjak meg. Ezekben a szabalyokban kiilénds hangsiallyal jut
kifejezésre a termelészovetkezeti dolgozok gazdasagszervezo és igazgatasi tevé-
kenysége, az un. szivetkezeti autondmia.

Ez idd szerint a termelészovetkezeteknek nincs kiilon alapszabalyuk, mert
ezt teljes egészében a mintaalapszabaly helyettesiti. A fejlédés azonban ma
mar megkivanja, hogy minden termeldszivetkezet készitse el a sajat alapsza-
balyat. A mintaalapszabily alapjan a termeldszévetkezetek kozgytilése altal
€lkészitett és hatodsdgilag jovahagyott termeldszovetkezeti alapszabalyokat —
nézetermn szerint — a lokalis normativ aktusok sajatos valfajanak kell tekin-

& Alexandrov, N. G. A munkajogviszony, Moszkva, 1948, Nyersforditas 55. old.
Hasonléképpen Kalandadze, A. M. (Kolhozjog, Moszkva, 1950, 260. old) aki a kol-
hozok belsé munkarendjét normativ aktusnak tekinti.
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teniink. Sajatosak, mert a torvényerejli mintaalapszabaly alapvetd rendelke-—
zéseit az adott termelészovetkezet viszonyainak megfeleléen, — de az Alkot-
many szellemében -— kiegészitik, tartalmilag bévitik. Jogforrasok, mert alta-
Yanos érvénylek és kényszeritd erejiiket a mintaalapszabaly térvényi ereje es.
a hatésagi jovahagyas biztositja.

6. Veéglil felvetddik az a kérdés is, hol a helye jogrendszeriinkben a ter-
meldszbvetkezeti munkajogviszonynak. A termelSszévetkezeti munkajogvi-
szonynak a fagsdgi joggal valé viszonyat vizsgilva tett megallapitasunk alap-
jdn nem lehet mis a feleletiink: az 6nallé jogigga fejlédétt termelSszovetke—
zeti jogunkban. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a munkajog, a munka-
Jogviszonyok targyalasa kapcesan elhanyagolhatna a szocialista munkajog—
viszonyck eme egyik f6 formajat. A munkajogra, mint a jogtudomany egyik
agara hérul az a feladat, hogy elemz8 mdédon és kritikai moédszerrel vizsgalja
meg: a munkajog alapelvei miként érvényesiilnek ebben a munkajogviszonyban.
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II. A termeloszivetkezeti munkajogviszony tartalma ¢és targya

1. Mint mar rdmutattunk, a jogi irodalomban az a felfogis az uralkods,
amely azt vallja, hogy a termel8szdvetkezeti munkajogviszony a tagsagi jog-
b6l ered. E szerint a termeldszivetkezeti munkajogviszony keletkezéséhez nem
kell kiilon jogi aktus, formajaban azonos mindkettd. A kiilénbség a tartalom-
ban mutatkozik meg, noha e tekintetben is vannak kozds vonasok. Ez az elmé-
let megkdzeliti a valésigot, de attél némileg mégis eltér. A valdsig elemzésé-
vel ugyanis arra a megallapitdsra kell jutnunk, hogy bar formailag tagsdgi
jogviszony jon létre, ez a jogviszony tartalmat tekintve azonban munkajog-
viszony, amelynek csupan keletkezési feltétele az, hogy a tag olyan kitelezett-
ségeket teljesitsen, amelyek nem a munkajogviszony tartalmahoz tartoznak
altalaban, hanem a termeldszivetkezet gazdasagi miikddésének alapjait terem-
tik meg. Ezek a kotelezettségek sziikségképpen megfelelé jogosultsagokat von-
nak maguk utan, mint pl. a tirsadalmasitott él6- és holt felszerelés értéké-
nek 65—80%, erejéig torténdé megtéritésére, illetve a bevitt és a tag magan-
tulajdondban maraddé foldek utdan foldjaradékra vonatkozd kivetelési jogot.
Ennyiben, de csakis ennyiben lehetne kiilon tagsdgi jogrdl beszélni. Mivel
azonban a tagsdgi jog nem merilhet ki bizonyos kitelezettségek egyszeri tel-.
jesitésével, illetve a Kkapcsolatos jogok ugyanilyen érvényesitésével, hanem’
annak olyan tartalommal kell telitédnie, amely a jogviszony fennallasa alatt
folyamatosan funkciondl, itt lényegében a munkajogviszonytol kiilénalld tag-
sagi jogrol, illetve jogviszonyrdl nem beszélhetiink. Nem lehet szé azért sem
[ilén tagsagl jogviszonyrdl, mert lényegében a szdvetkezeti tagsagi jogok
tartalmat kitolteni latszd kozgyilési és vagyoni jogok nem a tagsagi, hanem
a munkajogviszony velejaréi. A tagsdgi jogra emlékezteté egyetlen jogi és
gazdasagi momentum még a féldjaradékhoz valé jog volna, amely, noha évrél
évre megismétlsdé kovetelési joga a foldtulajdonos tagoknak, mégsem egysé-
gesen altalaban a tagsaghoz f(iz6d6 jog, hanem csak a f6ldtulajdonos tagokat
megilleté jog. Ezért ez a tartalmi jogositvany nem a tagsagi jog egyik jellem-
zb6je, hanem éppen a termelészdvetkezeti munkajogviszonynak egyik velejardja
(a foldtulajdonos tag koteles bevinni a munka tirgyat és egyben alapveté ter-
melési eszkdzt is). Ezt bizonyitja az a tény, hogy a termeldszovetkezet tagja
egyben gazdaja is, mintegy résztulajdoncsa is szdvetkezetének.

A szbvetkezeti tagsigi jogviszony tartalmi jogositvanyai kozott szoktak
felsorolni a kozgyilési jogot és a mezdgazdasagi termeldszévetkezeti tagokat
megilleté haztaji gazdasighoz vald jogot is. Ezek azonban olyan jogosultsigok,
amelyek a dolgozékat, mint a szdvetkezeti dolgozd kollektiva tagjait illetik
meg, éppen a termeloszovetkezeti munkajogviszony sajatossagara, bévebb tar-
talmara tekintettel. Ezzel kapcsolatban ismét hangsulyozni kell, hogy a ter-
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meldszivetkezeti munkajogviszony dolgozé alanyai egyben gazdai is a terme-
16szovetkezetiiknek s ez a résztulajdonosi alanyi mindség konkrét formaban
igényli, a termeldszévetkezeti mintaalapszabaly pedig ennek megfeleléen biz-
tositja is a tagok részére a vezetésben vald cselekvl részvétel jogdt, valamint
az anyagi érdekeltség fokozottabb érvényesiilését. Az anyagi érdekeltség elvét
a mezégazdasdgi termeldszovetkezetekben nemcsak a kézos gazdasagban tel-
jesitett munka alapjan valé jévedelemrészesedés tekintetében kell gyakorla-
tilag érvényesiteni, hanem a hdaztaji gazdalkodas biztositdsaval is. Annak elis-
merésével, hogy a mezigazdasigi termelés s az ebb6l nyert javak elosztasa-
nak sajatos természete van, elé kell segiteni, hogy a termeldszivetkezet tagja
a kozos gazdasiaghdl — teljesitett munka alapjan - nyert 6 jovedelmén feliil
haztaji mellékgazdasagabol kiegészité jovedelmet szerezhessen. A haztiji gaz-
dasag léte nemcsak az anyagi érdekeltség elvének, hanem az ezzel Gsszefiiggd
egyéni és tarsadalmi érdek Osszhargija elvének is gyakorlati megvaldsitoja.

Eppen ezért tehat, mert a haztaji gazdasag -a kbzbs gazdasagban végzett
munka jovedelmének kiegészitd forrasa s ezzel az egyéni és tarsadalmi érdek
osszehangoldja, a haztéji gazdasaghoz valo jogot a termelészévetkezeti munka-
jogviszony tartalmi jogositvinyai kdzé kell sorolni s ugy kell tekinteni, mint
az Ondllé haztartdssal rendelkezd fagot a munkajogviszonybdl megilletd szol-
galtatast. Ezt a szemléletet indokolja az is, hogy a haztaji gazdasighoz valo jog
f8ldtulajdonosi mindségre tekintet nélkil minden ©ndllé haztartdssal rendel-
kezé termeldszovetkezeti tagot megilleté jog s azért jar a tagnak, mert a k-
zis gazdasighan fejii ki munkaerejének déntd részét, Vildgos tehat, hogy ez a
jog a munkajogviszonnyal van szoros Osszefliggésben. Nem valtoztat e jogi
mindsitésen az sem, hogy a haztaji gazdasiaghoz valé jog fennmarad a munka-
t6] vald mentesités folyaman is, mert ilyenkor is fennforgott megeldzdleg a ké-
zos gazdasdgban vald részvétel.

2. A termel8szovetkezeti munkajogviszony tartalmat kitevd fébb kotele-
zettségek a dolgozd vonatkozasdban szintén sokretiiek. Exemplifikativ felsoro-
“lishan ezek:

a) a ktzds munkaban a képességeknek megfeleld részvétellel,

b) a munkafegyelem megtartisaval,

c) a tarsadalmi tulajdon megévisaval és gyarapitisaval és

d) a jo gazda gondossdginak a kifejtésével valdsulnak meg.

A most emlitett kotelezettségekhez kapcsolédd jogosultsagok szintén
exemplifikativ felsorolasa:

a) a kézés munkaban vald részvétel joga és a kiegészitd mellékgazdasa-
gokhoz vald jog, )

b} a megfeleld munkafeliételekhez és munkavédelemhez valo jog,

¢) a munkajogviszonybdl eredd szolgidltatisokhoz valo jog,

d} a teljesiteit munka alapjan a kézos jovedelembdl valé természetbeni
és készpénzbeni részesedés joga,

e) a teljesitett munka alapjin munkaegység-eléleghez valé jog,

f) az anyagi ellatashoz valé jog munkaképtelenség esetén,

g) a vezetésben valé kollektiv részvételhez s a kozgylilés sérelmes hata-
rozataival szemben a jardsi tanacs v. b.-hez megillé panaszjog.

A termelészovetkezeti munkajogviszony tartalmit kitevé jogok és kote-
lezettségek egységben fonddnak éssze, mert minden kotelezettséghez megfe-
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1el§ jog tarsul. Ez viszont azt is kifejezésre juttatja, hogy a termeldszévetkezet-
ben nincs jog kételezettség nélkiil s viszont nines olyan kételezettség, amely-
hez valamilyen vonatkozisban ne tarsulna jogosultsag.®

3. A jogviszony tirgya &ltaldnosan elfogadott meghatdrozas szerint az,
amire a jogviszony alanyainak jogai irdnyulnak s mire a kotelezettségeknek
iranyulniok kelll® A termelészovetkezeti munkajogviszony targyat tekintve
részben eltér a vallalati munkajogviszony targyatsl. Vagyis a termelGszévet-
kezeti munkajogviszony tirgya a mezdgazdasag szocialista épitése gazdasagi
és politikai feladatainak megvalositasa a kézds munkaszervezetben vald rend-
szeres munkavégzés s a tényleges munkateljesitményen alapuldé Jovedelem-
részesedés 1tjan. A vallalati munkajogviszony tirgya vonatkozasaban ui, nem
jtvedelemrészesedésrsl, hanem a munka elére megéllapitott tarifa szerinti
dijazasarol szoélunk. E kettd kozott a killonbség egyben lényegmeghatarozd a
termelészévetkezeti munkajogviszony vonatkozasiaban, mivel itt a munkaegy—
ségek elére meghatirozott pénzbeli értéke nem ismeretes s igy a sz0 szoros
értelmében vett jovedelemrészesedésr§l van szd, olyan jovedelemrészesedés-
rél, amely a konkrét termeldszovetkezeti gazdasagnak a targyév konkreét jove-
delmétsl fiigg s nines Osszefliippésben mas termeldszévetkezeti gazdasagok
munkajdval, illetve azok gazdasigi eredményével.

Minthogy a fermeldszovetkezeti munkajogviszony tartalmat és targyat
tekintve olyan sajatossagokat tar fel, amelyek alapjin élesen elhatarolédik az
allam gazdalkodo szerveivel, intézményeivel stb. létesitett munkajogviszony
tartalmi sajatossagaitol, s részben targyatdl is, ezért szlikséges, hogy ezeket
a sajatossagokat vizsgalddas targyava tegylik, az egyes kérdéseket elvi sikon
tisztazzuk s a fejlédés megkivanta modositasokra de lege ferenda, nézetein-
ket kifejezziik. : :

9 Dembo, L. J. szerint a kolhozjogviszony esetében az egyesitdé momentum a
kolhoz-termelés szervezése, amely a tulajdon szévetkezeti kolhoz-forméjan és a kol-
lektiv munkén alapul. {A kolhozjogviszony és a szovjet jog rendszere)) (A Szovjet
Allam és Jog c. folydirat 1950. évi 7. Bz.)

10 V3. Messzorer, A., A jogviszony targyanak fogalma a szoviet jogtudomany
fényében. Messzorer tanulmanyaban (Nowe Prawa, 1951, évf. 11. sz)) Genkin, O. S,
Joffe, J. L. Braude, M. M. Agarkov, J. B. Lunec, L. A. Novicki professzorok megha-
tarozasainak kritikai elemzésével foglalkozik,
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IV, A termeldszovetkezeti munkajogviszony néhany sajatossagaval
Eapcsolatos elvi kérdések

1. A termelfszivetkezetl munkajogviszony keletkezésének id&pontja jogi
szempontbdl ‘azért jelentds, mert ettél kezdve hatalyosulnak egyfell a munka-
jogviszony tartalmat tevd jogok és kotelezettségek, masfelél a munkajog-
viszony megszilntetésére vonatkozdan megallapitott, jogszabalyokban foglalt
rendelkezések. -A dolgozé tehat a munkajogviszony keletkezésével lép be a
munkaltaté fél kollektivajaba s wvilik mindazoknak a jogoknak és kotelezett-
ségeknek alanyavd, amelyek a munkajogviszony dolgozd alanyat éppen a
munkajogviszonynal fogva illetik meg és terhelik; ettdl az idoponttol munka-
jogviszonydnak megsziintetése csak a munkajog szabalyal alapjan térténhetik.

A termelfszovetkezeti munkajogviszony keletkezésével kapesolatban két
idépontot kell megkildnbdztetniink: a tagsagi jog, illetve helyesen a munka-
jogviszony létrejsitének idSpontjat (a kozgylilési hatarozat napja) és a ter-
meldszivetkezet valamelyik munkaszervezeti egységébe vald tényleges beosz-
tast, amely a tagnak a munkshoz vald jogit realizilja. Ez utobbi a vallalati
munkajogviszony esetében azonos a munkakér kijelélésével. Amig azenban a
munkaszerzédés érvényességi feltétele a munkakér kijeltlése, addig itt a
munkaszervezeti egységbe wvalé beosztdsnak, vagyis a munkaksr kijeldlésé-
nek nem kell a tagsigi jog, illetve a munkajogviszony keletkezésével egybe-
esnie. Ez nem feltétele a termelSszovetkezetl munkajogviszony érvényes létre-
jottének, csupidn ahhoz tapadé, a munkahoz vald jogot realizilé jogi aktus.
A termeldszovetkezeti dolgozénak munkajogviszonya alapjin ehhez alanyi joga
van, s €ppen ezért nem, vagy késedelmes teljesitése esetén a-termelSszévet-
kezettel szemiben kartérités kiovetelésére jogosultsagit el kell ismerni. Ennek
a kartéritési kivetelésnek az a jogalapja, hogy a termelészivetkezet tagija,
mint a termeldszévetkezeti munkajogviszony alanya megélhetését, a {ermelé-
szbvetkezet jovedelmébdl vald részesedését csak Gigy biztosithatja, ha a terme-
l8szdvetkezet wvalamelyik munkaszervezeti egységének tagjaként munkafel-
adatokat kap, hogy azok teljesitésével munkajogviszonybeli kételezettségét is
teljesitse. Ha a tagot, megfelelé alapos ok nélkiil, késedelmesen osztjak be a
munkaszervezetbe s igy a k6z6s munkéban vald részvétele idSlegesen akada-
lyozott, ezzel megélhetését veszélyeztetik, kovetkezésképpen anyagi kart szen-
ved. Erre tekintettel méltanytalan. volna, ha a vezetfség mulasztédsa- kévetkez-
tében, vagyis a tag akaratan kiviilillé okokbol neki kellene viselnie ennek
hatranyait. Bar ilyen esetre vonatkozélag a mintaalapszabidly nem tartalmaz
rendelkezéseket, a munkahoz valé jog alapelvébdl és a kdzds munkaban vald
részvétel kotelezettségébdl azonban értelemszeriien -kivetkezik, hogy az igy
mutatkozo karért a szivetkezetnek kell felelnie, amellyel-szemben viszont a
vezetdségnek azok a tagjai felelések, akiknek mulasztisa idézte el§ a tag karo-
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soddsat. A tag tehat vonatkozo panaszdval elébb a vezetdséghez, majd panasza-
nak nem orvoslisa miatt a kozgyiléshez folyamodhat s kérheti, hogy a kéz-
gylilés arra az idére, amelyet rendes koriilmények kozdtt a kozés munkaban
t5lthetett volna, a tagok atlagteljesitménye szerintl munkaegységet.irjon ja-
vara. A kozgyilés feladata viszont, hogy a kozdsség okszerd mentesitése veé-
gett a mulaszio vezetdségi tagokkal szemben, a tényleges munkateljesitmény
nélkiil jovairt munkaegység—mennyiség erejéig, kértéritési kt‘)veteléssel lépjen
a teljes kar osszegének megtéritéséig terjedhet.

A termeldszbvetkezeti tagsagi jog, illetve munkajogwszony kétoldalu ]Ogl
aktussal jon létre. A termeldszovetkezetbe 1épd személy munkajogviszonya
ennek megfeleléen akkor keletkezik, amikor a belépési nyilatkozatat a kdzgyi-
1és elfogadta. Még abban az esetben is érvényes ez a tétel, ha a dolgozé tag-
sdgi joganak keletkezését megel6zéen munkaszerzédés alapjan mar munkajog-
viszonyban allott a termeldszivetkezettel. Ez- az eset pl. az olyan agronémus-
sal, illetve kényveldvel vagy egyéb szakemberrel kapesolatban, aki noha mar
dolgozoja a -termelSszévetkezetnek, de csak késShb kéri felvételél a termels-
szovetkezetbe s ezzel az addig munkaszerzédés alapjan fennalldé munkajog-
viszonyat termeldszévetkezeti tagsagon alapuld munkajogviszonnya alakitja
4t illetve a szerzddd felek a munkaszerzfdés alapjan fennallé munkajogviszony
helyébe termeldszivetkezeti munkajogviszonyt léptetnek. Ilyenkor a termelé-
szovetkezeti munkajogviszony keletkezésének -napjaig a dolgozé munkajog-
viszonybeli jarandosagait a munkaszerzédésben foglaltak szerint kell elsza-
molni anélkiil, hogy a munkajogviszony folyamatossaga megszinnék. A tag-
sigi jog keletkezésének - napjatol viszont a termeldszdvetkezeti munkajog-
viszonyban Aallé dolgozékra megallapitott munkaduazaSL stbh. szabdlyok ér-
vényesiilnek.

A létrejoit termeldszivetkezeti rnunkajogwszony azzal a jogi hatassal is
jar, hogy a termelSszévetkezet tagjava lett dolgozdt munkajogviszonyanak
keletkezése ‘napjatol megilletik azok a szolgaltatdsok, amelyek az anyagi ella-
14s tekintetében a termeldszévetkezeti tarsadalombiztositis rendszerében jar-
nak a biztositott sziivetkezeti dolgozoknak. Ehhez — megitélésem szerint —
nem kell feltétlenil munkavégzést igazolni, mert esetleg nem a dolgozén mu-
lik, hogy a munkaszervezetbe vald esetleges késedelmes beosztasa, vagy a me-
zégazdasagi munkik termeészete miatt torténetesen csak napokkal vagy hetek-
kel késébb jut abba a helyzetbe, hogy a termelészivetkezeti gazdasdgban tény-
legesen munkat végezhessen (pl. teli idészak, vagy idéjarasi nehézségek). Igy,
ha a tagsagi, illetve munkajogviszonya keletkezését kovetfleg, amikor pl.
munkaszervezeti beosztasanak megheszélésére a termelGszivetkezetbe menet;
vagy onnét tavozva a dolgozét baleset éri, ezt éppen olyan iizemi balesetnek
kell tekinteni, mintha munkdba menet, vagy munka kd&zben, illetve onnét
visszatérve esik baleset aldozatavd, mert ilyenkor is munkajogviszonybeli ko-
telezettséget teljesiti. Megilletik tovabba a munkat akaratan kivil ténylege-
sen késébb megkezdd dolgozdét a termeldszivetkezet szocialis-kulturalis szol-
géltatasai is, kivéve azokat a szocialis szolgdltatasokat, amelyekre a tagoknak
csak meghatarozott idGtartalma tagsagi, illetve munkajogviszony alapjan- nyi-
lik meg az igényik. Nyilvanvald pl., hogy a termeldszovetkezet érdekében tan-
folyamra kitldétt olyan uj tagnak, aki még nem vett részt a kozds munkiban,
a tanfolyamra kildés esetén ugyanigy jar munkaegység jovairas, mint a
régi tagnak, mert itt is a kozds gazdasdg érdekében végzett specialis munka-
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nak, a tanulmanyi munkanak dijazasar6l van szd. Errdl azért kell kiilsn szélni,
mert a mintaalapszabaly 33. pontjanak 2. bekezdése értelmében csak a termels—
szdvetkezetben legalabb mar hat hénapja dolgozé tag részesllhet tanfolyamra
kiildés cimén munkaegység jovairasban. Kétségtelen ui., hogy az egyéni érdek
nem érvényesiilhet a tarsadalmi érdek révasira, vilagos azonban az is, hogy
indokolatlan volna ennek forditott esetét is eltirni, hogy a tag a tanfolyam:
tartama folyaman munkaegység j6vairisban, ellegben stb. ne részesiiljén.
A tanfolyamra kiildés elsGsorban a kézosségi érdek szolgalata céljabél torté—
nik, a kdézosségi érdek szolgalata viszont nem fiiggesztheti fel a dolgozénak,
illetve csalddjanak emberhez mélté megélhetéschez valé jogat, amelyet ennél-
fogva a kozds jovedelembdl kell biztositani.

A termeldszovetkezeti munkajogviszony létrejottének személyi és targyi
feltételeit a mintaalapszabaly részletesen szabalyozza. E feltételek koziil kalon
kell fcglalkoznunk azzal az esettel, amelyrél a mintaalapszabdly 9. pontja be-
£z€l. Ha a belépni kivdné dolgozé paraszt a tagsagi jog létrejottének itt szaba-
iyozott feltételét nem teljesiti, vagyis nem adja meg a termelészdvetkezetnek.
a kapcsnlatos kdrtalanitdsi koielezettséget vallalo nyilatkozatot, a belépési
kérelmet, mint tdrgyi hianyossagban szenveddt —- megitélésem szerint — a
vezetdség nem is terjesztheti a kdzgyilés elé, A kozgy(ilés ui. csak a minta-
alapszabaiyban eldirt személyi és targyi feltételekkel rendelkezd, illetve a 9.
pontban irt kartalanitdsi kotelezettséget wvallalé dolgozd parasztok felvétele:
ligyében hozhat hatarozatot. A 9. pont megsértésével hozott tagfelvételt ki--
mondd koézgyiilési hatdrozat tdrvényességet sért, annak orvoslasarél pedig:
barmelyik tag bejelentése, illetve az allami iranyitast végzd szervek javaslata
alapjan gondoskodni kell. Ennek egyik médja lehet, hogy a 9. pontban irt fel-
tétel teljesitésére utdlag kell a tagot felhivni, s amennyiben azt zaros hatar--
id6 alatt nem teljesiti, a termel8szivetkezet kézgytilése kiteles vagy semmissé
nyilvanitani-a tagsagi jogot s ezzel a munkajogviszonyt, vagy a taggal kozdlni,
hogy a kartalanitdsi jogat a =zarszdmadas kapesdn végrehajtott jévedelem-
elosztds sordn fogja érvényesiteni. Ha a tag ezt tudomasul veszi, a munkajog-
viszony hianyossaga orvosolttd wvilik, ha viszont nem veti-ald magit a koz-
gyllés hatarozatidnak, a kozgyllés a tag tagsapi, illetve rmunkajogviszonyat
semmissé nyilvanitja. A semmisség ex tunc hatdlyd s igy a munkaviszony
semmisseégét -deklaralo kozgytilési hatdrozat napjaig a dolgozé termeldszévet-
kezeti munkaviszonyat csupdn tényleges munkaviszonynak lehet tekinteni, s
a-teljesitett munkaért a jogszabalyoknak megfeleld munkabért kell fizetni.

A termeldszévetkezet munkajogviszony keletkezésével kapesolatban ra kell
mutatnunk arra is, hogy egy termeldszivetkezet tagja egy idében két termels-
szivetkezeti munkajogviszonynak nem lehet alanya. A két termel&szivetkezeti
munkajogviszony egyideji fennallasa kétségteleniil azzal a kivetkezménnyel
jarna, ‘hogy a.tag egyik termeldszovetkezettel szemben sem tudnd munkajog-
viszonybeli kitelezetiségeit teljesiteni. A termel6szovetkezeti munkajogviszony
a mezdgazdasagi munkik természeténél fogva nem tlri a kettSsséget. Tagado--
lag kell arra a kérdésre is valaszolnunk, hogy a termelészivetkezeti munka—
jogviszony mellett létesithet-e a tag valamely allami vallalattal munkajog—
viszonyt, vagyis un. masodik- dllast. A mezdgazdasagi termelés olyan munka-
erét kivan, amelyben a munkaeré nincs t6bb iranyban megosziva, s nem teszi
problematikussé a tag szamadra. annak eldéntését, hogy munkaigényes idé—
szakban végilis melyik munkajogviszonyban felel_]en meg munkajogviszohy-
Leli -kotelezettségeinek,
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. 2. A termeldszivetkezeti munkajogviszony megszinésével kapcesolatban is.
megsziintetésrdl és megszinésrél beszéllink. A termelészévetkezeti munkajog--
viszony megsziintetheté mind a dolgozo, mind a termeldszdvetkezet akaratabol.
A termeldszdvetkezeti munkajogviszony megsziinése pedig mindig csak a felek
-akaratan kiviil esé okbdl térténhetik (pl. a halal esete). A megsziintetés ui. a.
felek akaratabol eredd jogi aktuson, a megszlinés viszont a felek akaratan kivil
es6 jogl tényen alapul.

a) Ha a dolgozo akarata kovetkeztében 4all be a termeldszovetkezetl mun--
kajogviszony megszlintetése, akkor kilépésrdl, illetve a tagsagi jog s ezzel a
termeldszovetkezetl munkajogviszony felmonddsdrél kell beszélniink, amely a
mintaalapszabaly 15. pontjaban szabdlyozott médon gyakorolhats. Kilépés,.
illetve felmondas folytan a munkajogviszony csak a gazdasagi év végén szlnik.
meg, eddig az iddpontig a dclgozé koteles részt venni a koézds munkdban.
A mintaalapszabaly 15, pont 1. bekezdése a kilépés tekintetében azt a korla-
tot allitja fel, hogy a termeldszivetkezetbd] kilépni csak a belépéstdl szamitott.
harom év eltelte utan lehet, illetve, hogy a tag belépését kivetden harom évig.
nem gyakorolhatja kilépési jogat. Ez a tdarsadalmi érdeket er&teljesen szol-
gald rendelkezés osszhangban van az egyeni érdekekkel is, mert a kozos gaz-
.dasag megalapozdsihoz nyujt segitséget. Nyilvan nagy meértekben zavarna a
tagfluktuacié a gazdalkodas biztonsigat, ami nemcsak kozdsségi, hanem egyéni
érdek is. Nem sz6l azonban ez az alapvetd jogforras arrél, hogy a harom év
eltelte utdn a kilépés szindékanak a bejelentését (felmondasat) a gazdasdgi
&v vége eldtt mennyi idével elobb kell megtenni. E rendelkezésbdl csak az
vilagos, hogy a kilépés a gazdasagi év végén torténhetik, s a kilépés szdndé-
kanak bejelentése utan is koteles a tag a kozos munkdban a gazdasagl év vé-
géig résztvenni. Minthogy azonban a kilépett tagnak a termeldszivetkezetbe
bevitt foldjét a gazdasagi év végén ki kell adni, a termelési tervek elkészité-
sénél pedig szamolni kell a rendelkezésre 3allé foldteriilettel, ebbdl értelem-
szertien kévetkezik, hogy a kilépés szandékat legalabb 6 hénappal elébb irds--
ban kell a termeldszivetkezet kozgyiiléséhez bejelenteni. A felmondasi jog —
amely alakszer(iséghez kotétt — csak a dolgozot illeti meg, a termeldszévet--
kezetnek - a termeldsziévetkezeti munkajogviszony megsziintetésére egyetlen.
jogi eszkdz all rendelkezésére: a -fegyelmi uton vald kizdras jogeselekménye..
"A kizdras azonban csak végsd jogi eszkézként gyakorclhaté akkor, amikor a.
fegyelmi eljaras neveldeszkozeit sikertelenil meritették ki. Az a tény, hogy a.
mintaalapszabaly szerint a kézgyiilés hatiroz a tag bejelentett kilépési szdn-
déka (kérelme) felél, nem azt jelenti, hogy a kilépés csak a kézgyiilés hozza-
jarulasaval valik jogilag érvényessé, illetfleg azt, hogy a kdzgyiilés engedélye-
volna sziikséges a kilépéshez. A felmondasi (kilépési) jog egyoldali aktus, an-
nak jogi érvényességéhez, a torvényes hataridd betartdsdn felll, mdas feltétel,
igy pl. a termeldszivetkezet kozgyiilésének hozzajarulasa nem szikséges. A.
kézgyllés vonatkozé hataskére helyes értelmezésben csupan azt célozza, hogy
megvizsgalja a tag kilépési szandékdt, abbol a szempontbél is, vajon nincs-e-
mogotte egyesek altal szitott olyan karos jelenség, amely a kilépésre moti-
valta a tagot s ennek a jelenségnek a megsziintetése az egyéni és tarsadalmi
érdek megromlott ésszhangjat esetleg az érintett-tag vonatkozasaban is helyre:
lehetne &llitani, a karos kovetkezményeket idében megsziintetni, illetéleg a
tagot kilépési szandéka helytelenségérsl meggydzni. A mintaalapszabély vonat-
koz6 rendelkezésének méas értelmet azért nem lehet tulajdonitani, mert az.
ellentétben volna a termeldszdvetkezeti jog egyik sarkalatos elvével, az onkén-
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tesség -elvével, amelynek gyakorlisa a tagot nemesak a belépésnél, hanem n
kilépésnél is megilleti. Nyilvinvalé azonban, hogy amig a belépésnél az onkén-
tesség elvének korlatozdsa torvénysértd, a kilépésnél mar nem az, mert itt az

-Gnkéntesség elvének a tarsadalmi érdekkel Gsszhangban kell és szabad érve-

nyesiilnie.

A kilépé taggal az elszamolas a gazdasagi év végén torténik, tehat akkor,
amikor a termeldszivetkezet jovedelme a zarszamadas alapjan pontosan meg-
Gllapithato. Az elszimolasnak szitkségképpen ez lehet a legkoribbi hatirideje,
mert a kilépé tag is a gazdasagi év végéig kiteles a kozés munkaban részi
venni s igy teljesitett munkaegységeinek szama is ekkor osszegezhets végla-
gesen. Semmi esetre sem részesithetd a kiléps tag a tobbi bennmaradéval
szeémben hatrinyban oly médon, hogy az elszdmolis szerinti jarandoésagat keé-
s6bb kapja meg, mint a bennmaradok. Ez alapszabalyellenes, tehat térvény-
s6rté volna, amely a termelészivetkezeti mozgalom érdekeit is hatranyosan
erintené. A kiléepés nem teremthet ellenséges légkirt a termeldszévetkezet s
kilépéssel tavozd volt tagja, dolgozoja kozitt.

A Kkilépés (felmondas) — alapszabalyban irt — egyik jogi kovetelmenye
az, hogy a tdvozd tag, aki tagsaga tartama alalt részese volt mindazoknak az
eldnyiknek, amelyeket a termeldszivetkezet az allami vagy egyéb hitelek révén
is biziositott tagjai szdmdéra, — viselni tartozik a termeldészovetkezetnek folyo-
sitott hosszilejarata beruhiziasi hitelek, valamint a joszag-, gép- és felszere-
1ésvasdriasra folyésitott kozéplejaratu hitelek kivételével, a termel8szivetkezet
dsszes tartozasaibol az arinyosan raesé részt, meg kell téritenie a termeldszi-
vetkezettel szemben fenndllé esetleges tartozasait és tdle a termelfszivetkezet
&ltal juttatott haztaji foldet meg kell vonni.!* A termelészdvetkezet tartozasai-
bol vald aranyos teherviselés lényegében a tagszavatossig elvét konkretizalja,
ami itt nem akkor érvényesiil, amikor a termelészévetkezet tartozasai cselekvd
vagyonat meghaladjdk, hanem akkor, amikor a tag tavozik abbdl a kozdsség-
‘bél, amely a térsadalmi csoporttulajdon alapjan egyesitette tagjai munka&jat,
s amelynek fejlédése, gazdagodasa, erdsodése diontéen a tagsig j6 munkajanak
fiiggvénye,

A mintaalapszabalynak ez a rendelkezése nagyon altalanos és feélreérthetd,
€ppen ezért — megitélésem szerint — nem minden esetben helyeselhets. Nem
helyeselhetd pedig azért, mert a kiléps tagok is a zarszamadas alapjan meg-
&llapitott’ munkaegységértéket kapjak s a termeldszévetkezet tagjai résztulaj-
donosi mindségiiket sem a tagsag tartama alatt, sem kilépésiik alkalmaval nem
konkretizalhatjak. Mas szoval, sz6 sem lehet arrdl, mert nincs a termelészévet-
kezetben vagyonilletoség, hogy a koézés vagyonnak egy tagra esd hanyadat a
tag kilépéskor vagyonilletség fejében magaval vigye. Ha pedig nincs vagyon-
illetéség, akkor nem is lehet megterhelni a tagot a termel8szivetkezet emli-
tett tartozasainak  ardnyosan réesé részével, mert a tartozadsok a termeldszi-
vetkezet vagyonat terhelik, a munkaegységekre feloszthato jovedelemrész pe-
dig az esedékes tartozasok levonasa utdn kerilil megallapitiasra. Ha a kilépd
taggal az elszdmolast minden esetben a mintaalapszabaly 15. pont 2. bekez-
-désében elbirt modon ejtendk meg, a tag egyes termeldszovetkezeti kdtelezett-
ségeket kétszeresen viselne. A kilépé tag tehdt nem viselheti annak a termelé-
szovetkezeti tartozdsnak: aranyosan rdaesé részét, amely 1lyen vagy olyan for-
‘maban lényegében beruhazdsi célokat szolgalt s igy a termel6szivetkezet va-

T - 11 V6. a mintaalapszabaly 15. pont 2. bekezdésével. -
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gyonat névelie. Ha pedig a termelfszévetkezet tartozdsai kézétt munkaegység-
elélegekra forditott Osszegek is szerepelnek, a taggal valé elszamolaskor az
elélegnek a tag jarandésagaibol valo levondsaval a termeldszévetkezet amugy
4s hozzijut a munkaegységelSlegre felvett hitel-tartozasianak-a tagot terheld
részéhez is. Mindezek alapjan de lege lata mind gazdasagilag, mind pedig jo-
gilag alaptalannak, politikailag pedig indokolatlannak s igy de lege ferenda
€lhagyandénak, térlendének tartom a mintaalapszabalynak idevonatkozd ren-
delkezését. Ennek a rendelkezésnek az alkalmazasat egyediil és kizarolag csak
a 278/1953, (X. 3.) FM. sz. egylttes utasitds ald tartozd esetekben latom indo-
koltnak, tehat akkor, amikor visszafizetését illetGen felfiiggesztett vagy elen-
pedett hiteltartozdsa van a termel8sziovetkezetnek s ebbdl a kilépd tag annak
idején munkaegységdijazas formajaban részesedett. Az ilyen felfuggesztett
termelészivetkezeti kotelezetiség a tagot is terheli.®

b) A termelészivetkezetbél valo kilépésnek, illetve egy konkrét termeld-
szévetkezettel fennallé tagsagl jogviszony megsziintetésének a tag akarata foly-
tan beallé — a mintaalapszabaly altal kiilén nem rendezett — masik esete:
.az egyik termelGszévetkezetbdl a masikba vald dilépés esete. Ennek megfeleld
viltozatnak latszik a vallalati, illetve kozszolgalati dolgozék kirében a sajat
kérelemre’ torténé athelyezés kérdése. Az egyik termeldszévetkezetbsl egy
masik termeloszovetkezetbe valé atlépés ui. magat az Altaldban vett termels-
:szdvetkezeti tagsagot, illetve munkajogviszonyt nem sziinteti meg, esupin a
konkrét tégsagot illetve munkajogviszonyt. Az a folyamat, ami ezzel kapcso-
Jatban 1e1atszod1k lényegében a termeldszivetkezeti munkajogviszony egyik
wlanydban idéz elé valtozast s igy a korabbi termeldszévetkezettel fennalls
munkajogviszony megszinésével egyidejiileg a befogadé termeldszivetkezettel
jon létre munkajogviszeny. Az a tény, hogy a mintaalapszabaly az atlépés
‘esetérdl hallgat, nem jelenti azt, hegy a tag atlépésre ne volna jogosult, s ezt
.a termeldszévetkezet kiozgyllése megtagadhatnd. A mintaalapszabaly hallgata-
sabdl esupan azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy itlépés esetén a kilépesre
negallapitott rendelkezéseket kell értelemszertien, illetéleg oly eltéréssel alkal-
mazni, hogy az Aatlépéshez nem kell (mert teljes mértékben indokolatlan
‘volna ) a megel6zéd haroméves tagsigi jogot megkivanni, s ezt a gazdasagi év
vége el6tt legaldbb 3 hdnappal megeldzéleg kell a kiézgyllésnek bejelenteni.
A foéld kiadasaval kapcsolatos kérdést a két termeldszivetkezet egymaskozti
megegyezése kdrébe utalt tgynek kell tekinteni. Az atiépéssel kapcsolatos tag-
sagi jog felmondédsanak érvényességéhez szintén nem’ szilkkséges a- kozgyilés
hozzajarulasa, ez a tag egyoldala jogi aktusa, a kbzgyllésnek azonban foglal-
koznia kell a kérelemmel, de hatarozata csak deklaralja a tagsagl jog meg—
;szlinését.

' Az egyik termeldsziévetkezetbol valo kilépés és a madsik termeldszévetke-
zetbe valé belépés, de altaldban a termeldszovetkezetbl vald kilépés, mint a
tag munkajogviszonyat megsziintetd jogl aktus sajatossaga — &zemben a Mt

.alapjan térténé munkajogviszony megszlintetés minden esetével —, hogy nem
kell megindokolni, az indokolas tehat nem érvényességi feltétele a termeld-
szOvetkezeti tagsagi jog, illetve munkajogviszony megsziintetésének. A koz>
gyllés nyilvanossiga alkalmas azonban felderiteni a kilépési szandék valosa-
gos hatterét, s alkalmazhatja a meggydzés, a felvilagositas neveld eszkizét.

12 Vi, a 27871953, (X. 3) F. M. 'sz. utasités 11. § (2) bekezdésében foglaltaklkal
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Elméleti és gyakorlati szempontbdl egyardnt jelentés annak a kérdésnek
a tisztazasa, hogy a kilépési kérelem kapcsdn a kozgyllés milyen értelemben
hataroz, illetve, hogy a kézgytllés kapcsolatos hatdrozati joga a tagot megil-
letd kilépési jogot kétoldalu jogi aktussi teszi-e? Mint mar az el6zdkben ra-
mutattunk, a termeldszivetkezet kozgyhlése nem tagadhatja meg a kilépési
jog gyakorlasat, mert ez sértené az oénkéntesség elvét. Ha a kozgytlés hataro-
zatatol fuggne a kilépési jog gyakorlasa, a kilépés kétoldalu jogi aktussd valna.
Minthogy azonban az ilyértelmi koézgytlési hatarozat sértené az dnkéntesség
elvét, a kozgylilési hatarozatnak, a mondott esetleges repardlé céljan feliil,
deklarativ jelleget kel]l tulajdonitanunk s ezzel a kilépési jogot olyan sajitos
egyoldalu jogi aktusnak'® kell mindsiteniink, amelynek -érvényességi feltétele
annak kozgyllési megvitatdsa. A kozgyules hatarozati joga csupan tudoma-
sulvételre terjedhet ki.

¢) A termelészovetkezeti tagsagi jogviszony, illetve munkajogviszony egy-
oldalit megsziintetésének a termelészévetkezet oldalin fennallé egyetien jogi
lehetésége: a tagnak a termeldszbvetkezethdl fegyelmi uton vald kizardsa. Ez
jogi hatalyat illetéen megegyezik a vailalati munkajogviszonynak fegyelmi
uton térténd azonnali hatialya megsziintetésével: az elbocsatassal. A kilépéstél
annyiban kiilénbézik, hogy amig a kilépés jogat a tag csak a gazdasagi év
végére szolo hatidllyal gyakorolhatja s a kezdeményezés a tag részérdl tortén-
hetik, a kizaras jogi aktusa fegyelmi biintetés jellegli s évkozben is, mindig
a konkrét fegyelmi iigy kapesan, azonnali hatailyal gyakorolhaté. Kiilsnbség
mutatkozik még abban is, hogy amig a kilépd tag a gazdasdgi év végéig kite-
les részt venni a kozds munkaban, tagsagi joga csak a gazdasigi év végén szi-
nik meg, addig a fegyelmi uton kizart tag tagsdgi joga s ezzel munkajogvi-
szonya is azonnali hatallyal megszinik. Ennélfogva a kizart tag mar nem
vehet részt a termel@szbvetkezet kozds munkajaban, a vele valé elszamolas
azonban szikségszerlien csak a gazdasagi év végén térténhetik meg,

A gyakorlatban nem egyszer fordul el§, hogy a tag bejelenti kilépési szan-
dekat, azonban nyomban besziinteti a munkdt, nem teljesiti azt az alapszabaly-
ban eldirt kotelességét, hogy a termelGszovetkezet munkdjéban a gazdasigi év
végeéig részt vegyen. Ilyenkor az énkényes kilépés tényéallasa valosul meg, en-
nélfogva a tagot fegyelmi hatdrozattal ki kell zarni a termelészévetkezethol.
A fegyelmi ligyben meg kell &llapitani azt a kart is, melyet a tag énkényes
eltavozasaval okozott s ennek &sszegével munkaegység jaranddsagat meg kell
terhelni.

A Kkizaras fel3l egyediil a kézgyales jogosult hatarozni: hatirozata jogerds.
A kizart tagot ugyan megilleti a jarasi tanacs v. b.-hoz a panaszjog, ez a szerv
azonban nem utasithatja a termeldszivetkezetet hatarcozatdnak megviltozta-
tasara. Hataskdre csupan arra terjed ki, hogy a térvényesség kapesan észre-
vételeket tegyen a tényallas esetleges helytelen megéllapitasarél s a vonat-

kozé szabalyok nem megfeleld alkalmazasardl. A kézgyililés a végleges dontésre
kizarolagos jogkirrel rendelkezik.

Megitélésem szerint itt két kérdés kapesolédik s mindegyiket kiilon kell
megvizsgilni. Eléfordulhat ui., hogy a kozgyilés a helytelentil megéllapitott

13 Medve Zsigmond ezzel ellentétes dlldspontot vall, a kilépési jog gyakorldsat
kétoldalu jogi aktusnak tekinti. Ezt a mintaalapszabdly szdvegére alapitja, -noha
elismeri, hogy az alapszabaly rendelkezésének nem az a ¢élja, hogy termeldszivet-
kezeti kbzgyllés megtagadd hatdrczathozataldra is feljogosittassék. (Termeldszdvet—
kezeti jog, egyetemni jegyzet, 195556, tanév, 173. old)
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tényallas alapjan hozza meg a kizard hatarozatai. Ilyenkor a kizart tag pana-
sza alapjan a jardsi tanics v. b.-nek meg kell vizsgalnia az iigyet s a kizgyilés
felé — vizsgalatinak eredménye alapjan — az iliggyel vald ujboli foglalkozast
s 1j hatarozat hozatalat javasclni. Ha viszont a termeldszOvetkezet kozgyfilése
a tényallast ugyan helyesen allapitja meg, de hatdrozata térvénysértd, a jarasi
tandes v. b.-ot feljogositottnak kellene .tekinteni a vonatkozé kozgy(lési hata-
rozat megsemmisitésére. Ennek alapjan a tagsagi viszony, illetve munkajog-
viszony, mint jogellenesen megszﬂntetet‘c visszamen6leges hatéllyal helyreéll

iratok tartama alapjan a karterltesre kotelezés targyiaban 1teletet hoz.

De lege ferenda tehat helyes volna a jarasi tanacs v. b.-t arra feljogosi-
tani, hogy a termeldszdvetkezeti kizgyllésnek a tag jogait (ezek lehetnek va-
gyonjogiak is) sértd hatdrozatit megsemmisithesse s ezzel kapcsolatban 1j ha-
tarozat hozatalara utasithassa a termeldszévetkezetet. Ez a jogkér semmi-
esetre sem allana ellentétben a termelészivetkezeti demokracia elvével, mert
a szovetkezeti demokracia nem mast jelent, mint azt, hogy »a. tagok maguk
donthessenek a szévetkezet épitésének, gazdasagi fejlddésének kérdésében,
Altaldban mindazokban a kérdésekben, amelyek a szivetkezet gazddlkodasival
osszefliggnek« 1t Ezek a dontések azonban csak a térvényesség hatarain beliil
mozoghatnak, ha beleiitkoznek a térvényességhe, a szovetkezet intézkedései,
hatarcozatai semmiseknek iekintendék. A termeldszivetkezet térvénysérté ha-
tdrozataval kapesclatban nem a termeldszivetkezet beliigyeibe valé beavatko-
zasrdl van szd, hanem a szocialista torvényesség érvényesitésérdl. A tdérvény-
sérté hatdrozat ui. mindig semmis, még akkor is, ha a termeldszévetkezet koz-
gyllése kizarolagos hataskdrben hozta. A torvénysérté hatarozat megsemmi-
sitése s a nyomaban jelentkezé jogsérelem 'stb. orvosldsa a kozosség és a ter-
meldszovetkezeti mozgalom eminens érdeke.

Az ez id6 szerinti gyakorlatot a Legfelsébb Birédsagnak a torvenyes;eg ér-
dekében hozott hatarozata tiikrdzi, mely szerint a termeldszévetkezetbol kizart
{vagy kilépett) tag jarandodsiganak érvényesitése nem tartozik birdi utra.®

3. A termeldszivetkezeti tagok munkateljesitményeinek dijazdsa, illetve a
fdijazas alapvetd rendszerének Xkorrigdlasdra hivatott helyes- prémiumrendszer
megszerkesztése bonvolult feladat. A termeldszivetkezeti tag anyagi részese-
désének (jovedelemrészesedésének) pénzben kifejezett értéke mindig t6bb
tényezd egylitthatidsanak eredéjeként alakul. Kétségtelen ui., hogy a mezbfgaz-
dasagi termelés teriiletén el nem hanyagolhatd tényezéként kell tekintetbe
venni az éghajlati viszonyok alakuldsdt, amelyek fokozzdak vagy csokkentik a
termelészovetkezeti kollektiva egyébként jo6 munkdjanak eredményességét.
A kedvezd éghajlati’ viszonyokat kihaszndlé vagy azok kéaros hatdsit lekiizdd
j6 munka nagyobb jovedelmezdségét, illetve a munkateljesitmény magasabb

14 Medve Zsigmond; TermelSszivetkezeti jog, egyetemi jegyzet, 1955—56. ianév,
178. old.

1= Birgsagi Hatarozatol. III. évf, 1. sz, 1955. januar, 694. sz. A szovjet kolhoz-
jog szerint szerint a munkaegységek dijazasabol eredd jogvita elsidlegesen a kolhoz-
gylilés €lé, a kozgyllés sérelmes hatarozatianak felillvizsgalata biroi szervek hatas-
koérebe tartozd\ (A Szovjetunioé Leg;fel,sobb Birdsaganak 1942 augusztus 14—en kdt
‘hatarozata.)
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jovedelemrészesedését eredményezi. A munKateljesitmény joévedelmezé hata—
sat noveli tovabba a jé munkaszervezés, a munkafegyelem és a szakszer(i veze—
tés. Mindezeknek a tényezdknek egyiittesen kell meglennidk, hogy a munka
magas termelékenységérdl s a termeldszdvetkezet tagjal munkaegységgel mért
munkateljesitményének magas jovedelemrészesedésérdl beszélhessiink.

A termeldszivetkezetben  tehat a munka dijazasa az adott gazdasagi ev
tobbiéle tényezdjének egyltthatasatol fiiggd jovedelemrészesedésben nyilva-
nul meg. A munkaegység a jovedelemrészesedés alapformaja, amelyet kiegé-
szit a premizalas intézménye, mint-a munkaegységgel vald dijazas korrigiléd-
rendszere. Nyilvanvalé ui., hogy a termelszivetkezeti tagok anyagi érdekelt—
ségét a munkaegységrendszer egymagdban csak megkozelitdleg képes meg—
valésitani, Ezt az a gyakorlati példa is igazolja, amelyet két, azonos terileten
dolgozé novénytermeld brigad munkaraforditisainak kiilénboézésége szemléltet:
esetleg azonos terméseredmény mellett is. Ismeretes ui., hogy a munkaegysé—
gek értékét a teljes gazdasagi eredménynek a tagok munkadijazasara elkiilé-
nitett része alapjan allapitjak- meg, amelyben esetleg kiilénbtzé mindségi.
munkafedezettel biré munkaegységek részesednek. Elofordulhat ehhezképest a
gvakorlatban olyan eset is, hogy a mindségileg ]obb munkat végzd, szamsze—
rint kevesebb munkaegységgel rendelkezd termeldszivetkezeti tagok jovede—
lemrészesedése alatta marad a mindségileg gyengébb munkit teljesitd tagokeé-
nak.s igy ez utdébbiak lényegében a jobb munkat végzié tagok terhére jutnak
. anyagi elényhdz. Ezt a kiros jelenséget hivaiott megszintetni, vagy legalabb
a lehetd legkisebb mértékre leszoritani a munkaegységrendszer allando javi-
tasa mellett, kiilléndsen a helyesen megszerkesztett és alkalmazott premizalas.
rendszere. De lege lata ezen a téren azonban sck javitani valé van. A premi-
zalas rendszerének kialakitasanal és alkalmaz4sanal ugyanis nem lehet az ipar-
ban érvényesild elveket atiltetni, mert ezeknél nem kell tekintetbe venni a
termeészeti tényezdket, amelyek a mezdgazdasigi- termelés viszonyai kdzétt a
legjobb munkateljesitmény gazdasigi eredményén is ronthatnak, ha azok az
adott gazdasdgi évben egyes novényféleségek tekintetében kedvezétlenek. De
lege ferenda tehat elengedhetetleniil sziikséges, hogy a termelési tervek osz-
szeallitdsat az agrébiolégiai eredmények felhasznalasdaval végezzék s az egyes
névényféleségeknek a termelési tervben eldirdnyzott terméshozamihoz meg-
tervezzék az azok -eléréséhez sziikséges csapadék- és napfénymennyiséget is.
Ezek megléte .esetén lehet ugyanis az eldiranyzott termeésitlagokat elérni,
illetve tulteljesiteni. Ha ezek a természeti tényezdk csokkent mértékben adot—
tak, a premizilds szempontjabdl- ehhez igazoddan esdkkentendék a tervezett
termesatlagok is, hogy az egyébkeént kifejtett j6 munka, s ezzel a j6l dolgozéo
tagok anyagi érdekeltségének érvényesiilése ne essék &ldozatul az éghajlati
viszonyok véletlenszer(i jatékanak a premizalds vonatkozasaban.

Nyilvanvald, a kapcsolatos agrobiolégiai és -éghajlati tényezdk egyiittha-
tasanak tervezése megfelelé szakértelmet igényel. Ez azonban sziikséges ah-
hoz,-hogy elkeruljiik-a gyakorlatban nem egyszer silyos egyenetlenkedéseket
okoz6 eseteket, amikor a jél dolgozd tagok a megkarositottsag tudataval néz-
nek szerencsésebb .tirsaikra.

A premizalds altalunk javasolt Uj rendszerében a termelési tervben kitii-
zitt termésatlagok tulteljesifése, mint £f6.feladat mellé kizard feltételként he—
lyes figyelembe venni a munkaegységraforditasi terv megtartisat. Ennek tul-
lépését — a prémium kifizetését nem gatlé tényezoként — elsosorban az eg-
hajlati viszonyok kedvezftlen alakuldsa indokolhatja.
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A mondottakat réviden “gsszefoglalva: a fejlédés olyan premizalasi rend-.
szer kidolgozasat igényli, amely a lehet6 legkisebb. mértékre képes leszoritani
az éghajlati viszonyock altal elbidézett s a jovedelemelosztisra karosan kihaté.
véletleneket Ez a rendszer az anyagi érdekeltség elvét az egyéni és tarsa-
mas megsziintetni azokat a_z egyenetlenségeket kivalto ferdeségeket, amelyek
a »véletlenek« hatdsara érvényesild jovedelemnrészesedésnek adtak.teret.

A termelészivetkezet — éppen a mezdgazdasagi termelés sajatos. viszo-
nyaira tekintettel — nem alkalmazhatja a munkadijazasnak az allam vallalatai-
nal, illetve az gllami gazddsagokndl érvényesiilé formajat és rendszerét, mert a
termelészivetkezeteknél az.adott gazdasagi év eredményeinek alakulasatol figg;
s mast6! nem is fligghet a- munkaegységek pénzben kifizetett értéke, Ennélfogva.
a termelGszovetkezeti munkajogviszonyban érvényesiildé munkadijazis rend-.
szere is annyira .sajatos jelleget ad a termel§szovetkezeti munkajogviszony .
tartalmanak, amely semmiféle mas munkajogviszonyban nem talalhaté ‘meg..

Ezzel fligg Ossze az is, hogy a tag és termelfszovetkezet kozitt lényegesen
szorosabb .a kapcsolat, mint az allami vallalat és dolgozdja kézodtt, ahol a.
munkabérek jogszabdlyban megallapitott tarifilis. rendje - érvényesiil, tekintet:
rélkil a wvallalat jovedelmeziségére. A termelbszévetkezeti munkajogviszony-
nak ezek a- klilénbdzdségek sajitos tartalmat adnak s ennek a sajatos tarta--
lomnzk felelnek meg azok a jogok és kitelezettségek is, amelyek a termeld-:
szvetkezet tagjait megilletik és terhelik.

4. A mintaalapszabaly 36. pontja a fegyelmi felelosség kérdését csak ilta-.

lanossighban, szabalyozza. Nem mondja meg pontosan, mi a munkafegyelem_
megsértése, de felsorol. néhany olyan esetet, amely kimeriti a munkafegyelem.
megsériésének tényallasat. Itt emliti pl. a rossz mindségli munkat, amely az.
iparban a selejtnek felel meg. Ennek fegyelmi rendszabalya anyagi hatrany,.
mert. a rossz mindségll munkat végzé tagot a kozgyllés kitelezheti a munka:
ujbol valo elvégzésére munkaegység jovairdsa nélkil (teljes selejt). A munka-
fegyelem sulyosabb megsériése esetén a kozgyules munkaegységlevonast.
zlkalmazhat,
.- Feltehett a kerdes helyes-e az 11yen b1rsag_]ellegu fegvelmi buntetést al-
kalmazni, amikor a vallalati munkajogviszonyban a fegyelmi bilintetések ki-.
ziil a pénzbilintetést eltoroliék. Megitélésiink szerint feltétlenul helyes, mert a.
materia peccans-ra, a kidnnyd jovedelemszerzést célzé lelkiismeretlen munka.
végzésére tapinté fegyelmi biintetés némileg helyettesiti az alacsonyabb mun-
kakdrbe vald athelyezés anyagi hatadsat, amit a termeldszévetkezetekben nem.
minden munkakérre lehet alkalmazni.

A’ neveléhatast fegyelmi rendszabalyok, a f6ként erkélesi rosszaldst kife-
jezd figyelmeztetés és jegyzékinyvi megrévas a munkafegyelem biztositasanak.
olyan jogi eszkdzeiben jutnak kifejezésre, amelyek a tag anyagi hatranyat, vagy
legsulyosabb esetben a termel§szivetkezetbs] vald kizarasat, ezzel a termel8szi-
vetkezeti munkajogviszony azonnali hatdlyl megszintetését eredményezik.

Végll, éppen a nevelés érdekében, a munkafegyelem megsértdivel szem--
ben — a feltételek beéllta esetén — a vallalati munkajogviszonnyal kapcsola-
nyét. Ha ui. az anyagi hdtrannyal sujtott tag ezt kovetdleg klfogastalan és’ k1—
emelkedd munkat végez, a kézgylilés neveld hatdst ér el, ha térli az ilyen tag-.
gal szemben alkalmazott munkaegység levonast, mert az okozott kart kifogas-.
talan és kiemelkedé munkajdval a termel6szévetkezettel szemben helyrehozta.

25-



Ugyancsak indokolt a termeloszovetkezet1 munkajogviszonnyal kapcsola-
tos fegyelmi eljarasban is alkalmazni a Mt-nek a fegyelmi eljaras eléviilésére
“vonatkoz$ szabalyait. _

A termeldszdvetkezeti munkajogviszonyban a munkafegyelem kérdése szo-
.ros kapcsolatban van a tagok anyagi érdekeltségének mikénti érvényesilésével.
Ez a tény szlkségszerien kévetkezik abbdl, hogy a termelészovetkezet tagjai-
nak jovedelme, munkateljesitésik dijazdsa, a gazdasig tényleges eredményé-
t61 filgg.. Ismeretes, hogy a fegyelmezetlenség a munkaszervezetben minden
-esetben kihat a munkateljesités eredményére. A fejlettebb termelbszovetkezet-
nél az anyagi érdekeltség elvének gyakorlati érvényesiilése koriil kevesebb a
probléma, s igy a vele kblesbnhatasban levé munkafegyelem kérdésében is
‘megnyugtatobb a helyzet. Anndl kevésbé kielégité a munkafegyelmi allapot
A kezdeti nehézségekkel kizdé gazdasigilag gyengébb termelészovetkezeti gaz-
dasagoknadl, ahol a megélhetésért folyd kiizdelem a tagokat — éppen az anyagi
&rdekeltség még kevéssé érzékelhetd volianal fogva — elvonja a kézds gazda-
sagban végzendé munk&iol s a termeldszévetkezeten kivili munkaalkalmak
kihasznalasara sarkalja 6ket. A termel8szivetkezetl gazdasag okszeri vezetésé-
hez sziikséges szakértelem és helyes munkaszervezés a termelészévetkezeti
munkajogviszonyt tartalmilag elevenebbé teheti, de ennek elengedhetetlen ki-
-egészitdjeként mégis az anyagi érdekeltség elvének gyakorlati erzekelteteset
kell megteremteni s . rendszeresen alkalmazni. Ennek hatékony ~eszkdze az.
4llami tamogatds rendszerében érvényesiild, egy gazdasigi éven belil vissza-
fizetendé révidlejarata elélegeélhitel intézménye. Minél érzékelhetébben ér-
vényesiil ez a rendszer, annal konnyebben lehet a munkafegyelem hianyossa-
gait felszamolni s a tagoknak a munkaba valé bevonasival a munkajogviszonyt
elevenebbé tenni és megerdsiteni a kozds gazdasigot. Kovetkeztetésként meg-
allapithatd, hogy a munkafegyelem megteremtésének egyik hatékony preven-
tiv eszkozét, a tagok anyagi érdekeltségét, a készpénzelSleg intézményével
lehet megvalositani. Ennek targyi alapjait részben az allami tdmogatis kere-
tében kell fejleszteni.

Minthogy a mezdgazdasagi termelés sajatossdga folytan a gazdalkodas
eredménye csak a gazdasagi év végén illapithaté meg, a termeldszévetkezet
tagjai is csak a gazdasigi év végén jutnak abba a helyzetbe, hogy a kézds gaz-
dasagban kifejtett munkajuk eredményét, és anyagi érdekeltségiiket dontd
‘meértékben kifejezd jovedelemrészesedésiiket megismerhessék, Ez a sziikség-
szerilen adédo viszonylag hosszu tivlat a’ gyakorlatban a tagok zoménél, kii-
16nésen az anyagilag gyengébben megalapozottabbaknal, a mozgésité erd elhal-
vanyodasat eredményezi. Ezért van rendkivili jelentsége az évkozben folyo-
sitand6 természetbeni s még inkabb a pénzhbeli eldlegrészesedésnek.'® A tapasz-
talat szerint a készpénzeldleg intézménye mozgdsité erejét azonban csak akkor
-érzékelteti, ha ez id6 szerint munkaegysegenkent és havonként rendszeresen
legalabb 10 forint fizetését biztositja. Ezzel a tag olyan készpénzhevételhez juf,
amellyel id6kozi sziikségleteit részben fedezheti. De az intézmény mozgdsi-

télag hat abban az iranyban is a tagra, hogy minél nagyobb mértékben vegye
ki részét a kozbs gazdasag termelémunkajabél, minél tébb munkaegységet sze-
Tezzen, mert ennek nyomban litja anyagi eldnyeit. Kétségtelen tehat, hogy
a keszpenzeloleg, ha rendszeresen folyositjdk és nem elenyészd Gsszegid, rend-

36 Krajev, M. A.: A kolhozrendszer gydzelme a Szovjetunidéban. Szikra, Bpest.,
1955. 612. old. .

26



kivill mozgositd erejii s a tagok anyagi érdekeltségét hatdsosan érzékeltetd
intézménye a termeldszévetkezeti munkajogviszonynak.

Hélyes, ha a termeldszivetkezetek elssorban maguk erejébél, termelésiik.
eredményébdl alapozzdak meg ennek az intézménynek rendszeres funkcidjat,
de addig is, amig a termelészivetkezetek ehhez a gazdasagi, illetve pénziigyi
alapot megteremtik, az allamnak rovidlejaratu hitelek rendelkezésére bocsd-
tasaval kell segilenie az anyagi érdekeltség ilyen irinyd fokozasat. Kormany-
zatunk felismerve ennek jelentoségét, szabalyozta az erre a célra rendelkezésre:
bocsatandé hitelek folydsitdsanak rendjét.

5. A termeldszivetkezeti tagok anyagi felelfsségének intézménye a minta-
alapszabalyban alig érintett kérdés. Itt a problémik sok teriileten masként, sok
terlileten pedig a vallalati dolgozék anyagi feleldsségéhez hasonlé maddon
jelentkeznek. A felmeriild problémik megoldasiban a munkajogi anyagi felelés—
ség vétkességi elvébdl helyes kiindulni, mely szerint a tdrsadalmi tulajdonban
keletkezett kart a karckozonak meg kell téritenie, ha azt szdndékos vagy gon-
datlan magatartasa idézte eld.

A termeldszévetkezetben végzett munka kozben okozott karokért tehat
a karokozdé tagot terheli az anyagi feleldsség. Minthogy a kartokozd tevékeny— .
ség tébb esetben egyben fegyelmi vétséget is megvaldsit, ilyenkor a kartéritési
felelGsség és a kartérités terjedelmének a megallapitdsa a vezetdség feladata
s a két eljarast osszekapcsoltan célszeri lefolytatni. Helyes, ha a vezetdség a
tisztazott tényallds alapjan javaslatot tesz a kozgylilésnek, amely mind a fe-
gyelmi bilintetés, mind a kartéritési feleldsség kérdésében kiilén-kiilon hata-
roz. Mind a fegyelmi biintetésként alkalmazott munkaegységlevonast, mind a
kartérités terjedelmét a Masz. 36. pontja egy-egy esetben 5—5, évenként 15
munkaegységben korlatozza., A fegyelmi biintetést, valamint a kartéritési kote-
lezettséget megallapité hatarozat ellen a tagot a mintaalapszabaly 13. pontja-
nak e) bekezdése alapjan a jarasi tandcs v. b.-hez panaszjog illeti meg, de -
nézetiink szerint -— a tag a kartéritésre kotelezést fenntarté ujabb hatarozat.
ellen az 1954. évi VI. tv. III. fejezet 22. §-a a) pontjaban foglaltak analdgidjara.
végiil a jarasbirésighoz is keresettel fordulhat. A jardshirésig a keresetnek.
egészben vagy részben helyt adhat, azt alaptalansdg esetén el is utasithatja.

Az anyagi felel6sség egyéb mas eseteiben, akkor tehat, amikor a kart-
okozo tény egyben fegyelmi vétséget nem valdsit meg, szintén a vezetdség ko-
teles a kareset felfedezésétdl szamitolt 90 napon beliil a kart megallapitani.
és a kartéritésre kotelezés targyaban a kozgylilés elé javaslatot terjeszteni.
A kdzgylilés kartéritésre kotelezé hatarozata ellen a tagot eldszér panaszjog
illeti meg a jArasi tanacs v. b.-hoz, ha a kézgyiilés ennek javaslatira sem val-
toztatja meg a kartérités kérdésében elfoglalt allaspontjat, a tag keresettel
fordulhat a jarasbirésaghoz (vérosi birdsaghoz) a kartérités kotelezettségét
megallapité kidzgyiilési hatarozattal szemben.

Foglalkoznunk kell a leltarhianyért valé feleldsség kérdésével is. A ter-
meloszévetkezet raktarkezelGinek anyagi feleldssége tekintetében ismét a mun--
kajog idevonatkozd rendelkezéseibdl kell kiindulnunk. A raktarkezeld nemcsak -
a készlethianyért, hanem a raktarozott termények és termékek szakszerd rak-—
tarozasaért is anyagi feleldsséggel tartozik. Ha ui. szakszeriitlen kezelés kévet--
keztében a kezelésre bizott terményekben, termékekben, anyagokban mind-
ségi romlas stb. kévetkezik be, ha csak ki nem mutathaté, (az ellenkezd bizo—
nyitdsa a termeldszévetkezetet terheli), hogy a mindségi romldist az anyagban
rejld okok idézték el, § az szakszerii kezelés mellett sem volt elharithaté, a
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keletkezett kar viselésére kotelezhetd. A raktarhianyért, mindéségi romlasért
vald kartéritési kotelezettség terjedelmét az anyagi felelGsség alialanos eseté-
nél mapasabb mértékben indokolt megaliapitani. Ennek korlatozésa is sziiksé-
ges azonban, mert a cél elsdsorban a neveld jellegii hatas elérése. Ehhezképest
itt esetenként nem 5, hanem 15 munkaegységig volna célszerldi a munkaegység-
bél vald levonast alkalmazni. A panaszjogot és a jogorvoslati rendszert a mar
ismertetett mddon volna helyes érvényesiteni.

Abban az esetben, ha a Masz. 37. pontjaban foglaltak szerint a karokozas
‘blncselekménynek mindsiil, s a biinteté birdsag jogerds itélettel allapitotta
-meg a kartokozd tag biindsségét, az anyagi felelésség az okozott teljes kar
-megtéritésére terjed ki.

6. A munkailgyi vitik elintézése — a termeloszovetkezeti demokracia elve
-alapjan —, de lege lata kizardlagos hatdskdrrel szintén a termeldszévetkezet
‘kizgyllése elé tartozik. A kozgylilés kizardlagos hataskore kévetkeztében a
termelfszivetkezet kozgyllésének hatarozata jogerds, a tagot azonban a Masz.
13, pontjadnak e) bekezdése értelmében panaszjog illeti meg a jarasi tanacs
‘v. b.-hez, A jarasi tanacs v. b, nem utasithatja a termelészévetkezetet hata-
rozatanak megviltoztatdsara, a tényallas tisztdzdsa alapjdn csupan javasol-
hatja a termeldszévetkezetinek az ligy fellilvizsgalatat s ennek kapcsan a meg-
Lyb6zés felhasznaldsaval jarhat el az tgyben.

-Nézetem szerint a munkaiigyi vitdik targyaban hozott kozgydilési hataro-
zatok tekintetében is kiilonboztetniink kell aszerint, hogy csupan térvényt nem
-sértd egyéni érdeksérelmet, avagy torvénysértd érdeksérelmet tartalmazod ha-
tarozatrdl van-e szd. Egyéni érdeksérelem. esetén is (pl. nem abba a brigadba
-osztjak be, amelyben legszivesebben dolgozik) fontos szempontként kell érvé-

nyesiteni a szocializmusban sarkalatos elvnek szamitd harmoénia elvet, az’

€gyéni és tarsadalmi érdek @sszhangjanak az elvét. Ha az egyéni érdeksérelem
olyan természetll, amely a tarsadalmi érdeket is érinti (az el8bbi példa), fel-
tétlentil indokolt a kozgylilést meggydzni arrdl, hogy vonatkozé hatarozatat a
‘termeldszévetkezeti mozgalom érdekében vegye revizié ala. Csak a meggydzés
eszkozét lehet azonban e téren felhasznalni s nem lehet szé a kozgytilési ha-
tarozatnak allamigazgatasi vagy birdl tton wvald semmissé nyilvanitasarél.
. Maés a helyzet viszont akkor, ha a kdzgyiilés hatarozata torvénysérts.
Ebben az esetben az egyéni érdeksérelmen keresztil a jogrendet is sérelem
érte, s a iorvényesség helytelen értelmezése volna az, ha ilyenkor a termeld-
szovetkezeti demokricia tiszteletben tartdsa alapjan a termelbszovetkezet tor-

vénysérté hatarozatdnak megsemmisitésére nem keriilne sor. Megitélésem

szerint szikséges, hogy az ilyen térvénysértd hatdrozatot a jarasi tanacs v. b.
dllamigazgatasi uton, vagy a Jarasbirésdg biréi uton semmissé nyilvanitsa.
Nyilvanvaldéan az egyéni és. tarsadalmi érdek osszhangjabol kovetkezik, hogy
ha a termelGszivetkezet legkozelebbi koézgylilése a jogsérelmet 0j kozgytilési
hatdrozattal nem orvosolja, az érdekelt tag a mar hivatkozott analégia alap-
jan keresettel kérheti a munkaligyi jogvita eldontését. A jarasbirosag a ter-
meldsziivetkezetet itéletileg kételezheti a jogszabalynak megfelels szolgaltatas,
Sth.- teljesitésére. A jardsbirésdg itélete mnemesak repardalé hatasi a jogos
egyéni érdek kielégitése tekintetében, hanem neveld jellegl is a termel8szd-
vetkezeti kollektivdk felé a torvényesség tisziteletben tartasara. A jogos egyéni
£rdeket semmibe vev$ szemlélet karos a termelészivetkezeti mozgalomra, amely
zaszlaja ala kivanja tomdriteni a dolgozd parasztsdgunk legszélesebb timegeit;
5 mielébb el akarja érni céljat: a szocialista mezdgazdasag megteremtését.
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V. A termeldszivetkezeti esoport tagjai niunkajogviszonyénak
problematikaja altaliban

A termeldszdvetkezeti csoport a termeldszdvetkezeti gazdasipszervezeti
formak alsé fokan helyezkedik el, 1ényegét illetéen a 14.000/1948. Korm. sz
rendelettel elsé izben szabalyozott I. és IL tipusu termelészivetkezeti csoport-
nak egyesitett, illetve a III. tipusi termelésziévetkezeti csoportnak egyes ele-
meivel kombinalt valtozata, Jellemzd. sajatossiga, hogy a tagsag 6sszességének,
a kozgyllésnek a jogkdrébe tartozik annak eldéntése, hogy a termeldszivet-
kezeti csoport a kozos gazdalkodasnak milyen fokat valodsitja meg. Ebbdl egy-
ben az is - kifejezésre jut, hogy a termeldszivetkezet tagjai tagsagi jogviszonya
csak tagsagi jogviszony marad-e; avagy atvaltozik munkajogviszonnya. Ha a
kézgyiilés a termelSszovetkezeti csoportba bevitt foldek miivelését tilnyomé-
részt a tagok egyéni féldhasznalataval valdsitja meg, kozds munkan alapuld
munkaszervezet létesitésére nincs sziikség, a jovedelembédl vald részesedésnél
a szocializmus elve nem érvényesill, s igy a munKajogviszony tartalma sem
valosul meg, kiovetkezésképpen a tagok vonatkozasdban munkajogviszonyrél
nem lehet beszélni. Ez az egyetlen eset a termelészévetkezeti csoporton beliil,
:amikor a tagsdgl jogviszony 8nallé jogviszony, benne a munkajogviszony ele-
mei nem - taldlhatok meg. A munkira vonatkozo vezetfségi utasitasok tisztan
igazgatasi aktusck, amelyeknek célja az okszerli miivelés segitése és fejlesztése.

Vitathaté azonban ebben a valtozatban is, hogy az elnsk és a termeldszo-
vetkezet kozoiti, vilasztdson alapulé jogviszonyban nem valdsulnak-e meg-a
munkajogviszony tartalmi elemei s igy az & személye vonatkozdsiban mas
megitélést kell-e alkalmazni. Az elnék ui. tisztségénél fogva rendszeres munka-
végzésre kotelezett, dijazasban részesil, s a kozgyllés fegyelmi felelGsségre
vonhatja. Minthogy ezek az elemek a munkajogviszony tartalmat kitoltik, en-
nélfogva — megitélésiink szerint — a termelészovetkezeti csoport elnikét ab-
ban. az esetben is termeldszovetkezeti munkajogviszonyban &llé személynek
kell tekinteniink, ha a termeldszovetkezeti csoport a kozgytilés hatarozata alap-
Jjan munkaszervezet nélkiil, tehat az egyéni miivelés rendszerében  gazdalkodik.

A termelészivetkezeti csoport elnéke tekintetében tehat mind a két mi-
kodési fokon megallapithaté a munkajogviszony fennforgisa. A termelGszévet-
kezeti csoport tagséga vonatkozadsdban azonban- csak akkor, ha az elébbi val-
tozattal ellentétben a tagok munkaszervezetben egyesitik munkajukat s a jo-
vedelemelosztas doéntSen a tagok munkateljesitménye alapjan torténik. Ez a
forma megkozeliti a mezdgazdasagi termelészovetkezetet, attél azonban féleg
.2 jovedelemelosztas tekintetében-tér el, ami a f6ldjaradék nagyobb j6vedelem-
részesedési aranyaban nyilvanul meg, ,

A kozés munkin és szocialista jovedelemelosztdson alapuld termelbszévet-
kezeti csoport (az 1.088/1955. (VII. 28.) sz. minisztertandcsi hatdrozat mellék-
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leteként kiadott mintaalapszabaly 14. pontja szerinti elsé véaltozat) tagjai tehat
a termeldszévetkezeti munkajogviszony alanyai. Ehhez képest munkaviszonyuk
szabalyozdsa a mezdgazdasagi termeldszivetkezetek tfagjaira érvényes médon
torténik, mégis azzal az eltéréssel, hogy a termelfszivetkezeti csoportoknal
nincs szocialis-kulturalis alap s igy a munkajog alapelvei tokéletlenebb médon.
s csak részben valosulnak meg. Ennek indoka az, hogy ez a gazdasagszervezeti
forma csupan atmeneti lépeséfok s a kovetkezd fokozat, a mezégazdasagi ter-
melbszvetkezet mar szélesebb kérben biztositja mindazokat a munkajogvi-
szonybeli jogokkal kapcsolatos szolgaltatésokat, amelyek a munkajogviszony
alanyait a vonatkozé jogforrasok és a munkajog alapelvei értelmében meg-
illetik,
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. VI A termeloszdvetkezetl tagok szbvetkezeti tagsaggal nem rendelkezo
: csaladtagjainak munkajogviszonya

A termelGszivetkezet egyik sajatossiga, hogy munkasziikséglete biztosita-
. sanak érdekében szervezett lehetdséget nyujt a tagok 14. életéviiket betsltott,
de termel6szovetkezetl tagsagi jogi cselekviképességgel a jogrendszer altal —
fiatal korukra tekintettel — fel nem ruhdzott hozzatartozdinak, illetve az
egyéb. csaladtagoknak a kézds munkaban valé részvételre anélkiil, hogy e
személyek munkaba bevonisira. a munkaszerzédés jogi intézményét felhasz-
nalna, Az ilyen termelfszbvetkezeti csalidtagok munkaba bevondsaval saja-
tos munkaviszony jén létre, amelynek feltétele a termelészivetkezeti paraszt-
csaladhoz tartozas jogi ténye. Minthogy ennek a munkaviszonynak ez a specia-
1is feltétele, igy nem a termeldszovetkezeti tagsdgi, illetve munkajogviszonyt °
keletkeztetté kozgyiilési hatarozatban kifejezésre jutd akaratkonszenzus az
alapja, hanem a termelSszivetkezeti parasztcsaladhoz tartozds jogi ténye.
Ennélfogva ezt a sajatos munkaviszonyt jarulékos munkaviszonynak nevez-
ziik, mert a termel8szévetkezeti tag munkajogviszonyanak fliggvénye és tarta-
‘mat tekintve némileg szlkebb terjedelmii, mint a tagsagi joggal egybeesd
munkaviszony. A legjellemzdbb eltéréseket a termeldszdvetkezet iranyitdsa-
ban vald cselekvé részvétel és a munkakotelezettség hidnya szemlélieti. Ez. az
egyetlen munkaviszony, amelyben a munkihoz valé jog a munkakdtelezettség
nélkiill érvényesiilhet. A kozés munkdban vald részvétel alapjan a munka-
konyvvel ellatott csaladtagok jovedelemrészesedése azonos madon térténik a
‘tagokéval, munkaligyi vitdikkal azonban kézvetleniil a jardsbirdsaghoz for-
dulhatnak, minthogy Sket nem koti a Masz. 13. pont e) alpontjanak a tagokra
érvényes rendelkezése,

Kérdés azonban, hogy ez a jarulékos munkaviszony a 16. életév betdltése
utan, tehat attél az iddéponttdl is fennallhat-e, amikor a csaladtag a termeld-
szovetkezeti tagsdgi joghoz sziikséges cselekviképességét elnyeri. Megitélésem
-szerint csak abban az esetben lehet errdl szé, ha a csaladtag tanulmanyait
folytatja, vagy olyan sajatosak a kériilményei, hogy emiatt nem kéri a ter-
melbszovetkezetbe vald felvételét. Ilyenkor az iskolai sziinetekben, illetve ha -
a haztajl csaladi kizosségben €], a tanulmanyi idében is, a rendelkezésre 4116
-szabadidejében "résztvehet a termelészovetkezet munkajaban Kiilénben tag-
-sagi jogért kell folyamodnia, illetve sajat jogdn munkajogviszonyt kell léte-.
sitenie, hogy a termeldsziovetkezet kizds munkajiban résztvehessen, kivéve
ismét azt az esetet, ha az iparban dolgozik, de a haztaji csaladi munkak&z6s-
ségben él, s szabadidejében a termelfszivetkezet kozés munkédjaban kivénja
-munkaerejét hasznositani.

Ez a megoldis azért tekintheté helyesnek, mert 4ltala a termel8szivet-
kezeti parasztcsalad és annak tagjai, valamint a kdzds termelészovetkezeti gaz-
dasdg érdekei harmonikusan ésszefonodnak s kielégitésre talalnak.
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Howxed ITepbupo:
HEKOTOPBHIE TTPHHIHUTIMANBHBLIE BOITPOCHI TPYIOBOTO
TIPABOOTHOIUEHHMA YJIEHOB CEJBCKO-XO351MCTBEHHbIX APTEJNEH

— Pesiowe — .

Aprenbnoe ulleHcKoe NPABOOTHOWIEHHE B CENbLCKO-XO3ANCTBENHOA apTeid He ADAsAETCE
HHBIM, KaK TRYJOBHM npaBooTHowennem. Ho ono oanako 6osee ipoKoTo COLEPXHAHHS, HeM
NPeANPHATEAbCKOS TIPaBOOTHOIIEHHE MOTOMY, Y4TO OHO COAEpXKHT B cefe M RMYLIECTBERHuIE
npapootHolennd. T1o OTHOWEHUIO K YJAEHAM CENbCKO-XO3AHCTBEHHOH apTeNH MO3TOMY HE
GmBaer 0coGOFO UAEHCKOrQ NPaBOOTHOWEHHA 11 ocoforo TPYLOBoro TMpaBoOTHoWeEHHY, &
HMeeTcd eAHHOe KOMILIEKCHOE TPYAOBOE IPABOOTHOLIEHHE.

370 TPYaOBOE NpPaBOOTHOLUEHHE MOABASETCS NOCAe pelleHHs cofpawus mo zeay 3a-
SBJMEEHS O KeJaHHH BCTYNJeHES. Ho ofnKHOBeHHO erd nofsfierHe He coBNajaer ¢ HaxTd-
YecKHM Hawalom paboTh. 310 COOTHOWéHWe TpeKpalllaeTcsl vxomoM ¢ pafors {oTkasom),
NepexoioM B APYTVIO CelbCKO-X03AMlCTBEHHYIO apTeqdb HJH HCKAKYEHHEM 4JEHA H3 apTeqiH,
TIpn yxome ¢ PaGoOTW HAH TNpH Tepexoe CcOGAIONAeTcs JIPHHUMA °AGGPOBCABLHOCTH. He-
CMOTpPS HA TO, YTO No MPHMEPHOMY YCTaBy ofuiee cofpaHHe pelraer npocsfy |00 yxogme (me-
pexone), BCE-TAKH YXON HeALIA CYHTATh NBYCTOPOHHHM TIPaBoBmM aktoM. [Ipexpeillexie
aoTeARHETO TPYIZOBOTQ NPABOOTHOMEHNHR APHM YXOAe M3 apTesH He MOKeT CYHTAThCH 3anv-
CHUINM 'OT paipemiennst ofuiero coGPARHA, MOTOMY YTO STHM HApYIIAacH Ovl NPHRUKH A06-
‘POBOJLHOCTH (ROTOpHIH NeficTRHTe/eH W NIPH - NIPEKpallleHnH TPYXOBOTO MPaSCOTHOIIEHHN).
‘Céhepa LeAcTBHA cOGPaHHS B CBA3H € 3THM —TO TPABHALHOMY -TIOHAMANHI0 — HAMEKAET Ha
" “Ipyroe, xodeT ofeCTEUHTE BO3MOMKHOCTh YOEMKIEHHA WieHa, KOTOPHIN Xover BoliTH, HO HH
B KOeM cllyuae He AJS NMPeNATCTBHA YXona.

Ha Matepnaibibie HHTEpeCcH YIEHCB, HA TAPMOHKIO JHMHBIX K 0OUIECTBEHHBIX HHTEPECOR
MOKer 3h(PeKTHBHO BJAHATh W AJA YAOBASTBOPEHNS 3THX HHTEPECOB MOMKET CAYKHTL eXMeMersd-
yuas AeryASpHas NJaTa HaAHYHBIMH JeHbraMH aBaHca W XOpollce TPeMHpOBaHKE. He npune-
Maer BO BHHMAHWE B CeJIbCKO-XO3RACTBEHHOM TNPOM3BOACTBE CHABHO AeHcTBYHOWME (aKTOPLT
npHpoar {KAHMATHYECKHE OTHOHIEHHA) H TakHM 06pa3oM BCAEACTEBHE HX BAHAHUA MPEMHPOBA-
Hie xopomeil pafoTw wacTo Aedaercd Hrpywkodt cayvafinoctefl. Tlpemnposannem nmpenrycmart-
pusaeTcsd Harpajenne JAyylas KAYECTBEHHO BhALTANWAS pafora. 3ol men Mbl IOCTHIHEM,
“TOMLKO B TOM cyuyae, ecaH NMPH ONpeieneHin cpeanero yueTa ypowaitrocTa Met Gynes naasnu-
.POBATH OCAAKN H KOJHYECTBO COJHESNHCro cBeTa. EcAu MPH MA3HITPOBaHHY OHM He GaaronpH-
SATHO CKIAALIBAMOTCA, CPEARHH yUeT YpoXKad HYMHHC NPOMPaBJATb COTJIACHO C HMCIOUHMCA K-
vaThuecki: GAaKTOPOM M Ha 3TOM OCHOBAHIIN HYXKHO BPOBEPATH, UTO HeHCTBHTEABHO HMEETCR-
AN MepeBLTIONHeHHS, KaK 06S3aTeAbR0e YCI0BEE MpPeMHpoBanis. TIpaBiibHO, KaK BHIKAOYAK-
‘miee ycaoRie, MPHHATL B CYeT NAaH 3aTPaT TpyaoLnell NMPeBHILIEHHE KOTOPOrG MOMeT O6hAC-
HUTH TOJLKO MeHee GJMAronpHaTHOe (OPMHPOBAlHE TJIAHHPOBARHBIX KAHMATHUYSCKHX YCJAOBIHIN.
370T MeTOA NPHHHMAET EO BHHMAaHHE XOPOpYyio paloTy, KaK OCHOBY HarpaRw M NPenatcTayer
.AeficTEHAM cayuafinocTH. BanAHue TPHPOZHBLIX (ecTecTBEHHBIX) (AKTOPOB TOJMbLKO IOMOTAET,
_HO HE COKpaulaeT YCHAHS TPYASLMXcA, obpallennble Ha POCT NPOHIBOACTBA.

B cBfi3n ¢ TpyLOBLIM TNPaBOOTHOUIEHHEM BO3HHKAMOWHE Xaao0wl Ha MPOTHBOZAKOHHHE

pe3oaiouHA ofiere cofpaHua NPaBiAsHCe MOryT GelTe npenMeToM pazflpartesbersa H RO
'MHEHHH) dBTOpa pallipeHHe NpaB Ha XadAo0w B COOTBETCTBYIOIIHE HHCTAHUHH BHAWO
MPaBHAbHO. JTO B 3AUIHTY apTeibHOA AEMOKPAaTHM M HE B KOHTPACTE, 'HO YCJOBIE ee mpa-
BHJAbHOrC MecTa AeifcTBiA. Hacuer pesonounit o6mux coBpaunit HAPYWAKIUIMX 3aKOH B Hii-
Tepecax 3aKOMHOCTH HYMHO ‘TIOCTaBHTb MPABO KaCCALWH, H HYXHO HANMPaBHTb 3T0 B chepy
Aptenvhoro CoBera MAH yesgHoro cvia. HyxHO npusmare npaeo uyaera Ha 70, WTY HApY-
‘HAIIee 33KOH pellleHHe T. €. BCAeICTBHE ero TNoaydyuswHiics y6mrok Gyner BeaMellled H
.cyneGHUM TIYTEM Takxe Moxer TpefoBarbcd. Kpome 3asepeHHs 2aKOHHOCTH 3T0 OTBEUACT
TapMOHNIT JIHUEKX M OGILECTBEHHBIX HHTEPECOB, & TakMe OTK/AOHEHHIO MPensitCTaH@ passli-
TIHA ABHKEHHR apTenen.
' PoacTrennnkn YAeHOB apTedd KOTOPHE, He ®BAAIOICA €€ YJAEHAMH, MMEI0T NMPpaso nipl-
-HHMaTb YuacrTke B ofwel paGote. Hx -TpyloBoe oTnowenne cBoeofpa3Ho, AOMOILHUTEIb
HOTG XapaKTepa il NMPHMBIKaeTCA K TPYAOBOMY NPaBOGTHOHFEHHIO TJ3BEL CeMelctsa, no co-
JMepKanHio yXe, HO IO MOJYHeHHIO N0X04a TO Xe, 4Te Yy YJeHOB dpTead B UX TPYAOBOM mpa-
BOOTHOLIEHHK, 3TO €fHHCTBEHHO® TPYIOBOE NPABOOTHOLUEHHE, B CBA3H C KOTOPHIM NMpano Ha
TPYA He COBIIAjAeT ¢ ROJIFOM NPHHATHR yyacTua B ofwedt padorte.
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Jézsef Perbird:
EINIGE PRINZIPIELLE FRAGEN DES ARBEITSRECHTSVERHALTNISSES
DER LANDWIRTSCHAFTSGENOSSENSCHAFTLER

Das Mitgliedschaftsrechtsverhaltnis der landwirtschaftlichen Genossenschaften-
ist eigentlich ein Arbeitsrechisverh#ltnis. Dieses Arbeitsrechtsverhiltnis ist aber-
inhaltsreicher als das Betriebsrechtsverhiltnis, weil es auch die vermdgensrechtliche
Verhiltnisse enthalt. Demgemdss, in Bezug auf die Landwirtschaftsgenossenschaftler,.
besteht anstatt eines separaten Mitgliedschaftsrechtsverhiltnisses und eines Arbeitsre-
chtsverhidltnisses ein einheitliches, komplexes Arbeitsrechtsverhéiltnisses ein ein-.
heitliches, komplexes Arhejtsrechtsverhiltnis,

*  Dieses Avbeitsrechtsverhiltnis entsteht durch den in Verbindung mit der Beit-
rittserkldrung gefassten Beschluss der Generalversammlung. Mit seiner Entstehung,
fallt aber in der .Regel die effektive Arbeitsaufnahme nicht zusammen. Seine Ein-
stellung erfolgt durch Austritt (Kindigung), Ubertritt in eine andere landwirt-
schaftliche Genossenschaft und durch. Ausschluss. Beim Aus- und Ubertritt kommt.
der Prinzip der Ireiwilligkeit zur Geltung. Obwohl die Entscheidung iber das Aus-
(Uber-)trittsgesuch muster-statulengemiss durch die Generalversammlung getroffen
wird, doch darf der Austritt (Kindigung} fur keinen zweiseitigen Rechtsakt betra-
chtet werden. Die durch einen Austritt erfolgte Einstellung des Arbeitsrechisverhilt--
nisses von landwirtschaftlichen Genossenschaften kann von der Bewilligung des
Generalbeschlusses keineswegs abhiingen, da der auch bei der Einstellung des.
Arbeitsrechtsverhiiltnisses zur Geltung kormmende Prinzip der Freiwilligkeit wiirde-
verletzt, werden., Der auf leizteres bezligliche Kompetenzkreis der General-
versammlung — nach richtiger Interpretation — hat einen anderen Zweck: er-
erzielt den Austritt Vorhabenden eine Méglichkeit zur Uberzeugung darzubieten,.
aber auf keinen Fall den Austritt zu verhindern.

Die materielle Beteiligung der Genossenschaftler, der Einklang der Einzel-.
und Gesellschaftsinteressen kann durch eine Einrichtung von monatlich systematisch.
liquidiertem 'Barvorschuss und wvon richligemn Primiensystem = effektvoll gesichert
werden. Die Wirkung dessen ist auch im Konsolidieren der Arbeitsdisziplin bemerk--
bar. Das gegenwirtige Prémiensystem ldsst die 'in der Landwirtschaftsproduktion
noch wirkungsvoll zur Geltung kommenden Naturfakioren ¢klimatische Verhiltnisse)
ausser Betracht, und dadurch wird die Primiierbarkeit der guten Arbeit oft der-
Spielerei des Zuffalls preisgegeben. Das Ziel der Premiierung ist eine Plusdotierung
der besseren, qualitativ hervorragenderer Arbeit. Dies Ziel kann aber nur dann
erreicht werden, wenn bei der Planung von durchschnittlichen Ernteertrige auch.
die erforderliche Niederschlags- und Besonhungsmenge berechnet wird. Bei einer-
unginstigeren, als die im voraus geplante, Gestaltung der Klimaverhiltnisse sind.
die durchschnittliche Ernteeririge auf Grund der gegebenen Klimafaktoren zu
korrigieren, und ist es nachher zu revidieren, ob eine Ubererfiillung, die wichtigste-
Premiierungsbedingung, vorliegt. Es ist richtig, mit dem Arbeitseinheitsaufwandsplan,.
als Ausschlussbedingung zu rechnen, dessen Uberschreitung allein durch die-
unginstigere, als die geplante, Gestaltung der Klimaverhiltnisse begriindet werden.
darf. Dies System zieht die gute Arbeit, als Basis der Belohnung, in Betracht und.
verhindert die Einwirkung der Zufille. Nimlich darf die Pré#miierung nicht von
dem Zufalle, sondern vielmehr von der Arbeitsqualitit der Werktitigen abhingen;.
die Einwirkung der Naturfaktoren kann die zur Erhéhung der Ernteertrige ange-
wendeten Anstrengungen der Werkidtigen nur begiinstigen, aber nicht vermindern..

Das Forumsystem des Beschwerderechts, das gegen die in betreff des Rechtsver-
hiltnisses der landwintschaftlichen Genossenschaften entstandenen, gesetzverlet-
zenden Generalbeschliisse angewandt wird, scheint sich richtig ausgebildet, bzw.,,
erweilert zu werden. Das steht gar nicht in Gegensatz zumn Schutz der Genossen-
schaftsdemokratie, es ist auch sogar eine der Vorbedingungen der Geltendmachutnig.
Letzterer. Beziiglich der geselzverletzendem Generalbeschliisse, im Interesse der
Gesetzlichkeit muss die Frage des Kassationsrechtes aufgeworfen und vor den
Genossenschafisrat oder vor das Bezirksgericht verwiesen -werden, Das ‘Recht des.
Gencssenschaftlers, seinen eventuellen Schadenersatz nétigenfalls auch gerichtlich
fordern zu kdnnen, soll anerkannt werden. Dies entspricht, ausserhalb -der Sicherung
der Gesetzlichkeit, auch dem Einklang der Einzel- und Gesellschaftsinteressen,.
sowie der Anforderungen der Beseitigung der Entwicklungshindernisse der land-
wirtschaftlichen Genossenschaftsbewegung.
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Die Angehérigen jener Genossenschaftler, die zu keiner Genossenschaft gehéren,
‘haben das Recht in der gemeinsamen Arbeit teilnehmen zu kénnen. Ihr Arbeitsver-
‘'hiltnis ist von eigenartigem, sich dem Arbeitsrechtsverhiltnis des Familienhauptes
anhaftendem, akzessorischem Charakter, welches inhaltlich enger, aber an Ein-
Komymenbeteiligung dem Arbeitsrechtsverhilinis der Genossenschaftler gleich ist.
Das ist das einzige Arbeitsverhiltnis, bei der Geltendmachung dessen das Recht

zur Armbeit nicht mit der Verpflichtung der Beteiligung in der gemeinsamen Arbeit
zZusammenfillt,
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