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I. A rémai végrendelet elsé megjelenésének kérdése az irodalomban

A mult szazad elsé felének rémai jogi irodalma! Gaiusra hivatkozva (2.224.)
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a XII t. {orvényt megelézdleg Roémaban
csak -a térvényes oréklési rend volt- ismeretes, -s-a végrendelet intézményét a
decemvirek vették at Solon tdrvényeibdél, mint arra Dionysius Halicarnassus utal
(10.57.). Dionysius utaldsinak wval6sidgat azonban az irodalom mar régebhben
fenntartdssal fogadja, s emellett Bruck® mar e szazad elején ramutatott arra,
hogy Athénben az un. végrendeletnélkiili korszak az V. szazad kozepéig tartott,
s Solon térvénye nem értelmezhetd oly moédon, hogy abbdl a végrendelet létére
kévetkeztetéseket vonhatnank, hanem csak azt juttatja kifejezésre, hogy 6rokos
lehet egy nemzetségen kiviili személy is, valoszinileg ordkbefogadas kodzveti-
tésével. Solon térvényeibdl tehat aligha iiltethették At a decemvirek a végren-
delet intézményét a romai jogba.? Ma mar aligha vitatott kérdés, hogy a XII 1,
torvény a patriciusok és plebeiusok harcinak eredményeként arra volt hivatva,
hogy az uralkodd jogbizonytalansagnak véget vessen. »Ehhez képest — mondja
Kibler* — sokkal inkdbb az uralkodé jogszabdlyoknak irdsbafoglaldsaban nyil-
vanult meg, mintsem 1j jogtételek szerkesztésében« A XII t. toérvény tehat
akkor, amiddn kijelenti: »uti legassit. ita ius esto«, feltehetleg mar. é15 szokas-
jogi szabalyt foglal irdsba; Kérdés azonban emellett, vajon mikor keletkezett,
mikor jelent meg eldszér a rémai végrendelet intézménye?

Mint ismeretes, Lassalle® hirdet§je annak a nézetnek, hogy Romanak »vég-
rendeletnélkiilli korszaka« sohasem volt. »Ahogyan nem -tudunk olyan korrol
— mondja — a romai térténelemben, amelyben a végrendelet intézménye meg-
szlnt volna, ugy nem tudunk arrdl sem, hogy mikor keletkezett az.«® A rémai
mitoldgia is bizonyitja,” hogy ez intézmény gyokerei a tdriénelemelstti korba
nyulnak vissza?®

Ebbeli dllaspontjdval Lassalle a romanisztikaban egyediil 411°

1 Kiss: A vegrendeleti alakok Kifejlddési téirténete. (Kolozsvar, 1876.) 27. 1

2 Bruck: Die Schenkung auf den Todesfall im griech, Recht, ((Breslau, 1909.) 14. 1.

? Giulei a decemvirek gtrdg Utjat is legendénak tartja, {Die XII Tafeln und
die rém. Gesandschaft nach Griechenland. Zschft. d, Sav. St. fiir Rechsegsch. Rom.
Abt. — tovabbiakban SZ — 1944 64. k. 355. és k. 1)

¢ Kiibler: Geschichte des rém. Rechts, (Leipzig, 1925.) 20. 1.

% Lassalle: System der erworbenen Rechte, (Leipzig, 1861.)

& Lassalle: id. m, IL r. 387—389. L.

7 Lassalle: itt Livius 1. 3. 10-re hivatkozik.

S Lassalle: id, m, II, r. 389. 1

9 Girard ramutat, hogy a vegrendelet az mdoeuropa.lak régi jogrendszeraiben
(pl. a hmduknal), az Ogirog joghan, a régi german jogban, tovibba aZ egyptomiaknal,
chébereknél és Hammurabi idején a babyloniaknal ismeretlen volt (Manuel élémen-
taire de droit romain. 838. 1. 1. jz)



Bar a romanisztika egyontetlien azt vallja, hogy a végrendelet intézménye
nem egykeletl a romai allammal, néhany ir6t kivéve a kérdésbe mélyebben nem
hatolnak be, s a megallapitasok nagyrészt olyan termeészetiek, mint Woess-g,"
aki szerint »a romai testamentum kétségkiviil Gsrégi.«

Bonfante'* az éroklés eszméjének kialakulasat a torténelemeldtti korra teszi,
midén a csaladok, mint politikai szervek egy abszolut monarcha: a pater-
familias hatalma alatt alloftak. A paterfamilias hatalma megifelelt a magistra-
tualis hatalomnak. Middn tehat a kozjogi hatalomban utdddezignacio mar lehet-
séges volt, azaz a kirdlykorban, a végrendeletalkotasnak is lehetségesnek kel-
lett lenni,’® hiszen it a csaladban valé utoddezignaciéval allunk szemben.

Hélder'® a végrendelet keletkezésének idejét szintén a kiralykorra teszi,
niszen a comitia calata, ahol az els6 vegrendeletek késziiltek, ez idében muko-
doit mar. Goldmann!* etimologiai Gton kozeliti meg a kérdést. Italia egy oOs-
népének, a campaniai oszkoknak nyelvében fellelhetd »tristaamentud« szd az
azonos jelentésii latin »testamentums< szoval egy gy8kérbél szarmazik. Momm-
sen' wvaloszinlinek tartja, hogy a latin »testamentum« 8si formaja »tristamen-
tum«, vagy »irstamentum« volt, s ezt a szt vette at az oszk nyelv »trsitaamen-
tud«-da ferditve. A latin nyelv »ri«, »ro« szoétagjainak atalakuldsa a forum-

- kovek tandsaga szerint az i. eldtti VI szazad folyaman kellett, hogy tértenjék,
s €bbdl Goldmann azt a kévetkezietést vonja le, hogy az-emlitett szonak az
oszkba vald atvétele ez Atalakulast megelézoleg kellett végbemenjen, tehdt a
VI. szazad folyamin, e kirdlykor utolsé szdzadinak idején.'s |

Az emlitett nézetek :alapveis hibaja, hogy altalaban egy-egy elszigetelt mo-
mentum kiragadasival kivannak feleletet adni egy ilyen bonyolult kérdésre,
s igy megfeleld eredményekre sem vezethetnek. Ha ui. arra a kérdésre, hogy
mikor alakult ki Réméaban a végrendelet intézménye, felelet kivanunk adni,
ezt nem {ehetjitk anélkiil, hogy ne -annak a tarsadalommnak’ fe;lodesebol indul-
nank ki, amelybén ez az intézmény kialakult.

Mielétt azonban e kérdés taglalasaba kodzvetleniil belefognank, vizsgalnunk
kell azokat az elméleteket, amelyek a romai oroklés és végrendelet kialakula-
sanak kériilményeit magyarazni kivanjak.

12 Woess: Das rém. Erbrechi. (1911) 29. L

11 Bonfante: Corso di diritto romano. VI, Le successioni. {1930} 83. L.

12 Bonfante: Secriiti giuridici varii. 1. Famiglia e successione. (Torino, 1926} 470. 1.
13 Holder: Betrdge zur Gesch. des rom. Erbrechtes. (Erlangen, 1881.) 40. 1

14+ Goldmann: Das Alter des rom. Testaments. (SZ, 1939. 51. k)

15 Goldmann id. m. 224. 1. & Mommsen: Unteritalische Dlaiehte 183. L

1% GGoldmann id. m. 226—228, 1.



I A rémai 6roklés mibenlétét magyarazé elméletek

A rémai oréklés mibenlétét megoldam kivano polgari elméletek Iegfon—'
tosabbjai nézetiink szerint négy csoportba oszthaték:

a .spiritualis elméletek, amelyek az o6roklés tényét az emberi szellem hal-
hatatlansagabol klvanJak levezetm
. a personalitas-elmeletek, amelyek” az oréklésben az ember szemely}sogenek
az utodban vald Tolytatasat latjak, . :

a hatalmi elméletek, amelyek az Oréklésben csupan egy stabil hata1m1 hely~
zetben valo személyl valtozast latnak, s

a. materlahs elméletek, amelyek az oroklés {enyéi az orokhagyo anyagi ja-
vainak, vagyontargyainak halil esetére vald atszalldasaban latjak megvalésulni:

A spiritualis és materialis elméletek végletei kizt mozgod teodridk egyarant
észlelhetd sajatossaga az, hogy akkor, middn a rémai 6réklés mibenlétét pro-
baljak magyarazni, sajat koruk oroklési joganak magyardzatat is kivanjak adni.

A két elsd csoporthoz tartozd elméletek, mind a korai, mind a .késobbi
kapitalizmus koridban jelentkeznek, mig a két utobbi csoporthoz tartozdk a
* késSbbi kapitalizmus koranak produktumail. Mivel azonban a kapitalizmus korai
és késbi szakaszdnak spiritualis és personalitas-elméletei celjalkban s nemlleg
jellegiikben bizonyos mértékben kiilénbdznek egymdstdl, helyes »korai és kései
spiritualis és personalitas-elméletek« megjelsléssel elvalasztani &ket egymastol.

A korai kapitalizmus korszakaban az &roklés tiszta spiritualis szemlélete
nem jatszik komoly szerepet a romanistakndl. Csupan Lassalle az, a nem hiva-
tdsos romanista, aki kovetkezetesen, félreérthetetlend] viszi keresztil elméleté-
ben a spiritualitas eszméjét.. A rémai végrendelet és az egész oroklés intézmeé-
nyének alapgondolata szerinte: »die durch keinen Tod aufgehobene Fortexistenz
der subjektiven Willensindividualitdt«'" A végrendelet intézményét Lassalle
_ teljesen spiritualizalja, midén kijelenti, hogy »a testamentum a rémai hslha-
tatlansag. a lélek belsejének megnyilatkozdsa, nem pedig a vagyon feletti ren-
delkezés.«!® A testamentummal, amely az 6rokhagyd »akaratdnak tanisitasa«
(= testatio mentis)!® az drokhagyd Srékdsét akaratdnak folytatdojava jelsli ki és
ezzel sajdt és az O szellemének azonossagat juttatja kifejezésre.?® Miutdn pedig
- szerinte - a végrendelet a romai halhatatlansig kifejezése, annak gy&kerei
a »Manes et Lares« kultuszaban keresend8k.”

17 Lassalle id. m. II, r. 520. L

18 T.assalle id. m. II, r. 54, és k. 1. .

19 Lassalle itt a Gellius idézte (N. A. 7. 12)) Servius jogtudds etimologizaldsars
utal. : : :
20 T.assalle id. m. 1L r, 54..és k. 1.
21 Lassalle id. m. IT. r. 520. 1,

S



Lassalle elméletével szoros Kkapcsolatban vannak a korai personelitas-
elméletek, melyeknek lényege az a feudalizmus idejébdl szdrmazo felfogas, mely.
szerint az Oroklési jog a hatalom halalon tul valé meghosszabbitdsdnak jogi
fikcigjabol vezetheid le. A halhatatlansag e jogi fikciéjat azonban a korai kapi-
talizmus kovetelményeihez képest erdteljesen szinezi az individuum akaratanak
clétérbejuttatasa. A vagyonnak halal esetére mas személyre vald atszallasat
Savigny*®* ugy fogja fel, mint »eine kiinstliche Erstreckung der Macht, also auch
des Willens eines Menschen liber die Grenze des Lebens hinaus, welcher fort-
wirkende Wille bald ein ausdriicklicher sein kann (in dem Testament) bald ein
stillschweigender (in der Instestaterbfolge).«** Hasonldan fogja fel az &riklési
jog mibenlétét Puchta is: »Daher ist das Erbrecht ein Recht an der in den
‘Erben .ilibergegangenen Person des Erblassers«* E tétel szintén nem jelent
mast, mint azt, hogy — mint azt Szdszi-Schwarz Puchta. e megallapitasara
mondja®* — az odroklés tulajdonképpen »az drokhagyd akaratpotencidjinak az
cérokésben valé halhatatlansdgaban all«.

A korai spiritualis és personalitas-elméletek célja tehaf részben az volt,
hogy az 6roklés intézményével szemben allé természetjogi- és észjogi irany-
zattal szemben megfelel$ elméleti alapot teremtsenek a termelési eszkozok orok-
lésének annak hangoztatidsaval, hogy a tulajdonosi akarat a halalt taléli, mas-
részt az volt, hogy a feltord kapitalizmus kévetelményeinek megfeleléen a sze-
mély, az individuum .déntd jelentdségét juttassak kifejezésre.

Meégis kiilonbozik azonban Lassalle spiritualis elmélete a korai personalitas-
elmeéletektdl abban, hogy 6 a végrendeleti ¢réklés intézményet misztikus talajra
“allitja, &s szélséséges modon teljesen kiveszi az éroklés lényegébdl a vagyonjogi
jelleget.

A késobbi kapitalizmus korat a romanistak késéi spiritualis és personalitas-
elmeéletei szinezik, de dontd 3e1entoseggel e korban a hatalrm és materialis elmé-
letek rendelkeznek

A késbi spiritualis elméletek legszélsGségesebb hirdetdje Westrup Elmeé-
letének alapgondolata: az emberi lélek, mint »fantom« folytatja életét a halal
utdn, s mint az ember fizikai és pszihikai energiainak- 6sszessége (genius) él
tovabb az utédokban. E genius megtestesiilése a paterfamilias, aki csaladtagjai-
val egylitt eszmei tulajdonostarsa a csalddi vagyonnak, amelyben az 6rokléssel
mintegy »continuatio dominii« (Dig. 28.2.11.) all be.” Nem ilyen szélsiséges,
de a spiritualis jelleget szintén erdteljesen hangsiilyozza ki Mitteis elmélete,
mely szerint: »Die transsZendente Vorstellung der Unsterblichkeit des Indivi-
duums in seinen Samen ist der Ausgangspunkt des rdmischen Erbrechst.«*
Az individuum ez 6rékkévalosdga — szerinte — abbol magyarazhatd, hogy a
csaladtagok részesei a csaladfd hatalmanak mar életében® A spiritualis jelleg
kiemelése mellett mar ugyszolvan teljesen elsikkad az individuum Robbe fel-
fogasaban, aki a hereditasban a familia »idealis folytatasat« latja. E familia

2? Savigny: System. (Berlin, 1849) VIII k. 295 1

23 Savigny: System. (Berlin, 1849.) VIII, k. 295 1.

24 Puchta: Instit. 303. §. ’

25 Schwarz Gusztav: Uj irdnyzatok a magan]ogban (Budapest 1911 56. L

26 Wesirup: La succession primitive. devant l'histoire comparative. (Paris, 1928.)
23. és 31. 1.

27 Mitteis: Rom. Privatrecht. (Miinchen—Leipzig, 1935)1 k.-.93. L és 91 j.

2% 1. ott.



memesak személyek és dolgok osszesseget jelenti, de »moralis és spiritualis ele-
mek« Gsszefogdsat is.?”

A késoi personalitas- elmeletek 1egk1eme1kedobb kepwsexoje Holder Nezete-
szerint a romai polgar -un. familia-ja az 6 személyes 1étét jelenti, amely. az &
egyéniségébdl, a familia szabad és nem szabad tagjainak akaratibdl, nemkii-
lonben az & akaratinak alavetett dolgokbol tevidik Ossze, amelyekben létének
anyagisdga sajat testének hatdrain kiviil objektivalédik.”® Ez a paterfamilias
személyes 1étét tevs familia folytatodik, némileg modosulva, oroklés esetén az.
trékosben.’? Ez elmélet mésik jelentds képviseldje Sohm szerint: »a romai 6rok-
iési rend ...elsGsorban az drokhagyé vagyonjogi személyiségében-valé kivet-
kezés rendje«’? Csupdn Girard az, aki a korai personalitas-elméletek talajan.
Allva a kés6bbi kapitalizmus kordban is azt hangoztatja, hogy a végrendeleti
sroklésnél nem a vagyonalkatrészek halal esetére valé hova-szdllasanak bizto-
sitasan van a hangsily, hanem azon, hogy az orokhagyo »személyiségének foly—,
tatojat« jeloli ki

Az elméletek ez utdébbi két csoportja csupan kulso vonatkozasokban kap—
csolédik a korai kapitalizmus emlitett elméleteihez, a lényeget nézve azonban
mar eltér azoktol, éspedig abban, hogy mig a korai kapitalizmus elméletei ugy
a spiritualis; mint a personalitas-elméletek keretében az:individuum jelentt-
ségét- hangoztattik, itt ez mar hattérbe szorul, amennyiben egyrészt a pater-
familias helyett annak szabad familiaja, mint a csaladi vagyon felett hatalmat
gyakorldk- kollektivdja jelentkezik, mdsrészt a’ személyiség fogalma bizonyos
objektivalédasi folyamaton megy at (vagyonjogi személyiségd).

A hatalmi elméletek koziil legkiemelkedfbb Bonfante-nek, a nagy olasz
romanistdnak Longe és Scialoja elméletein felépiild rémai driklési jogi elmé-
lete. Bonfante el&szor romai csaladjogi elméletét -alkotta meg, s ezen épitette
fel broklési jogi tedriajat. A romai paterfamilias ~- fejti ki Bonfante — a kor-
manyzata alatt allé politikai jellegli kozosség abszolut monarchidja,®* aki bizo-
nyos hatalmi-helyzetet foglal €l. E hatalmi helyzet vagyoni és nem vagyoni ja-
vak, joghelyzetek feletti uralom poziciéjat jelenti,®® amely lényegében nem tér
€l attdl a hatalmi helyzettsl, amelyben a rémai magistratus-van. A paterfamilias
hatalma ‘teh4t lényegében azonos a magistratus kézjogi hatalmaval. Amilyen
médon pedig 'a kozjogi méltdsagok e hatalmi pozicidban - egymaést valtjak, ugy.
valtoznak a csaladfék a familia feletti hatalomban megtestes(ilé uralmi hely-
zetben. A hatalmi helyzet allando, csak a személyek valtoznak. »Rex propter
regnum, non regnum propter regem!«. Az utéd jogait nem az elédidl. vezeti
le, hanem ajogoknak és kitelezettségeknek egy; a személyek valfozasatdl fiig-
getlen allapotdba 1lép. az oroklés &ltal.?® A csaladfd magistratualis szuverenita-
sénak megfeleld familiaris szuverenitisabdl folyik végrendelkezési joga is. Mi-
utén azonban az egységes, véltozatlan hatalmi pozcio hipotézisével nem lehet

2% Robbe: Origine e concetto della eredita. (Studi Caghan 25. 1937) 247. L

80 Holder id. m. 4. 1.

31 Hplder id. m. 32. 1. .

32 Sohm: Institutionen (Miinchen—Leipzig, 1919.) 679, 1.

33 Girard: id. m. 846—848. 1.

34 »Perché la famiglia, come - ogni organismo politico, ha in se sui 1egg1 ed i limiti
ai poteri in esse costituti« (Bonfante: Corso. 1. k. 76. l)

35 Bonfante: Scritti. 1. k. 236. és 289. 1.

3¢ Bonfante: Corso. -VI. 83. L



megfelelé magyarazatot adni a familiaris vagyon orbkles utjan valé szétporlo-
dasara, a tovabbiakban Bonfante atviszi tételét a nemzetségi vagyonkozosségre,
s annak uralkoddjara a pater gentilisre. Bonfante elméletének két-német kri-
tikusa Rabel®” és Kaser® ezzel szemben ramutatnak arra, hogy a pater gentilis
hatalma, ha ilyen létezett is, a XII t. t6rvény idején mar aligha.illhatott fenn
{Rabel), s a csalad politikai hatalmanak hipotezise tarthatatlan akkor, midén
a romal csaladok felett mar eros allamhatalom boltozédott (Kaser). E nagy-
szabasi elméletbd] tehat két alaptétel emelendé ki: a) a csaladfsi hatalmi hely—
zet allandésulasa és b) a csalad és gens kgzotti 6sszhang.

Lényegében hasonld felfogast tiikréztet a német irodalomban Karlowae elmé—~
lete, mely szerint a paterfamilias érdekkére {Interessenkreis), azaz az § személyi
és vagyoni jogi helyzeteinek ereddje a paterfamilias haldldval nem enyészik el,
hanem e fennmaradé érdekkérben a jogszabaly, vagy a paterfamilias végakarati
intézkedése alapjz'm csupén személyvéltozés kﬁvetkezik be®® Ugyancsak a ha-
szemben sulyos aggalyai vannak --—- Rabel,** s a magyar irodalomban Személyi.t
E magyar romanista Bonfante elméletének a hatalom egységére vonatkozod egyik
legsebezhetébb pontjat azdaltal probalta megvédeni, hogy megallapitja, miszerint:
a heres akkor is az egész hatalmi kér utédja, ha tobbedmagaval 6rokol.*?

A materialis elméletek elsé hatarozott képviseldje Lenel, aki részben Perozzi
nyoman erdteljesen hangoztatta az 1913. évi londoni térténeti kongresszuson,*?
hogy szakitani kell az Gsromai oroklés. mibenlétérdl wvallott naiv, spiritualis
felfogasokkal, 5 le kell szallni a valdsag talajara. Az i. elétti V. szdzad romai
polgara szamara — mondja lLenel** — a hereditas nem elvont eszme, a »gon-
dolat sziileménye«, hanem feltétleniil »valami testi, kézzelfoghatd«, mint: a haz,
s az udvar, a rabszolgik ¢s a barmok. Hasonld édllaspontra helyezkedik Cug,*
valamint Kniep,*® aki szerint »a hereditas mar eredetts] fogva testi dolgok cso-
portjat képezi, s az 6rokség a régi Romdban mindig testi tdrgyak Osszességéhdl
allott.« Lenel hatdsa alatt all Korosec,* aki Holder nyomdan ramutat arra, hogy
az 6rokds és 6rokhagyd személyének identifikalasara iranyuld térekvés a XIX.
szdzad romanistaitél szdrmazik lényegében, hiszen azt még a glosszitorok is esak
fikcidként . fogtak fel; a klasszikusok és Justinianus azonban mit sem tudnak.
errél. Allaspontjanak alatdmasztdsara hivatkozik Seneca egy tételére, mely sze-
rint »guid aliud est hereditas, quam res, quae in hereditate sunt« (De benef.

37 Rabel: Die Erbrechistheorie Bonfantes, (SZ. 50. k. 1930, 322 L

3% Kaser: Der Inhalt der Patria potestas (SZ, 1938. 58. k.} 64. . — Az olasz roma- -
nistak kboziil is szembenéallanak Bonfanteval Arangio—Ruiz és Perozzi.

2t Karlowa: Rém. Rechtsgeschichte. (Leipzig, 1901.) II. k. 842 1..

40 Rabel id, m. 322. 330. 1.

41 Személyi: Rémai jog. (Nyiregyhaza, 1932) II. k. 282. 1

42 Ha ﬁgyelembevesszuk azonban azt hogy az 6r6késtérsak tulaJdonktiztissége

3 Lenel: Zur Gesch d. heredis institutio. (Essays of legal h1story ed. by P.
Vinogradoff. Oxford, 1913.)

4t Lenel id. m. 123. 1. és SZ. 37, k. 1916, 129, L

- 43 Cuq: Recherches historiques sur le testament per aes et libram. (N. Revue H1s—
torique. 10.) 535. 1, .

16 Kniep: Gai Inst. comm. 1. rész. (Jena, 1912) 166. 1. _
47 KoroSec: Die Erbenhaftung nach rém. Recht. (Leipzig, 1927.) 3. L



6. 5.).18 Végiil Wlassak' az, aki nemcsak bizonyos megallapitisokat tesz az &s-
rémai 6réklés mibenlétére nézve, de meg is kisérli kidolgozni azt a rendszert,
amely szerint ez az oroklés végbement. Kiemeli, hogy »barmilyen kisérlet arra,
hogy a.rémaiak &si 6roklési és hagyomanyozasi jogardl tarthaté nézeteket
nyerjiink, csak a XII tabla anyagabél indulhat ki«* Wlassak kiilénbséget tesz
az drokhagyo un. csalddi vagyona (a parasztbirtok és felszerelése), s az ahhoz
szorosan nem tartozé vagyon (pl. nyajak) kozt, s megallapitja, hogy az &rok-
hagyoénak ez utébbi vagyonra mér a XII t. térvény eldtt megvolt a.végrendel-
kezési joga, de nem heredis institutio, hanem csak legatum per vindicationem
formsjaban.’! Heredis institutio csupdn a csaladi- vagyonra nézve érvényesiil— .
- hetett. . ‘

A késéi spiritualis és perszonalitas-elméletek, valamint a hatalrm és ma-
terialis elméletek kozott, jollehet egy korszak: termékei; mégis jelentds kiilénb-
ség van. Mig az elébbi két elméletesoport bizonyos misztikus alapot kivan adni
a romai oroklés mibenlétének magyarazatan keresziiill az emlitett romanistak
sajat koranak -oroklési joga, tehdt a termelési eszkdzok o&roklése szamara, a
hatalmi és materialis elméletek - igyszélvin teljesen elvetik - ezt a misztikus
alapot s ramutatnak arra, hogy a rémai éréklés, de.a sajat koruk oroklése
szempontjabél is dontd ‘a termelési eszktzdk tulajdondanak haldl esetére a- Jog-
utédokra rvalo atszallasa.’

- Ez elmeletek kézds sajatossdga tehat a korai’ kapltallzmus elméleteivel szem-
ben az egyre erdsebb objektivalodis, amelynek soran a korabban keletkezett
elméletek altal az oroklés kizéppontjaba helyezétt individuum szerépe elébb »a
csalad, kollektwa]a«, ill. »a szemelylseg vagyoni jellege«, majd »a stabil hatalmi
‘helyzet«, »érdekkor« fogalmanak felvételével egyre jobban elszintelenedik, mig

©wvégil a materialis e]meletekben eltlinik,

2. A torténeti materializrus orok1e51 jogi felfogasa Engels-nek a csalad az
dllam és a magantulajdon kialakuldsarél vallott elméletében nyer rogzitést.

A matriarchatus rendjérdl a patriarchatus rendjére attért nemzetség kere-
tében kialakuldé vagyoni egyenlftlenségek szembeaillitjdk a barmaik és rabszol-
gak felett tényleges hatalmat gyakorlo férfiakat és hozzatartozéikat egymaéssal
88 a nemzetséggel. Mas lesz ui, e kisebb csoport (a kialakuld csalid) érdeke
(ti. a felhalmozodott vagyon megtartasa a csoportfonok hatalma alatt), s mas
a nemzetségé {ti. a vagyonnak a nemszeiségi kozosség részére vald biztositasa).

A rabszolgak intézményes elnyomasdnak, s a csaladi vagyonnak a csalad-
6k részére vald biztositdsa céljabdl létrejétt az allam,-amely szabalyokat alkot
-a csaladfsi tulajdon védelmére. A csalad-és a csaladfdi- tulajdon a termelési

eszkozdk felett jogintézménnyée lesz. A nemzetségnek tehat mar:csak arra lehet
reménye, hogy a csaladfd vagyonat akkor kapja meg, ha az ‘meghal, A vagyonos
wsaladfék Altal iranyitott allam azonban a jog eszkézével biztositja, hogy e
vagyont a csaladfd haldla esetére hatalma alatt 41l szabad személyek kapjak
meg, 5 a nemzetseg csak ezek nemlétében juthat ahhoz,

43 Korofec: id. m. 25. 1,
4% Wiassak: Stud. zum altrém. Erb- und Vermachtmsrecht (Wien—Leipzig, 1933.)
50 Wlassak id. m. 3. L .

51 Wlassak id. m. 15, 1 f’hGT\
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E fejlédésmenetet igazolja — mondja Engels®® — a régi rémai torvényes érék-
1és rendje is. »A nemzetségi tagok kolcsondsen oriokdlnek egymastél«, a XII t.
torvényben azonban mair elsé a gyermekek droklése, utanuk az oldalagi rokonok
fiagon kdvetkeznek, s ha ilyen sem volt, a nemzetségtagok. »Latjuk itt — mondja
— hogyan hatolnak be a nemzetségi jogszokasba fokozatosan 1ij jogszabalyok
a vagyon szaporodasa és a monogamia kovetkeztében. A nemzetségtagok ere-
detileg egyenlo oroklési jogat elészir — éspedig igen koran, mint emlitettik
— gyakorlatilag az agnatusokra korlatozzdk, azutdn a gyermekekre és azok uté-
daira férfidgon; a tizenkéttablas térvényben a sorrend persze forditott«.

Az oroklés e korlatozott lehetdségétol is megfosztja azonban a gens-t a vég-
rendelet intézménye. Majd ezzel kapesclatban megallapitja, hogy Lassale abbeli
nézete, hogy Rémanak sohasem volt un. végrendeletnélkiili’ korszaka semmi-
képpen sem &llhat meg, mert a végrendelet intézménye nem a romaiak eldtti
iddbdl szarmazik, a-halottak kultuszabdl, mint azt Lassalle feltételezi, sem az
akarat spekulativ fogalmabol 53

Engelsnek a rémai oroklési jog mibenlétérél vallott elmélete tehat a romai
oréklési jog és a végrendelet kialakulisai folyamatat a termelési viszonyokkél
vezeti le. Ebbdl folydlag ramutat arra, hogy a rémai oréklés és igy a végren-
delet kialakulisa csak a rémai csalad és magantulajdon kialakuldsanak ismere-
tében érthetd meg, madsrészt hangsulyozza, hogy a rémai jogfejlédés lényegé—
ben nem- egészen specialis jellegl, s ézért vizsgilatdnal nem hagyhaté figyelmen
kiviil mas népek jogfejlodése sem, hiszen az oOroklés intézménye altaldban ha-
sonléképpen alakult ki az egyes népeknél, s igy nem lehet szé arrol, hogy egyes
népeknek volt un. végrendeletnélkiili korszakuk, masoknal viszont ez hianyzott.

— A fenti elméletek ismeretében most mar ratérhetiink a rémai végren-
delet kialakulisi folyamatidnak a rendelkezésiinkre allé forrasanyag szigorm?
vizsgalata alapjan térténé felvizoldsara.

52 Fngels: A ‘esalad, az allam és a magantulajdon keletkezése. (Val, Miv. 1I. k.

Bp. 1949.)-270. L
53 Engels: id, m. 321. 1. jz.
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III. A romai végrendelet intézményének torténeti kialakulasa

»8i nullus agnatus sit, eadem lex XII tabularum
gentiles ad hereditatem vocat; ... et cum illi¢
admonuerimus totum gentilicium ius in desuetu-
dinem abisse, supervacuum est hoc quoque laco de
eadem re iterum curiosius tractare«,. (Gai. 3. 17.)

- A gens hagyatekmegszerzes1 joga Gaius 1de3eben torvenyron’co szokas folytan
mar annyira feledésbe ment, hogy a rernekjogasz feleslegesnek latja errdl részle-
tesebben: széIni. A gens tehdat a roémai 6riklési jog szempontjabol feltehettleg mars
a principatus kezdetén semmi médon sem vehetd figyelembe. :

»...qui XIV annos aetatis expleverit, licet tes-
tamentum facere possit et in eo heredem sibi
instituere, legatagque relinguere possit«. (Gai. 1.
40), . :

azaz Rémaban Gaius idején mér a Iegteljesebb vegrendelkezem szabadsag érvé-
nyesil.

Az ugyanazon auktortdél szarmazo fenti két forrashely dénid bizonyitéka
annak az egyébként nem is vitis ténynek, hogy a principatus idején a gens tin.
¢roklési joga mar elenyészett, ezzel szemben a rémai polgar végrendelkezési sza-
badsdga a legteljesebb virdgzdsat érte el. Azaz a rémai ordklési jog egy intéz-
ményének fokozatos elsorvadasa s egy mdsik intézményének fokozatos kiépiilése
és megszilirdulisa elevenedik meg eldttiink a két forrashely tiikrében, A gens
tin. droklési joganak elhaldsa, s ezzel parhuzamosan a rémai polgar végrendel-
kezési szabadsiganak kialakulasa és megszilirduldsa a rémai csaladfs (mint =
csalad keretében felhalmozddott vagyon ura) s a gens szembendllasara utal. Ha
tehat a romai végrendelet kialakulasanak folyamatara kielégiit feleletet akarunlk
adni, a csalddféle és o memzetség kizti ellentétbol, mint principiumbol kell ki-
indulni.

Miel6tt azonban behatolhatniank a rémai végrendelet-intézmény kialakulast
folyamatanak részletes taglalasiba, figyelemmel a magantiulajdon és az orokles
elszakithatatlan kapcsolatdra, meg kell ismerniink a XII tablas térvény megalko-
tasanak idején és az azt megelézd korban uralkodé rémai vagyonjog rendszerét,
helyesebben azokat a vagyonjogi intezményeket, amelyek a rémai polgar, a ro-
mai csaldd, ill. a rdmai gens gazdasagi javait, ill. azok egyik vagy masik csoport-
jat magukba foglalva, e csoportoknak kiilénb&z8 jogi elbiraldst biztositottak, s
igy az 6srémai tarsadalom gazdasdgi javainak teriiletén bizonyos dlfferenc:la]o-
-dast hivtak életre, azok jogi sorsidnak megszabdsaval.
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1. A »familia« és »pecunia« fogalma az 6srémai joghan

»Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita
ius esto. (Ulp. Lib. Sing. Regularum 11. 14)
Si intestato morifur, cui suus heres nec escit,
adgnatus proximus familiam habefo.« (Ulp. Lib.
5. Reg. 26. 1)

A fenii — a forrashelyek szerint eredetiként kozdlt — szévegrészekben fog-
lalhato 6ssze a XII tablas torvény koranak oréklési rendje. S miutan ma az iro-
dalomban -— mint arra fentebb mar utaltunk — aligha vitas az, hogy a decem-
virek a XII tablaban lényegében a korukban €16 szokisjog anyagat rigzitettek,*
nem lehet kétséges, hogy az &roklés e rendje mar a XII tablas torvény kozzé-
tétele €l6tt is érvényesilt.

Az jdézett szévegben egyszer fordul elé a familia és egyszer a pecunia sz9,
s a sziiveg .értelmébdl kitetszéleg azokon a gazdasagi javak bizonyos kizés jogi
sors altal dsszefoglalt esoportjait kell érteni. Felmeriil ezek utdn a kérdés egy-
részril abban az irdnyban, hogy a halal esetére széld jogutddlasnal mi a sorsa
az egyik 5 mi a masik vagyonnak, masrészt pedig az, hogy mibél allott, milyen
vagyontargyak tefték ki az egyik, ill. a masik vagyont?

, Az Ulpianust korbelileg megelozéd Gaius®™ altal idézeti szévege a XII tabla-
nak nem azonos a fenti széveggel:

»Uti legassit suae rei, ita ius esto« (Gai. 2.224.)

Kimarad tehat a gaiusi szévegbél a »super pecunia futelave« kitétel, s e
forrashely, tehat a gaiusi szévegezés mellett szol a justinianusi kodifikicio egy
szovegrésze- is, mely Pomponiustdl szarmazik (Dig. 50. 16. 120.). E meggondolas
alapot ad arra, hogy feltegyilk a kérdést ,vajon a XII tabla eredeti szovegében
szerepelt-e a »super pecunia tutelave« kitétel, vagy sem. Nem kétséges, hogy az
ulpianusi szévegrész fogalmazasa nem latszik teljesen szabatosnak: »ahogyan
valaki sajat vagyona targyaban (suae rei) a pecunia és a gyamsag fel§l hagya-
kazott. ..« bizonyos mesterkéliségre utal, szemben a gaiusi forrashellyel, mely
szerint: »ahogyan valaki sajat vagyona feldl hagyatkozott .. <. Felmeriilhet tehat
az a meggondolas, amelynek eldszér nyomatékosan Wlassak adott hangot,*® hogy
a »super pecunia tutelave« kitétel kes6bbi betoldds. A gaiusi széveghely fogal-
mazdsa ui. egész szabatosnak latszik, mig viszont — mint arra Wlassak utal és
igen helyesen® — az ulpianusi szivegezésnél a »suae rei« kifejezés stilisztikai
szempontbdl, de. fogalmilag is mintegy kiesik a mondat szerkezetébdl, Wlassak
valésziniinek tartja,® s ez az allispont kétségkiviil -tetszetSsnek 1latszik, hogy
amennyiben a »super pecunia tutelave« késébbi beszuras eredményeként jelent-
kezett, marpedig ez az ulpianusi és gaiusi szivegrészek &sszevetésébél kifolyodlag
alappal feltehetd, Ggy a pecunia feltehetéleg a sua res magyarazatara keriilt be
a szOvegbe, azaz sua res = pecunia. Természetesen ennek a nézetnek elfogadasa
esetében felmeriil a masik kérdés, hogy vajon a »tutela« is késébbi beszurds ered-
ménye-e, vagy sem? (A forrashelyek szerint [igy Gai. 1. 145.] a tutela testamen-

5% Lasd 4. jegyzet. '

55 (Gaius Hadrianus koriaban mair feliehetéleg élt, a feltehetdleg még id. u, 178-
ban élhetett (Bozéky: Gaius, Bp. 1886. 16—17. 1), Ulplanus viszont 228-ban halt meg.

. 56 Wlassak id. m. 4. 1.

57 Wlassak id. 'm. 4. 1.

58 Wilassak id. m. 23. L
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taria mdr a XII tabldban fellelhetd, s ez az irodalom &ltalanos allasporitja is.)
Wlassak nézete e kérdésben az,*”® hogy a tutela testamentaria igen erds beavat-
kozdst jelent az dgnatjogba, ui. abszolutisztikus hazi hatalmat feltételez, s ezért
kérdéses, hogy a decemvirek idején fennallott-e, s nem csak késébbi jogfejlodeés
eredménye; ha pedig késébbi jogfejlédés eredményének tekinthetd a végrendeleti
gydmnevezés, Ugy természetszerfien indokolt a »super pecunia tutelave« kitétel
egyszerre tortént, késsbbi besziirasa. — E kitétel egységesen tortént beszurdsit
résziinkrél minden tovabbi nélkiil elfogadhatonak tekintjiik, hiszen a »-ve« hoz-
zaflizés a két fogalom kifejezésére szolgalé szavak egyiittes kezelésére és be-
szurdsara latszik utalni. Ennek ellenére azonban nem tarthatjuk elfogadhaténak
Wlassaknak azt a forrashelyekkel ala nem tamasztott nézetét, hogy a tutela tes-
tamentaria késdbbi keletd, mint a XII tabla. Véleményiink szerint nem is mond
ellent a késtébbi beszuras annak, hogy a tutela testamentaria mar a XII tablas
16rvény idején ismeretes volt, hiszen analog kdvetkeztetéssel igy azt is mond--
hatnink ,hogy pecunia fogalom is késSbbi keletii, mint a XII tdbla, amennyiben
a »pecunia« szot a tutelaval egyiitt késdbb vették fel a szo_vegbe marpedig errdl
526 sem lehet, hiszen az V. tédbldban ott {alaljuk azt{ a kitételt, mely szerint

»81 furicsus est agnatorum géntiliumque in eo
pecuniagque eius potestas esto« (Cic. de invent.
2,50.148)) ’ :

"Ha tehdt elfogadjuk azt, hogy a XII tabla elébb idézett helye csak az »uti
legassit suae rei.. .« kitételt foglalja magdban, ugy meg kell allapitani azt, hogy

e sziveghdl nem olvashato ki mas, mint az, hogy a romai paterfamiliasnak. lehe-
lett egy. olyan természel vagyona, az Gn. ~suae res«, azaz sajat vagyon, amely

felett szabadon rendelkezhetett halil esetére.®® Gaius mondja a mar idézett for- -

rashelyen:

_ = ..qua cavetur, ut quod quisque de re sud
testatus esset, id ratum habetur«. (Gai. 2. 224.)

- A legare (»legassit«) kifejezés nem kétséges, hogy hagyomanyrendelésre utal
csupdn s mem oOrékdsnevezésre, nemesak a szénak a jogtudomdnyban ismert je-
lentése folytan, hanem azon forrashelyek nyujtotta magyardzat kivetkeztében'
is, amelyek sehol sem utalnak'arra, hogy itt egytittal 6rokdsnevezésrsl is lehetne
$z6.% Ebbd] kitGndleg megallapithaté tehat, hogy ha volt a rémai paterfamilias-
nak a XII tabla idején és ezt megeléz6en egy olyan vagyona, amely feldl hagyo-
manyock -rendelésével szabadon rendelkezett, ti. az Un. »sajat vagyona« (sua res),
ami a fentick szerint azonosnak tekintend6 a »pecunia«-val, ugy nyilvan lehetett
olyan vagyona is, amely felett ez a hagyomanyrendelési szabadsag reszere nem
volt engedélyezve. Mely vagyon volt ez vajon?

A XII tablas torvény &roklésre vonatkozdé mdasodik és harmadik tétele ki-
fejezésre juttatja azt, hogy az intestate elhalt utin elsésorban a »sui heredes«,
ha ezek nincsenek, ligy a »proximi adgnati«, s ha ezek sincsenek, 1igy a »genti-
les« kapjak az un. familia-t. A familia kitétel e két forrashelyben arra utal az
eisd tétellel vald szembedllitds esetén, hogy ez nyilvin olyan vagyont jelent,

39 Wlassak id. m. 23. 1
80 Ezt tamasztja ald a fent idézett cicerdi k1tete1 amely szermt az 6riilt gondnoka
is esak a pecunia felett rendelkezhetett az illeté javara, de mas vagyonrdl nem.

61 Gai. 2. 224.: » ., .ut quod gquisque de sua re testatus esset, id ratum habetur«.
— Inst. 2.22, pr.; »....olim lege XII tab. libera erat legandi potestas... «
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amely nem tekinthetd sua res-nek, ha pedig nem tekinthetd annak, ugy kétség-
telen, hogy jogi sorsa is mas, azaz abbodl nem lehet szabadon hagyomanyokat
rendelm A fenti helyekbdl kovetkeztethetfleg nem lehet vitas az, hogy a sui
heredes, az adgnatusok, valamint a gentilisek egy olyan vagyontdmeget szerez-
hetnek .meg, amely nem tekintheté a paterfamilias in. =»sajat wvagyonanakw.
Milyen termeészetii lehet tehit e vagyon, az un. »familia«, amely nem a pater-
familias »sua res«e? A sui heredes intestat oroklésérél Paulus igy nyilatkozik:

» ., ..itague post mortem patris non hereditatem
percipere videntur (t. i. sui heredes); sed magis
liberam bonorum admlmstratlonem conseguuntur
(Dig. 28.2.11),

azaz — mint azt Keser®™ {obbek kozott kifejti — a paterfamilias hatalma alatt
‘a csaladtagok, azaz azon személyek, akik annak hatalma alél az & halalaval
fognak szabadulni, Gn. »lathatatlan egyiittjogositottsagban« élnek. Ez mdaskép-
pen azi jelenti, hogy a sui heredes esetében nem is beszélhetiink tulajdonkép-
pen ©réklésrdl, hanem az 6 eddigi virtualis egylittjogositottsaguk a hatalmat
1énylegesen gyakorlé paterfamiliassal, ez utébbi haldla utan aktualissa lesz, s
6k veszik at tulajdonképpen e vagyonnak, az un. csalddi vagyonnak az igazga-
tasat. Ez a vagyon pedig a familia.

A fentiek Osszevetésével tehat a kivetkezd tetelek sziirhetdk le a XII tabla
droklési rendjében emlitett kétféle vagyonnal kapcesolatban:

Van egy vagyon, amely felett a paterfamilias maga gyakorolja a kezelést;
ez a vagyon a csaladfd halala esetén a sui heredes — azaz a csaladfé hatalma
alatt eddig is e vagyonban ilé személyek — kezelése ala keriil, csak ha ilyenek
nincsenek, szerzik meg ezt a vagyont az adgnatusok, ill. ezek hijjan a gentiles,
azaz a nemzetség. E vagyon tekinetében az érékhagydé hagyomanyrendelési joga
ki van zarva, nyilvan. azért, mert fontos, hogy ez teljes egészében szalljon At
a sui heredesre, s ne legyenek azok terhelve azzal, hogy idegenek részére le-
gyenek kénytelenek abbél egyes targyakai kiadni. Ez a vagyon: a familia; ez
a csaladi vagyon.

Van ezzel szemben egy ma51k vagyon, amely felett az &rokhagyo halala
esetére szabadon rendelkezhet olymadon, hogy abbél barkinek szabadon hagyo-
manyozhat. Ez a pecunia, az un. csalddf6i sajitvagyon.

Felmeriul ezutan a kérdés, hogy vajon mi volt a targya e kétféle, a pater-
familias hatalma alatt all6 vagyonnak, hiszen csak ennek ismeretében tarhat-
juk fel annak okat, hogy miért kellett a lényegében a paterfamilias hatal-
maban 4llé mindkét vagyon egyikének és masikanak kulon—kulon jogi sor-
sot szabni.

A »familia« 526,* a rémaijaknal eredetileg nem is a hazasparra és gyerme-
keikre vonatkozott, hanem csak a rabszolgdkra. »Famulus« eredetileg hazi rab-
szolgat jelent, familia pedig az egy ember tulajdonaban levd rabszolgik #sszes-

62 Kaser id. m.-SZ. 58. k. 65. 1. Erre utal Lenel SZ. 37, k. 129. 1.

¢ Erre utal Festus ep, p, 87. — Wlassak (id. m. 30. 1), utal arra, hogy az 6&si
itdliai nyelvben »famelo«, ill. »famelia« eredetileg rabszolgat, .ill. rabszolgacsoportot
jelentett.
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ségét. Ugvanezt juttatja kifejezésre -Mitteis is,™ midén azt mondja, ‘hogy »a
hazkdzosség szabad tagjai, asszony, gyermekek, unokdk eredetileg nem tartoz-
nak ebbe«, Ezt a nézetet erdsitik meg az »actio familize herciscundae« és a «fa-
miliae’ emptor« kifejezések, Az el6bbi a familia elnevezésl vagyontémeg fel-
osztasat célzd kereset, amelyet a sui heredes barmelyike, mint hagyatéki ko-
zHsségben alle 6rokostars érvényesithetett e célbdl; az utdhbi viszont az un. tes-
tamentum per aes et libram esetében a hagyaték fiktiv vevdjének megjelélé-
sére szolgal, tehit a »familia« vagyontémeg-fogalmat juttatja kifejezésre. Gaius
szerint pedig: familia = patrimonium. (Gai. 2. 102.)

A masik kifejezés: »pecunia«, minden kétséget kizarélag az allat-fogalom
megjeldlésére szolgdld »pecus«® s5zObdl szarmazik. Utal erre Varre kijelentése,
‘mely szerint:

»pecunia a pecu; a pasioribus enim horum voca-
bulorum origo« (Varro 1. 1.—5.92.).

A familia és pecunia szavaknak etimologizilasa és jelentésiiknek vizsga-
lata egy fontos eredményre vezethet, éspedig arra, hogy a rémai csalad, amely-
nek keretében, mint bélesSben a réomai magintulajdon kialakiil, legfontosabb
gazdasigi javaknak a rabszolgat, valamint az allatokat tekintette, azaz a famu-
lus-t és a pecus-t. A csaladfék torekvése tehat természetesen arra irdanyult, hogy
ezekbdl minél tobbet gydjtsenek hatalmuk ald. A famulus-ok és a pecus szdma
dontdtte el a rémai paterfamilias gazdasigi és ezzel kapcesolatban hatalmi sulyat.
Az a paterfamilias volt tekintélyesebb, annak politikei silya volt nagyoebd, aki
tGbb rabszolga és barom felett rendelkezett, ez tudta tehdt akaratat lfokozottab-
ban érvényesiteni a genssel szemben is. i
- Pelvetddik azonban ezek utan a kérdés, hogy wvajon csak a famulus és a
pecus mennyisége adta-e a hatalmi silyt a paterfamiliasnak, s nem a foldtulaj-
don is? E tekintetben a legrégibb idékre vonatkozdlag nyilvan nem-mel kell
felelniink. A nemzetségi kozos foldek feloszidsa tekintetében az elsé jelentds
1épés az un. Servius Tullius-féle alkotmany életbeléptetését megelézéen kellett,
hogy véghbemenjen, ui. az a korlilmény, hogy — mint a monda tartja — Romulus
rex minden polgarnak egy kicsiny, két lugerum teriiletd ingatlant hasitott ki a

"nemzetségl kozds f6ldekbdl,®® maéar e teriilet kicsiségére tekintettel is csak arra
mutat, hogy a héaztelek és a hozza tartozé belsdsdg lett a paterfamiliasok tulaj-
donava, mig a tdbbi foldek az Un. hatar, a nemzetség k&zds tulajdondban ma-

&+ Mitteis id. m. 79. 1. A tovabbiakban azonban Mitteis mar spiritualis értelmet
tulajdonit a familia kifejezésnek, amikoris azon az Un. »haz« fogalmat kivinja érteni,
© »haz« fogalom (Hauswesen), mint mondja, »spiritualis értelemben gy foghatd fel,
hogy ez a familia genealogikusan értve, rmg materialiter a wvagyon fogalmat je-
lenti« (80. 1.) )

85 Pecus (-us} az Osrdmai emlékekben taldlhatd = pecus (-oris}, a nagY, vagy . le
Allatok gylijténeve; paecus (-udis) egy darab allatot jelent.

] 66 Testus ep. p. 90; »praedium pravulume«-rél beszél (Varro r. r. 1, 10. 2.) —
Plinius szerint a XII t. t. a »hortus« szgt hasznalja a »villax helyett, s a »hortus«-t,
azaz a kertet »heredium<-nak nevezi, azaz Orékfsldnek. — Mommsen (Rdmisches
Staatsrecht. 1887. III. k. 1.—22—27. 1) szerint a csaladféi tulajdon eldszdr az ingd-
sagokra terjedt k1 ugyanerre az allaspontxa heiyezkedlk Kubler (id.- m. 6 L jegyz)

az ingatlanon« (id. m. IIL. k. 1.—28. 1).
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radt tovabbra is.5" E f6ldek jelentids részének tovabbi felosztasa tehat csak lénye-
gesen késdbb kovetkezhetett be, éspedig — jollehet az emlitett alkotmanyt Ser—
vius Tullius rexnek tulajdonitja a monda — esak nyilvan a koztarsasagi korban;
ui, mint arra az ¢jabb irodalom a figyelmet felhivja, i. e. 495 el6tt, tehat hozza-
vetdleg koriilbeliil a kirdlysag megsziinése idején megy végbe a hagyoméany sze-
rint a nemzetségi f6ldek nagy részének felosztisa®® tehat a Servius Tullius-fele
alkotméany, amelynek vagyoni censusa a féldtulajdon szerint igazodik, csak ezt
kovetden léphetett életbe. Ez id5t6l kezdve tehat a rémai paterfamilias tulaj-
donaban kétféle féld althatoit, éspedig a mar nyilvan a kiralykorban orékfold-
ként (heredium) juttatott haztelek és belsiség, valamint a kéztarsasagkori ké-
s6bbi foldosztds folytan tulajdonaba keriilt, feltehetdleg szantéként hasznalt te-
riilet, A maradék kozos foldeken pedig, miutin e féldosztdis folytan e szdntdk
kdzés megmunkaldsa megsziint, legeltetheiték a nemzetséghez tartozd csaladfék
allatallomanyat.

A csaladfé tulajdonaban 4allé gazdasdgi javak kizil tehat a famulus és a
pecus. nyilvan azért nyert ilyen megkiilénboztetett helyzetet s elnevezést, s a
f6ldbirtok nem, mert a nemzetségi kizos tulajdonbdl elsdésorban az dllatok, vala-
mint az allatfeleslegen cserélt, vagy foglyulejtés folytan szerzett rabszolgidk ke-
riltek 4t a paterfamilias dltal képviselt csaldd hatalmaba, mig a nemzetségi
kozés foldek csak késébb, s csak fokozatosan, A esalddi tulajdon elsé tdargyai
tehat a famulus és a pecus.

A »familia pecuniaque<«® terminclogia, mely f6leg a késohbi fmrashelyek-
ben lelheto fel, valamint a XII tablaban hasznalt familia és pecunia kifejezések,.
tehat nyilvan azt kellene, hogy jelentsék, hogy a familia-hoz a rabszolgik, a
pecunia-hoz pedig az allatok tartoznak, amelyek a paterfamiliags hatalmaban
vannak, Marpedig a valdsig nem ez, vagy legalibbis nem t{eljesen ez,

‘A familia — mint a fenti fejtegetésekbdl megallapithatd — egy bizonyos
vagyont jelent eredetileg, amelyhez elsdsorban a »famuli«, azaz a rabszolgak
tartoznak,” hiszen erre utal Festus (ep. p. 87.), midén a familia-t a famulus
5z6bol szarmaztatja le. A rabszolgakkal azonban nem zarul le e vagyon objektiv
fogalmi koére. Cato Censorius ezeket mondja ui.: -

»Boves feriis coniungere licet... Mulis, equis,
asinis feriae nullae, nisi si in farmlw. sunt « (De
agr. culf. 138.).

A forrashely az allatok pihendénapjarol beszél, s kifejezésre juttatja azt, hogy
az 6krokre nézve ez biztositva van, mig az szvérekre, lovakra, szamarakra csak.
akkor, ha ezek a familia-hoz tartoznak, amibdl a contrario az is kovetkezik, hogy
a »bos« mindig a familiahoz tartozik., E forrashely szerint tehdt a rabszolgakrél
elnevezéset nyerd familia kérébe nemcsak a rabszolgék, hanem az 6krik, vala—
mint a felsorolt egypataju allatok is tartoztak, ez utébbiak azonban csak bizo-
nyos esetben. Ulplanus ugyanezekkel az allatokkal kapcsolatban az aldbbiakat
-mondja:

7 Wlassak id. m. 27. 1. »Bodeneigentiimer der Feldmark selen die patrizi-
schen Gentes gewesen« — Sohm (id. m. 46. 1): »Der Geschlechisbesitz in der Feld-
mark ward an die einzelnen aufgeteilt.«

63 Kiibler-id m. 11, 1,
. ®® »Familiam pecuniamque tuam ...« (Gai. 2.104})
"¢ Lasd 90. jegyz.
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»Omnes res aut imancipi sunt ,aut nec mancipi.
Mancipt res sunt; ...Item servi et guadrupedes,’
quae dorso collove domantur, veluti boves, muli,
equi, asini, Ceteri res nec mancipi sunt« (Ulp.
Fragm. 19, 1.).

Mindazok a gazdasagi javak tehdt, amelyek a familia tirgyai — fenti meg-
#llapitasaink szerint — egyuttal res mancipi is, azaz olyan dolgok: »guae per
mancipationem ad alium transferuntur« (Gai. 2. 22.), E forrashelyhez kapcsolodik
-Gaiusnak az a kitétele, melyben kihangsilyozza az elébb idézetteket azzal, hogy
»ea animalia, quae domari solent« (Ga1 2, 15) res mancipi. A tovabbiakban a
kovetkezoket mondJa

.mancipi esse. .. statim ut nata sunt, mancipi
e.sse putant; Nerva vero et Proculus ‘et ceten di-
versae scholae auctores non aliter ea mancipi
esse putant, quam si domita sunt; et si propter
nimiam feritatem domari non possunt, func vi-
deri mancipi esse incipere, cum ad eam oetatem
pervenerint, in qua domari solent«, (Gai. 2. 15.).

Gaius e helylitt a sabinianusck és proculianusok nézetét allitja szembe egy-
massal, az utébbiakét ugy, mint amely szerint ~— nyilvan a fent jelzett allatok
— akkor lesznek res mancipivé, ha mar olyan korba jutnak, hogy. munkdra
{lasd fent: collo'dorsove domare), azaz igavonasra alkalmasak.™

Vélemenylink szerint a Cato-féle forrashely nyilvan arra kivan utalni, hogy
mig a bos sziiletésétdl fogva a familidban van, miutan kiilénleges helyzete van
a romai gazdasag allatai kdzt,® addig a harom egypataju lehet familian kivil-
4ll6, tehat res nec mancipi, s ilyenkor természetésen nem vonatkozik ra az
unnepi pihentetés, hiszen arra a nyajban €16 fiatal dllatnak nincs sziiksége, csak
az igasnak, ha viszont igavonasra alkalmas korba keriilt, ugy mar a familiahoz
tartozik, tehat res mancipi.

A 1abszolgakhoz valamint az emlitett négy allatfajtahoz (az’ okor és a maSIk
harom, igavoné koraban) csatlakoznak, mint res mancipi: az italiai telek,’ vala-
mint a mezei telki szolgalmak. Ezt juttatja kifejezésre Gaius (2. 16.) utalasck
formajaban, a res mancipi felsoroldsat eszk6zl6 része a szévegnek ui. hidnyos
(2. 14. a.); ezzel szemben Ulpianus erre nézve részletes felsorolast nyu:t midén
azt mondja:

~»Mancipi res sunt: praed-ia in italico solo, tam
rustica, qualis est fundus, quam urbana, gualis
domus. Item iura praediorum rusticorum, veluti

via, iter... Item servi et quadrupedes etc, .«
(Ulp. Fragm. 19. 1.).

7t Vannak, akik — miint Girard (id. m. 250."1).— a Cato-féle -forrashelybél azt
il\ovetkeztetlk hogy csak a bos tekinthetd res mancipinek, erfe azonban racafol az
“ulpianusi fragmentum Ezzel szemben Karlowa (id. m. II. k. 356.) és Kiibler (id. m.
:38. 1. 1. jegyz.), nemkiilonben Wlassak arra az alldspontra helyezkednek (id. m. 50. 1),
hogy Cato csak azért tesz bizonyos elvalasztast a »bos« és a tSbbi harom &llatfajta
-kozdtt, mert az 0. n. »bos arator« a rémaiak szent allata lévén, kiilonleges helyzetet
foglalt el az dllatok kdzitt, s megdlése kiilon buntetest vont maga utan, mmt arra
“Varro {r. r. 2. 5.°5.) ramutat .
72 Lasd 98. jegyzet. :
73 A »fundus italicus«, »solum italicums«. l-ufe:ezeaek természetesen a prmcxpatus
‘kordnak produktumai, hiszen a XII t. t. idején nem volt-még: szembea]llthato ezZel
@ »fundus provincialis«,
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A fentiekbdl kbvetkezbleg res mancipi mindaz, ami a familiaba tartozik. Am#
nem res mancipi az a fami]ia tirgya sem lehet tehét a csaladis vagyonénak
romanistak legnagyobb raszenek 4
‘ Nem kétséges, hogy Gaius tobb izben hasznilja a »mancipatio«, a »manci~
pélni« kifejezést a familiaval kapesolatban. Igy:

»namaque olim familiae emptor, id est, qui a tes-
tatore familiam accipiebat mancipio«... (2. 103.)-
— »mancipat alicui dicis gratia femiliam su-
ami«<,., (2. 104); —

ebbdl véleményiink szerint Jhering-gel™ egylitt alappal lehet arra kdvetkeztetni,
hogy ami a familia tirgya lehet, annak az elidegenitése csak mancipatio forma-
jaban mehet végbe. Az ellenkezdjérél aligha gydézhetnek meg azoknak a roma-
nistaknak megallapitisai, akik az ellentétes nézetet valljak, hiszen e forras-
helyekkel szemben aligha tudnak megfelelé bizonyitékokat szolgaltaini. Egyediil
Wiassak’® az, akinek az ellenérvei elgondolkoztatdak. Véleménye szerint lehetet-
len az, hogy a familiahoz, amely a mezdgazdasagi termeléssel kapcesolatog java-
kat &leli fel, ne tartoznék a paraszt-birtok holt felszerelése, valamint a termé-
nyek is, az €16 [elszerelésen kivil. Az »anyadolgokat«, ti. a foldet, igasallatot,.
nem lehet masképpen osztalyozni, mint a terményeiket, gyiimoleseiket, marpedig,
nyilvédnvald a forrasok felsorolasabol, hogy a parasztbirtok holt felszerelése, va-
lamint 2 mezdgazdasagi termények nem tartoznak a res mancipi esoportjaba.
Felvetddik tehat a kérdés, hogy vajon megbizhaté-e a forrasok dltal adott fel-
‘sorolas a res mancipi-t illetSen, azaz taxdcidval dllunk-e itt szemben, avagy
peldalozd felsoroldssal csupdn.

Varrondl talalunk néhdny kitételt (r. r. 2. 6. 3. — 2. 7. 6. — 2. 8. 3}, ahol
az auktor a »boves, equi, asini« tulajdonatruhazdsanal traditio-rél, s nem man-
cipatio-rél beszél.’ Masutt Plinius (Hist. n. 9.35.58.60.) 'szdl arrdl, hogy a
driagagybngy .éppen ugy mancipalhaté, mint a fdldbirtok. Ismét mas esetben
Tacitus {(Ann. 1. 73.) emliti, hogy »venditis hortis statuam Augusti simul man~

74 Ezek koze tartozik Bonfante (Corso IL 1. p. 173. és Scritti 11. 67. 88—97. 1),
Karlowa (id. m. II. 356. 1.); erre az allaspontra helyezikedik Mitteis (id. m. 82—83, 1)
midén azt mondja, hogy miutdn az &llatdllomany (pecunia) nagyreészt -- legalabb-
is a kisebb Allatok — nem targyai a mancipationak, feltehetd, hogy a res mancipi
targyainak kire egybeesik a familia korébe iartozd vagyonta.rgyak csoportjaval, mig,
a res nec mancipithez a pecunia korébe est targyak tartoznak. Ugyanigy Sohm (id.
m. -377. 1.); »Die res mancipi heissen altrémisch familia; die iibrige Fahrhabe (res nec
manecipi), deren Hauptstiick 'das Kleinvieh (pecus) ist, filhrt den Namen pecunia.«
— Nem tartja ezzel szemben biztosnak ezt az elvalasztést Girard (id. m. 263. 1), vala-
mint Kiibler (id. .m. 37. 1), aki szerint: »feltehetd, hogy az ingé dolgok familia pe-
cuniague klfejezessel voltak dsszefoglalva, s hogy ezzel egyiitt a res mancipi a familia,.
a res nec mancipi pedig a pecunia kifejezéssel nyert megjelélést, Természetesen azon-
ban ez.a megallapitds nagyon bizonytalan.« — Jhering {Entwickelungsgeschichte des.
rom. Rechts. Leipzig. 1894, 86. 1) Gaiusra (2. 104.) hivatkozassal azonositja a familiat
a res manclpwel s ennek bizonyitasara hivja fel a familiae emptor. fogalmat is. —.
Girard-ral és Kiiblerrel azonos allaspontot foglal el Voigt (Die XII Tafeln. Leipzig..
1883. IL. k. 11. 1), valamint Wiassek (id. m. 36. és k. lapok).

78 Jhering id. m. 86. L
- 78 Wlassak: id. m. 36. L
« 7" Wlassak (id. m. 37. 1) feltehetének tartja azt hogy esetleg kés6bb vették fell
ezeket az allatokat a res mancipi soraha.
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cipasset«. E peélddk arra latszanak utalni,-hogy a forrasok felsoroldsa nem lehet
taxativ, s idék folyaman a mancipatio targyaiban bizonyos fluktuacio allha-
tott-be, jollehet a Varro-féle forrashely erre nem feltétlen bizonyiték, mert lehet,
hogy az iré a még nem rendszeresen igaba fogott ilyen allatokrol beszél, vagy
pedig egyszerlien — mint az e kérdésben Bonfante™ &allaspontja is — jogdszi
szempontbdl kifejezésbelt pongyolasagrél lehet szo, midén a nevezett mancipatio
helyett traditio-rél szol. Egy azonban kétsegtelen, espedig az, hogy e forras-
helyek olyan mancipatioval atruhazhato targyakrol, dolgokrol beszélnek, ame-
lyeket & romanistak altal hivatalosnak tekintett lista egyaltaldban nem emilit.
Alappal kévetkeztethetiink arra, hogy itt tehat nem beszélhetink taxaciéroél, leg-
feljebb a mancipatio legfontosabb targyainak felsoroldsardl. Igaz, hogy Gaius
(2.16.) a res mancipi soraba tartozo igésallatok un. »nolitia«-jdrol szoi, ami e
tekintetben taxacidra latszik utalni, azonban alig képzelhetd el — s itt igazat
kell Wlassaknak bizonyos mértékben adnunk —, hogy ha az igasallat res man-
cipi, gy ne hasonlé jogszabalyok uralma alatt aliott volna az ehhez tartozé
felszerelés (iga, loszerszam, valamint a szekér, eke stb.), erre ui. feljogosit a fenti
forrashelyekbdl vont megéallapitasunk, amely a res mancipi zart korét és taxativ
felsorolasat tagadja.

Karlowe™ ugyan-ezzel az okfejtéssel azt szegezi szembe, hogy kétségteleniil
bizonyos -Osszefliggés kell legyen a gazdasigi rendeltetés szempontjabdl a rab-
szclgak, igdsallatok, a telek és a mezei telki szolgalmak kézott, hiszen ezek mind
a parasztgazdasag legfontosabb javai, azonban nem vehetGk fel a res mancipi
e korébe a parasztgazdasag holt felszerelésének targyai azért, mert mig a rab-
szolga és az igasallat a parasztgazda segédmunkaeroinek szamitanak, addig ezek
csak élettelen »munkaeszkdzok«, tehat fontossaguk mdasodrendil. — Ezt az ok-
fejtést azonban Wlassakkal egyiitt semmiképpen sem tehetjlik magunkéva, A
holt felszerelés ui. szerintiink sem valaszthatd el olyannyira az él6 felszereléstdl,
hogy annak a jogrend teljesen mas sorsot biztositson, mint ennek. Hogyan tudta
volna a romai paraszt rabszolgait megfeleld munkaeszkozdk, aliatait pedig iga,
allatszerszam, szekér, eke nélkiil hasznalni (nem tartozik azonban mar szorosan
az 616 felszereléshez a f6ld- és allatok terméke, gyiimélese, mint azt Wlassak
felteszi), ha pedig ez a kapcsolat e gazdasigi javak kozt ilyen szoros, miként
lehet az, hogy az él6 és holt felszerelésnek kiilon 30g1 sorsa legyen? -

Felfogasunk e tekintetben a kévetkezd:

Tacitus utal arra (lisd fentebb), hogy egy kertet, amely l<ets°gte1enul res
mancipi, hiszen »fundus italicus«, egy szoborral egylitt mancipaliak, Nem kép-
zelhetd ez el masképpen, csak gy, hogy a szobor a kertben voli: felallitva, s igy
azzal egylitt, de nyilvan a nuncupatioban a szobrot kilon megemlitve manci-
paltik, jéllehet a szobor, mint disztargy, csak traditio targya lehetett egyébként,
mint a Gaius. szerint a traditio targyaiként példalézva. felsorolt »vestise«, »au-
rume«, vagy »argentume (2. 20.). Véleményiink szerint a szobor mancipatiojat a
kerttel vald dsszefliggése, annak ott-tortént felallitdsa, esetleg a kertben talap:
zatra helyezése tette lehetGvé. Ha ezt elfogadjuk, ugy nem kell kiilondsebb kép-
zelétehetség ahhoz, miszerint feltételezziik, hogy a rabszolga atruhdzasa esetén

78 Bonfante (Scritti I1I. 110—116. 1.} szerint Varro »non molto preciso ed accurato
nella forma«; ezzel azonban szembe veti Voigt (Rémische Rechtsgesch. 1892, II. k.
439. 1) azt, miszerint ennek a pongyolasignak ellene szél az, hogy Varre »Dbn de
iure civili XV« precizitésa kizarja az ilyen feltevés alapocsagdt

78 Karlowa id. m. II. 336, L.
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a rajta levd ruha, amely egyébként — minti az idézett gaiusl forrashely (2.20)
mondja — res nec mancipi; a rabszolgaval egyiitt megy at a vevé tulajdonaba a
mancipatio atjin. Hasonlé a helyzet az igasallatokndl is. A 19, szamar kotdfékje,
esetleg az okdr igdja, szerszama, igen gyakran az allattal cserélhetett gazdat,
& alig képzelheté el, hogy az allat mancipatio, kot6fékje pedig formatlan atadés
atjan keriilt volna az j tulajdonos tulajdondba, hanem nyilvan mindkett§ egy
aktussal, a mancipatio aktusaval®® Es tovabbmenve. Ha a paterfamilias eladta
egy par igas okrét, vajon a jarmon, kotéféken, vontatoszereléken kivil nem
adhatta-e el az allatokkal egyiitt a szereket is alkalmilag, vagy a bos aratorral
egyiitt az ekét, amellyel az eladandd 6kor segitségével szantani szokott; s ha
ez megtértént, vajon ilyen esetben elképzelhetd volt-e, hogy a praktikus romai
e pazdasigi rendeltetés szerint Osszefliggd dolgokat részben mancipatioval, rész-
ben formatlan 4taddssal ruhazta at. Lehet azonban természetesen az is, hogy
pl. az elszegényedett paterfamilias, akinek elszegényedése teszem azt valamely
dllatvész kivetkeztében allott be, vagy katonaskodasa idején ecsalddja kénytelen
volt elkotyavetyélni allatait, kénytelen volt az igaerd nélkiil maradt ekét, szer-
szamokat, szekeret druba bocesatani, hogy fenntartsa magat, s az 6t esetlegesen
nyomo kamatterheket fizesse; ezek a targyak allatok, rabszolgidk nélkiil ugyis,
mint holt munkaeszkdztk hevertek szinjében. Nyilvin ez esetben, mint &n-
magukban a féld megmiivelésére — munkaerd hijan — az illeté parasztgazda
szempontjabél alkalmatlan munkaeszkézok, gazdasagi jelentségik nagymérvi
csokkenése folytan®' nem manecipatio Utjan cseréltek gazdat; hiszen a kérdéses
szobor is, feltehetdleg, ha a kert nélkiil, onmagaban adtdk volna el, szintén tra-
ditio dtjan jutott volna az 1j tulajdonoshoz.

Res mancipi lehetett tehat mindaz, aminek a kis parasztgazdasagok szem-
pontjabol a konkrét helyzethez mérten fokozott jelentésége volt, azaz: ami kiz-
wvetleniil alkalmas volt az adott paraszigazdasig keretében folyé termelés folya-
matossdgdnak biztositdsdra (termelési eszkozbk). E termelési eszkozok kozil a
telek, rabszolga és igasbarom minden kériilmények kézt alkalmasak lévén a ter-
melés folyamatossiagidnak biztositdsdra, mindig res mancipi voltak, mig a holt
felszerelés altaldban akkor nem képezte mancipatio tdrgyat, ha nem forgott fenn
annak szikségessége, hogy a parasztgazdasiag termeldképességének fenntartisa
érdekében a parasztgazdasagban visszatartassék (ti. ha a gazdanak él6 felsze-
relése nem volf, s igy a holt felszerelésnek sem igen tudta hasznat venni).
Ha tehdt e holt felszerelés tdrgyai az él5 felszereléssel egyiitt cseréltek tulajdo-
nost, vagy a parasztgazdasdg él6 felszerelése jelentdségiiket fokozta, s igy kivd-
natos volt a csalddi wagyon egységének fenntartdsa szempontjdbdl azok forgal-
it megneheziteni, ugy « parasztbirtok holt felszerelése is feltehetéleg res man-

80 Arra, hogy dallatok (iumenta) felszerelése az allatokkal vald egyiittes eladas
esetében egy és ugyvanazon aktussal cserélt gazdat (hasonléképpen a ‘rabszolgaknal
is; mint Lenel mondja: Ed. Perp. 1907, 539, 1), utal az Ulpianus kommentarjaibol ere-
detiként fennmaradt szbvegrész, mely szerint: »Aediles aiunt: Qui iumenta vendunt,
palam recie dicunto, quid in quoque eorum morbi vitiique sit, utique ornaeta vendendi
causa fuerint, ita emptoribus traduntur« (Dig. 21. 1. 38. pr.). Tudvalevs, hogy a justi-
nianusi kodifikacié az iddkdzben eltlint mancipatio helyébe a szdévegbe mindeniitt a
wtraditio« kifejezést helyettesitette be. Az eredeti sziveg tehat nyilvan —-igasallatrél
lévén sz6 — »mancipantur« lehetett, s ezt helyettesitette az interpolator »traduntur«
szoval; ilyen meggondolds mellett nyilvdn az ornamentum is.maneipatio targya lehe-
tett az igdsbarommal vald egyiittes eladdsnal. V. 6. Személyi II. 38. 1.

81 Gaius (L. 182) a res mancipi-t »res pretiosior«-nak nevezi.
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cipinek mindsiilt.’? A fold és telki szolgalmak, rabszolga, s az igdsdllatok emlitett
fajai tehdt szitkségképpen, mig e holt felszerelés rendszerint alkatrésze volt a
- familianek, a csalddi vagyonnak, s az, hogy a holt felszerelés a mancipatio tar-
gyamak klassmkus felsorolasabol klmaradt feltehetéleg e gazdasigi javak néze-

— Mindaz, ami a familia kdrén klvul esik, a pecunia kérébe tartozik. Ide
helyezends tehat a res nec mancipi kategoridja. ) :

A w»pecunia« fogalmi kérébe eredetileg minden haziallat beletartozott. Erre
utal a »pecus« szd, mint a nagy és kis haziallatok gyijténeve, ha azok nyajban
vannak. Midén azonban a heredium csaladi tulajdonba vétele, s a nemzetségi
kbzos foldek fokozatos felosztdsa a foldmivelés sulyat erdsen megnévelte, az
allati igaerd fontossiaga is megndvekszik, hiszen a foldtulajdonos és a néhany
rabszolga munkaereje Snmagdiban nem biztdsithatta a fold megfelel6 megmii-
velését. A nyajban €16 dllatok kdziil tehat ki kellett emelni a fajtajuknal és koruk-
nal igavonasra alkalmas allatokat, s behozni a parasztgazdasdg istalléjaba. Ezen-
allatok jelentésége iehat hatalmasan megnévekedett a nyajban é16 allatokkal
(kiilongsen a kis allatokkal: oves, caprae, sues) szemben. Nem volt tehat a pa-
rasztgazdasagokban folyé termelés folyamatossaganak fenntartasa szempontjabel
létfontossagu, hogy ezek (valamint mas allatok és a f5ld terményei) a csalad
szamara konzervaltassanak. Ehhez képest felettlk a paterfamilias szabad ren-
delkeze51 jogot nyert.

‘A "termelési viszonyck késGbbi alakulasa azonban a vagyon emlitett diffe-
rencialtsagdt (familia, pecunia) lassanként feleslegessé teszi, s igy a két vagyon-
kategoria kézti kiilonbségek is elmasédnak. Ez elsésorban annak kévetkezménye,
hogy Réma a pun haboruk utan attér a patriarchalis rabszolgagazdilkodasrél az
irutermeld gazdalkodasra s emellett a mancipatio tigylete a szabad aruforgalom
rugalmassaganak akadalyat kepezven kialakul a consensualis adasvétel ligylete,
ami feleslegessé teszi a res mancipi és nec mancipi kategoriéjénak éles elkl-
16nitését, Ezt igazolja az a kériilmény, hogy a dolgok ¢ két kategéridja egyarant
lehet mar ekkor a dominium ex iure Quiritium tirgya.’® Emellett, s ez ugyan-

-csak a pun habortikkal bekdvetkezett nagy gazdaségi valtozas kdvetkezménye,
az igasallatok eddigi nagy jelentdsége a rabszolgdk olesésaga® folytdn némileg
csbkkent, viszont mdésrészi, mivel a hoéditdsok nyoman a foldmiivelés sulya a
provincidkra tolédott, az 4llatok nyajban valé tenyésziése Italiaban nagyobb je-
lentéséget nyervén, az allatok két kategéridja kozti jelentdségbeli kiilonbség is
nivellalodik.

A res mancipi és nec mancipi kategoridi- kozti kiilonbségek e}mosodasa a
két kategoria — szerintink eddig sem zart — koérét mind nyiltabba tette,* s oka

82 Helytelen Karlowa nézete (id. m. II. k. 356—357. 1), aki szerint res maneipi
csak az volt, ami a gazdanak munkasegitséget« jelentett, tehat a f6ldén kiviil a rab-
szolga és igasallat, ui. a holt munkaeszkoz is feliétlen »munkasegltseg« volt szamadra.

83 Karlowa: id. m. II. k. 356—357. 1. '

%t Bardinia meghdditdsa utan Rdémdban szalldige lett az, hogy: »olcsd, mint a
sardiniai« (ti. rabszolga). (Misulin: Az 6kori vilag toérténete. Bpest. 1949, 117. 1)

52 Wlassak (id. m, 32. 1} szerint abbdl, hogy a XII t. térvény nem utal sehol a
pecunia targyaira, arra kdvetkeztet, hogy a térvényhozdknak nem volt célja az ide-
tartoz$ vagyontérgyakat felsorolni, mert nem” akartak ezzel utjaba allani a gazdasagi
fejlédésnek, .
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iett annak, hogy nemcsak a »pecunia«, de a »famili'a« is elvesziette eredeti jelen-
toséget, mint erre Engels is utal®* s a forrasoks‘ i '

A fentieket Osszegezve:

a XII tablas torvény toredékeibél rekonstrualhatéd oriklési jog az orokles
szempontjabsl két vagyonkategoriat ismer: a familia-t és a pecunia-t;

a familia a rémai parasztgazdasag termelési eszkozeit oleli fel, s ezeknek,
mint a csaladi vagyon targyainak kiilénleges jogi sorsot biztosit a jogrend az-
-altal, hogy forgalmukat él6k kézt megneheziti azzal, hogy atruhazasukat csak
mancipatic Utjan teszi lehetévé, mig halal esetére az egész vagyon felett a sui
iurissa lett személyek hatalmat biztositja, kizdrvan e vagyonra nézve a csaladfs
hagyomanyrende]es& jogat. A famﬂla tehat a sui heredes részére biztositott orok—
letes vagyon;

a pecunia ezzel szemben felélelvén az emlitett termelési eszkozdk korén ki-
viilesé gazdasagi javak csoportjat, a rémai kisparaszti termelés szempontjabol
nem birvan dontd jelentéséggel, a csaladfé magantulajdonaban all, igy annak
»sajat dolga«, azaz ¢l6k kozott kétetlen forgalom targyat képezi {res nec man-
cipi), haldl esetére pedig szabadon hagyomdanyozhaté a pdterfamilias altal.

2. A »testamentum« megjelenése a rémai jogtorténetben

A kozépitdlial nemzetségek eredetileg elsdsorban pasztorkodassal foglalkoz-
tak feltehetSleg, s a foldmiivelés csak masodrangu szerepet jatszott naluk. Erre
latszik utalni az, hogy a csereforgalomban hasznalt elsé értékméré a rémaiaknal
a barom® volt, nem pedig a f8ld terménye.

A magantulajdon kialakulasi folyamataban az elsé 1épés feltehetoleg az
lehetett, hogy a hazkézisség feje a tényleges kezelése alatt alio allatcsoportot
sajatjaként kezdte kezelni, ami abban nyilvidnulhatott meg, hogy ezen allatokat,
iiletve azok ivadékait cserére hasznalta fel azon célbdl, hogy ujabb Aallatokat
és rabszolgat szerezzen maganak annak .ellenében; a rabszolgdt azért, hogy a
haz korili munkaban €s az allatok gondoziasaban segédkezzék (famulus). A rab-
szolga munkaereje kiilonbsen akkor lett fontossa a nemzetségi kozésséghdl va-
gyoni értelemben kivalni kezdé ésitaliai ‘genstagra, midén a fﬁldmiivelés jelen-
tdsége ndvekedni kezd.

A primitiv rendszerii féldmiivelés mellett a hazkozosseg kezelésében allé
f6ld megmiivelése emberi munkaerdvel volt elvégezhett, s a csalad részére e
fnunka biztositotta a legsziikségesebb terményeket: Midén azonban a nemzetségi
fildek kiosztasa fokozatesan végbement® a f6ld megmiivelése csupin a paraszt
és rabszolgajanak munkaerejével mar nem volt véghezvihetd, s ezért a csaladfék
nyajban tenyésztett allataibol ki kellett emelni azokat, mind fokozottabb mér-
tékben, amelyek mezégazdasigi munkdara alkalmasak voltak. Az allatok gazda-
sagi jelentdségében igy egy differencidlodasi folyamat ment végbe, amelynek
eredmeényeként -az igavond allatoknak atermelésben egyre fokozddo jelentdsége

56 Engels: id. m. 213. L

57 Tivius (9. 29.) a genshez tartozg »familia«-krol, tehat csaladokrdl beszél (»~Duo-
decim familiae.... Potiorum<«); a szalldigévé valt. jogtétel: »mulier suae familiae et
caput et finis est« mar nem rabszolgakbdl, hanem gyermekekbsl allé familiara utal.

* 88 Egy 6koér = 10 juh. Festus: De verb. sign.: »ovibus« ’

89 T e, 485. ével megel6zéen. Ez évben ui. Livius (2. 21, 1) szerint 21 keriiletre
osztottak Roma teriiletét, ami mar feltétlen egy jelentds foldfelosztasra latszik utalni.
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ezeket sokkal értékesebbé tette a mezei munkiara nem hasznalhats, altalaban
nydjakban tartott allatoknal. : _ .

E differencialédas végbemenetele elétt a hazkbzisség feje alial sajatjaként
kezelt gazdasigi javak az 6 halala esetére nem maradtak meg a hazkdzosségben,
hanem a gens tagjaié lettek, tehat az elhalt gvermekeié is {mint a gens tagjaié).
A gens a gazdasagi javak felletfi ezt az uralmat tehat csak élok kozitti vi-
szonylatban ismerte el. Tovabbi 1épést jelentett az, hogy a hazkozisség fejének
haladla esetére ezek a javak nem a teljes. gentilis vagyonkozisséghe kertiltek
vissza, hanem az elthalt legkdzelebbi férfiagi rokonai, tehat a gens tagjainak egy
kis csoportja (proximi adgnati) kapta kezelésre azokat. E kdrben természetesen
benne foglaltattak azok a személyek is, akik a csaladifvel hazkozdsségben éltek,
aléja rendelve, tehat ivadékai is. A differencialédas harmadik hatarkéve az volt,
midén e személyi koér- azokra korlatozddott, akik a csaladfchdz a legkozelebb
allottak, azaz akik az 6 hazkozodsségében az § hatalma alatt éltek, s haldla altal
e hatalom aldl felszabadultak, tehat az Gn, sui heredes koérére,

Igy alakult ki a hazkdzisség tényleges hatalmaban allé gazdasagi javak ke-
zelésében a halal esetére bedllé személyi valtozds rendje, amely alapjava lesz
a romal allam kialakuldsa utdn megszilardulé magantulajdoni rend térvényes
oriklési rendjének. Torvényes Groklési rendrdl 1i. mar csak megszilardulé ma-
gantulajdoni rend mellett beszélhetiink, A hazkozosségekben kezelt és a héz-
kizbsség feje és tagjai altal gyarapitott vagyont ui. a gens az Gsrémai oroklési
rend tanasdga szerint nyilvidn ugy tekinti, mint a nem=zetségi vagyonbdl a hdz-
kozdsség részére idolegesen kiszakitott és g hdazkdzdsség kezelésére bizott va-
gyont, gmely a hdzkizdsség fejének haldlg utdn eredetileg kizvetleniil a gentilis
kozdsvagyonba, majd a hdzkGzisség fejéhez legkdzelebb dllé fidgi rokonok {mint
a genshdl kiszakitott kisebb csoport) kezelésébe, majd végiil @ hdzkizosség volt
tagjainak kezelésébe keriilt. Mihelyt azonban ilyen személyek nem voltak, a
gens visszavette az idélegesen kihasitott vagyon feletti kezelési hatalmat.®®

E vagyon tehdt eredetileg 1igy foghatd fel, mint a ‘gensnek a hdzkézdsségek
részére kezelésre diengedeti tulajdona, utébb pedig mintegy a hdzkdzdsségek
idéleges tulaejdona, amelyen fenndlls tulajdonjog wisszaszdll, ill. rdszdil a gensre,
ha a paterfamilidsnak sem suus herese,-sem proximus adgnatusa nincs. ’

A csaladiol és nemzetségi érdekek a hazkozosségek vagyonanak a csaladic
haldla esetén a gensre vald atszallasa kérdésében iitkoztek dssze. A nemzetség
érdeke’ az volt, hogy e ‘hdzkiézbsségi vagyon a hdzkizosség kereteiben - konzer-
wdltassék, s ezdltal a nemzetség részére meg legyen a Iehetiség, hogy sui here-
«des, ill. proximi adgnati hidnydiban e vagyon — a csalddfs haldla esetén —q gen-
tilis vagyoriba olvadjon. Ezt a nemzetségi érdeket konkréie azok a csaladftk
képviselték. akik csekély vagyonnal rendelkeztek csupan, vagy dgyszélvan va-
gyontalanck voltak, s akiknek elemi érdeke volt a nemzetségi vagyon fenntar-
tasa. Nem dllott ellenben érdekében ugyanez azoknak a -csalddféknek, akik az
egyes nemzetségek kebelén beliil nagy és egyre szaporods vagyonuk folytdn
mintegy vagyoni arisztokratik jelennek ‘'meg, hiszen meglévd vagyonuk gyors
szaporitdsa megkivdnja azt, hogy részitkre e vagyon tdrgyai felett a szabad

90. Ezt igazolja Paulus azon kitétele, hogy: »post mortem patris (ti. sui heredes)
non hereditatem -percipere videntur, sed magis liberam honorum .edministrationem
consequuntur« (Dig. 28. 2, 11)) Ugyancsak ezt bizonyitjdk a XTI tébla szavai, amelyek
nem beszélnek a prox. adgnati és a gens 6roklési jogarol, hanem egyszerfien csak -
a familia megszerzését emlitik e vonatkozasban. oo .
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rendelkezési jog biztosittassék. S-éppen ez a . korilmény .indokolja azt, hogy a
szegény csaladfék a nemzetségi érdekek képviseldiként lépnek fel, ui. a szabad
rendelkezési jog biztositdsa az 6 szamukra nemcsak, hogy nem jelenti a vagyon-
felhalmozas- lehetdségét, hanem ellenkezbleg a gazdag paterfamiliasok lassan-
ként egyre nyomasztobba valo gazdasagi tulsulya folytin e szabad rendelkezési
jog kiépitése — Ibleg ¢€lok kozott — meglevd vagyonukat is a nagyvagyonu
csaladfék tulajdondba vinné at, mint azt késébb a szegény szabadok osztilyanak
karnatrabszolgasagba vald siillyesztésénél latjuk.

A csaladi vagyonnak a familiara és pecuniara valo differenciilédasa eldtt a
fentebb felsorolt és egyéb gazdasagi javak nyilvidn csak csereforgalom utjan
keriilhetiek ki a csaladot reprezentdlo csaladié kezébdl. Midén azonban a barmot,
mint altalanos csereeszkiizt felvaltja, ill. mellette érvényesiilni kezd az U} érték—
mérd: a nyers érc (aes rude), amely lényegében mar pénz, e javak forgalma
nagyon is kénny(ivé valik, ami azt jelenti, hogy kénnyen kikeriilhetnek e javak
a csaladfs adminisztracioja aldl, s igy a gentilis vagyonra nézve elveszhetnek,
ha 1degen gens tagja szerzi meg a kérdéses vagyontargyat; ui. ez esetben meg-
sziinik a lehetGsége annak, hogy sui heredes nemlétében e vagyon visszaszalljon
a-nemzetségre. A gentilis érdekeket képviseld szegényebb csaladfék tehat sikra
szdllnak a nemzetségi érdekek védelmében a szabad rendelkezési jogért har-

colé- vagyonos csalddfdk csoportjaval. Az emlitett érdekek kiizdelme kompro-

mzsszualzs megolddst nyer.

“A féldmiivelés eléretorése az allattenyesztessel szemben — mmt fent vazol-
a termelés szempontjabol. Onként adédott tehat a megoldas, hogy a gazdasag1
javak termelés szempontjabdl kevésbé jelentds csoportja felett (pecunia) a va-

gyonos csaladfék torekveésének megfeleld jogi szabalyozds: a szabad rendelkezés:

biztositasa menjen végbe, mig a javak masik csoportjanak élék kozti forgalma
— a hazkozosség keretében valo konzervilas (gentilis érdek!) céljabél — meg-
nehezittessék, Ez gyakorlatilag gy ment végbe, hogy a javak ez utobbi katego-
ridjanak: forgalma csak linnepélyes, alakszeril ligylet (mancipatio) keretében volt
lehetséges.®* E javak Un. res mancipivé lettek, mig a gazdasdgiley kevésbé jelen-
tés javak forgalma él6k kizt kitetlen maradvdn, azok felett (res nec mancipi)
@ cselddfs szabadon rendelkezhetett. E kompromisszum tehat még a gens erejét.
is tlikrdzteti, bar lényegében a gens vereségét jelenti.

A vagyonos csaladfék azonban az elért eredménnyel nyilvan nem elégediek
meg, s egveldre arra torekedtek, hogy a pecunian valé rendelkezési jogukat halal
esetére is kiterjeszthessék. S a gens, amely mar belement a pecuniaris vagyon
feletti él6k kozti szabad rendelkezés biztositasaba, a vagyonos csaladidk egyre
erdsbodé politikai nyomadsdra belemegy abba is, hogy azok részére e vagyon fe-
lett szabad rendelkezés biztosittassék mortis causa is. Ez mas szdval azt jelenti,
hogy a gens elismerte azt, hogy a csaladidk a pecunia sorsat halaluk esetére vég-
akarati 1iton megszabhassak, azaz a vagyonrol végrendelkezhetnek,

91 A ‘mancipatic behozatala tehat egybeesik az aes rude értékmérdként valé
hasznilatbavételével. A javaknak familia és” pecunia csoporira vald szétoszlasa {(res
mancipi et n. mancipi) tehat egyvidés -az aes rude behozatalaval s a mancipatio ki-
alakulasaval, s igy a csaladiéi magantulajdon elsé megjelenése: a pecunia kategd-
ridjanak kialakulasa is ez iddre esik. ‘
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A végrendelet intézményének a romai jogtdrténetben.valo megjelenésével
kapcsolatban harom kérdés meril fel. Vizsgalando ui. eldszdr az:

milyen lehetett a legésibb rémai végrendeleti forma, s ezzel- kapcsolatban
az, hogy kiknek kozremiikodésével volt vegrendelet tehetd; vizsgdlandd masod--
sorban az, hogy .

mit tartalmazhatott ez a.legdsibb vedrendelet s végll .az, hogy

mikor jelentkezhetett az idébelileg a romai torténelem folyaman.

A végrendelet 6si formdijdt illetéen a »végrendelet« romai jogban hasznalt:
elnevezésébdl kell kiindulni. A rémai jogban a végrendelet megjelélésére a »ies-
tamentum« sz0t hasznaljak. Gellius (N. A. 7. 12)) szerint a Servius Sulpicius jog-
tudos e szdt etimologizalva kimutatja, hogy az a »mentis ¢ontestatio« (=.akarat.
tanusitasa) kifejezésbdl szarmazik., A »testamentum« tehat feltétleniil kapeso--
latban van a »testis« (= tanu) széval, ami pedig egy bizonyos tanuzdsi akiusra.
latszik utalni a végrendelettételiel kapesolatban. ’

Ugyancsak erre utal az oszk »tristaamentud« szd, amely. a romanistak sze--
rint altalaban szintén a »testis« (== »trstis«} szdval van kapcsolatban.® A vég-
rendelet, a testamentum tehat a szé etimologizalasanak eredményeként. megal-
lapithatélag tanuzasi aktus keretében wvégbemend akaratnyilvanitast (testatio
mentis) jelent. Ez természetes is, az dsromai jogrendszer szerkezetét ismerve. Ha -
ui..a mancipatio eredeti jelentéségére gondolunk, ti. arra, hogy ez a tandk jelen--
‘1étében végbemend tulajdonatruhizdst eszkdzld ligylet azt a célt szolgalta, hogy
az 6srémai parasztgazdasiag legfontosabb termeldeszkdzei minél nehezebben.
keriilhessenek ki a hazkozosség fejének hatalma alol, gy magatél értetédik az,
is, hogy a pecunia feletti haldl esetére valo rendelkezés is hasonlé taniuzasi aktus.
igénybevételével volt megnehezitendd; a’ gens ui. j6l tudta, hogy amennyiben:
a familia targyal a hizkozdsségbdl még a paterfamilias életében kikerllnek, ill.
a paterfamilias a pecunia. tadrgyait halal esetére 4ltala tetszés szerint meghata-.
rozott olyan személyeknek juttatja, akik nem tartoznak sem a sui heredes cso-
portjaba, sem a legktzelebbi agnatkirhéz, s altaldban a paterfamilias gensének
nem tagjai, ugy még a reménve is elenyészik annak, hogy e vagyontargyak a
gens kézds vagyonaba kerlilhessenek., A rendelkezési lehetfség megnehezitése
tehat éppenugy tantzasi aktus bevezetése mellett ment végbe a végrendelet-
tételnél, mint az Gn. res mancipivel kapcsolatban. Kérdés azonban, hogy a man-
cipatio és a testamentum elsé formajanak alakszerfiségei azonosak wvoltak-e?

E kérdésre a forrasok nem-mel felelnek, hiszen ismeretes, hogy a mancipatio
5 feln6tt férfi tanu és a hatosdgi mérlegtartd (libripens) jelenlétében folyt le,
ezzel szemben a testamentum legrégibb formaja — békés viszonyok kozt, tehit
nem a hadrakelt seregnél — sokkal nagyobb apparatus megmozdltasat igé~
nyelte. Gaius szerint:

»Testamentorum autem genera initio duo fuerunt:
nam aut calatis comitiis ea faciebant... aut in.
procinctu, id est, cum belli causa ad pugnam
ibant;« (2. 101),

a testamentum tetele a legrégibb idékben tehét a comitia calatan mehetett csak

92 Ez az dllaspontja Momsennek (Unteritalische Dialekte, 183, 1), Voigtnak (Die -
XII1 Tafeln. 1. 172. 1. 34. }), Goldmannak (id. m. 223. .és kév. 1), s ezzel a nézettel
minddssze Huschke (Die oskischen .u. sabellischen . Sprachdenkmaeler. 1856. 176. 1)
helyezkedik szembe, aki 4lldspontjdval a.spiritualis elmélet kovetbinek nézetét ta-
masztvan ala a »trlstaamentud« szdt a »tristis sententla« Kifejezéssel hozza kapcso—
latba, abban kizdrdlag a halalesettel kapcsolatos gydszt latvan kifejezésre jutni.
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végbe, békés viszonyok-kézbtt. Ez azt jelenti, hogy a végrendelettétel népgyilés
elétt ment végbe, oly modon, hogy a genseknek ott Osszegyilt ferfitagjai eldtt
tette meg a végrendeletet alkotni kivdno paterfamilias nyilatkozatat a pecunia
korébe tartozé vagyontargyak jogi sorsardl halila esetére. A pontifex vezeteé-
sével miikodd ez a gentilis comitia tehat tanuskodhatott a paterfamilias testa-
mentumalkotasanal, de feltételezhetd, hogy a tanuskodast meg is tagadhatta,
ami egyenértéki. lehetett azzal, mintha a megtett nyilatkozat tudomasulvételét
nem szavaztik volna meg; arra ui. kifejezett forrasadat, hogy a végrendelet téte-
1énél a comitia calata rogatio formajaban déntétt volna annak elfogadasa tar-
gyaban ugy, mint az arrogationil, nincsen.*® Nem lehet kétséges azonban, hogy
a végrendelet tételénél a comitia calata igénybevétele nem lehetett kezdetben
egyszeril formalitas, hiszen ha ez igy lett volna, a testamentumnal is fel lehetett
volna hasznalni a mancipatio 5 tanujat és libripensét, mint azt a késdbbi kor
pes aes et libram végrendeleténél tették, s nem kellett volna e comitia appara-
tusit megmozgaini. Nagyon valészini és alappal feltételezhetd tehat az, hogy:
‘mig egyrészrél a nemzetség politikai gyengiilése folytdn mar napirendre tért
a felett, hogy a parasztgazdasag termelbeszkézei kozill egyik vagy masik a man-
cipatio kisebb apparatust megmozgatd formalitasai kozott kikeriilhetett a haz-
' kozosség keretébdl, nem tért ilyen koénnyen napirendre afelett masrészt, hogy
a pecunia esetleg teljes egészében kikerlilhéssen a paterfamilias végrendelete
folytan az agnat, ill. gentilis kérosl. Eppen ezert tehdt, miutdn a mancipstiondl
csupan egyes vagyontargyak kerilhettek ki az agnat, ill. a gentilis kérbdl (mivel
aligha volt elképzethetd, hogy a paterfamilias egész gazdasaganak oOsszes termels-
eszkizeil egyszerre, bar kiulon aktusokkal, elidegenitse), ezzel szemben a vég-
rendeletnél, bar vagyontargyanként, de legtobbszor az egész pecunia is kikeriil-
hetett, a gens befolyasit oly médon igyekezett e részt fenntartani, hogy az aktust
a gentilis comitia elé utalta. Ez pedig a tanuskodast esetleg meg is tagadhatta
az esetben, ha a paterfamilias a pecuniaris vagyontargyak tulajdonosaként ha-
lala. esetére az agnat, vagy gentilis kdron kiviil allé személyt jeldlt meg.

A testamentum legrégibb formdja tehdt o fentiek szerint a curialis comitia
caldtan az egybegyiilt genstagok egyiitfes tanuskoddsa melletti ekaratnyilvdnitds
volt. Hogy testatic és nem rogatio volt a comitia calata itt kifejiett tevékeny-
sége, ezt a testamentum kifejezés bizonyitja.

A masodik kérdés, amely az Gsromai végrendelet megjelenésével kapcso—
Tatban felmeril az, hogy mi lehetett ennek a végrendeletnek a tartalma?’ Vajon

9% A tanuskodast nyilvan nemecsak a comitia calata tagadhatta meg, hanem
-a. mancipational tanuskodasra feikért személy is, ui. a XII t. térvényben irt Un.
intestabilitas nem arra a személyre vonatkozott, aki egyaltaldban vonakodott az
Ugyletnél kozremiikédni, hanem arra, aki e kozremiikoédés utan, amikor az iigylet
végbementét tanusitani kellett volna, e tanuskeodast megtagadta (»Qui se sierit tes-
‘tarier, libripensve fuerii, ni testimonium faifiatur, inprobus intestabilisque esto«.
Gell. N. A, 15 13. 11. Tab. VIIL) '

94 Lenel az elsd, aki a testamentum in comitiis calatist elsd tartalmat illetden
un, »Legatentestameni«-nek nevezi (Zur Gesch. d. her. inst. és Zschft. S. St. 37. k).
‘Heredis institutio lehet&ségét a legrégibb idékre nézve kizartnak tartja. Okfejté-
sében utal arra, hogy Gaius egyik forrashelye szerint (2. 52—2. 55.). az usucapio pro
Therede olyan hagyatéki dolgokon dllhat fenn, amelyek még nincsenek az Brokos
birtokaban. Ez tehat nyilvan azi mutatja, hogy a legrégibb iddében a hagyatékol
‘nem mint egészet szerezte meg a jogutdéd, hanem egyes hagyvatéki vagyontargyakat.
Ebbé6l tovabbmenve azt kévetkezteti Lenel, hogy a heredes extranei (ti. az agnati
és gentiles) Groklése a hagyatékban abban allott, hogy egyes hagyatéki dolgokal
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a legbsibb végrendelet érokdsnevezést, tehit universalis successor kijellését
{heredis institutio), vagy csak egyes vagyontargyakra nézve singularis sucgessor,
azaz hagyomanyos kinevezését tartalmazta?

Itt elsdsorban ismét a XII t. torvény szivegére kell utalnunk, amely elsé-
sorbansorban az ~uti legassit. .. suae rei, ita ius esto« kitételt tar‘talmazza. Ha
a familia és pecunia fogalmanak taglaldsidval kapesolatban kifejtett allaspontunk
— ti. az, hogy pecuriia = sua res, azaz a paterfamilias sajat dolgai, amelyekrol
&6k 'kozdtt szabadon rendelkezhet, majd kés6bb halal esetére is — tarthatd,
gy a térvényszéveg minden tovabbi nélkiil adja a megoldast. A sua res-bol
kgatumokat ]ehetett rendelm s azt teljes egeszeben ki is lehetett azokkal meri-

»Olim lege XII tabularum libera erat legandi
potestas, ut liceret vel totum patnmomum Iegatas
erogare«~. (Inst. 2. 22. pr.).

Kétségtelen hogy a justinianusi kodifikétorok itt az eg'ész hégyétéki va-

meg, s nem veszi flgyelembe a familia és pecunia koézotti kulonbseget s e vonat-
kozasban ellentétben is van a XII. *ibla eredeti szévegével, amely a legatum-
rendelés jogat klfe]ezetten a sua res-re vonatkoztat;a s nem beszél errdl a fa-
‘milia. vonatkozasaban.

Ha tehat elfogadjuk az &ltalunk vazolt €lbbi fejlddésmenetet, amelynek
kapcsan a paterfamilias eldszir a pecunidra élék koziitti, szabad, majd haldl
-esetére 52010 korlatozott rendelkezési jogot csikar ki magénak a gerissel szem-
ben, mig viszont a familiaris vagyonon az élék kdzotti rendelkezési joga erésen
‘meg -van nehezitve, halal esetére pedig egyelére egyéltalaban nem is érvénye-
siil, tigy kézen fekszik a megoldas, hogy a pecunia tekintetében — tehat azon

keritettek birtokukba, s e lehetfséget az usucapio pro herede korlatozta csak. (Zsch.
8. St. 37. k. 130. és k. 1). Véleményiink szerint azonban itt til messze ment Lenel,
mert a sua res-re vonatkozokat -terjeszti ki a familiaris vagyon targyaira, holott a
fent vazolt fejlédés szerint az ezek feletti ilyen madon valé rendelkezés a csaladi
vagyonegység fenntartasdnak elvével éles ellentétben Aall. Helyes azonban Lenel fel-
fogasa a sua res vonatkozasaban, tehat a pecunia-ra nézve, aminek - vonatkozisaban
«csaKis un. »Legatentestament«-rél beszélhetiink. Ugyancsak ez a felfogasa Wiassak-
naek (id. m. 35. 1) is, aki szerint a-pecunia tulajdonsagai: az Srokdlhetetlenség (tud-
. niillik universalis successio targya nem lehet), targyainak legatumtargyként valo
.szereplése, valamint a furiosus alimentailasara valé forditisa. A heredis institutiot
6 csak a familia vonatkozasdban tartja lehetségesnek. Ezzel a felfogassal helyezke-
-dik szemnbe Kiibler {id. m. 60. 1), aki szerint aligha feltételezhetd, hogy egyszerii ha-
gyomanyrendelés "c€ljabol - mozgdsitottak volna a comitia calatat, Véleményink sze-
rint azonban itt nem az egyszeri hagyomanyrendelésrdl van szd, illetéleg a hangsuly
itt nem ezen van, hanem azon, hogy ez a hagyomanyrendelés a gens korabbi altala-
nos droklesi joganak elsd frontalis Attorését jelenti, s igy mégis értehetdvé valik
a népgylilés apparatusanak mozgisitdsa. Nem kétséges, hogy Plutarchos " (Vita Co-
riolani 9.) emliti, hogy Coriolanus idejében — tehat az 5. szdzad legelején, azaz a
koztarsasag elsd évtizedeiben — mar ismeretes volt a testamentum in procinctu, s az
ugynevezett »kléronomoi« (= heredes) kinevezését is tartaltmazta. Azonban maga
‘Kibler (id. m. 60. 1. 3. jegyz) szintén lehetségesnek tartja, hogy az i. utini I év-
szdzadban €16 ir6 aligha ismerhette a hét évszazaddal elébbi oroklési jogi viszonyo-
kat — nem is lévén jogdsz —, s igy nyilvan pongyola kifejezésrol van szd, annal is
‘inkdabb, hiszen az & kordban a heredis institutio »caput et fundamentum testamenti«,
s igy nyilvan Plutarchos el sem tudott képzelni &rékdsnevezés -nélkiili testameri-
tumot. ’ I
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vagyon tekintetében, amelyre nézve a testamenti factio lehetdsége fennallott
— heredis institutio nem volt lehetséges, s az csak hagyomanyokkal volt ki-
meritheto. '

E nézet mellett egyébként megoldddik az a némileg vitds kérdés, hogy
a legatum per vindicationem, vagy a legatum per damnationem volt-e a ko-
rabbi keletd. Az irék altaldban a dologi hagyomany eldbbkeletkezése mellett
térnek landzsat, s a kitelmi hagyomany keletkezését teszik késdbbi idére, van-
nak azonban, akik az ellenkezét allitjak. Ha azonban a fenti fejlédést tekintjik,
ugy aligha lehet vitds a legatum per vindicationem el6bbi keletkezése, A vég-
rendelet elsé forméja a pecunia feletti hagyomanyrendelés utjan valé rendel-
kezésre vonatkozott, s e vonatkozdsban &rékSsnevezés nem volt lehetséges;
ugyanekkor a familia felett még végrendelkezni egyaltaldban nem lehetett, te-
hat heredis institutiorél itt nem lehetett szd. A legatum per damnationem ren-
delése orokdsnevezés nélkiil kizdrt jhiszen a legatarius itt csak egy kdvetelési
jogot kap a végrendelet értelmében az 6rokdssel szemben, a hagyomany kiadasa:
irant. Kovetkezésképpen: ha végrendeleti 6rokos nem lehet, gy legatum per
damnadtionem sem lehet a pecunia vonatkozasaban, s igy a hagyomanyos a vég—
réndelet alapjan kozvetleniil kell, hogy tulajdont szerezzen a pecuniaris va-.
gyontdrgyon; ez esetben tehat legetum per vindicationem-mel dllunk szemben,
s ezt kell tekinteni a legbsibb testamentum tartalmdnak.
~ E kérdés kapcsan felmeriil most mar a tovabbi kérdés: mi toértént a pecu-
nidaval — a paterfamilias hagyomanyrendelési joganak e vagyon feletti elisme-
rése utan — a paterfamilias haldla eseiére? A fentiek szerint a hazkodzosségi
vagyon a familia és pecunia elkiilonilése elStt egylittesen szallott a csaladis
halala esetében az id6k folyamén kialakult térvényes &réklés rendjében kijelslt
személyekre, ill. csoportokra. A két vagyoen elkiiléniilése utén nyilvan ez a hely-
zet tovéabbra is fennmarad, hiszen csupan él8k kézétt rendelkezhet utébb sza-
badon a paterfamilias a pecunia fel6l, hala] esetére azonban nem. A végrendelet
intézményének elsé megjelenése utdn e tekintetben is valtozasnak kellett be-
kovetkeznie. Leghelyesebb e kérdésben taldin Wiliassgk® allaspontjat osztani.
A XIT t4blabdl 6 sem vél kiolvashatni semmit a sua res nem hogyaményozott
vészeinek a paterfamilias halala utani sorsira nézve. Nem marad mas hatra,’
mint feltételezni, hogy e vagyontargyak res nullius-s4 valtak; usucapio pro he-
rede tiargyai ui. nem lehettek, ez ui, mar hereditast feltételez, errél pedig itt
sz0 nem lehet (Gai. 2. 52.). A pecunia feletti végrendelkezési joghoz valé hoz-
zdjariclds fejében a gens feltehetdleg éppen a pecunia occupatio-jénak lehetdsé-
gét biztositotte magdnak, ami természetes is volt, hiszen a paterfamiliasok nya-
jai a gentilis foldeken legelvén, ha azok (pecunia) végrendelet hijan uratlanna
valtak, a gens occupatioja magatdl adddott. Ha pedig a pecunia-t az 8riillt ag-
nat-gondnoka tartja hatalméban, gy mint ‘gentilis tag® & szerzi meg occupatio
utjan azt. ’

Harmadik kérdés: a testamentum kialakuldsianak iddpontja. Mint fentebb-
emilitettiik, Goldmann®’ etimologiai alapon nyugvéd fejtegetése szerint ez az idé-
pont az i. elfiti VL szazadra eshet. Ezzel kb. egybe vag Plutarchos azon meg-
allapitdsa, mely szerint Coriolanus koraban (az V. szdzad elsé évei) mar készi-

k]
% Wilassak: Vindication und Vindicationslegat. Zsch. 3. St. RA. 31. k. 1910, 209.
és k. 1. .
% Cic. de inv. 2. 50. 148, és Gai. 2. b4.
97 Goldmann: id. m. 226—228, 1. — Lasd még I. fejezet,



tettek un. testamentum in procinctu-t, ui. a testamentum - in - comitiis calatis
nyilvan eldbb kellett, hogy keletkezzék, mint e kivaltsdgos végrendeleti forma,
Végiil Goldmann allaspontjat erdsiti meg az is, hogy .a foldek -felosztdsa a VI.
szazadban ment végbe (ezt feltételezi ui. az dllam terliletének 495-ben valé ke-
ritletekre torténd felosztisa), tehit ekkor tettek szert dontd jelentdségre a ter-
melésben a kis parasztbirtokok termelési eszkézel, s igy ekkor alakulhatott ki
a.familia és pecunia kategériaja. A legdsibb rémai testamentum megjelenése
tehdt az i. eldttt VI, szdzed folyamdra tehetd.

3. A heredis institutio kialakulasa

»Si intestato moritur, cui suus heres nec escit,
adgrratus proximus familiam habeto« (Ulp. Lib.
Sing. 2. 26, 1), ‘

mondja a XII t. torvény. E kitétel 1lényegében két szabalyt. tartalmaz:

akinek suus herese van, annak a familiaris vagyon tekintetében vegrendel—
kezési joga nincs (végrendelkezni tehat a familiaris vagyonrdl csak a suus heres
hidnyaban lehet), tovabba

amennyiben a paterfamilias suus heres hatrahagyasa nélkiil hal ei, s a fa-
miliaris vagyonra nézve a hianyzdé suus heres helyébe testamentarius »heres«-t
ki nem jelslt, a familia-t a proximi adgnati kapjak.

. A fentiek szerint tehdt a X1II 1. térvény ismerte mar a vegfendeletz orikos-
mevezés intézményét, ezt azonban egyrészt személyileg korlatozta, amikor csu-
pan sui heredes-sel nem rendelkezd paterfamiliasok részére engedélyezte, mas- .
Tészt . pedig vagyoni téren. is megszorifotta, amennyiben a heredis institutio le-
hetéségét csupan a familiaris vagyonra ismerte el

Vajon hogyan sziilethetett meg a heredis institutio mtezmenye s mllyen‘
fejlédési fazisok elézték meg ez intézmény XII t. térvényben szabdlyozott tar-
talmanak kialakulasat?

¥ B P

. A paterfamiliasok a magantulajdon teljességéért folytatott kiizdelemben
nem elégedtek meg annak a genssel koétott kompromisszumnak az eredményé-
vel, amely résziikre a szabad rendelkezés jogat csupan a pecunia-ra nézve biz-
tositotta inter vivos, hanem e rendelkezési jognak halal esetére vald kiterjeszté-
séért a kiizdelmet tovabb folytattik. Middn azonban ezt is elérték, soronkdvet-
kezé feladatuknak tekintették annak megvalésitasat, hogy ezt a jogot a fami-
liaris vagyonra nézve is elnyerjék,

" A paterfamiliasok és gensek kiizdelme e kérdésben erfsnek 1gerkezhetett
hiszen most mar a nemzetségek létalapjardl volt szo, ui. a-familiaris vagyon
feletti végrendelkezés biztositasaval megsziinik a lehetdsége annak, hogy a gens
a korabban kézos nyajak, rabszolgdk, majd a kozds fold felosztdsaval szenve-
dett vérveszteségét, ha csak kismériékben is — a paterfamiliasok elhaldlozasa
kivetkeztében megnyild vagyonszerzés utjan (»gentiles familiam habento«)® —
potolja. A némzetség tehat fokozottabb ellenallast kellett, hogy tanusitson e té-
rekvéssel szemben, Ugyanakkor azonban az eréviszonyok mindinkabb a nem-
zetségl kitelékek terhére tolédnak el. Fentebb ramutattunk arra, hogy a vagyo-
nos paterfamiliasok bizonyos politikai nyomas alatt kényszeritették ki a gen-

9% XIJ t. torvény.



set reprezentild szegényebb csaladfdkkel szemben a pecunidara vonatkozé min-
denirdnya rendelkezeés jogat. E politikai nyomas a fenti kérdlmények folytan
most mar egyre fokozodott, s a gentilis erdekekkel szemben e csoport akarata
jutott mindinkabb elétérbe, A szegény, vagy elszegényedett paterfamiliarisokat.
érdekeik igy még jobban a gens mellé allitottak, hiszen a vagyonos csaladfék ha—
talmi talkapasaival szemben csak a gentilis 6sszefogds jelentheteft résziikre
ideig-6raig védelmet. Ehhez képest tehidt a curiata comitia is természetszerii-
leg a nagyvagyond és egyre vagyonosodd, valamint a vagyonilag lassan elnyo-
morodé paterfamiliasok — mint genstagok — kiizdelmének szinterévé vdlha~
tott, s az 6 kiizdelmiik tulajdonképpen a magdntulajdoni rend kiépitéséért har-
colé paterfamiliasok és a régi tulajdoni viszonyokat jfenntartani kivdno gensek
kiizdelme volt.
=

A végrendeleti 6rikdsnevezésnek a familiaris vagyon tekintetében vald ki-
harcolasa azonban a mddosult erdviszonyok ellenére sem ment siman, hiszen
— mint emlitettitk — a tét rendkiviil nagy volt: a nemzetségi szervezet hatal—
manak megszlinése.

Arra, hogy a pecunia feletti, haldl esetére valo »legalas« rendsz.eret beve-
zessék a familiaris vagyonra is, feltehetéleg a-kiizdd felek egyike sem gondolt,
hiszen a:familia. a parasztgazdasag termelbeszkizeit: -a-féldet, rabszolgat, igas-
allatokat, s bizonyos mértékben a holt felszerelést foglalta magaban, s ezek
egyenkénti hagyomanyozasa meghontotta volna a parasztbirtok gazdasagi egy-
ségét, mint az akkori termelési rend .alapegysegeét. Itt tehat csakis arrol lehetett
- 820, hogy a familia — mint a parasztgazdasag termeldeszkozeinek gazdasagi
egysége — felett teremtsék meg a végrendelkezés leheifségét, azaz azt jogi
egységgé nyilvanitva legyen kijelolheté annak a személye, aki ezt a gazdasagf
egységet fenntartja és gyarapitjia. A familia feletti végrendelkezési jog kiala-
kitasa .tehat semmiképpen sem. a »legatumtestamentum«, ‘hanem csupidn »az
drokosnevezéseel jard testamentium« formajaban latszott lehetségesnek.

A heredis institutio intézményének minden atmenet nélkil valé beveze-
tése tehat — mint a fentiekben erre. utaltunk — nem:latszik wvalészindinek,
s. ezért feltehetd, hogy az intézmény kialakuldsit a heredis instutitio zin. szur-
rogdtumainak bevezetése elézhette meg. Kétségtelen, hogy e fejlédésmenet tekin—
tetében csupan hypothetikus feltevésekre vagyunk utalva, de az Gsszehasonlité
jogtudomany mégis nyujthat bizonyos tAmpontokat,

Bruck® — akinek kutatdsaira mar a fentiekhen hivatkoztunk — ramutat
arra, hogy az un. »eispoiésis«-sel (= heredis institutio) kapcsolatos végrendelet
a girdg jogban az Orokbefogadas intézményébdl alkult ki, s az drikbefogadas
az un. végrendeletnélkiili korban mintegy az orokésnevezést {artalmazd végren-
delet szurrogiatumaként jelentkezik. Solon térvényei tehat lényegében az éro-
kdsnevezést tartalmazo végrendeletet nem ismerik, csak az él6k kozdtti orok-
befogadast. Rabel®®® ugyan vitdssa teszi Brucknak ezt a megallapitasat, s a so-
loni térvények azon kitételébdl: »ta heautou diathészthai« (= »sajat dolgait
elrendezni«), arra kévetkeztet, hogy itt méar a soloni.tdérvényhozas idején szd
lehetett a végrendeleti, helyesebben halal esetére sz6ld orikbefogadisrél, de ez

9% Bruck id. m. 11. és kiv. L ) ]

100 Rabel: Bruck idézett munkajahoz irt kritikai ismertetés a Zschit. S. St. RA.
30. k. 1909, évf. 468. }. — Lasd még ezzel kapesolatban a jelen munka I részének elsé
bekezdését, s a 2. sz. jegyzetet.
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alidspontjat csupan etimologizalassal kisérli meg alatidmasztani, s igy. érvelése
nem latszik megddnteni Bruck felfogasdt. Viszont erdsen.aldatdmasztja Bruck
abbeli felfogasat, hogy Solon tdrvényei az élok kozotti drokbefogadast ismerik
csupan (mig a halal esetére .szélé érokbefogadas csak a Solont kivetd kor
vivmanya), az a tény, hogy a Hammurabi-korabeli dbabyloni jog — amely
a végrendeletet sem orikdsnevezéses, sem- hagyomanyozasi formadjaban nem
ismeri'®— csupén az élok k&zitti drokbefogadasrdl szél, mig a késdbbi dbaby--
loni jogban mar a halal esetére sz6lo drokbefogadas is ismeretes.*®

Miutan a XIH t. térvényt megelézé rémai jogfejlddésre nézve megblzhato-
forrasadataink nincsenek, s a rendelkezésre allé forrasadatok — igy elsdsorban-
maga a XII t. torvény szdvege, amelynek tartalmébél valé visszakdvetkeztetés
adja a korabbi 6roklési jog rekonstrukcidjanak legdointébb alapjat — nem mon-
danak ellent annak a lehetdségnek, hogy a jogfejlddés rémail vonatkozasban is
s fenti alakuldst mutatja, elfogadhatonak latszik Leifer'™ azon nézete, hogy:
»a decemvirek elétti kor Romajaban feltehetdleg hasonld jogfejlddés mehetett:
véghe, csupdn ez forrasszeriileg’ nem- rigzithei. '

A paterfamilias és a gens kozti antagonizmusbol kiindulva~ kétségtelen,
hogy az 6rokdsnevezést tartalmazo testamentum atmenetnélkiili behozatala,
mint a maradek gentilis hatalom frontdlis atidrése a gensek legmakacsabb el-
lenalldsdt vivta volna ki. A rémai jog fejlesztésének tényezéi azonban lehetdleg
nem valasztottak.a frontattérés eszkozét akkor, midén 0j jogszabalyok kialaki-
tasarol volt -szd. - Az orokdsnevezést tartalmazé testamentum behozatala a gens
szemében a familia tekintetében érvényesild végrendelkezési tilalom &ttdresét
jelentette volna,-s igy olyan megoldast kellett talalni, amely a régi elv for-
'mai érintetleniil hagyasa melleit lehetévé teszi azt, hogy amennyiben a pater-
familiasnak: kdzvetlen csaladiagja, suus herese nincs, megakaddlyoztassek az,
hogy a familiaris vagyoen akar kézvetve, akar kézvetlenil a gentilis vagyonko-
zésségbe olvadjon be. Potolni kell tehat az drokosnevezést annak bizonyos szur—
rogatumaval. Ez pedig legegyszeribben Ugy mehet végbe, ha a paterfamilias.
részére még'adjék a lehetdséget, hogy €18k kozi, mesterséges uton un. legkdze-.
jebbi csaladtagot {(suus heres) kredljon maganak, aki annakidején, mint-ilyen,
iérvényes ordkdse lehet: Az él6k kozti drokbefogadas intézményének beveze-
tése mellett a familia feletti végrendelkezési tilalom tehdt érintetleniil marad,
amde ugyanakkor meg van akadalyozva az, hogy a suus heres nélkiil elhalt

101 Mahler: Babylonia és Assyria, (Bpest, 1306.) Hammurabi tdrvényei 104—-130.
1. A végrendeletet e torvénygy(jtemény nem ismeri, csupan.a vérszerinii és a fogadott
gyermek »kiteles résztdl valg megfosztasat« (= k1tagadas) — (168—169. 191. torvé-
nyek) Klima: zur Entstehung des .Erbrechtes im altbab. Recht. Festschft. Koscha-
ker III. k. 80. 1. — Ezenkivil Kohler (Allg. Rechtsgesch. Leipzig—Berlin, 1815.) ra-.
mutat arra .is, hogy a végrendeletet -az Gjbabyloni jog sem ismeri, 5 e teriiletre -azt
csak a gorogok és romaiak hoztak be. (70. L)

192 Sohm id. m. hivatkozik Koschaker. (Revue- Assyr1010g1que 1914, évf) egyik
értekezésére, amelyben kimutatja azt, hogy az obabyloni jog utébb.mar ismerte a ha-
14l esefére szold oriokbefogadasat a flunal\ a leany ui. orohlokeptelen volt, s igy az
G orokbefogadasa célttévesztett lett volna. (’?19 1). :

? Leifer: Altrémische Studien VI, (Suus heres u. aelteres Libraitestamenf. Ko-
schaker Fschft, If. k. 1939) 253. 1
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paterfamilias vagyona kézvetleniil, vagy kozvetve a gensre szalljon. Miben &li-
‘hatott ez az élok koézti orokbefogadas? A forrasok -szerint:

»Quae species adoptionis dicitur adrogatio;
quia et is, qui adoptat, rogatur, id esf interroga-
tur, an velit eum, quem adoptaturus sit, iustum
sibi filium esse, et is, qui adoptatur, rogatur, an
id fieri patlatur et ;Dopulus rogatur, an id fieri
iubeat« (Gai. 1.99)),

‘mig Gellius szerint: .
) ’ »Adrogatioc autem dicta, quia.., per populi
rogationem fit« (N. A. 5. 19.). :

A fenti forrashelyekbél kitlindleg az arrogatio a comitia curiata keretében
-ment véghe, egyrészt abbdl kovetkezdleg, hogy kezdetben csak ez a népgyiilési
forma volt ismeretes, masrészt abbél folyolag, hogy a populushoz intézett ro-
.gatio a populust, mint »Quiritese-t jeldli meg®* Felmeriil azonban a kérdés,
‘vajon nem-e comitia valfajat képezd comitia calata el8it ment-e végbe az arro-
_gatlo az 6si testamentum tételéhez hasonléan. Erre alapot Gellius liatszik adni:

»Adrogatmnes non temere nec inexplorate
committuntur, nam comitia arbitris pontificibus
praebentur« (N. A. 5. 19.),

-ami arra utal, hogy az arrogatio megtérténte elétt a pontifexek véleménye volt
‘kikérendd, ebbdl viszont az vonhato le, hogy az drdkbefogadas e formajat meg-
:6zavazd comitia a comitia calata lehetett, mely a pontifex maximus elndklete
alatt targyalt’® Figyelemmel azonban egyrészt arra, hogy a pontifexek kolle-
giumanak eldzetes véleménynyilvénitasa dltalaban azért volt szikséges, mert
-— mint arra Gellius is utal (id. h.) — az arrogatio a csaladi sacrakra is kiha-
“tott;, masrészrél pedig tekintetbevéve azi, hogy nagyon is vitds az, hogy a co-
“mitia calata olyan szerv volt-e, amelyen rogatio torténhetett volna, igen keérdé-
-seshek latszik az, hogy az arrogatio lehetséges volt-e a comitia' e formaja el6tt.
‘A’ rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a comitia calata feladata elsésoban szak-
‘ralis jellegii ténykedések végzésére terjedt ki, mint a rex, flamines, majd a rex
‘sacrorum inauguratiojara {Gell. N. A. 10. 3.), az iinnepek kihirdetésére (Varro
‘de 1. 1. — 6."4), valamint a polgarok végrendelkezésénél valé kozremiikodésre
A{Gell. i.’'h, és Gai. 2. 101., valamint Ulp. frag. 20. 1.}. Ebbsl kovetkeztethetdleg,
-valamint abbél klfolyolag is, hogy a forrasadatok hallgatnak arra nézve, hogy
-az arrogatio itt trténhetett volna, el kell vetniink azt a nézetet, mely szerint
az arrogatio a comitia calatan ment volna végbe. E felfogasunkat latszik tdmo-
gatni az a meggondolas is, hogy az arrogatlo — ddntd fontossagu aktus lévén
‘a nemzetségi érdekek arcvonalanak attdrése tekintetében, — aligha volt végre-
‘hajthaté legalsabbis kezdetben a kisebb jelentéségli comitia ‘calata elStt, hanem
ahhoz a comitia curiata altal alkotott lex specialis volt szukseges .

Az arrogatio tehat — mint a heredis institutio el6képe — a comitia curiata

-€lbtt végbemend, s csak a comitia el6it megjelenési joggal bird személy (felnbtt,

[y

104 A rogatio formuldja: »Velitis iubeatis uti L. Valerius L. Titio tam iure le-
[geque filius sibi siet, quam si'ex patre matreque familias eius natus esset. Utique ei
vitae necisgque in eum potestas sit, uii patri endo filio est. Haec ita uti dixi ita wos
-Quirites rogo«, (Gell. N, A. 5. 19.).

195 Brre az &allaspontra helyezkedik Kiibler (id. m. 32. 1), mig Karlowa allas-
pontja kifejezetten az, hogy az arrogatio a comitia calatan sohasem mehetett végbe.
(I1. k. 850. 1.}
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dnjogu romai polgar) élok kozotti orokbefogadasat targyalé, lex spe(:lahsaal el-
ismert aktus volt.

- A gensek és a politikai sulyukban egyre gyarapoclo nagyvagyonu paterfa-
.miliasok -kozti kiizdelemben tehat ujabb kompromisszum jott létre. A gensek—
nek a gensek érdekeit védelmezs tagjai: a szegény, kisvagyonu paterfamiliasok
csoportja belement abba — s ez mar a gens jelentiségének nagymérvi gyengii-
lését -jelentette —, hogy a nagyvagyonu paterfamiliasok kdvetelésenek megfe—
lelGen, amennyiben a paterfamilias vezetése alatt allo hézk'dz'dsségben nines.
atvételére mint suus heres Jelentkezhessek s egyben a nevezett a vizsgalatot
végzd pontificialis kollegium' elétt igazolja, hogy korara, ill, egészségi allapo-
tira vald tekintettel magtalansaga valoszinli (Gell. 5. 19}, tehdt nem is var-
haté, hogy ivadékd legyen, abban az esetben egy oénjogd, rémai polgar férfit
gyermekévé fogadhasson, aki azutdn haldla esetére suus herese legyen.

Hogy azonhan ez ne mehessen végbe minden tovabbi nélkii, s igy a gen-
tilis érdekek is bizonyos mértékben védve legyenek, a nagyvagyonu paterfami-
liasok a kompromisszum létrehozatalanak érdekében bele kellett, hogy men—
_ eriek abba a megoldisba, hogy ez az aktus a comitia elétt menjen végbe, ahol
is az egybegyliltek, tehat a gentilis érdekeket, védd réteg is szavazhasson az
arrogatio megengedhetosege vagy elvetése tekmteteben azaz az aktust, meg-
engedhetdsége esetében, lex specialissal szentesitse.

" Nem lehet ketseges hogy az arrogatiok megengedhetdsége targyaban —
kulonosen a nagyobbvagyonu paterfamiliasok ilyen aktusainal — a comitia
elemte éles kuzdelmek szmhelye lehetett hlszen egy vagyonos paterfamlhas

annak, hogy a vagyon a nemzetseg1 vagyonba olvadhasson. Ehhez képest tehat az
emlitett paterfamiliasoknak erdsen meg kelleit szerveznitk a comitialis szava—
zast, hogy az résziikre megfelelden {isstn ki.

A nagyvagyonu paterfamiliasck vagyona azonban egyre nétt, hiszen maga
az arrogatio is egyik eszkiize lehetett a vagyonakkumuldcidnak (a sui iuris sze-
mély a sajat vagyonat beviszi az arrogator hatalma ala, s igy a két vagyon
Osszekeveredik), s ehhez képest pedig cstkkent a nemzetség befolydsa, politikat
silya. Ez a koriilmény tehat feltehetdleg modot adott a vagyonos paterfami-
liascknak, hogy a familia feletti drékdsnevezéssel egybekdtitt vegrendelkezést
jog megvaldsitasa irant a kovetkezd lépést is megitegyék.

‘Az 6rokbefogadott sui iuris személy részére nyilvdn terhesnek bizonyulha—
tott az a kériilmény, hogy &, habar néhiany hénapra esetleg, az arrogatio kivet-
keztében az arrogator patria potestasasala keriiljon, annal is inkabb, mert kii—
16ndsen a legtekintélyesebb paterfamiliasok nyilvan olyan személyeket valasz-
tottak ki az arrogatiohoz, akikinek egyénisége, politikai sulya mar az érikbefo-
" gadas el6tt biztositékot nyujtott arra, hogy a csalad hatalmanak és vagyonanak
fenntartasira az arrogator haldla  utdn alkalmas lesz. E hatriny kikiiszébole-
sére iranyuld torekvések, s egyben az, hogy az emlitett hata1m1 _csoport isméf
egy lépéssel kézelebb jusson a “heredis institutio 1ntezmenyenek megteremtese-
hez, kialakitottik a haldl esetére szdélo arrogatio intézményét.

Az irodalomban Sohm'®® juttatja legjobban kifejezésre azt az allaspdntot
hogy »az drokdsnevezés eredetileg egy meghalvanyodott forméja volt az drok-

196 Sohm id. m. 718—719, 1.
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befogadasnak, éspedig egy olyan ordkbefogadasénak, amely a kinevezett oré-
kést nem azonnali hatallyal, hanem a testator haldla esetére annak fidva, s ez-
.zel egyiitt annak Orokosévé tette«. A fejlédés menetének ezt a rendjét igazoljak
.az gsszehasonlité jogiorténetbdl vett, s mar fentebb emlitett példak is. — A ha-
1al esetére szold arrogatio esetén ki volt kiiszdbilve az a hatrany, amely az arro-
gatust az élok koézti orokbefogadas esetében érte, ti. az, hogy dnjogusigat fel
kellett adnia — hacsak rovid idore is esetleg —, hiszen az ¢riékbefogadas hata-
lya halasztd feltételhez: az arrogatornak az arrogatus altal vald tulélése tényé-
hez volt kitve, azaz az arrogatus akkor lett az arrogator gyermeke, midén
.a hevezett meghalt, s igy az elébbinek Onjogusaga mindvégig megmaradt.
Emellett ennek az intézménynek bevezetése nem érintette a jogszabalyok formai
ervényét, hiszen alakilag itt még most sem lehet sz6 heredis institutiorol, ha-
nem csupan egy halaszté feltételhez kotitt arrogatiordl, s a suus heressé letf
arrogatus ehhez kapcsolé térvényes droklésérdl,

Nem lehet kétséges azonban, hogy az élék kozotti, majd a haldl esetére
-sz0ld arrogatio olymértékben térte at a nemzetség 6roklési joganak arcvonalat,
hogy-az azon tatongo {rnek beidmésére a nemzetség mar nem is gondolhatott.
A familiaris vagyonra vonatkozé heredis institutio tilalma jogelvének formalis
épségbentartisa mellett az arrogationak e két formaja valdjaban mar létre-
‘hozta a heredis institutio intézmeényét. Amikor ui. az orokbefogadas megtér-
tént, ezzel — mint arra Sehm is utal*®® — mar »heres institutus est«, azaz az
“rokbsnevezés igy megtortént a familiaris vagyonra, csupidn nem kifejezetten
ment ez véghe, hanem egy mas jogi aktus keretében. A nemzetségi érdekek
szempontiabol azonban most mar teljesen kdzombdssé valt az, hogy vajon mi-
‘lyen formaban megy véghe az orokosnevezés, ha mar egyszer megadatott a maéd
arra, hogy a suus heres nélkili paterfamlhas részére ilyen mesterségesen kre-
Altassék.

A romai jogfejlédés egyik dontd jellegzetessége, mint-azt maga az egész
praetori jogalkotas tdrténete igazolja, az, hogy a jogtorténetben példatlanul
Jelentkezé konzevativizmusival mindaddig fenn kivanja tartani a régi jogsza-
balyok és intézmények sértetlenségének latszatat, amig ez sziikségesnek mutat-
kozik, middn azonban a régi szabalyokkal formailag nem ellentétes, de mate-
rialiter szembehelyezkedd eljaras materialis jelentSsége méar a koztudatba at-
megy, s feledésbe meriil lassanként az, hogy ez eljdris bevezetésének célja vég-
-eredményben a régi, s az uralkodd osztily érdekeinek tartalmaban mar meg
nem felelé szabalyok megkeriilése volt, igy mi sem allja Gtjat annak, hogy
az 0j eljarasnak Gj alakszer( kifejezést is adjanak.l®®

107 Sohm id. m. 718, 719. 1. és 135. jegyz.

18 Jgen jo példa erre maga a praetori bonorum possessio, amely a kognat ro-
konok oroklési jogat el nem ismerd civiljogi oroklési renddel szembehelyezkedvén,
-ezeket, valamint a tGlélé hazastarsat is beutalta a hagyatékba, anélkiil, hogy formai-
lag ellentétbe keriilt.volna a civiljogi térvényes oroklési renddel. A klasszikus kor
-csdszari~joga -azonban, -tekintettel. arra, hogy feledésbe.meriit mar az, hogy itt tulaj-
«donképpen a XII tébla oroklési rendjének megkerlilésérdl van sz6, 5 a bonorum
possessio csak birtokbautalas és nem teremt jogallapotot civilis értelemben, drokossé
-tette bizonyos. feltételek mellett a gyermekek utidn az anyat (SC. Tertullianum), az
anya utdn a gyermekeket (SC. Orphitianum), tekintet nélkiil az agnat kapcsolatokra,
‘mig a jusztinianuszi kodifikacié a bonorum possessio segitségével. érvényesiilé kog-
nat jogszerzést kifejezetten kognat oroklési jogga emelte. — De hasonlé a helyzet az
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Fz a folyamat ment végbe a heredis institutio kialakuldsinal is.

A gentilis kotelékek hatalmi salya az arrogatio intézményének Aaltalinossa
valasaval gyakorlatilag elveszett, s a nemzetségek ettdl kezdve az:oroklési jog
terén szerepet mar alig jatszanak, hiszen ha a proximi agnati, ill. a gens utod=-
T1dsara suus heres hijjan sor kerithetne, tigy a paterfamiliasnak médjiban van
— s nyilvan &1t is a lehetdséggel minden esetben — arrogatio Utjan suus herest
‘krealni a maga részére. Az arrogatios comitia a nagyhatalmu csaladfok poli-
tikal nyomasa alatt hovatovabhb szavazogéppé valtozott, amely nyilvdn minden
ellenvetés nélkiil hozzajarult az arrogatiohoz. Az €16k kozotti arrogatio —- mint
az arrogatusra nézve jogkovetkezményei tekintetében rendszerint terhes.aktus
— mindinkabb hiattérbe szorult, s a halal esetére szdlo arrogatio keriilt elo-
térbe. Ennek hatdlya az, hogy az arrogator haldl esetére fidva (suus heresévé)
tesz egy Onjogu, serdillt rémai polgar férfit, hogy a familiat ez 6rokolje utana
a torvény értelmében. Lényegében miben kiilonbozik ez az eljaras a heredis
institutiot6l? Gyakorlatilag, tartalmat és hatasat tekintve semmiben. Az a k&-
Tiilmény, hogy miért volt szikséges az arrogatlo megteremtesekor a comitia -
‘megszavaztatdsa ehhez az aktushoz, feltehetdleg lassan feledésbe meriilt, hiszen
a comitia utobb feltehetdleg mindig hozzdjarult ehhez. Mi sem 4&llotta tehat
utjat annak, hogy a familiaris vagyonra valé Srokésnevezés formalitdsai-bizo-
nyos mértékben egyszerUsiftessenek, azaz ne kelljen igénybevenni a e. curiata’
szavazogépezetét az esetben, ha az drikbefogads célja valdban csak a  suus
heres mesterséges teremtése (s nem az, hogy olyan személyt kapesoljon rﬁagé— ’
‘hoz, aki betegségében, elaggottsdgaban tamogassa). A megoldas pedlg onkeént
kinalkozott e téren.

A pecunia targyaban — mint a fentiekben mar részletesen klfe]tettuk —
a végrendelkezés a comitia calata €l6tt, a jelenlevék taniskoddsa mellett ment
véghe. Hogy a comitia curiata szavazoapparatusit ne kelljen igénybevenni,
természetesnek mutatkozott az az eljaras, hogy a familiaris vagyon fenntarta-
sdra és kezelésére alkalmasnak mutatkozéd személy kijeltlése a comitia-calata-n
menjen végbe, s a heredis institutiot tartalmazé akaratnyilvénitds formajira
is rendkiviil alkalmasnak blzonyult a pecuniaris hagyomanyrendelesnel mar.
régebben hasznalt »tanu-ligylet«: a testamentum,.

Az irodalom terén a legélesebb vitdkat valtotta ki az, a forrds adatok alapjan
teljes hatirozottsaggal latszolag el nem dontheté kérdés, hogy vajon a comitia
calata elétti végrendelettételnél a comitia részvevdi-csak mint tanak szerepel-
tek-e, avagy hasonléan az arrogatio aktusahoz, szavaztak-e annak elfogadasa.
{argyaban? : : :

arrogatlonal amely a népgyulésen ment véghbe, s az adoptlonal amely a emanc1pat10~
val egyiitt a XII tabla haromszori eladassal kapcsolatos atyai hatalomveﬁztesre vo-
natkozo szabalyalt hasznalja fel ez iigyletek lebonyolitasira. A csaszarkorban fele-
désbe megy ui. az, hogy itt a régi formak megtartasa mellett végrehajtott aj tar-
talmu ligyletekrol v'an sz (az adoptio €5 emancipatio esetében), s csupan ‘az azok
4ltal elérni kivant joghatds a lényeges, s jeleniGségét vesztette az, hogy a XII tabla
formalitdsai ez alakisdgok meg nem tartasa esetén sérelmet szenvednek-e, vagy Sem.
Fzért a csészari jog (Justinianus) elveti az adoptio XII tablas torvénybél szdrmazd
formalitasait és az adoptiohoz egyszer( hatdsdgi jegyzdkdényvbevételt kivan meg,
‘mig az emancipatio formalitasait Anastasius csaszar constitutioja sziinteti meg, s be-
hozza a csdszari engedéllyel vald egyszerli emancipatiot ‘(e. Anastasiana), majd Jus-
tinianus a hatosag eldtti bejelentéssel végbhemend emanmpatmt {e. Justinianea). Az
arrogatio a comitiak jelentdségének megszunesevel csaszari engedéllyel megy vegbe
{auctoritate principis).
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A romanistdk egy része hatdrozottan arra az allaspontra helyezkedik, hogy
a testamentumn in comitiis calatis minden esetben a comitia calatan végbemend
rogatioval volt kapcsolatos, tehat az adrogatichoz hasonlatos lex specialis volt.
az. Sohm'™ nézete szerint a familiaris vagyon jogi sorsinak halal esetére vals
meghatirozdsat a torvényes 6roklés rendje adja, s a paterfamilias magdnintéz—
kedésével e rendet nem bolygathatja meg, ill. ha ilyen sziandéka van is, az
csak ugy vihetd kereszilil, hogy ez intézkedést a populus Romanus hatirozate
erdsiti meg. Erre az allaspontra helyezkedik Mommsen,''® aki a legrégibb tes-
tamentumokban mintegy a tdrvényes oroklés szabdlyai aloli diszpenzaciot lat,
5 a comitia calata rogatiojaban e magéanjogi aktus feletti allami ellendrzést fe-
dez fel. Girard"! szerint az adrogatioval azonos moédon megy végbe a testa—
mentumtétel éspedig azért, mert amint az arrogatio altal az altaldnos csalad-
jogi rendtdl eltérd helyzet keletkezik, Ggy a térvényes oroklés rendjétél is el--
térden alakul a helyzet a végrendelettétel kovetkeztében, s ez a helyzet csakis
néphatarozat Gtjan szentesithetd. De egyébként is — mondja Girard — oly
sokféle polgari jogi hatas flizédik a végrendelettételhez (vagyonditszallds, rab-
szolgafelszabaditds, hagyomanyrendelés sth.), hogy az dsi idékben ez feltétle—
niil lex specialis utjan kellett, hogy meger&sittessék. Jhering''* felfogasa sze-
rint a testamentumnak comitia calatan vald tétele csakis azzal a ténnyel indo-
kolhat6, hogy ahhoz a populus hozzajarulasa sziikséges, ui. nem lett volna sziik-
ség a népgylilés nagy appardatusat megmozditani akkor, ha itt csak egyszerit
tanuzasi aktusrol leti volna szd. Westrup®® a testamentum in comitiis calatis—
ban az arrogatio pontificialis interpretatio Gtjan valé utdnképzését litja, s mi-
utan az arrogatio rogatio Gijan ment végbe, igy ez szerinte természetesen all
a végrendelet emlitett formajara is. Ugyancsak néphatdrozattal megerdsitett
comitialis aktust 14t a testamentum in comitiis calatisban Kunkel 1% 5 a magyar
irodalomban Személyi*®

Szembenallnak ezen fenti nézettel Kiibler,1¢ Karlowa,l” Helder 1'®
Kniep,'** Voigt,"”** valamint a magyar irodalomban Kiss Mor,'* s egységeserr
arra az allaspontra helyezkednek, hogy a testamentum in comitiis calatisbam
a népgydlés altal tanusitoit iinnepélyes jogi aktust kell latnunk, s nem’ nep—
gyilési hatarozattal megerdsitett akaratnyilvanitast, -

Végil bizonyos tekintetben kozvetité 4allaspontot foglal el e kérdésben
Mitteis,”** amennyiben azt vallja, hogy amikor az érékhagyé a testamentumbary
a pecuniaris vagyonb(')l ]egatumokat rendelt, ehhez csak a »testatio populj~

192 Sohm 1d m. 178. és kov. 1,

110 Mommsen: A rémaiak toérténete. (Bpest, 1874) I k. 212. 1, és Staatscrecht
III k. 1.319. 1

11 Girard. 1d m. 852 ]

112 Jhering: Geist d. rém. Rechis. I. k. 2. 146 1.

113 Westrup id. m. 33. L.

114 Jors—Kunkel—Wenger: Rém. Recht. (Berlm 1935.) 317. 1.

115 Személyi id. m. I k. 291. 1.

116 Kiibler id. m. 58. és k. 1. o

17 Karlowa:; id. m. IL. k. 847. és k. 1,

118 Holder: Beitraege... 32. és k. 1.

11? Kniep id. m. II. k. 92—85. 1,

120 Voigt: XII Taf. I. k. 170, 1.

121 Kiss id. m. 27. és kév. 1.

122 Mitteis id. m. 82. 1. 24. j.

-
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volt szilkséges, mig ha a familiaris vagyon tekintetében &rokdst nevezett, ez
-esetben az érvényesség feltétele a »rogatio populi« volt; lényegében erre az al-
laspontra helyezkedik Wlassak is.**? ’

Azokat a nézeteket, amelyek a’testamentum in comitiis calatisban népha'—
tarozattal megerdsitett aktust latnak, altalaban az jellemzi, hogy egy-egy tet-
5z€t6s érv kiragadasa mellett prébaljak a felvetett kérdést eldénteni, de jel-
1émzi az is, hogy ezek sz érvek forrasadatokkal aligha tdmaszthaték ala.

A Xérdés taglalasanal véleményiink szerint mindjart eléljaréjaban vetendd
fel az a probléma, hogy vajon a comitia - calata — amely elétt a végrendeletté-

‘tel nem vitasan végbement — rogatioképes volt-e, vagy sem? A fentiekben
utaltunk méar arra, hogy a ‘comitia € valfaja — mint arrol’ Gellius (5. 19.) nagy
‘vonasokban értesit benniinket — altaldban szakralis jellegll tigyek intézésére,

dinnepek kihirdetésére; fobb tisztségek inauguratiojara volt hivatott, valamint
:a° végrendelettételnél valé aszisztdldsra; nincs azonban adatunk arra nézve;
hogy az adrogatio is a comitia calata elétt ment-volna végbe (egy ilyen adat

ui. eldénthetné a felvetett kérdést), s nincs adatunk arra nézve sem, hogy a
{estamentum itt tett formajahoz is rogatio kapcsolédott volna. Ezzel szemben
Gellws a’ testamentum regi formalrol szolva azt mond]a hogy

« ..unum (ti, testamentum) quod calatis comi-
tils. in populi contione fieret« (15. 27.),

tehat kifejezetten utal arra, hogy a végrendelet e formajanak tétele a contio,
.aZaz a nép formalis kétotiségek nélkiili tanacskozo de hatalozatkeptelen gytli-
lése elott ment végbe. Mommsen!*t - ugyan olymodon értelmezi ezt a forrashe-
1yet hogy a contio integrans része volt a hatarozathozatalra osszegylilt comi-
tianak, s Gellius szerinte itt csak arra utalt, hogy a rogatiot megel6zd, tanacs-
kozdson targyaltak mar ezt a kérdést, Alappal veti ellene azonban Karlowa“"
hogy akkor miért nem a »suffragio populi« kitételt hasznalja Gellius. Felfoga-
:sunk szerint a forrashely félreérthetetlen. Megertsiti ezt Holdernek? abbeli
erve]ese is, mely szerint a pontifex maximus nem rendelkezett az un, ius cum
populo agendivel; igy tehit az elndklete alatt allé és &ltala vezetett comitia
sem volt hatdrozathozatalra képes szerv, csupan tandcskozo, tanuskodo, kihir-
‘detd, solennizalé .szerv. Ha pedig a comitia calate nem.volt hatdrozathozatalra
alkalmas szerv, ugy az itt alkotott testamentum sem lehetett »populi Togatione«.
‘megerdsitett lex specialis.

Mint a fentiekben mar utaltunk ra: Sohm, Mommsen és Girard nézete 1é-
nyegében megegyezik abban, hogy a testamentum- in- -comitjis - calatisnak, de
dltalaban a testamentum &si formajanak populi rogatmne kellett meger051ttetn1e
azért, mert a térvényes oroklés rendje aldli kivételezés olyan nagy jelentSség,
hogy az csak lex specialis altal eszkdzdlhets. Ez érveléssel alappal vethetjiuk
szembe a Hilder,”™" de f6leg Karlowa'*® altal hangoztatott érvelést, amely a tes-
tamentum in procinctu szerkezetére tamaszkodik.

183 Wlassak: Vindication u. de1cat10nslegat Zsehft S. 8t 31, k. 210 és kov, 1,
124 Mommsen: Staatsrecht, 11, k, 1. 319. 1.

125 Karlowa id. m. II. k. 850. 1.

126 Hlder: Beitraege... 40. L i

127 Holdér: Bedtraege- .. 40. L. - . . . -

128 Karlowa id. m. 850. I, : ’
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A vonatkozd forrashelyek'® arrdl tajékoztatnak, hogy a rémai testamen-
tumnak a comitia calatan tett alakja mellett masik formaja a hadrakelt sereg
elott tett végrendelet: a testamentum in procinctu volt. E végrendelet forma-—
litasait részletesen nem ismerjiik, azt azonban tudjuk Gelliusidl, hogy:

», ., alterum (testamentum) in procinctu, cum virk
ad proelium faciendum in gciem vocabantur« (N..
A. 15. 27),

tehat e végrendelet tétele a csatasor elétt tortént. Nem kétséges, hogy a had-
rakelt seregnek nem volt néptérvényalkotdsi joga, rogatio tehat itt véghezvi-
heté nem wvolt. Ime tehat egy 651 — Coriolanus idején, azaz a koztérsasag elso-
éveiben mar hasznalt — végrendeleti forma, amelynél rogatio nem volt sziik=
séges! Mommsen'® ugyan ezzel szemben ugy érvel, hogy az = elesett polgarok.
részére az Utkdzet elétt a comitia egy altalanos autorizaciot adott teendd vég-
rendeleteikre nézve; arra azoban semmiféle adatunk nincs, hogy a testamen-
tum in procinctu hatilyat vesztené akkor, ha a katona élve keriil haza az {itko--
zetbdl; nem foghatjuk fel tehat ipy a testamentum in procinctunal a csata-
sorba feldllitott hadsereg szereplését, mint €gy tantzasi tevékenységet, amely
azonos jelentéségl és hatalyu a comitia calata kozénségének tannuzasi aktu-
saval?

Jhering mar hivatkozott nézetére, mely szerint mi sziitkség lett volna dsz—
szehivni a comitiat akkor, -ha csak tanuskodasra wvolt sziikség, a feleletet Kar--
lowa'' nézetével egyetértSleg abban adhatjuk meg, hogy itt nemcsak egyszerit
tanusitdsrol van szd (hiszen ez ligylet jelentdsége meghaladja az €16k kozti.
mancipationalis tulajdonatruhizas gazdasdgi jelentéségét), hanem ezenfeliil dn..
szolennizalasrdl is, amivel kihangsilyoztak ez Gigylet fontossigat éppligy, mint:
a comitia calatan végbemend mas aktusoknal is, pl. a magasabb allasy papok
inauguratiojanal.

Veégil mig egyetlenegy forrashely sem sz6l arrél, hogy a comitia calata.
el6tt a testamentum tétele rogatio kapcsin ment volna végbe, addig olyan for-
rashellyel, amely az ellenkezdt tanusitja, igenis rendelkeziink. Theophilus (Pa--
raphras) utal arra, miszerint:

= ..et illud calatis comitiis tempore pacis fiebet
bis in anno hunc in modum: praeco totam circu-
mibat urbem, convocans, omnisque populus con--
currebet et qui- volebat, teste populo, testabatir«,.

Nem kétséges, hogy Theophilus nem tartozott az egykoru auktorok kézé,
s csak az irasbeli, esetleg csak a szébeli hagyomanyt tovabbitotta e kijelenté-
sébén, nem mehetiink el azonban e forrashely mellett szé nélkiil akkor, ha el-
lenkezére adatunk mncs s igy érveléslinkben pozitiv adatként kell e kitételt
is értékelni, — S ugyanerre az eredmenyre ]utunk akkor, ha azokat a forras--
he]yeket vizsgaljuk, amelyek a végrendelet harom legrégibb fajat (a két eléb--
bihez hozzdvéve a késdbbi keletkezési per aes et libram testamentumot is)
egymasmellett emlitik, s nem utalnak semmiféle koztiik jelentkezd szerkezetd
kiilsnbségre; igy Ulpianus szerint:

'#7 Gai. 2. 101. — Ulp. frgm. 20. 2. — Teophilus Praphr, Gel N..A, 15, 27

" Memmsen: Staatsrecht. IIL k. 1, 307, 1. 2. j.

71 Karlowa id, m, I1. 850, 1.
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»Testamentorum genera fuerunt tria, unum quod;
calatis comitiis, alferum guod in procintu etc.. . .-
(Frg. 20. 2., '
valamint Gellius szerint:
: »Trid enim geneéra’ testamentorum fuisse accepi-
mus: unum guod calatis comitiis in populi contio—
ne fieret, alterumn in procinctu... tertium per fa-
miliae emancipationem, cui aes et libra adhibe—
tur« (IN. A. 15, 27.).

A pecunia és familia -kéztii kilonbséget az irodalomban legbehatébban Mit-
teis és Ot kovetden Wlassak taglaljak és mutatjak ki, s ehhez képest a comitia.
calata. kdzremdkédését is- e -kettdsség szemponijabol értékelik. A fentiekbél
kivetkezik tehat, hogy mig a pecunia terén vallott felfogasukkal egyetértiink,
nem érthetiink egyet a familiaris vagyonrdl vallott nézetiikkel. Ui. ha a co—
mitia calata hatarozatképtelen volt, nem lehetett rogatioképes a familiéris va-
gyon sorsarol intézkeddé végrendelkezéseknél sem.

Nézetlink szerint- azon romanistak felfogasa latszik helytallonak ak1k a.
comitia calata tevékenységét csupdn a.tanuizas aktusdban latjak kimeriilni.

Altalanos hidnyossagai azonban a. fent értékelt elméleteknek, hogy nem
ismerik fel a paterfamiliasok és gensek kozdtti ellentétet, nem észlelik azt,.
hogy e-két tirsadalmi erd klizdelme soran létrejétt kompromisszumok ered-
ménye volt a paterfamilias vagyoni rendelkezési jogdnak a gens altali elisme-—
rése, a res mancipi és nec mancipi kategéridinak kialakitasa, a pecunidra vo-
natkozo- legatumtestamentum, az arrogatio két fajtéjanak kialakitasa, s végiil
a heredis instutitio behozatala. A fentiekbél folyik, hogy ez elméletek nem ész--
lelték azt a tényt, hogy az arrogatio sziikségképpen korabbi keleti intézmény
kellett hogy legyen, mint a heredis instutitiot tartalmazé testamentum intéz--
ménye, s ebbdl folyik az is, hogy nem ismerték fel a comitia calata rogatioké--
pességét valld nézetek hibait, ugyanis nem lattdk az igazi kiilénbséget a halal--
esetére sz0ld arrogatio és a testamentum in comitiis calatis kozt.

A testamentum in comitiis calatis tehdt — mint kifejtettiilk — széljon bdr
az o pecuniaris vagyonbdl valé hagyomdnyrendelésre, ekdr a familiaris vagyon.
tekintetében drokdsnevezésre, mindig csak a comitia tandzdsi aktusdt kivanta.
meg, s nem feltételezett sohasem, rogatio populi-t, Ezt tdmasztja ala a fenti
érveken kiviil egyrészt a testamentum:szoé etimologizaldsa alapjin nyert meg--
allapitas (testis), masrészt az, hogy a testamentum per aes libram, mint tanuzasi
aktus kapesan térténé végrendeletiétel minden nehézség nélkiil tudta potolni:
a comitialis testamentumot.

' *

A heredis instutitio tehat elSszor a testamentum in comitiis calatis azon.
formajaban jelentkezik, amely a familiaris vagyonrdl rendelkezik. Az él6k.
kozti, majd halal esetére szdlo arrogatio a heredis instutitionak ui. csak szur--
rogatumai lehettek, de formailag annak tekintheték nem voltak, hiszen nem
a comitia calatan jottek létre egyrészt, masrészt nem érintették a térvényes.
oroklés rendjét a familiaris vagyon tekintetében. Ezzel szemben a comitialis
végrendelet formajiaban véghemend heredis instutitio mdr nem suus heres mes--
terséges teremtését szolgdlta, hanem tUn. extraneus herest kredlt, aki igy ter-
meszetesen nem keriilt, mert nem is kerUlhetett be az &rékhagyé agnatiojaba,.
ill. csaladi vonalon semmiféle kapcsolatba sem keriilt az &rékhagyé agnat ro-
konaival.

39



Hogy a heredis institutio intézményének kialakuldsa idébelileg mely korra
dehetd, pontosan éppigy nem lehet megallapitani, mint maganak a testamen-
tumnak elsé megjelenési idejét. Ha azonban elfogadjuk a testamentum elso
_megjelenésének idépontja tekintetében mar kordbban megillapitottakat, azaz
.azt, hogy ez az intézmény felieheitleg az i. elotti VI, szazad folyaman
.alakult ki, ugy ez intézmény kialakuldsinak idejét a VI. szazad és a XII
t. térvény megalkotasanak ideje kozé kell tennink. Ha igaz, hogy az un. lega-
tum-testamentum a VI szazad folyaman jelenhetett meg, Ggy ezt kdvetbleg
.alakul ki az arrogatio intézménye, éspedig élok kozoit, majd haldl esetére. De
_rendelkeziink egy harmadik idébeli tamponttal, éspedig azzal — mint mar fen-
tebb emlitettiilk —, hogy Coriclanus idején mar ismerték az an. testamentum
in procinctut. Ez azt jelenti; hogy az i. el6tti V. szazad elején mar ismereies
-volt a végrendeletnek ez a formaja, amely minden valdszinilség szerint heredis
-institutiora vonatkozott. Ui. az a kirilmény, hogy az életveszedelemben forgo
katonak részére rendszeresitették a kivaltsagos végrendeletnek ezt az alakza-
tat, arra. utal, hogy e végrendelet tétele nagy fontossigu anyagi érdekek elren-
«dezésére volt hivatva, tehat semmi esetre sem legatum-testamentum volt, ha-
nem a familiaris vagyon extraneus heresét volt hivatva kijelélni, amennyiben
2 katondnak suus herese nem volt. Ha pedig ez idépontra vonatkozé plutarchosi
forrashelynek hitelt adunk egyrészt, masrészt pedig feltessziik, hogy a testa-
-mentum in procinctu kezdetben csak a familiaris vagyonra vonatkozo hére-
dis- institutiot tartalmazott, Ggy alappal feltehetjiik,- hogy a comitialis testamen-
tumnak heredis institutiot tartalmazo formaja-legkésibb ez idében, de a legna-
gyobb valosziniiség szerint mar ez idot -megeldzéleg kialakult, Ilyen moédon te-
"hit minden valodsziniliség amellett a nézet mellett szélhat, mely szerint a tfesta-
-mentum elsé megjelenési alakja: a legatumtestamentum a VI. szdzad elsé felé-
ben kiclakulhatott mdr, ezt kovetileg jelentkezik az arrogetio iigylete elébb
16k kozoit, majd haldl esetére, s ezutdn alakul ki e heredis institutiot tartal-
mazé comitielis testamentum, feltehetéleg a VI. szdzad mdsodik felében, azaz
_Réma végrendeletnélkiili korszaka hozzdvetbleg az i. elétti VI. szdzadig terjed-
hetett. Ebbo6] pedig az kovetkezik: hogy a romai nemzetségeknek, mint hatalmi
-tényezéknek jelentésége a VI, szazad folyaman semmisiil meg. A vagyonosodé,
‘majd nagyvagyonuva lett paterfamiliasoknak a gens elleni kiizdelmét iranyito
-az a jogi nézete, amely a csaladfé vagyona feletti szabad rendelkezést déntének
tartja az uj tarsadalmi rend megszilarditiasa szempontjabdl, az i. elétti VI, sza-
-zad folyaman nyert ui: jogi kifejezést a rémai végrendelet intézményében.
“E jogintézmény pedig végzetes csapast mér a gensre, lehetévé téve ezaltal a rab-
-szolgarendszer magantulajdoni rendjének differencialt kiépitését,
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Hpocbéccop
Saemep Tlonan:
HAYAJNG PHMCKOTO 3ABEIIAHHA

Pesioye
[.

. PiMcras 0puiideckas JUTepaTypa B HepBOH NCJOBHHE NPOLEOTO CTOJETHA CChAAACH
na Taiia (2.224) ycraroenaa, uro B Puse Ao sakona XII aocox 3akoHHoro Hac/efoBaHH:A
re Gmao. Ceroans ke Haolopor BeeoGuULMM SBJAHETCH TO TOHHMAHNE, YTO BhPaKeHHe 3a
KOHa ZBeraiUATH ROCOK «uti legassit, ita ius esto» coaepxur ojno, yKe o 3akona XII[
AOCOK CAOMHBILEECH TIPanaIo obeunoro npasa. Taxnst ofpasoM BO3HHKAeT BOMPOC, 4TO
2apelranne B PuMc ABISETCH-AH OJHOBPEMEHHbIM ¢ CO3LaliHeM Hauala PuMckoro rocy-
NAPCTBA HAM K€ OHO BOSHUKAO MO3JHEE. — HO KOHEYHO JO 3aKONa MBEHAAUATH ROCOK -—
sHauur Oba1 B PuxMe Tak HaseiBacMmblii Ge3saBemlaTenbHolli Mepnoa? JTuM BOMPOCOM 3asl-
MaJHCh yKe HEROTOpele pHMckHe lopucTul (Holder, Bonfante, Goldmann u. gpyrue), HO OHH.
Ha 3TG HEe MOUJIH NATh YROBJETBOPHTENbHOrO GTBeTa NGO OHUI 3TOT YiKe QUEHb CAOWHRDE
BOMPOC AyMaAH PaspelinTh BhIABHKEHHEM HEKOTOPHX H3IOMHPOBAHHBIX MOMEHTOR.

Ei.

Tecpud, 3aHumalOUEMecs CYLIHOCTBIO APEBHEPHMCKOrG HACAENGBAHHA TO Haledy
MHEHHIO AeJATCA HA CledyKilHe [PYANET HA CNHPHTyaJdbHble TEODHH, KOTOPbIE BUIAT B
Hacnepny GeceMepTue uedoBedeckoll AymM: Ha «personalitas» — :TEOpHH, KOTOpPLIE BHAST
B HACJARIOBAHHH MPOAOIMEHNS UYeeBeueckof JMHYHOCTH B HaCJedHHKaX; Ha TeOpPHH BJACTH,
KOTOPbl¢ CYHTAKT HAcJeiloBanHe JUIIbL TIEPEMEHOH JIHil B OAHOM MOCTORHHOM TNOJOMKeNHi
BJIACTI; ¥ HAKOHEU Ha MaTepHAaJbHLE TEOPHH, -KOTOphLIe BHAAT B HAKTe HACAEOGBAHHR Mepe-
X0/ MaTepHanbHbiX Ofar 3anewlate]s HACAEAHHKY. - : :

Bo Bpeas paHHero KanmHTaJQH3IM# .Mpl BCTPEYEEMCH TOABKO € CIHDHTYaAbHON TeopHei
Jlaccans, Kak eAHHCTREHHEIM MPHMEPOM PaHULIX CONAPHTYAALHBIX TeopHil, B ToM Ke camom
NepHode BO3HNKAXT paHHMe «personalitas» — Teopun, kax reopny Savigny n Puchta. 311
TEOPHH'C OANOH CTOPOHBL JHeNaiH C031aTh NMPOTHR TIOHUMAHHA HATYPAJNBHOTO NpaBa HIea-
JRCTHYECKYIO HACOMOTHYECKYI) OCHOBY OTHOCHTE/LHO HACAEIOBAHHST OPYAME [1POH3BOACTBA.
C npyroit cTopoik OlM KeJdami TOCTABHT, YAAPEHNE HA DELIZONIed PONM HHEHBHIYYM €0
OTBETCTBEHHG TpeGoBaHHAM AnOepalbHOrO KAMHTAMH3MA.

Aroxy MOHONCAKANHTAAH3IMA XAPAKTEPu3YWT ¢ GIHOH CTOPOHHl Teopuu Baactu (Kar-
lowa, Bonfante, Rabel, Kaser, Személyi}, ¢ jpyroif cropossl MarepHaNHCTHUCCKHE TCOPHY
(Lenel, Cuq, Kniep, Korosec, Wlassak), no NOABATIOTCA -B 3ITY 3INOXY CIHPHTYAJbHBIS
{Westrup, Mitteis, Robbe) n <personalitas» Teopus, (Holder, Sohm, Girard), ITosa-
Hefltie CNHPHTYAAbHLIE TEOPHIL MeAJT C03AaTh fIAA HACAeNOBAHHA OPYARH NpPOH3BOACTRA
MHCTHYECKYIO HECOJOTHYRCKYI0 CCHOBY, HO MOMHO YCTANOBHTL YTO BO BCEX 3THX TEOpHIX
OCHOBHOH MePOH BBIPAXAETCH T4 KANHTAAHCTHYECKAS TeOPHdA, YTO HACHEA0BAHHE Kax H B
PHMCKOR TAK H B KaNHTAAHCTHUECKON 3I0XaX, KOTA3 BO3RHKJAH 3TH TeOPHH, NPencTaBAfddH
B CYTU HACMeNORanHe OpYIIrd nponssoactea. B aTux Teopnax muauBnayym B Goasuief uin
MeHbLIEH Mepe OTTECHARTCS HA 3aHHN MA4H. . .

- M3 stux Teopuil ‘BeiAenserTcs 0CBOBAHHAA BrepBHe JleHe oM H jalee Pa3BuTad B 0OCO-
GeuHocrir BaaccakoM TpynnNa MaTepHaNHCTIYECKHX TEOPHH, KoTopas GMHKE BCErO CTOHT X
AeHCTBITRABHOCTH, HO Ha Hall BORPOC: KOrZa H KAK BO3HHKAO 33BeliaHHe B apeBHeM Prme’
Iade OHM HE MOTYT MaTh YCNOKAWUero orBera. K pa3apeluennwy 3T0ro Bonpoca Aaér npa.
BHAbHOE HAMNpaBleHkWe RpPOH3BeieHHe 3HIeAbca <IIPOHCNOM/CHHE TOCYAAPLTEE, CEMbH M
YacTHOro AMYLIECTBA», . : I o
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III.

K paspetiesno NMOCTABIGHHOFO BCMPOCA HYIKHO HCXOIMTE N3 ABYX onpepeaenuid Iansn
(3.17—1.40). M3 31ux onpeiedennit BHAHO, 4To BO BpeMs B [alis Pume stotum gentilicium
ius {r. e HacJeacTeeHHOe npaso rexca) in desuetudinem abisse», H BMecTe € 3THMH Y
«civis romanus» Owa) caMas noAHas ceo0oia 3dBellieBAHHA M OHA TOCMOACTROBAJA.
Mexay resmcov W raapoil cemeficTBa NOAPA3YMER3ETCS WA 0:KecTouénnas Oopeba pesvik-
Tare KOTOpOH oTpawxawrtca B onpeleiennax laifis. Hymuo Takum ofpazoM HCXOAHTh u3
NPHAMMIE AHTAMOHH3MA MeMXAY TeHCOM H IaBoil CeMbl, HO CcHavyasna HYXKHO Y3HATs CH-
CTEMY DPHMCKOIO HMYUIeCTBEHHOrO Npasa A0 BO3HHKNHOBeHHA 3akoua XII. aocox.

Iv.

M3 TonkoBamHs 1opHinmdeckHX Te3HcoB 3akona XI1 pocok sujvo, swade ol€ @ OLn
Obila 3HAKOMA C OAHOH CTOPOHB TAKAA TPYNNA "IPEAMETos RMYLUECTsa, KOTOPBIMH PaCiiop-
Autancs paterfamiiias inter vivos uan mortis causa (B 0coGeHHOCTH B NOCJAEAHEM CAY-
uae): 7o HasmBaAn «familia» (ceMefiHOe HMYINEcTBO), ¢ APYFOH CTOPOHEI TAKAH TPYNLa
fIpeAMETO8 HMYillecTBa, KoTopoi paterfamilias inter vivos u B cjayyae CMeTPH MOT CBO-
GoaHO pacrmopsxaTtbeA: 3TO Ghlda «pecunias (JAHYROe HMYLIECTBG [aBhl ceMeiicTa).

K «farnilia» npuuagnexat OPYyANA NPOH3IBOACTBA JAPEBHE—DHMCKOTO KPECTEAHCKOTN
X03AiicTBA, YYacTOK o JKHBOE OBOPYAOBAHHE A KPECTBAHCKOrO XO3SHCTBA, H TNO HAIlleMy
MHENHIO B HCKOTOPHX CJydaAx ero MEpPTBOoe OGOPYAOBAHHE; 5TO  BTOPOCTENSHHNS
uMywecrso  fsafercs  ofecnedeHHBIM — HAC/AeACTBOM B Noab3y  «sui heredes»
K «pecunia» e oTHOCATCA BCe Te APeAMeTHl HMYILecTBa (MelKHWH ckot, xae6 u 1. 1.),
KOTOpBIE HEJb3R FAPHYKCAHTE K OPYiMAM NPOH3BOACTBA KPECTHAHCKOTO XO3AHCTBA.

CyTb HMYUIECTBA KOJIEKTHBA MENKO-KPECThAHCKOrO /A0MA HYXKHO BHAETH B NA2M-
SFHHOH COGCTBRHHGCTY, MepejlasHol FeHC-OM KOANEKTHBY JAOMa AAs OOCAYXHBAHNSA, MO3LHCE
e HYHHO BHieTh €8 B BPEMEHHO OrPARHHYEHRON COOCTBCHHOCTH KOJLIEKTHBA: KOMA, KOTOpas
(ecan y «patersfamilias» ner «suus heres», nin ¢proximus adgnatus») nepeXodu1 Ha rexc.
B untepecax rexc-a cTosifo.T0, 4TOOL cOXpanuTh e«familia», B paMKax KOAJNEKTHBA 20MA, Ta-
KM ofpasom 010 BO3MOMNO BJANTE «familia» 3a menMeHueMm «sui heredes» Wi proximi
adgnati» B naemMennylo cobetBennocTb. BoraThie e «patresfamilias» 60pofincek 3a ceafonyoe
pacnopsikenne 3THMH Gaarasmi. Tlepsnii KoMnposmuce mexay OoraTeiMs «paterfamilias it
«reHe»-0M Hacu€T ¢pOGOAHOrO pacnopmKeHHs «pecunia» CocToRgacH. JT0 CBOGOAHOE PacNop-
AHeHlle BOIJIO B CHAY H TIPH CAYYAE CMETpPH. )

TIpaso pacnopamenns «pecunia»-eit Ha cayyafi cMeprti NPOHCXOIHAD nepefn «comitia
calata», HO He TofocoBaumen (rogatione) a ceufeTeAbcKHM akToM (testatione). 310 3a-
BelwlaHHe oiHaKo he cojepxano <heredis institutio» Tak kKax OHo OblAC TaK Ha3bBaeMBIH
<iegatumfestamentumn» — # Tak xax <legatum per vindicationem» noxpasymeaasio
«heredis institutio» Ouio «legatum per vindicationem». Bpems BO3HWKHOBeHMS 3d3e-
WwaHHs cojepiaulero «legatumtestamentum» no-moemy MHeHno (onupasick Ha yeTauos-
qexns Plularchos-a o «testamentum in procinciu» u Ha 3THMOAOTHYECKHE WCCAENOBAHILN
loApaMaHa OTHOCHTEABLHG NPOUCXOKACHHS cioa «testamentum» U T. 1) magaer ua ine-
CTOE CTOJIETHE A3 HAUIEro JIeTOHCUHCAEHHS.

V.

Hasnavenne Hachenuka (GaMUANAPHOLO IMYLLECTBA ObIO  pe3y/eTATOM NPOAQIL-
WuTensnoil GopbOm MeXay raapayi GOTATHIX H MEXKAY FAaBaMu OelHBIX ceMelicTB npes-
CTAaBRAUIMMK HHTepecH renca, MectoM aToil Gopb6m B 3TOM cayvae 6ndia <«comitia cu-
riata». 3peck nponcxoanno <adrogatio inter vivess. 3ro Jopuandeckoe YCTPoicTBO Gnlan
3avenoll Hasuavenns nacaennnka. C nomownl  «adrogatios CTaNo BOIMOMNEM [AA 1Ash
forateix cemeficTs — ecas y HHX He OO «suus heress ,HAH «proximus adgnatus».),
YTOOW OHH MYTEM YCHHOBJEHHA HA3HAYHN HACAEAHHKA OTHOCHTEABHO (DaMHJHAPHOTO
Huywectsa. «Comitia curiata» pewasa sTor Bompoc rodocoBaHueM (rogatio). 3maunT 310
OblI0 ONSATE KOMMPOMHCCOM B NQJb3Y TJap ‘GOraTelX ceMeiicTs.

3td dopua «adrogationis» Gpina LA CBOENPARHOIO YCHHOBJASHHOTO HeynobHoil, T. K
Hajg HUM CO31aBajack. «patria ‘potestase» # Tak CHeRYIOWHM M2roM GEIIO PACTpacTpaHeslle
«agrogatio» Ha cayuail’ cMeTpu. M amecs He uABT peus o Ha3HAUEHMH HOCMENHWKA, & OF
OJHOH CBR3aHHON K OTAgralomeMy ycacsniy <adrogatios: H 33KOHEOM HACHeA0BRHHH <a.l-
rogatus»-a CTaBlIEro «suus heres»-eu.

IMocaeanus waroM OHIAC BsejeHHe HA3HAYEHHS! HACTOALIGTD HACAE[HHKA, KOoTopoe
cywecreedno He oTmnuadock oT «adrogatio» 5 cayuae cveptd. TakuM ofpasom aas raas
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€eMeHCTB CHAaM0 BO3IMOXHBIM NpH HeWMeuHH «sui heredes» HemocpeACTBEHHO HA3ZHAYAThH
nacyér daMHIHapHEX Gaar #acnejuHka BMecTo <¢adrogatio», B TakoH e dopme, XKoTo-
pas yme ynorpef/isjack OTHOCHTEAbHO 6Jar «MeKYHHAPHBIX®: 3HAMHT NP CBHIETEbTIRE
«comitia calata». (He erogatio», a «testatio».) Beayesqosuoe M QopMalibHoe Ha3Hayewie
HacJeRHHKa OTHOCHTeJNbHO GAMHIHAPHLIX Ojar ofpasopasHe KOTOPOTO MO HAWEMY MHEHM!D
MpoH30WAC ye B VI. CTOJeTHH) IIPABO HACAEJOBAHHSA PHMCKHX MIeMEn DakTHYECKH npi-
LpaTuao. Yacruaa co6CTBEHHOCTD TOSEAHAD MJIEMSHHYIO COBCTBEHHOCThL 3JTO MOADMEHHE OT-
Ppaxaercd n npase nacaefoBawus 3akowa XII nocok.
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Professor
Elemér Pélay:

DER URSPRUNG DES ROMISCHEN TESTAMENTS,
Zusammenfassung.

L

Die romanistische Literatur hat in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts
nach Gaius (2. 224.) fesigestellt, dass es in Rom vor dem Zwoilftafelgesetz nur dije
gesetzliche Erbiolge gab. Heutzutage herrscht aber die allgemeine Auffassung dass
der Ausdruck des Zwilftafeigeselzes: »uti legassit, ita ius esto«-eine schon vor dem
Zwiltafelgesetz existierende konsuetudinarische Regel enthélt. Es fragt sich nun, ob
das rémische Testament mit der Geburt des romischen Staates gleichzeitig sei, oder
ob es. spiter — aber natirlich vor dem Zwdglftafelgesetz — entstanden sei? Rom
sollte also eine sogenannte testamentslese Epoche haben? Mit dieser Frage haben
sich .schon mehrere Romanisten beschiiftigt (Hélder, Bonfante, Goidmann usw.), sie
haben aber keine befriedigende Antwort darauf gegeben. Sie wollten namlich diese
sehr komplizierte Frage durchs Herausgreifen eines isolierten Moments ldsen,

II.

Die sich mit dem Wesen der altrémischen Erbfoige beschiftigenden -Theorien
weisen unserer Meinung nach folgende Gruppen auf:

die Spiritualtheorien, die in der Erbfelge die Unsterblichkeit des menschlichen
Geistes sehen,

die Personahtatstheonen die die Erbfolge des die Forisetzung der menschlichen
Persdnlichkeit der Nachfolgem ahsehen,

die Machtteorien, die hier bloss einen Personenwechsel in einer stabilen Macht-
lage sehen, und endlich,

die materiellen Theorxen die die Tatsache der Erbfolge als Ubertragung der ma-
Lerlellen Giiter des Erblassers auf die Erbfolger betrachten.

Zur Zeit des friheren Kapitalismus finden wir nur Lassalles Spmtualtheorle
als einzelnes Beispiel der fritheren Spiritualtheorien. In derselben Epoche tauchen
die fritheren Personalitidtstheorien auf, wie Savignys, Puchtas Theorien. Dieselben
wollten einerseiis gegen die naturrechtlichen Auffassungen eine ideologische Ursache
flir die Vererbung der Produktionsmittel erschaffen, anderseits wollten sie, gemiiss
den Forderungen des fritheren Kapitalismus, die entscheldende Rolle des Ind1v1du—
T UIns expomeren
. Die Epoche des spateren Kapitalismus wird einerseits durch die Machttheo-
rien ((Karlowa, Bonfante, Rabel, Kaser, Személyi) anderseits durch die materiellen
“Theorien (Lenel, Cuq, Kniep, Korosec und Wlassak) charakterisiert, aber es sind auch die
Spiritual- {Westrup, Mitteis, Robbe), und die Personalititstheorien (Hilder, Sohm,
Girard) in dieser Zeit vertreten. Die spiteren Spiriiual- und Personalitdtstheorien
wollen fiir die Vererbung der Produktionsmittel einen mystischeen Grund verschaf-
fen, daneben kann man aber feststellen, dass durch all diese Theorien iiberwiegend
ein Prinzip hervorgehoben wird, und zwar dass das Wesen der Erbfolge in Rom, so-
wie zu der Entstehungszeit der oben erwihnten Theorien, die Vererbung der Pro-
duktionsmittel ist. In diesea Theorien W1rd das Individuum mehr oder wemger in
der Hintergrund gedringt..
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Aus diesen Theorien erhebt sich die Gruppe, der zum erstenmal vom Lenel
aufgestellten materiellen Theorien, die — besonders von Wlassak weiterentwickel-
ten Form — der Wirklichkeit meistens nahe kommen, die aber unsere Frage: wie
und wann das Testament in alten Rom entstanden sei, keineswegs beruhigend be-
antworten kénnen.

Der Standpunkt des Materialismus in diesen Fragen spiegelt sich in der Theon&
Engels von dem Ursprung der Familie und des Privateigentums. .

IIIL.

Bei der Losung der aufgeworfenen Frage miissen wir von zwei Feststellungen
des Gaius ausgehen (3. 17. — 1. 40.). Aus diesen Feststellungen ist zu ersehen, dass
in Rom zur Zeit des Gaius: »totum gentilicium ius (ndmlich das Erbrecht der Gens)
in desuetudinem abisse«, und daneben sehon die griésste Testierfreiheit des civis -ro-
manus herrschte. Zwischen der Gens und den Familienvitern sollte also ein erbit-
terer Karnpf vorgehen, dessen -Erfolg sich in den gaianischen Feststellungen spiegelt.
Mann soll also vom Prinzip des Antagonismus zwischen der Gens und den Familien-

" viatern ausgehen, wir miissen aber zuerst das Sysfem des vor der Entstehung des
Zwiilitafelgesetzes geltenden altrémischen Giiterrechts kennen.

Iv.

Aus der Rechtssatzenanalyse des Zwdlftafelgesetzes ist es ersichtlich, das es.in
dieser Zeit einerseijtz eine Gruppe der Vermbdgensgigenstinde gab, liber die dem Fa-
milienvater das Dispositionsrecht entweder inter vivos, oder mortis causa (besonders.
im letzteren Falle} entzogen worden ist: das heisst die »familia« (das Familienver-
magen), und andererseits. eine Gruppe, uber die der Familienvater inter vivos und
auch in seinem Todesfall frei dlspomeren kann: dass heist die »pecunia« (familien-
viterliches Eigenvermigen).
Zur famitia gehoren die Produktionsmittel des altrémischen Bauernhofes (das
Grundstiick, die lebende — und, nach unserer Meinung, in einigen Fillen auch die
fote — Ausstattung des Bauernthofes); dieses Untervermdégen ist das fiir die sui here-
des versicherte, vererbliche Vermdégen. Zur pecunia gehtren dagegen alle Vermo-
gensgegenstinde (Kleinvieh, Getreide usw.) die dazugehdrenden Produktionsmittel
des Bauernhofes abgerechnet.
. Das Wesen des Vermogens der kleinbauerlichen Hausgemeinschaft ist als das
fir die Hausgemeinschaften zur Behandlung liberlassene Eigentum der Gens, spiter
aber als das zeitlich beschrankte Eigentum des Hausgemeinschaft aufzufassen, wel-
ches — wenn der Paterfamilias kein suus heres, oder proximus adgnatus hat — von
der Gens geerbt wird. Es lag im Interesse der Gens, die Familia im Rahmen der Hausge--
meinschaft zu konservieren; denn so war es mdéglich aus Mangel an sui heredes und
proximi adgnati die familia mit dem gentilischen Eigenturn zu verschmelzen. Dagegen
kémpften die reichen Familienviter fiir die freie Dispositon {iber diesen materiellen
Giitern. Pas erste Kompromiss zwischen den reichen Familienvdtern und der Gens
entstand durch die Sicherung der freien Disposition {iber die zu den Produktionsmit-
teln nicht gehdrenden Giitern (pecunia). Diese freie Disposition kam auch beim Todes-
fall zur Geltung.

Die wegen Todes eintretende Verfitgung iiber pecunia verhef vor der comitia ca-
lata, aber nicht durch deren Abstimmung (rogatione), sondern durch deren Zeugen-
schaft (testatione). Dieses Testament konnte aber keine heredis institutio éenthalten,
es war nur ein Legatentestament, uzw. — da das legatum per damnationem unbe-
dingt eine heredis institutio voraussetzite — ein Vindicationslegat. Die Entstehungs-
zeit dieses Legatentestaments f&llt, unserer Meinung nach (auf Grund Plutarchs:
Festsetzungen iiber das testamentum in procinctu und auf Grund Geldmanns ety-
mologischen Forschungen uber den Ursprung des Wortes »testament« usw.} aufs VI.
Jahrhundert v. u. Z,

V.
Die Erbernennung im familidren Vermogen war der Erfolg des fortdauerndes

Kampfes der reichen und der die Interessen der Gens vertretenden armen Familien-
viter. Der Schauplatz dieses Kampfes war in diesem Fall die comitia curiata, Hier
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geschah der Akt der Adrogaton inter vivos. Dieses Rechtsinstitut war das erste Sur-
rogat der Erbernennung. Mit der Hilfe der Adrogation wurde es fiir die reichen Fa-
milienvater ermoglicht, im Falle, wenn-sie kein suus heres {oder proximus adgnatus)
hatten, durch Annahme an Kindes Stati einen Rechtsnachfolger {ir die familiiren
Gliter zu ernennen. Die comitia curiata entschied in dieser Frage durch Abstimmung
{rogatic). Dies ist also wieder ein Kompromiss zum Vorteile der reichen Familien-
viter.
Da diese Adrogatlonsform fiir den selbstberechtlgten Adrogierten wegen der
liber ihm entstehenden patria potestas unbequem war, vertrat die Ausbildung der
Adrogation im Todesfalle den nichsten Schritt. Auch hier ist es von keiner Erber-
nennung, sondern von zu einer-verschiebenden Voraussetzung gebundenen Arrogation.
und von der gesetzlichen Erbfolge des suus heres gewordenen Adrogatus zu reden.
Der letzte Schritt war die Einfiihrung der wirklichen Erbernennung, das sich
von der Adrogation im Todestalle dem Wesen nach gar hich unterscheidet. So wur-
de es flir die Familientviter ermdoglicht, aus Mange!, an sui heredes in familidren
Gitern anstatt Adrogationen unmittelbar einen Erben zu ernennen, in derselben
Form, die in den pecuniarischen Giitern schon gebrduchlich war: also durch  die
Zeugenséhaft der comitia calata (keine rogatio, sondern testatio). Durch die unbe-
dingte und formelle Erbernennung in familidren Gii.tern (deren Entstehung sich —
unserer Meinung nach — auch im-VI. Jahrhundert vollzog) wurde das Erbrecht der-
romischen Gentes praktisch vereitelt, Das Geschlechtseigentum wurde von Privat-
sigentum besiegt. DIESBS Zustand spiegelt sich im Erbréchte des Zwolftafelgesetzes.
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