Soul Brother
- Lelkek testvéri halozatai -

Pankucsi Marta

Ma mar kozismert tény, hogy a Magyarorszdgon ¢€l6 emberek rossz
egészségi allapotanak hatterében a lelki egészség problémai rejlenek.
Altaldnosan elfogadott megéllapitas az is, hogy az egyéni lelki bajok
hatterében tarsas kapcsolataink hidnyossagai, zavarai allnak, masként
fogalmazva: a tarsadalom muikodésének negativ folyamatai huzédnak meg.

Az 1990-es évek Magyarorszagan, a rendszervaltas utani
idészakban ezek a felismerések ujak, nagy jelentdségliek voltak. Az e
felismeréseken alapuld beavatkozasi, fejlesztési program kidolgozéasa és
megvaldsitasa a korszak egyik legjelentdsebb tarsadalmi innovacidja volt,
vagy azza valhatott volna. Még pontosabban azza kellett volna valnia.

A testi bajok hatterében gyakran a lelkek elmaganyosodasa és ebbdl
fakado szenvedése allt és all. A lelkek elmaganyositdsa, az emberi
kozosségek felszdmolasa €s az Ujak 1étesitésének megakadalyozisa az
allamszocialista rendszer 1ényegéhez tartozott.

Kiilonbdz6 tudomanyok a maguk specialis aspektusaibol sok
mindent elmondtak mar a rendszervaltasrol, valamint az allamszocializmus
¢és a fogyasztoi tarsadalom lényegérdl. Ritkan kapcsolddnak azonban 6ssze
ezek a szalak. Még ritkdbban torténik meg az elméleti megallapitdsok
gyakorlati hasznositdsa. Pedig a tdrsadalomtudomanyi elemzések, vagy

akdr a filozofiai tedridk is hatékonyan segithetnék a tarsadalmi bajok
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orvoslasat, a jo tarsadalmi gyakorlatok kialakitasat, a sikeres tarsadalmi
megajulast.  Példaul a  tarsadalmi  rendszerek  sajatossagainak
tarsadalomelméleti elemzésére alapozhatd akér a telepiilések, térségek,
jarasok egészségiigyi ellatorendszerének a kiépitése. Mire gondolhatunk?
Nagyon leegyszerlisitve arra, hogy ha a filozéfiai tedria absztrakt szintjén
tudjuk, hogy egy adott rendszer lényege a benne ¢él6 emberek
elmaganyosodasa, akkor ebbdl kovetkezden a rendszervaltas gyakorlati
megvalositasanak  alapkovetelménye egy olyan egészségfejleszto,
mentéalhigiénés halozat kiépitése, milkddési feltételeinek biztositasa,
melynek rendeltetése a kinzd és artalmas magéany lekiizdése, az emberi
kapcsolatok erdsitésével a lelki egészség fejlesztése. Az egészségfejleszto-
mentalhigiénés halozatot be lehet, sot be kell épiteni az egészségiigyi
ellatorendszer jogi, intézményi, finanszirozasi strukturajaba.

Ertelmezésem szerint Veér Andras és Benké Zsuzsanna, néhiny
tarsukkal egyiitt, ezt almodtak meg, €s ennek megvaldsulasat inditottak el,
szervezték az 1990-es években.

Meggy6z0désem szerint a mentalhigiénés szakma magyarorszagi
meghonositdsa, az egészségfejleszté-mentalhigiénés halozat orszagos
kiépitese, az egészségfejlesztd-mentalhigiénés szakemberképzés elinditasa,
beépitése a magyar felsOoktatds rendszerébe, és a képzés orszagos
halézatanak megszervezése, miikodtetése éppen azt a célt szolgalta, hogy
az eléz6 korszak legsulyosabb hagyatékat képesek legylink legydzni,
vagyis kitorjiink a maganyossagbol, 1étrehozzuk a lelkek egyiittmiikodésre
iranyulo, bizalmon alapuld testvéri halozatit. Ez a rendszervaltas

kulcskérdése volt és maradt.
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A politikai rendszert, a gazdasagi rendszert és a tobbi alrendszert
viszonylag konnyt atalakitani. Sikeriilt a diktatarat felszamolni és a
demokréciat kiépiteni, sikeriilt a gazdasdgban az allami redisztriblcio
helyett a piaci viszonyokat meghatarozova tenni. Sok minden sikeriilt.

Tartok téle, hogy az emberek mentalitdsit, egymdshoz valo
viszonyuldsat mdig sem sikeriilt alapvetden megvaltoztatni. A
maganyossaggal szorosan Osszefiiggd bizalmatlansag, szorongds ma is
pusztitja  egészségiinket, ¢és a  kozosségek  hianyabol  fakadd
egylittmiikddésre képtelenség, szolidaritdshidany ma is akadalyozza a
gazdasagi sikereket, a kozélet tisztasagat, az egészséghez nélkiilozhetetlen
jo kozérzetet.

Tudjuk, hogy a nagy lendilettel kiépitett egészségfejleszto-
mentalhigiénés halozat egy id6 multan, a feltételek hidnya miatt, nem
tudott iigy meggyokeresedni, kiviragozni, ahogyan elinditéi szerették volna,
¢s ahogyan sziikség lett volna ra.

Tudjuk, hogy nagy sziikség lenne ma is egy ilyen kiterjedt €s
hatékonyan miikodé halozatra. FErdemes taldn végig gondolni a
tarsadalomelméleti hatterét annak, hogy miért volt akkor nagy sziikség ra,
és miért lenne ma nagy sziikség a lelkek testvéri halozatdra, az ennek
szervezddését eldsegitd szakemberek haldzatara, az ehhez nélkiilozhetetlen

szervezeti feltételek biztositasara.

Lelkeink allapota a rendszervaltas idején
H. Arendt (1992) szerint a XX. szadzadban két totalitarius rendszer valosult
meg. Az egyik a nemzeti szocializmus, a masik az allamszocializmus. A

totalitarius rendszerek kozos Iényegét, legfobb magjat H. Arendt nem az
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erOszakapparatusok taltengésében, nem a tekintélyelviiségben, nem a
hatalomgyakorlés kizarolagossagaban, a vezér meghataroz6 szerepében, de
nem is a halaltaborokban, nem Auschwitzban és a Gulagban latja.

Arendt szerint a totalitarius rendszerek legfébb lényege, igazi
gyOkere a benniik ¢él6 emberek maganyossa tétele. Totdlis uralmat nem
lehet olyan emberek f6lott gyakorolni, akik tarsulnak egymadssal, akik
kozosségekben élnek. Totalis uralmat csak a maganyossa €s ezaltal teljesen
kiszolgaltatotta tett emberek felett lehet gyakorolni.

A maginy nem azonos az egyediilléttel. Igazdn maganyosnak
tomegben érezhetjiik magunkat. Magényos az az ember, aki ugy érzi, hogy
nincs ra sziikség, nem fontos senkinek, potolhatd, helyettesithetd, nincs
sajat helye a vilagban. Mindig mindenben a legrosszabbra szamit. Tipikus
kérdése a: ,,minek?”, mentalitisanak a jellemzdje az: ,ugyse sikeriil, nem
érdemes”.

A magannyal szorosan 0sszefiigg a bizalmatlansag. Aki ugy érzi,
hogy senkinek nem fontos, nem szamit, egy 1d0 mulva szamara sem lesz
fontos senki és semmi, még dnmaga sem.

Fukuyama (2007) szerint a volt szocialista orszdgok legstlyosabb
deficitje a bizalmi deficit. Az 1990-es évek elején azt prognosztizalta, hogy
ezt lesz a legnehezebb lekiizdeni ¢€s joslata igaznak bizonyult. Fukuyama
ugy taldlta, hogy korunk tarsadalmaiban a bizalomnak meghatirozo
szerepe van. Elemzései azt mutattak ki, hogy a gazdasagi sikerességnek is
a legfobb meghatarozoja az emberek kozotti bizalom erdssége.

Magyarorszdgon a XX. szdzadban mindkét totalitarius rendszer
megvalosult. A nemzeti szocializmus €s az allamszocializmus is kifejtette

elmaganyositd, kozosségrombold hatdsat. A rendszervaltds idején egy
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atomizalodott, megfélemlitett, bizalmatlan tarsadalom probalt valtoztatni a
helyzetén.

Hankiss Elemér (2004) az allamszocializmus tarsadalmat ujfeudalis
rendszerként irta le. Elemzései szerint a kommunista hatalomgyakorlas
kiépitésnek elsd 1épése a kozosségek felszdmolasa volt. Az ujfeudalis
szocializmus totalitdrius rendszere a vertikélis jellegli személyi
fliggdségeken alapult. A fent 1évok totalis uralomgyakorlasahoz arra volt
szlikség, hogy az emberek tehetetlenill, lancra flizve, kiszolgéltatottan és
fliggdségben éljenek. Ezt az ujfeudalis lancot az ,,alkutydk”™ és ,,fékutydk”
ala-folérendeltsége képezte. Az infantilizalt, kozdsségeiktél megfosztott
egyének a legelemibb létfeltételekhez is csak patronusok segitségével,
korrupcié utjan juthattak. A jobb allas, a gyerek jobb 6vodaba, iskolaba,
egyetemre torténd bekertilése, a lakashoz jutas, a soron kiviili aut6 kiutalas,
de akar a hidnycikknek szadmité banan, cavinton, miikristaly csillar
megszerzéséhez protekciora volt sziikség. A fokutydjatol fiiggd alkutya
ugy probalt fokutyava valni, hogy sajat alkutyakat igyekezett szerezni.
Ennek a jatszmanak a soran a fénokének kiszolgaltatott {igyintéz6 a hozza
folyamod¢ tigyfelekkel packazva probalt fokutyanak tlinni, az &polond a
beteget alacsonyitotta alkutyava ,,lebacsizva” “lenénizve” Ot, agytalazas
helyett bepelenkazva, ellenkezés esetén lenyugtatozva. Fokutyaskodova
valt a bolti eladd6 a vevdvel szemben, a szolgaltatd a szolgaltatast
igénybevevd irdnt, az autdbusz ajtajat a futd utas eldtt az utolsé pillanatban
bezard ¢és elinduld buszsof6r, a buktatdst a hallgatd megaldzasaval
0sszekapcsolo oktato, és sorolhatnank tovabb.

De a magyar csaladok széthulldsdnak, a hazasodasi kedv

lanyhulasanak egyik lehetséges oka is az, hogy sokan a nap sordn
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elszenvedett megalaztatasaikat otthon, a csalddban prébaltak megtorolni,
levezetni. A rendszer biineiért legkevésbé felelés szeretteiknek
torlesztettek, nekik akartdk bebizonyitani, hogy Ok is szdmitanak, és
legalabb otthon, a csalddban az van, amit 6k akarnak. Sok csaladi tragédia,
szdmtalan veszekedés, a gyermekek arcan csattand pofonok hatterében az a
fesziiltség 4allt, ami abbol a kiszolgaltatottsagb6l fakadt, hogy a
fokutyaskodd fonokoknek, hivatalnokoknak, eladoknak és buszsoforoknek
nem lehetett ellentmondani. A maganyos, kiszolgaltatott emberek
tarsadalmi eredetli fesziiltségei, gondjai, keserliségiik folyamatosan
mérgezte lelkilk egészségét, mely eldbb-utébb testi tiinetekben,
betegségekben is  megmutatkozott. A  sziv és  érrendszeri
megbetegedésektdl a daganatos betegségeken at az alkoholba, drogokba,
ongyilkossadgba menekiilésig sok mindennek tarsadalmi okai vannak.

Az orvostudomany, a legjobb egészségiigyi ellatorendszer sem tud
fellépni a betegségek tarsadalmi okai ellen.

A rendszervaltas politikai, jogi, gazdasagi intézkedései nem tudtak
automatikusan megvaltoztatni a tobb évtizeden at mesterségesen kialakitott
¢s fenntartott helyzetet. Tobbé nem tiltottdk, s6t szorgalmaztak a civil
tarsadalom megszervezodését, a tarsas kapcsolatok felélénkiilését, a
kozosségek szervezddését, mikodését.

Am a maginyos emberek tovibbra is bizalmatlanul tekintettek
tarsaikra, a hozzéajuk hasonl6 helyzetiiekre. Nem biztak eléggé onmaguk
erejében. Maradt az eddig bevalt ¢€letrecept: keresni kell egy magasabb
sorban 1évd patronust, személyes Osszekottetést, egy lobbistat, aki majd
segit a hasonld sorsukat kieldzni, kivételes banasmodot elérni, aki

beprotezsal jobb allasba, elintézi, hogy az én palydzatom legyen a sikeres,
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az én gyerekem jusson be a legjobb helyre, én kapjam a legmagasabb
Osszegll vissza nem téritendd timogatast. Es mindezért persze fizetni kell a
tdmogatomnak, a lobbistamnak. Ez a korrupcid igazi melegagya. Ezt nem
lehet felszamolni biintetdjogi eszkdzokkel. Amig ez jellemzi az emberi
kapcsolatokat, amig ez tartja 0ssze a tarsadalmat, ez a legfobb kohézids és
integral6 erd, addig a szolidaritds, a partneri kooperacid, a bizalom, az
emberi méltésag, a pozitiv identitas, az Onbecsiilés, a jo €letmindség, az
egészséges ¢élet olyan vagyalmok, melyek megvalosulasait mi magunk
tesszlik lehetetlenné. Boudon kifejezésével élve az a szérnyll perverz
effektus kovetkezik be, hogy mindennapi cselekvéseinkkel folyamatosan
olyan viszonyokat erdsitink meg, teremtiink (jra, amelyek
megakadalyozzak hon ahitott céljaink megvalosulésat.

Pedig ma mar nincs totalitdrius rendszer, nincsenek
Magyarorszagon alloméasozo szovjet csapatok, nincs egypartrendszer,
mégsem bizunk meg egymdsban, nem hozunk létre kozdsségeket, nem
miikédiink hatékonyan egylitt egymassal, s6t tobbnyire nem értjiikk egymast,
nem tudunk megéllapodasra jutni, konszenzust teremteni.

Magyarorszagon ugy tortént meg a rendszervaltas, hogy a vagyott
polgari demokrécia, a szabadsag kis koreibdl felépiild polgari tdrsadalom
helyett a fogyasztoi tarsadalom, a tomegtarsadalom vilagaba l1éptiink.

A Magyarorszagon ¢l6 emberekkel elhitették, hogy a kapitalizmus
az Onzés tarsadalma, ahol csak az boldogul, aki konyOrtelen a tarsaival
szemben.

A maganyossa tett, infantilizalt, személyi fliggdségre, protekciora,
korrupcidra szocializalt emberek ugy folytattdk a rendszervaltds utan

életiiket, ahogy addig éltek. Uj fokutydkhoz szegddtek el, Gj patronusoktol
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vartdk a gondoskodast, a jogosulatlan elényben részesitést. Es az 1j
fokutydk egy része folytatta elddei paternalista magatartasat, személyi
fliggdségben tartotta klienseit.

Maradt a magany, sokasodtak a lelki bajok és azok testi
betegségekben torténd leképezddései. Hidba esett egyre tobb sz6 a civil
tarsadalom megszervezddésérdl, hidba sziiletett torvény a kozhasznu
szervezetekrol, hidba alakult ki formalisan a non-profit szektor.

Hidba nétt az alapitvanyok, egyesiiletek és hasonld szervezddések
szdma, ezek a pénzszerzést, egyes emberek jobb pozicioba keriilését,
allami vagy piaci szervezetek alruhdjat jelentették, és a legritkabb esetben
voltak igazi kdzosségek.

Az emberek tilnyomd tébbsége nem is tudta, hogy valdjaban mitdl
szenved. Oly mértékben meghatarozd szemponttd, kizardlagos mércévé
valt a pénz, hogy minden emberi szenvedés, gond okat a pénz hianyaban
vélték megtalalni.

A magyar tarsadalom a rendszervaltas utdn mintegy észrevétleniil
cstiszott bele mindenestdl a gazdasag egyetlen dimenzidjaba. Amig az
allamszocializmus azzal kényszeritette az embereket az egydimenzids
1étezésre, hogy mindent bekebelezett, lenyelt a politika, addig a fogyasztoi
tarsadalom kizarolagos dimenzidjava a gazdasag valt. Az emberekkel
elhitették, hogy mindenki annyit ér amennyi pénze, vagyona van. Az élet
kizarolagos dimenzidjava a gazdasagi boldogulas valt. Ordmforrasnak a
fogyasztas, a szerzés mindsiilt.

Azonban a gazdasagi siker nem valdsagos piaci versenyben dolt el,
hanem privilégiumként, eljogként szerezték meg azokat a kivaltsagosak,

amig a széles tomegek szinte esélytelenek voltak a tisztességes
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teljesitmény tUtjan torténd elobbre jutdsra, boldogulasra. Maradt a
korrupcid, a személyi Osszekottetések meghatarozo szerepe, a fokutya
patrénusok tamogatasan, kegyein muld szétosztdsa a sikereknek és a
kudarcoknak.

Ilyen allapotban taldlta a magyar tdrsadalmat a vilagon végig séprd

valsag.

Lelkeink allapota a vilagvalsag idején

Mara bebizonyosodott, hogy a valsag, mely kezdetben pénziigyinek,
gazdasdginak tlint, sokkal mélyebb tarsadalmi, emberi valsdg. Recseg,
ropog, diiledezik koriilottiink a vildg. Az alrendszerek mikddése akadozik,
hatékonysaguk lecsokkent. Nemcsak az inflacid novekedése és a GDP
csokkenése, nemcsak a foglalkoztatasi, munkanélkiiliségi, termelési és
fogyasztasi ratak, indexek, mutatok jelzik a bajt.

A valsag behatolt mindennapi €életiinkbe, €letvilagunkba is. A panik
betegségek, a depresszid, a poétszerek fogyasztisaba menekiilés, a
fliggdségek, deviancidk, csalddok széthulldsa, a megbetegedések
tomegessé valasa is értelmezhetd valsagtiinetként.

Csaladok, emberek egyre novekvd kore jut olyan helyzetbe, hogy
nem tudja eddigi életét folytatni, nem tud tovabb gy ¢élni, ahogy eddig ¢lt.

Tudjuk, hogy ¢életink megszokott rendjének, rutinjanak
megvaltozasa akkor is nehézséggel jar, ha a véltozas pozitiv irdnya. A
magasabb tarsadalmi statuszba keriilés, a gyermek sziiletése, a
hazassagkotés, a jobb lakohelyre koltozés is kihivas az egyén szdmara,

mert az €letvilag valtoztatasara kényszerit.
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Mindannyian be vagyunk zarva a sajat életviligunkba.
Mindannyian a szamunkra magatol értetddd, természetes, normalis
vilagunkban éliink, ahol minden és mindenki ismerds, bizalmi kapcsolat
fiiz az emberekhez és targyakhoz. Eletvildgunkat kénnyen Osszetévesztjiik
a vilaggal. Azt hissziik, hogy mésok szamadra is épp ugy kerek a vilag,
ahogy nekiink. A vildg objektiv rendjének véljiik sajat vildgunk rendjét.
Aki masként vélekedik, masban hisz, masként viselkedik, masként él, mint
mi, az szamunkra érthetetlen, nem normalis, természet ellenes.

Az életvildg azoknak a kulturdlisan rogzilt ¢és atorokitett
vilagértelmezési sémdaknak, ¢életmintadknak, életrecepteknek a vilaga,
melyek kommunikativan szervezddnek. Ahany kultira, annyi életvilag.
Minden kultaranak mas és mas az életmintazata, a mindennapi rendje. Az
¢let mintdzata, rendje, értelmezési sémai és életreceptjei automatikusan
orokitddnek at. Bele sziiletiink sziileink, kdrnyezetiink, néplink kultarajaba
és mire felnoviink, a vilag legtermészetesebb dolga szamunkra, hogy
anyanyelviink szavait értjiik és besz¢€ljiik, éppen azokat az ételeket essziik,
amiket esziink, ugy szeretiink, ugy oriiliink, gy gydszolunk, ugy szerezziik
meg mindennapi kenyeriinket, ahogyan a kortilottiink él6k.

Eletiink rendje, értékei, szabalyai, sémai, mintdi nem tudatosulnak
benniink, nem rajtunk kiviili létezokként képezik megismerésiink targyat.
Szocializacionk soran interiorizalodtak, személyiségiink részévé valtak.
Nem tudjuk, de tesszik — mondhatnank Lukacs Gyorgy szavaival.
Habitusunkka valik mindez, ahogy Bourdieu (1978) fogalmazza. Bourdieu
szerint a korabban sikeresnek bizonyult valasztdsaink rogziilnek,

beépiilnek személyiségiinkbe, €s mintegy automatikusan hatarozzédk meg
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jovobeli magatartasunkat. Mindez hatékony addig, amig a koriilottiink 1€vo
vildg nem valtozik.
A valsag a vilag megvaltozasaval, radikalis atalakulasaval jar.

Eletiink mintazata, rendje nem vihet tovabb a megszokott modon.
A valsag arra kényszerit, hogy szembesiiljiink azzal, hogyan is éltiink
eddig.

Az emberek nagy része soha nem tOpreng azon, hogy miért él
éppen ugy ahogy ¢€l. A belétaplalt életprogram, a kultaraja altal diktalt
szabalyok vezérlik. Ahogy Németh Laszl6 mondja: a legtobb ember elsd
hossziinadragjaval magéra olti értékeit, elveit és egész ¢életét ugy éli le,
hogy soha meg sem kérddjelezi azok helyességét.

Ennek az automatizmusnak sziikségképpen véget vet a valsag.
A valsag életiink meghibasodasa. Eltavolit eddigi életiinktdl.

Heidegger (2001) szerint az ember alapvetden nem megismerd 1ény,
hanem cselekvé lény. Amig miikodik korilottink a vilag, addig
automatikusan, természetesnek tiin0 modon cseleksziink. Csak, ha
meghibasodik, akkor valunk megismerd 1énny¢, akkor akarjuk megtudni,
hogy miként miikodik. Heidegger példaja a zar, sajat lakasunk ajtajanak
zara. Amig nalunk van a lakaskulcsunk, amig nem romlik el a zar, addig
automatikusan vessziik el a kulcsot, a zarba helyezziik, elforditjuk, €s
bemegyiink a kinyitott ajton. Nem vagyunk kivancsiak a zar miikdésére,
nem akarjuk megismeri, hasznaljuk amig tudjuk. Am, ha elveszett a
kulcsunk, ha meghibasodott a zar és nincs otthon senki, mi meg be akarunk
menni, akkor régton izgatni kezd, vajon hogyan miikddik? Miért nem
nyilik? Prébalgatunk mas kulcsokat, szerszamokat, izgat, hogy mitdl,

hogyan mozdithat6 el a nyelv, miként hozhat6 Gjra miikodésbe.
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Amig palyan tart a tehetetlenségi nyomaték, amig ropit a
begyakorolt rutin, addig nem gondolkodunk azon, hogy miért €liink éppen
Gigy, ahogy élink. Am, ha a korhinta porgése leall, ha nem tart fenn a
megszokas, akkor hirtelen belénk hasit a kérdés: hogyan is volt ez eddig?
Miként éltiink és miért éppen igy? Olyan kérdések kapnak jelentOséget,
tolulnak érdeklddésiink eldterébe, amelyekre kordbban, ha akartunk se
tudtunk valaszolni.

Eletiink meghibasodasa, valsaga, krizise esetén cselekvobol hirtelen
megismerdveé valunk.

Eletink  sokféleképpen  hibasodhat meg. Megsziinik a
munkahelyiink, kozlik veliink egy sulyos betegség diagnozisat, elhagy a
parunk, elveszitiink egy szamunkra fontos embert.

Ha a valsagokban, krizishelyzetekben van valami jo, akkor
bizonyara az, hogy rakényszeritenek a megallasra, az eddigi életlink végig
gondolasara ¢és arra, hogy keressik a valtoztatdsi, Ujra kezdési
lehetdségeket.

Ezt a korabbi életiinkkel vald szembe nézést Mannheim Karoly
amig falujaban él, semmit nem tud a ,falusisagrél”. Ugy él, ahogy
sziiletése Ota megszokta, ahogy a korilotte 1€évé emberek ¢€lnek. Ahogy
természetes, normalis, ahogy magatol értetddd. Aztan bekdltozik a varosba.
Ott ¢l egy honapig, majd hazatér falujaba. Hirtelen megvilagosodik
szamara, tudatosul benne a falusi élet 1ényege. Felismeri, vilagosan latja,
hogy mennyire mas a falusi €let, és miben kiilonbozik a varosi élettdl. Az
eltavolodds utani visszatérés soran csodalkozik ra addigi életvilaga

jellemzdire, akkor tudatosul benne, hogy kiilonb6z6, de a benniik élok
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szamara egyarant természetes €letkeretek, értelmezési sémak, életreceptek
léteznek. Falun akkor kelnek, amikor vilagosodik, mert akkor kell etetni az
allatokat, akkor lehet indulni a mezdre. Véaroson évszaktol fliggetleniil 5-
kor csorog az ébresztdoraja a gyarban 6-t0l dolgozoknak. A falusi ember
mindenkinek koszon, aki szembejon vele, és valtanak egymassal néhany
sz6t. Varoson ezt megmosolyognak, ott nem kdszonnek, szotlanul utaznak
az egymas mellé zstifolddd emberek. Falun hétvégén mennek a kocsmaba
a férfiak, varoson barmelyik napon és a ndk is.

Az eltdvoloddsnak harom modjat kiillonbozteti meg Mannheim
(1995). Az egyik a fizikai eltavolodas, amilyen az elkdltozés. A masik
eltavolodasi forma az, amikor életiink kiils6 okbol megvaltozik és ez a
valtozas tavolit el eddigi életiinktél. Példaul munkanélkiilivé valunk. Eddig
az volt a normadlis és természetes, hogy ébresztdora csorgése koltott,
kapkodva késziiltiink, épp csak bekaptunk néhéany falatot, rohantunk az
utca végén 1évo buszmegalloba és felszalltunk a 32-es buszra, ami elvitt a
munkahelyiinkre. Miota nincs munkahelyiink, nem htzzuk fel az
¢bresztoorat. Egy ideig még automatikusan a megszokott idében ébrediink,
felkeliink. Aztan tovabb alszunk, és ha felébrediink, felvetodik a kérdés:
miért keljiink fel. A néhany falat sietés bekapasa helyett az 0j helyzetben
tovabb iildogéliink a reggelinél. Es hetek telhetnek el tigy, hogy nem
szallunk fel a 32-es buszra, nem vezet utunk egykori munkahelyiink felé.
»Miért is éltiink eddig igy?” - kérdezziik dnmagunktol. Majd rogton azt a
kérdést tessziik fel: €s most hogyan tovabb?

Miként valds utan toprenghetiink, hogy ami eddig annyira
természetesnek és magatol értetddonek tlint, az miért is volt ugy? Miért

maradtunk abban a varosban, ahol soha nem szerettiink lakni, de a parunk
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csaladja miatt ragaszkodott hozz4? Miért nem valtottunk szakméat? Miért
mi vittik mindig a gyereket a kiilonorakra? Miért jartunk a tengerpartra,
meleg vidékekre nyaralni, mikor legszivesebben egy hiivos szobdban
olvasassal toltottilk volna szabadsagunkat? Amire hazassagunk elromlasa,
meghibdsodasa, a valas eldtt természetesnek tlint, amit eddig a parunk
irdnti szeretet, lojalitds legitimalt, az most érthetetlen. Erthetetlen, nem
normalis, szinte természetellenes szamunkra az, ahogy eddig éltiink. Nem
legitimalja tobbé a tarsunk iranti szerelem, szeretet. A munkahelyiinkrol
torténd elbocsatds utan nem legitimalja a tulordzast, a megfeszitett
munkatempdt, az Orokés rohanast a munkahelyiink irdnti lojalitds, a
munkank nélkiilozhetetlenségébe, fontossagaba vetett hit. S amikor kozlik
a sulyos betegség diagndzisat, akkor hirtelen érthetetlenné valnak eddigi
étkezési szokdsaink, a mozgashianyos életvitel, a sok stressz, a le nem
vezetett fesziiltség.

Az eltavolodas harmadik esete Mannheim szerint az, amikor a
vilag- és életértelmezésiink kerete, azaz a vilagszemléletiink, vilagnézetiink
valtozik meg.

Latszélag semmi nem véltozik. Nem koltoziink el, minden marad a
régiben €s egyszer csak mégis mindent masként latunk. Hirtelen tudatosul
benniink egész eddigi é€letiink, és az, hogy mésként is lehet élni.

Azért, mert szkeptikusbdl Isten hivévé lettiink. Vagy felhagyunk
konzervativ szemléletiinkkel és liberalisként €liink tovabb.

Ami eddigi kaosz, rendezetlenség, véletlenszeriiség volt, hirtelen
Isten akaratanak beteljesiiléseként jelenik meg. Minden aprosag jellé valik,
figyelmeztet, utmutatast ad. A lathaté vilag sziirkesége mogiil atcsillan a

lathatatlan vilag ragyogasa.
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A gyermekét eddig feltétlen szabalykovetésre szoktatd sziild,
amikor liberalis lesz, egyszer csak engedékennyé valik, és gyermekével
egyiitt Oriil a lazdbb életvitelnek. Egy rossz osztilyzat nem katasztrofa
tobbé és az osztalyfondk tekintélyét sem kell mindenaron makacsul védeni.

A vildgértelmezés, a vilagnézet valtozasa szorosan kapcsolodik
Mannheim (1995) azon elképzeléséhez, mely szerint minden emberi
magatartds legalabb haromféleképen értelmezhetd. Van az objektiv
értelmezés, mely a kornyezet altal altaldnosan elfogadott értelmezés.
Példaul, ha egy ember pénzt ad a koldusnak, akkor segiteni akar rajta. A
masik a szubjektiv értelmezés, melyet a cselekvd fliz sajat cselekvéséhez.
Esetleg tudja, hogy a par forint nem segit a kolduson, de 6 az egyiittérzését
akarja kinyilvanitani.

Aztan van a tulajdonitott értelmezés, melyet a cselekvés kdzvetlen
szemléldje, esetleg tovabbi szerepldje tulajdonit. Lehet, hogy a koldusnak
pénzt ado férfivel sétalo masik ember tudja, hogy a pénzt addé nemrég
kezdeményezte a koldulés betiltasat, a koldusok elzarasat, ezért szamara
szinlelés, hazugsag a mostani viselkedése.

Mit latunk, mit veszilink észre a vildgbol, és milyen jelentést
tulajdonitunk annak?

Husserl (1998) szerint minden megismerés intencionalis aktus,
vagyis targyra irdnyul6. Minden ismeretiink legaldbb annyira sz6l rolunk, a
megismerdrdl, mint a kiilsé vilagrdl, a megismerés targyarol. Ugyanazon
az utcaszakaszon, ugyanabban az idoben megy végig egyiitt néhany ember.
Mit latnak, mit észlelnek vajon? Az egyik kiilonbozo stilusu és allapotu
épiiletekrdl tud beszamolni. A masik koldusokat, hajléktalanokat vett észre.

A harmadik betegségtiineteket latott, sapadt, tlissz0gd, kohogd embereket.
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Van, akinek a learazas olcsé kinalata tint fel, a masiknak a divatszin
dominanciaja a kirakatokban. Aki nadragot akar vasarolni, annak neki
tetsz0 és nem tetsz6 nadragok keriiltek figyelme eldterébe. Esetleg akad
férfi, aki jo vagy kevéssé jo ndi labakat latott az utcan. Es aki éppen
szerelmes, annak szerelme hianyaval volt tele az emberekkel zsufolt
utcaszakasz, hiszen 0 arra volt beallitddva, azt remélte: hatha véletlentl
szembe jOn vele, felbukkan a szerelme.

Kozlekedési balesetek utani jegyzOkonyvezés soran sokszor azt
hiszik: az emberek hazudnak, figyelmetlenek és ezért nincs két szemtant,
akik teljesen egyféleképpen szdmolndnak be a torténtekrdl. Nehéz
elhinniink, hogy ennyire mast latunk a vilagbol, ennyire masként
értelmezddik szdmunkra a vilag.

Az etnometodologiai iranyzat hivei egyenesen azt allitjak, hogy
nincsenek onmagukba vett tények. Csak értelmezett tények vannak. A
viladg értelmezés utjan éptl fel.

Ennek ellenére 1étezik egy objektiv vilag, nevezetesen azt tartjuk
annak, amit masokkal egyiitt kozos értelmezéssel épitiink fol.

Az ¢életvilag fogalma kapcsan lattuk, hogy a vilagértelmezési sémak
¢és életreceptek kulturdlisan rogziilt €s atorokitett vildga kommunikativan
szervez6dik. Es ez a mi nagy esélyiink a vilag és életiink alakitasara,
megvaltoztatasara. Beszélhetliink rola, kozdsen értelmezhetjiik, tjra
értelmezhetjiik akar.

Az, hogy a vilag lehetséges rendjei koziil melyik valosul meg, valik
objektivva, melyik lesz legitim, alapvetéen azon mulik, hogy az emberek

fejében milyen rendkép €1, 6k hogyan értelmezik a vilag rend;ét.
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Weber (1992) szerint azokban a korokban, amikor kiilonb6zo
tarsadalmi-politikai berendezkedések versenyben allnak és még nem dolt el,
hogy melyik valosul meg, az valik gyoéztessé, az lesz a legitim rend,
amelyik legkdzelebb 4ll az emberek fejében ¢l6 rendképhez. A
mindennapok soran ugyanis az emberek a viselkedésiiket automatikusan a
fejikben ¢€l6 elképzelésekhez, a vildg és az élet rendjérdl kialakitott
korabbi elképzeléseikhez igazitjak. Igy aztan cselekvéseikkel ezt a rendet
valositjak meg, tartjak fenn.
participacié. Eletiink, vilagunk meglévé rendjének meghaladasa, tillépése,
méghozza az  érintettek  széleskori  részvételével. A vilag
megvaltoztatasanak hatékony modja a meglévé rendképilink kozdsen
torténd atalakitdsa. Ehhez szoba kell allnunk egymassal, diskuralnunk kell,
diskurzust kell folytatnunk, kommunikalnunk kell.

A kommunikéciéo nem egyszerli. Luhmann szerint legalabb harom
szelekcionak kell sikeresen megvalosulnia. Az elsé a kozolni kivéant
informacio kivalasztdsa. A masodik az informaciéo kozlési moddjanak a
kivalasztasa. Es a harmadik szelekcio az, amit a cimzett hajt végre akkor,
amikor dekodolja a felado altal kodolt informéciot, vagyis értelmezi,
jelentést tulajdonit annak. Csak akkor valdosul meg a kommunikacid,
vagyis az informécio atadasa, atvétele, ha a cimzett ugyanazt a jelentést
valasztja ki és tulajdonitja, amit a kiildd akart eljuttatni hozza.

Tovabb bonyolitja a helyzetet az, hogy Habermas (1993) szerint
harom vildgban éliink egyidejiileg. Mindhdrom vildgnak megvannak a
maguk sajatos kommunikacids érvényességi kritériumai, melyeknek meg

kell valdsulniuk ahhoz, hogy érvényes legyen a kommunikacio.
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Az els6 vilag az objektiv targyi vilag, melynek érvényességi kritériuma a
megvaldsithatosag.

A masodik vildg a tarsas kapcsolatok vildga, a szocialis vildg. Ennek
érvényességi kritériuma a megengedhetdség.

A harmadik vilag a bels6 személyes vilagunk, a szubjektiv vilag. Ebben a
kommunikécio érvényességének kritériuma az dszinteség.

Csak akkor érvényes tehat a kommunikacio, ha a targyi vildgban
objektiven megvaldsithatdo, a tarsas egyiittélés szabalyai szerint
megengedhetd és dszintén azt gondoljuk, amit kifejezésre juttatunk.

Habermas szerint magukrol az érvényességi kritériumokrol is
kommunikéalhatunk, ezek vonatkozasaban is tdorekedhetiink egymas
megértésére,  megegyezésre, konszenzus  kialakitdsara.  Vagyis
megbeszélhetjiik, hogy mit jelent nekiink a megvalosithatosag, a
megengedhetdség, az Gszinteség.

Habermas azt allitja, hogy az emberiség jovoje alapvetden azon
mulik: képesek lesziink-e a kommunikativ cselekvés eldtérbe allitasara.
Ugy latja, hogy a modern ipari tarsadalmak koriban az alrendszerek
gyarmatositottak életvilagunkat. Az alrendszerek hatékonysagat biztositani
hivatott  instrumentdlis  cselekvés eluralta  é€letliinket. =~ Behatolt
legszemélyesebb emberi kapcsolatainkba is. Az instrumentalis cselekvés
jellemzdje, hogy eszkoziil szolgél a kitlizott cél eléréséhez. Akkor sikeres,
ha a cél megvalosul. A kommunikativ cselekvés teljesen mas. Lényege
szerint egymas megértésére €s megegyezésre iranyul. Sikerkritériuma a
konszenzus, a megallapodas.

Ahhoz, hogy egyetértésre jussunk, ismerniink kell a masik fél

toliink eltérd értelmezési kereteit, sémait, életének kulturalis mintazatat. A
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hozzank hasonlo szociokulturalis miliében ¢éloket konnyli megérteniink.
Konnyli elfogadonak, mi tobb befogadonak lenni azzal szemben, aki
ugyanazokat az ételeket, italokat kedveli, amiket mi, akinek ugyanolyan
zenei izlése, mint a miénk, és aki ugyanarra a partra szokott szavazni,
amelyikre mi. Azokhoz legyiink toleransak, akik a mi Cirmi cicankban,
Buksi kutyankban a joizii falatokat 14tjak, akik a szdmunkra elviselhetetlen
nyalzenét kedvelik, akik annak a partnak az elkotelezettjei, amelyik
szerintiink rossz irdnyba vezeti az orszagot. Ilyenkor nehezebb feladat a
massagot szépnek latni, beleélni magunkat a madsik helyzetébe ¢és
lebunk6zas, megitélés helyett megértésre és megegyezésre torekedni. Ez az
igazi kihivas.

Meg lehet ezt valésitani? Es, ha igen, akkor, hogyan lehet? Muszaj,
ha nem akarjuk kiirtani egymast. Hiszen ma napi gyakorlat az eltérd
kultaraja, eltérd szocializacios hatterd, eltérden értelmezett vildgban ¢é16
emberek egymas mellé kényszeriilése. Egy munkahelyen dolgozunk,
egymas szomszédsagaban €liink, egy autopalyan utazunk.

Egymas ¢és oOnmagunk kiirtdsa, értelmetlen pusztitdsa csak a
kommunikativ cselekvés segitségével keriilhetd el. Szoba allni egymassal,
megvitatni a vilag és életiink rendjét, megallapodni az 0j rendben. K6zos
értelmezéssel felépiteni egy kozos vilagot. Ha nem folytathato az €let ugy,
ahogy eddig éltiink, akkor végig kell gondolni: hogyan is éltiink eddig? Es
hogyan ¢élhetiink ezutan? Kivalasztani a lehetdségek koziil a mindannyiunk
altal elfogadhatot és kozdsen munkalkodni a megvalositasan.

Nehéz feladat. Csak nyitott lelkli, egymassal Osszekapaszkodni

merd embereknek sikeriilhet. Csak egyiitt, egymast erdsitve van ra esély.
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Adam Smith (1992) szerint az embereknek két alapvetd
sziikségletiik van: a létfenntartashoz nélkiilozhetetlen anyagi javak és a
masok altali elfogadés, elismerés sziikséglete. A kettd egyforman fontos.
Ahogy nem ¢élhetiink mindennapi kenyeriink nélkiil, ugyaniigy nem
¢lhetiink mindennapi sikerélményiink, pozitiv visszajelzések nélkiil.

Ha mégis igy éliink, az csupan vegetdlds, biologiai létezés, és nem
emberhez mélté igazi élet.

Ahhoz, hogy 6nmagunk lehessiink, hogy autentikus életet éljiink,
sziikséglink van szdmunkra jelentdséggel biré emberekre, akik befolyassal
vannak rank. Parsons (in. Pokol, 2004) szerint a szocialis alrendszer
médiuma a befolyas. Csak akkor biztosithatd az emberi tarsadalmak 4
alapfunkcidja kozil az egyik nélkiilozhetetlen funkcid, vagyis az
Osszetartozas, a tarsadalmi integracio, ha vannak emberek, akik befolyéssal
vannak rank, ¢és vannak emberek, akikre mi vagyunk befolyéssal.
Szerencsés esetben a két halmaz lefedi vagy jelentés mértékben atfedi
egymast. Magyarul azok szeretnek, azoknak szamitunk, azoknak vagyunk
fontosak, akiket mi is szeretiink, akik nekiink is szamitanak, akik
szdmunkra is fontosak. Ha nincs befolydsold kozeg, ha nincs befolyassal
rendelkezés, akkor a tarsadalom megbénul, az emberek élete kiiiresedik,
épp ugy, mintha nem miikodik az adaptacio, és ezért nincs mit enni, nincs
mit felvenni, nincs hol lakni, avagy, ha nem mikodik a célelérés,
nincsenek céljaink vagy esély sincs azok elérésére. Tovabba ha megsziinik
az ¢let mintazatanak fenntartdsa, ataddsa, és ezért andmids allapot,
rendezetlenség alakul ki, nincsenek értékek ¢és normdk, melyek

eligazitanak, kapaszkodot biztositanak.
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A befolyassal bir6 emberek hidnyaban nem kapunk senkitol
szamunkra hiteles megerdsitést. Pedig mindannyiunk pozitiv identitdsanak,
Onbecsiilésiinknek a legfobb forrdsai a szamunkra jelentdséggel bird
emberek szemei. Az 6 elismerésiiket szeretnénk kivivni. Az 6 szemiikben
szeretnénk pozitivan visszatiikr6zodni.

A legnagyobb elismerés, a legfobb biztatds, ha a rank befolyéssal
1évl, szdmunkra jelentds masik ember szemében olyannak lathatjuk
magunkat, amilyenné valni szeretnénk. Ez a legnagyobb inspirdcié az
autentikus életre, 6Gnmagunk kiteljesitésére.

Mit jelent autentikus életet €lni? Eldszor is el kell hinniink, hogy
minden ember, egy megismételhetetlen, potolhatatlan kiilon vilag, egy
csoda. Hinni, hogy nem azért sziilettiink, hogy valahogy elmulassuk, netan
elmulassuk, a szamunkra rendelt idét. Nem csupan élményeket gytjteni,
onmagunkat jol érezni, az unalmat valahogy elhessegetni vagyunk itt.
Mindannyian hivatva vagyunk valamire. Az a dolgunk, hogy teljesitsiik
hivatasunkat, hogy kiteljesitsiik, ¢s masoknak megmutassuk a benniink
rejlé vilagot, a csodat.

Ez nagy feladat. Megtalalni, hogy mire vagyunk hivatottak, mik a
legjobb képességeink, készségeink. Ha megtalaljuk, akkor jon a neheze.
Eletre sz6l6 feladat, program azon munkalkodni, hogy megteremtsiik és
masok szdmara hozza férhetdvé tegyiik azt a vildgot, ami csak a miénk.
Munkélkodni azon, hogy az életiink a mi sajat, igazi, senki maséval Ossze
nem téveszthetd ¢életiinkké, autentikus életté valjon.

A kor, amiben sziilettiink, nem kedvez az autentikus életnek.
Tomegtarsadalomban ¢liink. Minden arr6l sz6l, minden azt prébalja

elhitetni vellink, hogy olyanok vagyunk, mint a tobbiek. Mindenki
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potolhatd, helyettesitheté. Ugy kell élni, ahogy a tobbiek élnek, be kell
olvadni a sziirke masszaba.

De mégis, mindenkiben, még a legsziirkébb életet ¢16 emberben is
ott ¢l a vagy, hogy megmutassa: ki 6 valdjaban. Mennyivel tobb, mennyire
mas, mint ami latszodik beldle a mindennapok személytelen vildgaban.

Heidegger (2001) szerint a XX. szdzad emberének az alapvetd
1étélménye az volt, hogy az élet tul nehéz.

Tartok tdle, hogy a XXI. szdzad emberének alapélménye is ez. De
miért érzik olyan sokan, olyan sokszor ugy, hogy til nehéz az életiik?

Kemény vildgban éliink. Mondhatnank: ez egy igen-igen kemény
vilag. A rank zuduld elvardsoknak valdo megfelelés kitolti sokak életét.
Folyamatos 16tas-futas, tevés-vevés, igyekvés-torekvés az élet. Mégis,
szinte minden nap marad valami a tennivalok leirt vagy fejben tartott
listdjan, amit nem sikeriilt teljesiteniink. Ez a rossz kozérzetiink egyik
magyardzata. Minden igyekezetiink ellenére sem tudunk maradéktalanul
eleget tenni az elvarasoknak. Tl sok koriilottiink a gondozasra varo targy:
a befizetésre varo csekkek, a visszavaltatlan iires livegek, a kijavittatasra
vard cipok, a télirdl nyarira cserélendd autogumik, az elolvasdsra vard
konyvek €s igy tovabb.

Tal sok koriilottiink a gondoskodasra vagyd ember: a rég nem
latogatott nagynénik, a visszahivasra var6 volt osztalytarsak, a
megvalaszolatlan e-mailek kiild6i, és sorolhatnank vég nélkidil.

Rossz kozérzetiink maésik oka az, hogy idénként felvetddik benniink
a gyanu: valami massal kellene foglalkoznunk. Amit igazdn szeretnénk,

ami valdban fontos lenne nekiink, arra nem jut id6 és energia.
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Miért ¢€liink igy? Mert mindenki mas is igy ¢l. Ez a minta, ez a
természetes, normalis, magatol értetddd. Olyanok akarunk lenni, mint a
tobbiek, nem akarunk kilogni a sorbol. Ugy véljiik: ez az at visz kozelebb a
tobbiekhez, igy keriilhetjiik el a teljesen egyediil maradast. Ha olyanok
vagyunk, mint Ok, akkor hozzajuk tartozunk, és akkor Osszetartozunk.
Akkor nem vagyunk magunk. Eddig részben el is jutunk: mar és még nem
vagyunk magunk, marmint onmagunk. De igy is magunk vagyunk,
marmint maganyos, senkihez nem tartoz6 egyediiliek.

Nem ad id6t, alkalmat, 6sztdnzést a modernkor mindezek végig
gondolasdra. Luhmann szerint a modernkor azért fejlettebb a korabbi
koroknal, mert hatékonyabban mikodik a vilag. Magasabb
komfortfokozatuak a lakasaink, gyorsabbak az autdink, villamsebességgel
terjednek a hirek, egyre kisebb sulyu korasziilottek tarthatok életben, a
gyakorlatilag nem ¢€l6 emberek hosszii vegetaladsa biztosithatd roppant
hatékony miiszerek segitségével.

Ahhoz, hogy ez a Luhmann altal fejlettnek mindsitett modern vilag
miikodjon: specializaciora, differencidloddsra van sziikség. Egyre tobb
alrendszer kiiloniil el. Az alrendszerek hatékonyséagat specialis szelekcios
mechanizmusok biztositjak. A komplex vilag altal nyujtott sokféle
lehetdség koziil a valasztast leegyszerlsitik a kornyezet €s az alrendszer
kozotti kozvetitést ellatd médiumok, valamint a hozzajuk kapcsolodo
értékdualok. A gazdasagban csak a pénz szamit, csak az a fontos, hogy mi
a jovedelmezd. A politikdban a hatalom a kozvetitd €s a tét. A politikailag
relevans kérdés mindig az, hogy mi segiti a kormanyra jutast, a hatalom
megszerzesét, meglrzését. A tudomanyban a tudomanyos igazsag all a

kozéppontban, a két pdlus: az igaz vagy hamis. A jog a hatalyos
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jogszabalyok alapjan szelektalja jogosra vagy jogosulatlanra az emberi
magatartasokat. A muvészetekben az esztétikum a mérce, mely eldonti,
hogy mi szép és mi csunya. A maganéletben a szeretet vezérli
valasztasainkat. Szinte barmit elfogadunk attol, akit szeretiink, és szinte
barmit megtesziink érte. Am szinte semmit nem fogadunk el attol, akit nem
szeretiink, és szinte semmit nem vagyunk hajlandé tenni érte.

Az egyén egyre kevesebbet ért meg, 1at at a koriilotte 1évo vilagbol.
Eletinket a kiilonbz6 tarsadalmi alrendszerek keretei kozott éljik.
Szerepeink arra kényszeritenek, hogy feleljink meg az aktudlis
alrendszerben betoltott szerepiinkhdz kotédd elvarasoknak. Muszdj
megfelelni, muszaj sikeresnek lenni, mert ha nem, akkor nagyon hamar
kipergilink a rostan, kiszelektalodunk, senkik lesziink. Csak két lehetség
van mindeniitt, vagy-vagy. Binaris kodok, értékdudlok szelektdlnak. A
gazdasagban legyen munkad, vagy nem szamitasz. Ha vallalkozol, legyen
profitod, kiilonben belebuksz. Ha vasarolni akarsz, legyen pénzed. Azért a
hajsza, a tanulas, a karrierépités, a tulfeszitett tempd, hogy legyen elegendd
pénz, amit el lehet kolteni, amibdl vasarolni lehet. Csak ez szamit, mintha
minden és mindenki megvasarolhatd lenne pénzért, mintha a boldogsag
kizardlagos meghatarozoja lenne a pénz.

A politikdban a hatalomért dal a harc. Ha nem jutsz dontési
pozicidba, nem vagy sikeres. Az 6todik valasztason sikerteleniil szerepld
képviseldjelolt nem politikus, hanem egy bukott ember, miként az 6todik
vallalkozasdba bele buko is kirostalodott senki. A tudomanyban az erre
hivatott itészek dontenek igaz vagy hamis kérdésében. Aki nem kivan
altaluk megmeérettetni, az jobb, ha tdvozik. Tudomanyos fokozatok, rangok

nélkiil tires okoskodasként hat minden. A jog utvesztdjében igazat keresd
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ember konnyen elbukik, ha a hatalyos jogszabaly mas mércével mér, mint
ami az 0 igazsagrol alkotott idealizalt elképzelése. A miivészetek vilagaban
az, akinek verseit sehol nem jelentetik meg, akinek forgatokonyvébdl nem
késziil film, az nem koltd vagy filmrendezd, hanem csupdn szanalmas
figura. A maganéletiink legnagyobb dramai abbol fakadnak, ha utobb
kidertil arrdl, akit szerettiink, hogy méltatlan volt a szerelmiinkre, akit
szerettiink, nem érdemelte azt ki. Ilyenkor banjuk, hogy miért hagytuk igy
leegyszeriisodni az életiinket, miért csak a szeretet vezérelt. Am amig
szeretiink, ez orientdlja valasztdsainkat, viselkedésiinket, tetteinket.

Voltak korabbi korok, melyekben nem igy miikodott a vilag.
Parsons még a XX. szazad els6 évtizedeinek vilagat is olyannak latta,
lathatta, ahol a tarsadalmi alrendszerek alapveté emberi-tarsadalmi
funkcidk ellatasara kiiloniiltek el. A gazdasadg funkcidja az adaptalodas,
vagyis, a létfenntartdshoz sziikséges anyagi eszk6zok eldallitasa,
biztositasa. Micsoda kiilonbség, ha a gazdasag azért miikddik, hogy legyen
mit enniink, legyen hol laknunk, legyen mibe 0ltozniink €s igy tovabb,
vagy azért, hogy legyen minél jovedelmezdbb, legyen minél tobb a profit.
A Luhmann altal elemzett XX. szdzad végi vilag, és a mi XXI. szdzadi
vilagunk gazdasaga mar nem az emberi sziikséglet kielégitése érdekében
miikddik. Ebben a vilagban a funkciok helyett az autopoezis a mozgatoerd.
A gazdasdg Onfenntartd autopoetikus lancolat. Az Onreprodukcio
kényszere azt diktalja, hogy azokat a termékeket, szolgéltatasokat,
amelyeket eldallitottak, el is kell adni. Kiilonben megszakadna a
kifizetések egymasra épiilé lancolata. Ezért aztan teljesen érdektelen, hogy
az embereknek mire van €s mire nincs valojaban sziikségiik. Az embereket

fogyasztd automatakka kell tenni, és ra kell venni, hogy azt vegyék meg,
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amit éppen kinalnak nekik, mert igy forog a pénz, igy né a profit. Ezt
szolgaljak a reklamok, a média, a marketing, a fogyasztéi tarsadalomra
jellemzd egész manipuldcios rendszer. A bevasarlé koézpontok csillogd
vilaga folyamatosan tele van 6gyelgd emberekkel, potencialis vasarlokkal.
Folyamatosan miikddik a rabeszéld gépezet. Mi is torténne, ha 1oto-futd,
vasarld, fogyasztd emberek, egyszer csak elkezdenének autentikus életet
¢élni és életiik jobba, vagy legalabb elviselhetové valasat nem az aruktol,
nem az aruhdzak forgatagdban vald -elvegyiiléstdl varnak, hanem
elkezdenének autentikus életet élni. Ha mindenki a sajat, csak ra jellemzd
vilagdnak a megvalositdsan munkalkodna, hamar kiliriilnének a plazak,
megszakadna a kifizetések lancolata, 0sszeddlne a gazdasag. Persze ez
Osszedodlhet igyis, hogy tovabbra sem szanjuk ra magunkat az autentikus
¢letre. Helyette szenvediink, mert megfosztottak a napi pénzszorastdl,
csecsebecséink megszerzésének 6rométdl, a , kikapcsolddas”, az élmények
hajszolasanak pénziigyi fedezetétol.

Habermas (1993) vitatja Luhmann azon allitasat, mely szerint
fejlédésnek tekinthetd ez a folyamat. O inkabb hanyatlasnak latja mindezt.
Elfogadja ugyan, hogy a tarsadalom elkiiloniild alrendszerekre hasadasa
kényelmesebbé teszi az életet, am ugy taldlja, hogy til nagy érat fizetiink
mindezért.

Az egyik ar az elmaganyosodds. A masik a devidns magatartasok
tomegessé valasa.

A rendszervaltds 6ta hurcoljuk koloncként az allamszocializmus
totalitarius rendszere altal szandékosan kialakitott maganyossagunkat. Ezt
erositette fel a fogyasztoi tdrsadalom, a tomegtarsadalom altal kitermelt

magany.
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Most itt allunk eddigi életiink romjain. Véget ¢ért az
allamszocializmus, véget ért a fogyasztoéi tarsadalom. Valsag wvan.
Kénytelenek vagyunk szembesiilni eddigi életiinkkel és kénytelenek
vagyunk gondolkodni a jovon.

Vajon magényosan, csalddjainkba zartan tessziik ezt tovabbra is?
Ha igen, akkor nagy a veszélye annak, hogy a bajokért dnmagunkat
okoljuk, a hozzank legkozelebb allokat hibaztatjuk, vagy olyanokra
haritjuk a feleldsséget, akik nem okozoi a jelenlegi helyzetnek. Tovabbi
vesz€ly, hogy nem ismerjiik fel a kivezetd utakat, a lehetséges, és ma még
egyarant valaszthatd lehetdségeket. A maganyos ember mindig a
legrosszabbra szamit. Nem bizik senkiben, nmagaban sem. Esetleg nem
ismeri fel, nem hiszi el, hogy az ember barmit vélaszthat, csak azt nem
valaszthatja, hogy nem valaszt. Mindig kiilonb6z6 lehetséges jovok allnak
nyitva el6ttiink. Minél szikebb a mozgasteriink, minél Kkisebb a
szabadsagfokunk, annal fontosabb, hogy felismerjiik legalabb a meglévo
lehetéségeket. Eljiink azzal a szabadsaggal, amivel rendelkeziink.

Egyediil gyengék vagyunk. A hasonl6 sorstiakkal valo 6sszefogés, a
vilag és az élet kozos értelmezése, a vilag és az élet kozos cselekvésekkel
torténd megujitasa segithet rajtunk, ezzel segithetiink onmagunkon. A
lelkek testvéri Osszekapaszkodasa. A hasonld helyzetli emberek bizalmon
alapuld, egymas megértésére ¢és megegyezésre iranyuld, kolcsondsen
elényds kapcsolati halozatanak kiépitése. Ehhez kell némi tdmasz, szakmai
segitség, biztatds. Ehhez kell a mentalhigiénés szakemberek héaldzatanak
intenziv mukodtetése. Veér Andras, BenkO Zsuzsanna és tarsaik almait

valora kell valtanunk, munkéjuk eredményeit hasznositanunk kell.
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Soul Brother. Furmann David a vilaghdlon ezt az 6nmegnevezést
hasznalta, és ez lett egyik konyvének a cime (Furmann, 2007). Lehetiink
1élektestvérek, megteremthetjiik a lelkek testvéri halozatat. Nagy sziikség
van ra. Taldljunk egymasra, taldljunk dnmagunkra és épitsiink egy olyan
vilagot, ahol autentikus életet ¢Elhetiink, erre inspirdljuk egymadst, és
olyannak lathatjuk tarsaink szemében magunkat, amilyenekké valni
szeretnénk. Ne tékozoljuk el az életet. Eljiik egyszeri, megismételhetetlen

¢letlinket szenvedélyes szerelemmel.
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