Bevezeto dilemmak etikatorténeti elemzésekhezs

Nagy Edit

Koszontés
Jol-létiinkhoz meghatdrozoan tartozik hozza, hogy autonom, tetteinkért
felelosséggel biro emberként is éljiik életiinket, s ne csupan determinalt
lénykeént.  Lelki  egészségiink  onmagunk  elfogadasara,  pozitiv
onértekelésiinkre alapozodik, ezért csak a mordlvalasztas lehetoségével élo,
a sajat-moral megalkotdsanak nehéz feladatat magdra vallalo ember
teremtheti meg a vilagban valo jol-létének elofeltételeit, és ezzel egyiitt,
pszichés egészségenek lehetoségeét is. Eric Fromm (1998. 190-191. o.) igy
fogalmazott: ,,A pszichés egészség és a neurozis problematikdja szorosan
kapcsolodik az etika kérdéskoréhez. Elmondhato, hogy minden neurozis
moralis problémat jelenit meg.” Az Alkalmazott Egészségtudomanyi és
Egészségfejlesztési Intézetet létesitd — a testi-lelki egészség megdrzésének
lehetdségeit  kutato/oktato - Benké Zsuzsannat, a mordlvalasztas

jelentoségét felvillanto irasommal készéntom.

,.Sapere aude! Merj a magad értelmére tamaszkodni!”*°

> Tanulméanyom a Moralitds és iddbeliség cimii, etikatdrténettel foglalkozé konyvem
Bevezetés cimii fejezeteként mar megjelent. Ld.: Nagy Edit: Moralitis és idébeliség.
Etikatorténet-szovevények, Belvedere Meridionale, Szeged, 2012. 12-33.

18 Horatius hires ajanlasat Kant (1997. 15. 0.) a felviligosodas jelmondatava tette.
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Az ember — ahogy Arisztotelész irta — kozosségi 1ény, tarsas dllat (zoon
politikon). Es nem csak az, hiszen kozosségi lényként — arra alkalmas
tarsadalmi kozegben — individuumma is formalédo lény, aki szembe is
fordulhat kozege, kozossége értékeivel. Olyan 1ény, aki reflektalni is tud
erre a kétpolust 1étmodra. Képes beilleszkedni — jol/rosszul — készen
kapott kozosségeibe, és a kozosségben megismert kelléseknek megfeleléen
tud cselekedni, am akar meg is tagadhatja ezek kovetését. A sikeres
beilleszkedést segitheti a kozosséggel vald érzelmi-értelmi azonosulds,
segitheti az elfogadd, befogadd kozdsség pozitiv vonzasa, hlizéereje. Az
egyén meg akar felelni az elvarasoknak, s ez a megfelelés-igény 6sztonzi
az adott értékek elfogadasara, kovetésére. A kozosségbe vald beilleszkedés
sikertelensége — vagy erds kritikai szemléletmod kialakitasa — pedig a
kozosség elvarasaival valdo szembefordulast, az értékek, normak
kovetésének megtagadasat eredményezheti.

Kozossegében/kozosségeiben sokféle impulzus éri az embert, a
sokféle erdhatas ereddjeként formalodhat individuumma. Mind a k6zosség
— akar az emberiség egésze is —, mind az individuum mélto a csodalatra, és
szOrnyliséges csodafajzatként 1is leirhatdo. Ahogy mar Szophoklész
megénekelte az Antigoné elso kardalaban'’: ,»Szamtalan csoda van, de az
embernél jelesebb csoda nincs.” 18 Szophoklész eredeti, gordg nyelvii
mondatanak — masféle ralatassal — masféle értelmezése és forditasa is
lehetséges, és ekkor az emberi 1étnek masféle vonasa mutatkozhat meg. Az

ismertebb forditdsok kozé tartozik Trencsényi-Waldapfel Imréé, akinek

7 1.d. bévebben az Antigoné els6 kardalanak forditasairdl: Legenda Ratké Jozsefidl
http://www.hitelfolyoirat.hu/dl/pdf/20060925-40199.pdf [2012. 04. 09.]
18 Mészoly Dezs6 forditasa.
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forditdsaban az elobbi mondat tartalma azonos a Mészoly Dezsé
forditasaban kozolttel: ,,Sok van, mi csodalatos, de az embernél nincs
semmi csoddlatosabb.”!® Ett6] markansan eltér kisugarzasa van Ratko
Jozsef atiiltetésének: ,,Sok szornyli csodafajzat van, s koztiik az ember a
legszérnyebb.” 20 Erdemes felfigyelni az ugyanazon gordg szoveget
németre forditd filozofus, Heidegger (1995) irdsara, amelynek magyarra
forditasat a filozofus Vajda Mihdly végezte: ,,Sok van, mi hatborzongato,
de az embernél nincs semmi hatborzongatdbban otthontalan.”?! A filozofus
Heidegger mast emelt ki ugyanabbdl a szovegbdl, mint amit az irodalméar
forditok kiemeltek, és amit a legtobb korabbi forditas tiikkrozott. Heidegger
olvasatdban az ember Uton-levd lény, otthontalansdgaban otthont kereso
lény. A koOzOsségrol levaldo, maganemberré formaloddo ember egyre
erdteljesebben keresi sajat helyét, szerepét a vilagban. Az Okori
felvilagosodastol a 17. szazadi eurdpai felvildgosodas koraig érlelddott a
modernitds eme alapgondolata. Mig a premodern tarsadalmakban az
egyénnek sziiletésétdl fogva meghatarozott helye, szerepe, mondhatjuk:
sorsa, rendeltetése volt, a minden ember szabadnak és egyenlonek sziiletik
eszme kimonddsa azt is  jelentette: a  sziiletéssel nem
hatarozddott/hataroztatott meg az egyén tarsadalomban betdltendd helye,
szerepe. A premodern ember megcimzett boritékot kapott sziiletésekor, a
modern ember szamara azonban nincs megcimezve a boriték — ahogy
Heller Agnes (1997) taldléan jellemezte a massig lényegét. Az oOkori

ember moralt valaszthatott, am tarsadalmi funkcidjat készen kapta. A

19 http://mek.oszk.hu/00500/00500/00500.htm [2012.04.18.]
2% Szophoklész: Antigoné (ford.: Ratké Jozsef), Nagykalloi Varosi Konyvtar, é. n. 16.
2! Szophoklész: Antigoné (Els kardal).
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modern ember moralt is valaszthat, és tarsadalmi szerepét is
megvalaszthatja. Mar nincs készen kapott helye, koronként valtozoan
ugyan, de mégis: tobbé-kevésbé neki maganak kell megvalasztania, és
megteremtenie helyét, szerepét, értékvilagat.

Lehet idomitani, fenyegetni, biintetni a cseperedd gyermeket, az
ifjat és akar a felndttet is — bevésddhetnek igy is a legfobb kellések,
elvarasok, az alapveté ’Ezt nem szabad tenned!’, vagy ’Ezt kell tenned!’
parancsok. Lehet oktatni, hirdetni, kinyilatkoztatni az elvart kellések
katekizmusat. Es el lehet érni ezek kovetését, szokassa alakulasat a szép
tettek érzelmi-értelmi elfogadasanak és begyakorldsanak eredményeként,
az autonom lény sajat valasztasaként is. Ezen utdbbi a legnehezebb,
leginkabb 1d6- és energiaigényes, az emberhez mélto élet megalapozasanak
mégis ez a legfébb lehetdsége/eszkdze. Platon Kratiilosz cimil
dialogusaban Szokratész az embert mozgatd legf6bb erdként nem a
kényszert, hanem a valaki/valami felé vald torekvést, vagyakozast,

szeretetet jelolte meg:

»|Hladész vaggyal bilincsel, ha mar egyszer az a legerésebb kotelék, és
nem a kényszer. [...] No és van-e annal nagyobb vagy, mintha az ember
valakivel érintkezve latja, hogy altala kivalobb ember lesz?” (Platon, 1984.

775. - 776.0.).

Az értékek pozitiv érzelmi-értelmi elfogadédsa/elfogadtatdsa ad
esélyt arra, hogy készen kapott vilagukban maguk teremtette
otthonossaggal jo ¢letet ¢élhessenek az emberek. A biintetés idomithat,

segitségével bevéshetok ugyan az alapvet ’Ezt nem szabad tenned!’-ek,
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am a biintetés nem sziikségszeriien, inkabb nagyon is ritkdn teszi jobba az
embert. Nietzsche A4 mordl genealdgidja cimii kotetének egyik

tanulmanyaban igy irt a biintetés kovetkezményérdl:

»|A] biintetés eldurvitja és megkeményiti a szivet [...]. Ha néha eléfordul
is, hogy megtori az energidt, és bekovetkezik a szdnalmas megalazkodas és
lealacsonyodas, az ilyen eredmény még mindig kevésbé épiiletes, mint a
biintetés 4tlagos hatisa, amelyet szdraz ¢és sotét komorsag jellemez”

(Nietzsche, 1996. 92. — 96. 0.).

Csak a sajat valasztassal bird egyének lehetnek feleldsek tetteikért,
azok, akik valami hasonldt mondhatnak el magukr6l, mint amit Jozsef
Attila fogalmazott meg Levegdt! cimli versében: ,,Az én vezérem

bensOmbol vezérel!”

,, Az én vezérem bensdémbol vezérel!
Emberek, nem vadak -

elmék vagyunk! Sziviink, mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.

J6jj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet,
JO szoval oktasd, jatszani is engedd

sz¢ép, komoly fiadat!”

Nem a biintetés eredményezte vasfegyelem, hanem a szabadon valasztott,

elfogadott, vagyis a szabadsagbol sziiletett, arra épitett rend az emberhez
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méltd rend — amelyben adottak a jo ¢élet lehetoségei — mind az egyén, mind
pedig kozossége szamara.

Hogyan 1is valhat az ember Ontorvényli Iénnyé? E kérdés
megvalaszolasa eldtt az etikdval, moralfilozofiaval foglalkoz6 filozéfusnak
a Mi az ember? Milyen lény az ember? kérdéseket is érintenie kell. Ennek
elézetes megvalaszolasa is sziikséges ahhoz, hogy végiggondolhato,
felépithetd legyen egy etika. A késébbi, részletesebb valaszok elott
megemlitek néhdnyat az e kérdésre adott valasz-gondolatokbol.

Immanuel Kant (1996), amikor a gyakorlati filoz6fiat, vagyis az
etikat kezdte végiggondolni, az embert kettdsséget hordozo lényként —
véges eszes lényként — vagyis: determindlt természeti-, €s Ontoérvényi,
szabad, szellemi lényként jellemezte, aki képes csak azért tenni valamit,
mert az illeszkedik az erkdlesi parancshoz, a  kategorikus
imperativuszhoz.?

Kierkegaard (1993) pedig azt emelte ki egyik, emberdefinicionak is
mondhatd megjegyzésében, hogy az ember reflektaldo Iény, viszonyul
onmagahoz, a tobbi emberhez, a vilaghoz: Az ember szellem, En,
onmagahoz viszonyuld viszony. Aki — mikdzben énmagéhoz viszonyul —
viszonyul Masokhoz is. Az ember ,,szintézis, kétségbeesetten onmaga akar
lenni, vagy kétségbeesetten nem akar énmaga lenni.”

frasom cimében — Moralitds és idébeliség — egyiitt szerepel az idd
¢s az erkoles, a fejezetekben pedig ujra és wjra felbukkannak az
idometaforak, idére vonatkozo gondolatok. Vajon miért? A kotet

cimvalasztasaval azt szandékoztam kiemelni, hogy a moralitas

22 A kategorikus imperativusz feltétlen parancs.
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megjelenésének, majd az etikdnak mint erkolccsel foglalkozé
diszciplindnak megsziiletése, majd a moral vilagan beliilli nagyobb
atrendezddéseknek 1ényeges id6-vonatkozésaik, ido-leképezéseik is
vannak. A valtozasokhoz, tarsadalmi mozgasokhoz, az egyéni életen beliili
atrendezddésekhez mindig kapcsoldédik az 1d6hoz, idObeliséghez vald
viszonyulds megvaltozésa is. Ezért az etikat ir6 filozofusok tobbnyire az
idének az emberi életben betoltott szerepét is érintik, hiszen az emberi élet
problémai egyben id6problémak is. Heidegger (1992) szerint az ido az

individuacio elve. Szokatlan megkozelitésével érdemes baratkozni:

»|Az] 1d6rdl nyilvan idéi mddon kell beszélniink. A kérdést, mi az idd, idoi
moédon akarjuk hat megismételni. [...] Ne a valaszt nézziik hat, hanem
ismételjiik meg a kérdést. Mi is tortént a kérdéssel? A kérdés megvaltozott.
A kérdés: »Mi az 1d6?7« azza a kérdésse lett: »Ki az 1d6?« Kozelebbrdl: mi
magunk vagyunk az 1d6? Avagy meég kozelebbrdl: én vagyok a sajat
idém?” (Heidegger, 1992. 50. — 51. 0.)

A gyakran hasznalt idOmetafordkat — igy példaul a kizokkent ido,
eltiint ido, gyorsulo ido, lassulo id6 vagy az ido pénz, az ido6 szfinx, az ido
folyik, az id6 rohan — hasznilva ¢lethelyzeteket jellemezhetiink,
kozmegegyezéseket kozvetithetiink. A felsoroltak koziil Heller Agnes
(2000) az etika szilletéséhez illesztett markans metafora — az ido
kizokkenése — segitségével a mordlis viszonyulds lehetdségének
megjelenését jelzi. Ahogy Shakespeare Hamlet cimii dramajaban a
foszerepld — hires monologjaban — utal arra, hogy olyan valtozasok

torténtek hazajaban, Danidban, amelyek lehetetlenné teszik a régi értékek
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szerinti életet. Heller Agnes az id6 kizokkenésének metaforajat az etika
torténetéhez illesztve azt jelzi, hogy a reflektdld6 maganembert, a sajat
allaspontjat kialakitd individuumot kiérlelte a kor, s ezt kovetden a
tarsadalmi kozeg immar nem csupan az engedelmeskedést, behddolast
varja el és engedi meg; nem csak a megszokott vilag atorokitését igényli,
hanem gazdagitasat, jobba tevését, fejlesztését, vagyis megvaltoztatdsat is.
A modernitas ingaja (Fehér és Heller, 1993) mar az Okorban, az 5-4.
szdzadban kilendiilt. Hogy miért, arrél részletesebben majd a Platon
etikdjaval foglalkozd részben lesz sz6. Am ezzel a kilendiiléssel a
reflektdlo, kritikus ember, a mésként gondolkodas lehetdségét valaszto,
kételkedd ember is megsziiletett — markans példaként emlithetd ilyen
alakként Szokratész, akit az etika atyjaként cimkéznek a filozofia
torténetében.

Szokratész arrdl hiresiilt el, hogy gondolkodtatott, és maga is
kritikusan gondolkodott. A gondolkodni merészelé autonom ember
létezése kell ahhoz, hogy a moral vilagardl, moralis 1ényrdl, moralis
viszonyulasrol mint 1étezd jelenségekrdl értekezni lehessen, hogy az etika
megsziilethessen. Miért is ne merne az ember gondolkodni? Azért, mert
sokkal kényelmesebb, és rovid tavon altalaban sokkal gyiimdlcs6zébb is
azt tenni, amit az emberek tenni szoktak, mintsem vallalni a
konfliktusokkal terhelt masként vélekedést.

Eppen a gondolkodasra valo felszolitas volt a felvilagosodas
jelmondata, s ezért lett ennck a kotetnek mottoja is a Horatiustdl vald
felszolitas, amely felszolitdist Immanuel Kant a felvildgosodas

jelmondatava tette: Sapere aude! Vagyis: Merj gondolkodni! Vagy
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masként forditva: Merj a magad értelmére tamaszkodni! Nietzsche (1990.

9. 0.) itt kovetkezé mondataival ugyancsak erre 6sztonzott:

»[Mi] kényszerit egyeseket arra, hogy féljeneck a szomszédtol,
csordaszerlien gondolkodjanak, cselekedjenek és tulajdon létiikknek ne
orvendjenek? [...] Ha wvalaki nem akar tomegember lenni, nem
kényelmeskedhet tobbé; engedelmeskednie kell lelkiismeretének, amely
odakialtja neki: »Légy dnmagad!«”

Az etika sziiletésének érzékeltetése mellett, a nagy fordulatokat —
akér egy emberi kozosségét, akar az egyes ember életében bekovetkezdket
— jelezhetjik ujra és ujra az id6 kizokkenése metaforaval. Az ido
kizokkenése — vagyis a moralis reflexid lehetOsége és ezzel egyiitt a
kozosségrol levalt maganembernek a megjelenése — mar az Okori gordg
vilagban megtortént, am a modernitds koranak kialakulasa sok-sok
véletlenen keresztiil csak az eurdpai felvilagosodas korara teljesedett ki, s
ezen Uj korszak markans hatarkove a Bastille leromboléasa volt 1789. jalius
14-én (Heller, 2004). Korunk emberének idd-viszonyulasat pedig 0j ido-
kifejezések segitségével irhatjuk le. Igy példaul szemléletes megoldas — a
felgyorsult élettempod velejardjaként/végtermékeként — az azonnalisag
kultardjdhoz illeszkedden — az eltiiné ido, uj egyidejiiség vagy az abszolut
jelenido  kifejezések  hasznédlata. Ugyancsak korunk emberének
megvaltozott id6-viszonyat jelzi az is, hogy az egyenletesen mulo,
mindenki szdmara egyetemlegesen adott €s mérhetd 1d6 megléte mellett — a
kommunikécid 1) eszkozeinek alkalmazasaval —, egyre inkabb rugalmasan
alakithatova, személyessé (Nyiri, é.n.) valik az 1d6. Hogyan vezet Ut a

kozerkolestOl a sajat moral, és a sajat ido megalkotasdhoz?
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A jo tudasa egyenlé a jo megtételével is? Tanithato-e az etika?

Eleget lehet-e tenni a kovetkez6 — csaknem minden korban
megfogalmazddott, s napjainkban is gyakran hallhaté —, kozhellyé valt
gondolat elvarasanak: ,,Veéget kell vetni az erkélcsék romlasanak, etikat kell
tanitani!” Valoban jobbak lesznek-e az emberek, ha etikat is tanulnak az
iskolaban?

A jorol megszerezhetd ismeretek, a jo tudasa nem sziikségszeriien
vezet a jo tevéséhez. Elhibazhatjuk, véletlenek is akadalyozhatnak benne.
Arrdl is lehet tapasztalatunk, hogy a legtobb ‘gazember’ is tudja, mi a
kello, mit lenne helyes tennie masok szerint. A Szokratésznek tulajdonitott,
am erdésen leegyszeriisitett gondolatot — az etikai racionalizmus magvat: a
jo tudasa egyenlé a jo tevesével — sokan vitattdk és vitatjak ma is. A
dilemmak sora lezarhatatlannak latszik, hiszen ha valaki nem is tudja, hogy
mi az elvart cselekvésmod, s hogy mit helyes tennie egy adott
szituacidban, az csupan véletlenszerlien ‘hibazhat’ ra a jora. A jo tevéséhez
tobbnyire szilikséges, de nem elégséges feltétel a j6 tudasa.

Kifiirkészhet-e, hogy mi kell még hozza? Erkolesi problémakat
feszegetd filozofusok, etikat megalapozni toérekvd gondolkodok tettek
kisérletet a kérdés megvalaszolasara. Erdemes megismerni a valaszok
sokféleségét, s akkor talan — az etikatorténet néhany teodridja,
moralfilozéfiai gondolata segitségével —, megfogalmazhatd lesz a sajat
valaszunk is, megalkothatjuk a sajat erkolcsfelfogasunkat is.

Tudjuk, az erkdlcsi romlas megallitasanak vagya nem 0j kivansag,
hiszen végigkisérte az emberiség csaknem egész torténetét. Ezen elvarasra
adott valaszként sziiletik, és gyakran nagyon erételjesen fogalmazodik meg

az etika tanitisanak igénye. Am ez a sziikséglet napjainkban nehezebben
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elégithetd ki, mint kordbban. Miért problematikusabb ez manapsag?
Vélaszt keresve ki lehet indulnunk abbodl, hogy ma etikdk vannak és nincs
etika, pontosabban nincs kitiintetett, egyediil érvényes etika, ¢és
remélhetdleg, nem is lesz Ujra. Mivel a modernitds nyilt tarsadalmai
pluralisztikusak, igy a sokféle értékrendszer kozotti valasztas lehetdségét
kinaljak fel a modern ember szdmara — az alapvetden megtartandod
humanisztikus elvarasok megléte mellett (Benkd, Lippai, Tarko és Erdei,
2007; Tarko, Benkd, Lippai és Erdei, 2007). Ma a sokféle kotés
lehetségességének vilagaban — a paradoxonok vilagaban (Heller, 1997. 9.
0.) — éliink, ahol az embereck tobbféle valaszra lelhetnek életiik fontos
erkdlesi problémait — mint példaul: Mit kell tennem, akhoz, hogy jo életet
éljek? Van-e rendeltetése, célja az életemnek? Hogyan lesz értelmes az
életem? stb. — faggatva. Az ilyen és hasonld kérdések megvalaszolasa
nehéz feladat, hiszen gy tiinik, iiresek a kétablak® - nekiink kell azokat
teleirnunk. Vagy mas ralatassal mondhatjuk: sokféle kotablara lelhetiink,
tal sok minden olvashato ki bel6dlik-roluk, sokféle olvasatuk létezik, s —
éppen sokféleségiik miatt —, azok mar nem egyértelmiien segitenek a jo élet
fellelésében. Mivel nem 4llhatunk dontésképteleniill az eltérd
értékrendszerek kindlata mellett, hogy ¢€Ilni tudjuk az életiinket,
valasztanunk kell az ajanlasok koziil. Mikdzben ezt tessziik, kialakitjuk
sajat értékeinket, sajat erkolcsfelfogasunkat. Egy vagy néhany felszolitast
megkisérellink kdvetni, magunkhoz mérjiik, ‘magunkra probaljuk’ ezeket,

és a sajat utunk keresése kozben, az ¢letiinkhdz leginkabb illeszkedd

2 Mindkét kétabla sires vagy éppenséggel értékekkel-parancsokkal televésett, de nem
olvashaté” (Vajna, 2001. 134. 0.).
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értékeket szojiik Ossze. Milyen régi-ij ajanlasokkal talalkozunk naprol
napra?

Légy onmagad!

Légy hit magadhoz!

Légy olyan, mint a tobbiek!

Tedd azt, amit szokas!

Tedd azt, amit elvarnak!

Légy mas, mint a tobbiek! Légy egyéniség!
Elj a manak! Hasznald ki a napot!

Légy hii vallalasodhoz!

Alkoss 11j rendet, akar toérvényszegoként is!
Légy torvénytiszteld! Illeszkedj a rendbe!
A szabadsag a legfobb érték, 1égy szabad!
Légy igéretet tenni képes 1ény!

Az emlitett felszolitasok, ajanlasok kozott tartalmilag egymaéssal
szembenallokat is talalunk, ezek mindegyike nem kovethetd egyszerre.
Melyek ‘gyarhatok’ hat 6ssze? Legtobben az ellentétes mozzanatok kozotti
kifeszitettségben kiséreliink meg jo életet €Ini. Neheziti dolgunkat, hogy a
modernitds koraban, a kételkedd, reflektdldé moralis Iények szamara
tobbféle valasz is megfogalmazddhat az olyan kérdésekre, mint példaul:
Mit jelent jo életet élni? Mit jelent egydltalan a jé ember kifejezés? Es nem
kevésbé nehéz annak megvalaszolasa sem, hogy: Miért is legyen az ember
tisztességes? SzOkratésztol Jozsef Attilaig sokan — filozofusok ¢és
miivészek is — ez utobbi kérdésre azt a valaszt talaltdk elfogadhatonak,

hogy: csak. Vagyis: a tisztességes ember szamara ez nem is kérdés, hiszen,
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mint mar tudjuk, Szokratész allitasa szerint a tisztességes ember inkabb
elszenvedi az igazsagtalansagot, mintsem ¢ lenne igazsagtalan masokkal

szemben (Heller, 1994. 216. — 223. o0.). Jozsef Attila Két hexameter cimii

verse igy szol:

»Miért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis.

Miért ne legyek tisztességes? Kiteritenek ugy is.”

Valaszthat az ember, s aki j6 embernek valasztotta magat, annak
szamdara igaz a szOkratészi allitds, amelyet maga Szokratész sem tudott
bizonyitani: ,Jobb igazsdgtalansagot elszenvedni, mint elkévetni.”
Csakhogy, akar érvényes tételként mondhatdé ki ennek ellenkezdje is:
Jobb igazsagtalansagot elkovetni, mint elszenvedni.” Ki ezt, ki az utobbit

tartja a maga szdmara igazsagnak, s épiti be az életébe.

Beilleszkedni/kivalni?

A filozofiai diszciplindk egyikének, az etikdnak miiveldi kisérlik meg a
rendezett, rendszerezett valaszadast a fenti kérdésekre. Az ‘értelmes élet’
kifejezés egyik lehetséges tartalma: célja van, tart valami felé. Az élet
eseményei torténetté szohetdk, ismétlédések, allandosagok lelhetdk fel
benne. Honnan eredhet célja? Megint csak azt kell valaszolni, hogy
koronként, egyénenként masra alapozodik a valasz, mas mintdzatu
erkolesfelfogasok sziiletnek. Eletem értelmét kaphatom/felismerhetem akér
isteni ajandékként, vagy elfogadhatom sziikebb-tdgabb kozosségemtol:
szlileimtdl, barataimtol, tarsaimtél. S persze én magam s

megfogalmazhatom, megalkothatom a magam szamara. Mindezek mellé-,
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vagy folérendelten tudnom kell a véletlenek kiszamithatatlan szerepérdl is.
A célra utald fent emlitett magyardzatokkal, cél-eredeztetésekkel — akar
egyikiikkel, de kombinacidikkal is — élhettek elddeink, és mi is élhetiink.
Mégis: az Okori ember, illetve a premodern ember sors-magyarazata
dontden a készen kapott szerep eljatszadsdhoz illeszkedett, mig a modern
ember nagy lehetdsége a sajat valasztassal valo sorsformalas.

Az etika sz6 etimologidjat vizsgalva az 6gordg éthosz kifejezésre

leliink. A szakirodalom a diszciplina elnevezését — vagyis az etika
filozofiai kifejezés konstrualasat — Arisztotelész leleményeként 24 tartja
szamon:
»Nyelvtanilag elemezve az éthika melléknév, mégpedig az éthosz szobol
képzett éthikosz melléknév tobbes szdmu semleges nemii alakja. Az éthosz
sz0 jelentésének (‘szokasok Osszessége’, ‘emberi jellem’) eredetileg nincs
moralfilozoéfiai jelentése.” (Steiger, 1995. 58. —59. 0.)

Maér Hérakleitosz egyik toredékében szerepel az 6gordg éthosz
kifejezés — ,,Az éthosza kinek-kinek szamdra a daimon. [B. 119]” 2
(Steiger, 1984. 31. 0.) —, az étheo kifejezés jelentéstartalmai is segithetnek
(Turay, 2000) az etika szo eredetének megfejtésében: isteni sorssal,
végzettel rendelkezik az egyes ember, igy €lete nem mas, mint ennek a
kapott isteni tervnek beteljesitése, valora valtasa. E terv valdra valtasdnak
fesziil neki, erre torekszik hordozoja (étheo: kifesziilok valami felé;
feszitetten torekszem valamire; megvizsgalok valamit; atsziirok valamit).

A terv megismerése tehat fontos eléfeltétele a jo életnek. Eppen ezért

?* Steiger Kornél (1995. 58. 0.) hasznalja ezt a talalo kifejezést.
% A zarojelben 4llo betii és szam [B 119] — a késébbiekre vonatkozoan is — a
szakirodalomban elfogadottan: a megfelel6 téredéknek Diels-Kranz jelzete.
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fontos az Ismerd meg dnmagad! felszélitas az Okori gorogoknél. Ez a
torekvO, uton-levo magatartds a klasszikus filozéfusmagatartashoz
illeszkedik. A filozofia eredetileg a bolcsesség szeretetét jelentette, a
bolcsességre torekvé magatartds volt a filozofusmagatartas — philia:
szeretet, torekvés, és a sophia: bolcsesség, tudas, bolcselet 6gorég szavak
jelentése alapjan. Filozoéfiai diszciplina 1évén az etika is hordozdja
valamiféle torekvésnek: az ember nekifesziil sorsa — Istentdl és/vagy
sziloktol, baratoktol, meghataroz6d kozosségektol kapott, és/vagy sajat
maga altal kitaldlt, valasztott, megformalt — sorsa beteljesedésének,
beteljesitésének.

frasom cimének elfogadtatasahoz valaszt kell adnom a kovetkezd
kérdésre: Mi fiizi 6ssze az idot és az etikat? Tobbféle megkozelitésben
probalok ramutatni kapcsolodasukra. Elséként egy rovid valasz a feltett
kérdésre: Shakespeare metafordja. Ez a vélasz lehetne a legegyszertiibb,
persze nem magyardz meg semmit, inkabb csak érzékeltet. Legalabbis,
segitségével hatasosan lehet érzékeltetni az etika sziiletésének mozzanatat,
illetve e mozzanat szerepét az emberi kozOsség és az egyén viszonyanak
valtozasaban. Az id6 kizokkenésekor sziilethet meg az etika®® — olvashatjuk
Heller Agnes konyvében. Miért olyan hatasos ez a metafora?

Az etika, vagyis az erkdlcstan, a tudomanyokat rendszerezd
Arisztotelész besorolasa szerint: gyakorlati filozofia — sziiletésének korat a
filozofiatorténészek az ie. 5-4. szdzadra teszik, és Athént jelolik meg e
folyamat Kkitiintetett poliszaként. Athénban, Szokratész és a szofistak

koraban sziiletett az etika, ekkor, ott — szemléletvaltozas, életvitel-valtozas,

% Heller Agnes: Kizokkent id6. Shakespeare, a torténelemfilozéfus I, Osiris kiado, Bp.
2000. 36-37.
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az egyes embernek a kozosségéhez, és az egyénnek sajat élet¢hez vald
viszonyulasénak megjelenésével — kizokkent az ido 27 Athén szabad
polgarai kozott mar voltak olyanok, akik racsodéalkoztak és rakérdeztek a
szokésok, hagyomanyok, elvarasok, szabalyok eredetére, a hozzéajuk valo
viszonyulas pedig gondolkodasuk targyava valt. Csak a szabadsaggal is
rendelkezé emberi 1ény alakithatja ki ezt a viszonyuldst, hiszen ennek —
vagyis a moralis reflexio megjelenésének — feltétele az alternativak kozott
valasztd ember, aki gondolkodhat masként, mint ahogy szokas, valaszthat
kiilonb6z6 lehetdségek kozott, majd pedig — valasztasat kovetve —, élhet is
masként, mint ahogy szokés. Hegel szavaival: ekkor, ott, megjelent az id6
elve, a fejlédés elve.?® Ezt kovetéen — tobb mint két évezred elteltével —, a
francia forradalom kordra Eurdpa a modernitas folyamatait kiérlelte, a
felgyorsult tudomanyos és technikai valtozasok felgyorsult élettempot
eredményeztek, s mara a kommunikéacié ) eszkozei lehetdvé teszik az
azonnali kommunikaciot. Erre alapozva mondhatd, hogy korunk az

azonnalisag vilaga, a jelenidejiiség vilaga, az 0j egyidejliség vilaga.

27 »Kizokken az id6« mondja Hamlet. Kizokken az id8 Shakespeare minden

,»Kizokken az id6: kétfajta jog iitkozik meg egymassal. Az ember vagy az egyikkel, vagy a
masikkal igazolja torekvéseit, mindkettdvel azonban nem teheti. Néhany Shakespeare-hés
csupan az egyikkel igazolja tetteit, némelyek a masikkal, de sokan koziiliik mindkettdvel.
A torvényesség valsaga a kettds kotés valsaga” (Uo. 36-37. 0.).

%8 Hegel szerint az id6 elve, pontosabban a torténetiség vagy a fejlodés elve a gorogokkel
1épett be az emberiség vilagaba. Torténetfilozofiai konyvében a keleti — elsdsorban a kinai
¢és indiai — despotikus tarsadalmi berendezkedéseket vizsgéalva irta, hogy csak ciklikus
mozgasként, korforgasként és semmi esetre sem fejlodésként lehet értelmezni azokat a
valtozasokat, amelyek a keleti vilagban torténtek. ,,[Itt ] még hianyzik az objektiv 1ét és a
szubjektiv hozzédigazodas ellentéte, ezért minden valtozékonysag ki van zarva, €s az egy
helyben valdé topogds, amely Orokké ismét megjelenik, helyettesiti azt, amit mi
torténetinek neveznénk. Kina és India mintegy kiviil esik a vilagtorténeten [...]” (Hegel,
1979. 214. 0.).
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Nemcsak a kommunikacionkra jellemz0 az azonnalisag: a
sziikségletek megjelenése és kielégitése kozotti ido is lerovidiilt. *Csak egy
hitelkdrtya és maris megvan minden.” Eppen ezért, korunkra tekintve az
ido eltiinésének értelmezése valik elgondolkodtatdo filozofiai-etikai
feladatta. Ez a metafora — miként a kizokkent idé metaforaja is -, tartalmi
valtozasokat érzékeltet: az embereknek dnmagukhoz, életilkh6z, a masik
emberhez, lehetdségeikhez valo viszonyulasa megvaltozott, atrendezddott.

Az idé kizokkenésének nagy alddsa az individuumma valés
lehetdségének megsziiletése. Seneca is, Horatius is - elhiresiilt
ajanlasukban - erre Osztonoztek. Seneca (2001. 5. o0.) erkdlesi leveleinek
egyikében figyelmeztet arra, hogy az élet gyorsan elillan, ¢éljik meg az

¢letlinket, ne csak késziilodjiink ra:

,Cselekedj hat [...], markolj meg minden orat. Tedd ra kezed a mara, és
kevésbé fogsz fliggeni a holnaptol. Mig késlekediink, elfut az ¢élet. Minden

amasé, [...] csak az id6 a miénk.”

Ugyanezt talaljuk Horatius felszolitasaban: Carpe diem! (Ragadd meg a
pillanatot! Elj a manak!) Mindkettejiik ajanlasa: Légy egyéniség! Mara az
azonnalisag vilaga — szamos pozitiv hozadéka mellett — sok-sok torz
jelenséget is megteremtett. Korunk reklamokkal manipuldlt tomegembere
Seneca fenti ajanldsat mintha végletes formdban valdsitotta volna meg:
fogyasztasra koncentralt vilagban, uj egyidejiiségben ¢l, mindent azonnal
megkapd, mult és jovo nélkiili fogyasztoként €éli az életét. Mig az etika
szililetésekor — az idd kizokkenésekor — a kozOsségrél részben levalt,

Onalloésult maganember sziiletett meg, aki mert gondolkodni, aki
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kialakithatta moralis viszonyulasat, addig korunkban, az ido eltiinését
emlitve, ezzel ellentétes tendencidk megjelenését is latjuk. Az Onalldan
gondolkodd egyéniség helyett napjainkban ennek torz utanzata uralja a
kozmédia vilagat, és ezzel egyiitt éltetdjének, a fogyasztisra
berendezkedett, csak arra koncentrdlo — Heidegger kifejezését hasznalva —
akdrkinek® ¢letvilagat is. Az egyéniség torz utanzata, csupan kiilsdségei
miatt masa, a mindig ’‘datvedleni’ képes, mindig mas borben megjelend al-
egyéniség, a celeb. A celebek életének nagyitod alatti kovetését, felszines
¢letiik  utdnzéasat, kozhely-gondolataik frazisszeri ismétlését az
informaciokozlés mai eszkozei lehetévé teszik. A kivalasztott-rajongott
celeb ¢életének kovetésében, éppen aktudlisan ’trendi’ kiilsdségeinek
utanzasaban akar ki is merililhet az egyén igénye a sajat életének
magalkotasara. Igy egyéniségek helyett al-egyéniségek tomegtermelése
folyhat az azonnalisag kulturdjaban.

Id6 és etika Osszefonodasara utalhatunk még az oOkori gorogok
1dore vonatkozo kifejezéseinek — Kairosz® és Kronosz*! — segitségével is
(Brand, 2001. 15. 0.). A jelen, a most megélésére Osztonzd tartalmat
hordoz a Kairoszra utalo iddi kifejezés mogottes tartalma: meg kell ragadni
a pillanatot; listokon kell ragadni a szerencsét; ki kell hasznalni az éppen
most add6dd lehetdségeket, mint tette ezt Kairosz. Ezzel szemben a

folytonossagot, az id6 egyenletes muldsat — ezzel egyiitt az idének

*® Heidegger alkotasa a hires das Man kifejezés: Man — altaldnos alany a németben, ezt
Heidegger ’semlegesnemiisitette’, a semlegesnemben fOnevesitett alakja a das Man, az
akarki (Heidegger, 1989. 258. — 264. 0.).

%0 Az id8, mint Kairosz: a dénté pillanat, az alkalom.

31 Kronosz a legfiatalabb titan, Uranosz és Gaia egyik fia, Uranosz utan 6 a vilag ura, az
id6 istene.
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kiszolgaltatott emberi életet - jeleniti meg az emberi €lettdl fliggetlen, 6rok
folyasu 1idd-képben, a masik iddistennek, Kronosznak az alakjaban.
Megtorténhet persze, és meg is torténik az ido birtokbavétele a két id6-
mozzanat Osszekapcsolasaval: amennyiben az embert igéretet tenni képes
lényként irjuk le — ahogyan Nietzsche (1996. 59. o0.) tette —, akkor a
jovobeli eseményt mostba elérehozo, a multbeli eseményekre emlékezd
Iényként tekintjiik, aki a multat, jelent, jovot egyarant birtokolja.

Mi flizi még Ossze az idot és az etikat? Szamos moralfilozofus
tartja lényeges feladatanak, hogy az egyes ember fel¢ fordulva neki
ajanljon kapaszkodokat. Valaszt keresve a — Hogyan élhetem a sajat
életemet? — kérdésre, Michael Ende (2003. 54. 0.) Momé cimii regénye

szereplojének, egy fodrasznak a toprengését idézem:

Ligy telik el az életem [...], csattogtatom az ollot, fecsegek szappanozés
kozben. Egyéltalan mi marad nekem az életbdl? [...] Semmi értelme az
¢letemnek. [...] Mert hat ki vagyok én? Egy kis fodrasz, ennyi lett
belélem. Ha az igazi életet élhetném, egészen mas ember volnék. [...] De

hat [...] ilyesmire az én munkdm mellett nincs id6. Mert az igazi élethez

1d0 kell. Szabadnak kell lenni.”

Ertelmes életet igényel az ember. Mintha terve lenne vele Istennek,
a természetnek vagy az emberiségnek. Rendeltetéssel szeretne birni, hiszi
hat, hogy sorsa van, hiszi, hogy rendeltetése van életének. Sajar életét
akarja ¢€lni, a sajdt ¢élethez pedig — Ende regényének fodrasza szerint — id6

kell, és szabadsag kell. A készen kapott életet — azzal azonosulva —
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gondolattalanul, az éppen adott mostban élheti meg az ember, a sajdt €letre
azonban ra kell lelni, ki kell talalni, meg kell tervezni azt. Ehhez valoban
1d6 kell, és persze szabadsag. Csak a szabad ember lehet felelds tetteiért,
¢letéért. Csak a szabad 1ény lehet olyan szubjektum, aki hordozza magaban
azt a torekvést, hogy a sajadt életét megvélassza és megalkossa.

Mit jelent egyaltalan az, hogy valaki a sajat életét é1i? Most csupan
egy rovid valaszt adok erre a kérdésre — hiszen munkam egészének éppen
ez az egyik sarkalatos kérdése, éppen e kérdésnek tobbféle megvalaszolasi
lehetdségére szeretnék ramutatni a kotetben bemutatott erkdlesfilozofiak
segitségével — aki a sajat életét éli, az nem csupan szerepléje, hanem
szerzOje is sajat dramdjanak. Ottlik Géza (1997. 297. o.) ingyen mozi
metaforajat idézve pedig mondhatjuk: az ember sajat élete ingyen
mozijanak nézdje és szerepldje is egyben. Elheti persze kiviilrél iranyitott
lényként, babuként is életét. S a véletlenek kiszamithatatlansaga is lehet
olyan hatassal ¢letére, hogy olykor csak babuként ¢li meg a vele
torténteket, s nemtuddsat, bizonytalansdgat tudatositja. Sajar életének
mondhatja az Istentsl kapotmak hitt, vagy Oseitdl, kozosségeit6l ra
hagyomanyozottnak tartott, vagy a véletlenek ereddjeként elfogadott, és
persze a maga valasztasdval megteremtett €letet is.

Mikozben magdhoz méri az elvarasokat, ‘dtsziiri’ magan a
torvényt, s kozben magat is vizsgalja, s onmagat megismerve torekszik —
neki szant, vagy rdhagyomanyozott, vagy magéaénak itélt, maganak
megfogalmazott — sorsat beteljesiteni.

Az idére vonatkozo két gorog kifejezés (Kronosz, Kairosz)
tartalméaban is megjelend kettdsség valojaban nem mas, mint: folytonossag

¢s megszakitottsag, allandosag ¢és massa levés egymast feltételezd
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kettdssége. Torvénykovetd modon tedd az elvartat, a megszokottat
folytatva ¢lj! Torvényhozoként pedig: alkoss uj rendet, cselekedj masként,
mint ahogy elirjak. Eppen e szélséséges viszonyulasok lehetségességeét,
valaszthatosagat ismeri fel és alkalmazza a maga moralis reflexigjat
kialakité ember.

Kronoszhoz vagy Kairoszhoz val¢ illeszkedés, allandosag és massa
levés ellentétes elemeihez vald viszonyulds rejlik abban is, ahogyan az
egyén az ¢€letében megjelend determindld tényezok és szabadsagelemek
szerepét értékeli: szabadsagra, fiiggetlenségre torekvés vagy biztonsagra,
stabilitasra torekvés orientalja-e inkabb valasztasaiban? Itt is emlithetk a
végletek: a lét elviselhetetlen konnyiiségenek valasztasdval semmiféle
fliggdség, kotottség nem vallaldsa, vagy ennek ellentéteként a végtelen
teher cipelésének kényszeres elfogadasa, a mas altal rarakott, a véletleniil
ratelepedett vagy Onként magéira emelt teherrel mozdulatlanna,
tehetetlenné valhat az ember.

A megszokottnak az egyénhez illesztésében megmutatkozik a
kozosség és az egyes ember viszonyaban rejld o6rok fesziiltség. Nekifesziil
az ember a tervnek, amig ugy gondolja, hogy az a terv — amelyet vagy
Istentdl kapott, vagy meghatarozo kozossége, kdzege adta neki, vagy maga
fogalmazta meg magéanak - az ¢lete értelme. Ekozben beilleszkedésre,
masokkal val6 azonosulasra és ugyanakkor a kozdsségébdl vald kivdlasra,
egyediségének megmutatasara, onmaga elismertetésére is torekszik, s az
ellentétes elvarasok teljesitéséhez keres kapaszkodokat. Kozosségi
1ényként, tdrsas allatként mindig egy adott kozegben szocializalodik, adott
kozosség szokasait, értékeit sajatitja el, €s ezzel egylitt sajat massagat is

torekszik felismerni, kitalalni, megvalasztani, majd megvaldsitani. Vannak,
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akiknél az els6 mozzanat lesz meghataroz6 szerepli, vannak, akiknél a
masodik. Tobbnyire megszenvedjiik az 0Osszeillesztést, mégis: kevesen
vannak, akik nem hangoljak 6ssze e kett6t, s valamelyik poluson rekedve —
akar betegesnek is mondhato —, sz€lsdséges viszonyulast alakitanak ki.

A széls6séges viszonyulds négy alaptipusardl, a mdnidkrol mar
Platon dialdgusaiban olvashatunk. Ilyen kapcsolat megteremtésének
lehetdségét hordozza az az ember, akiben a kozdsségnek vald megfelelés
igénye eltulzott mértéktivé valik, s példaul a maganytol, elhagyatottsagtol,
kirekesztettségtdl vald félelmében lemond az énné valasrol, depresszios
lelki zavarokat alakit ki. A masik véglet fel¢ sodrodas is lelki zavarokhoz
vezet: Onmaga elvesztésétol vald félelmében a skizofrénia tlinetei
jelenhetnek meg az egyén viselkedésében.

Az ember kozosségi [ényként valik emberré, kozosség(ek)ben €éli az
életét: kozosségében torekszik az  elvegyiilésre/kivildsra, ** énmaga
sajatossagainak megformaldsara. Ekozben meg kell 6riznie a meglévo
vildgot, és véaltoztatnia, alakitania is kell rajta. Mind az én és a masik, a
tobbiek, mind pedig az én és a vilag vonatkozasaban kialakitja a maga
viszonyulasat. Mindkét relacioban problematikus a szintézisteremtés, igy a

pszichés problémak kialakulasanak is fennall a lehetdsége. Fritz Riemann

%2 Utalas Jozsef Attila: Kész a leltar cimii versének részletére:
»Magamban biztam eleitdl fogva

ha semmije sincs, nem is keriil sokba

ez az embernek. Semmiképp se tobbe,

mint az allatnak, mely elhull 6rokre.

Ha féltem is, a helyemet megalltam

sziilettem, elvegyiiltem és kivaltam.”

(Kiemelés télem: N. E.)
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(1998), német pszicholégus, megjegyzésre érdemes parhuzamok
segitségével irt e nehézségekrdl, az ember ¢Eletében jelen 1évé fobb
orientaciokrol, s ezek végzetes, vagy legaldbbis betegséghez vezetd

csapdaszitudcioirdl:

»Olyan vildgba sziilettiink bele, amely négy hatalmas impulzusnak
engedelmeskedik.”

Ezek a kovetkezdk: revolucid és rotacio. Foldink a Nap koriil kering
(revolucio), ugyanakkor sajat tengelye kortiil is forog (rotdcio). Tovabbi két
impulzust jelent a nehézségi erd (centripetdlisan befelé vonz) és a
kiszakadasra mozditd centrifugalis er6 hatasa (Riemann, 1998. 12. o.).
Riemann (1998. 14. 0.) ezen impulzusok mindegyikének megfeleltet

egy-egy emberi viszonyulas-tipust:

»A rotacidnak, a sajat tengely koriili forgasnak pszicholdgiailag
értelemszerlien az individualizaciora, az egyénné valasra valo posztulatum
felelhetne meg, tehat az, hogy egy egyedi 1ény, individuum j&jjon 1étre. A
revolucionak, a Nap, mint kozponti égitestink mozgasanak az a
posztuldtum felelne meg, hogy egy nagyobb egészbe illeszked;jiink, a sajat-
torvényliségiinket, sajat-akaratisagunkat hatdrok ko6z¢ szoritsuk a
személylink folotti Osszefiiggések javara. [...] A centripetélis, a nehézségi
erének a lelki sikon az 4llandosdgra ¢és allhatatossagra iranyulod
impulzusunk felelne meg; a centrifugalis erének ezzel szemben az, amely

minket Ujbol meg 1jbol eldre, a valtozasra, az atalakulasra serkent.”
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Mikozben tehat elvegylilni és kivalni prébalunk, vilagunk
megorzésére,  dallandosagra  toreksziink, ¢és  egyben  vilagunk
megvaltoztatasara, atalakitdsara is. A felsorolt alapimpulzusokhoz
kapcsoldodéan Riemann (1998. 18. 0.) megkiilonbdzteti a szorongas négy
alapformajat:

1. szorongds az on-odaadastol, én-elvesztésként megélve; a szkizoid
személyek jellemzoje.

2. szorongds az onmagava-valastol, védtelenségként és
elszigeteltségkeént megélve; a depresszids egyénekre jellemzd.

3. szorongas a valtozastol, bizonytalansagként megélve; a kényszeres
személyekre jellemzo.

4. szorongds a kotottségektol, sziikségessegtol, véglegességként és

szabadsaghianyként megélve; a hisztérikus személyekre jellemzd.

A Fritz Riemann leirta hatar-érintések elkeriilése folyamatos
tanulast, gondolkodast, alkalmazkodast és megujulést igényld feladata az
embernek.

Mi kovetkezik abbol, hogy az etika, az erkolestan filozofiai
diszciplina, melynek vizsgalodasi teriilete az emberi gyakorlatban feltarulo
viszonyrendszer egy aspektusa? A valaszadashoz célszerli kiindulni az
etikanak a filoz6fidhoz valo viszonyabol.

Amennyiben Arisztotelész gondolatabol indulunk ki, s az etikat
gyakorlati filozofianak tekintjiik, akkor a filozofia sajatossagait,
problematikussidgat az erkdlcstan terén is fel kell tarnunk. Milyen

sajatossagokrol van sz6?
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A filozofiai kérdések sokféleképpen megvalaszolhatok, nincs
egyedil lidvozito valasz a kérdésekre. A tapasztalat hatarain tali teriiletet
érint0 kérdésekre adott valaszrendszerek masként mikodnek, mint az
egzakt tudomanyoké. Etika is sokféle lehetséges, az etika alapvetd
kérdéseire — leginkabb a Mit kell tennem, hogy tisztességes legyek? Mit
jelent tisztességesnek lenni? — ugyanis tobbféle valasz adhatd, &m ezekre a
kérdésekre sincs egyediill lidvozitd valasz. Ugyancsak sokszintséget
tapasztalunk, ha a Mire alapozhato az etika? kérdésre megfogalmazott
valaszokat Osszevetjiik. Marpedig az etikusok ennek megvalaszoldsat is
megkisérlik, szeretnék ugyanis megvalaszolni raciondlisan a -
megvalaszolhatatlan, pontosabban fogalmazva: jobbara csak szubjektiv,
egyéni valasztassal megvalaszolhatdé — Miért legyen az ember tisztességes?
kérdeést.

A Mit kell tennem, hogy tisztességes legyek? Mit jelent
tisztességesnek lenni? kérdésekre a mdas-mas kozosségben sziiletett
valaszok mas érvekre alapozottan lesznek koherens etikak. Az 6rok elvaras
- Légy tisztességes ember! — megmarad ugyan, am bizonyos mértékben
valtozik a tartalma, kiilonb6z6 korokban/kozosségekben mas-mas
jelentéssel bir ugyanez a felszolitas, és még inkabb elmondhato, hogy mas
alapozast, mas érvekre tdmaszkodo lesz a felszolitas. Eltérd érvrendszerre
hivatkoz6 ajanlasok sziilettek a premodern és a modern tisztességes
emberek szamadra, illetve a vallasos és az ateista emberek szamara. Megint
masféle érvrendszert alkalmaznak azok, akik az erkolcsi értékelés soran a
tett  kovetkezményeit, hasznossagat, a  végeredményt tekintik
elsédlegesnek, mint akik a szandék, az akarat meghatarozo jelentéségét

emelik ki, vagy akik a cselekvd személy habitusat, jellemét tekintik
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meghatarozo jelentdségiinek. Mégis kikristalyosodik néhany — mddosuld
alakban megjelend — altalanos elvaras, elemi erkolcsi szabaly, s ezek
minden emberi kozosség erkolcsi vilaganak arculatdhoz sziikségszerlien
hozzatartoznak. Ilyen példaul a — kiilonb6z6é megfogalmazasokban ismert —
aranyszabaly: Ne drts masnak! Masként megfogalmazva: Amit magadnak
nem kivansz, ne tedd azt mdsnak! Minden kor kozdsségeiben ismétlodo,
ujra megjelend elvaras, a masként és masként mutatkozd erkolesi
arculatok, mintdzatok mindegyikének azonossag-eleme az emlitett

felszolitas.

A filozofiai/etikai gondolkodas gyokerei
Milyen problémak felvetddésével kezdddhetett az erkdlesi gyakorlatot
tematizalo filozéfiai diszciplina, az etika? Erdemes parhuzamot vonnunk a
filozofiai gondolkodas formalddasa és az etika kialakuldsa kozott. Erre
Karl Jaspers irdsara timaszkodva teszek kisérletet, amikor megvizsgalom,
mennyiben érvényesek a filozofiai vizsgalodasrdl tett megjegyzései az
etika teriiletén. Jaspers — Bevezetés a filozofiaba cimli miivében —, harom
markans problémahelyzetet emelt ki, azokat, amelyek a legfontosabbak
voltak a filozofiai gondolkodas formalddasdban/sziiletésében. Ezek:
racsodalkozés az evidensre, kételkedés az ismeretek megbizhatdsadgaban,
¢s a hatarszitudcioba kertilt, kétségbeesett ember értelem-keresése.
Récsodalkozasbol sziiletik az ontoldgiai, lételméleti kérdés. Az
ember racsodalkozik arra, ami korilveszi, a vildgra, a mozgasra, €s
mindezek eredetét firtatja: Mi dltal vannak létezok? Mi az arkhé? Mi az
eredendo? Mi a szubsztancia? Mi a kozos mindenekben? A filozofia

miivelése sokak szerint luxus, nincs gyakorlati hasznossdga, mégis: az
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emberek metafizikai hajlamuknal fogva megfogalmazzak ezeket a
kérdéseket, €s valaszukat is megprobaljak megalkotni. Hires racsodalkozo
kérdés Leibniz (1986, 298. 0.) kérdése: Miért van egyaltalan valami, miért
nincs inkabb semmi? Ugyanigy feltehetd az etikdn beliil valamely erkolcsi
jelenség létezésére vald racsodalkozas is: Jo személyek léteznek — hogyan
lehetségesek? (Heller, 1994. 14. o.). Kant (1996. 213. o.) dsszekapcsolja a
két ‘racsodalkozast’, s igy fogalmaz:

»Kedélyemet két dolog tolti el egyre ujabb ¢és fokozodd csodalattal, s
tisztelettel, minél gyakrabban és kitartobban gondolok rdjuk: a csillagos ég
folottem és az erkdlcsi térvény bennem.”

Ahogy a filozéfiai gondolkodas (Jaspers, 1989. 17. — 24. 0.) — ezen
belill a 1ételméleti, ontologiai alapkérdés megvalaszolasa —, igy az etikai
kérdések megfogalmazasa is kezd6dhet rdcsoddlkozdssal: Mi az emberi
élet értelme? Vagy még inkédbb igy kérdeziink: Mi az értelme életemnek?
Tobbnyire ez a legfobb kérdés, és nem arra kérdeziink ra, hogy: Van-e
értelme az emberi életnek? Van-e értelme az életemnek? Ezen utdbbiakat
hallgatélagosan csaknem mindenki igennel vélaszolja meg — kivéve talan a
nihilistikat. Természeti 1ény mivoltunkbol kovetkezden az Elj! parancsot
kovetjiik. Spinoza (1979. 161. o.) Etika cimli konyvében ezt a kérdést

érintve igy irt:

6. tétel: ,Minden dolog, amennyiben rajta all, arra torekszik, hogy

megmaradjon létében.”
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7. tétel: ,,Az a torekvés, amellyel minden dolog a maga I[étében
megmaradni térekszik, semmi mads, mint maganak a dolognak valdsagos

lényege.”

»l...] az erény alapja sajat létiink fenntartdsara irdnyuld torekvés, a
boldogsag pedig abban van, hogy az ember fenn tudja tartani a maga 1étét”

(Spinoza, 1979. 276. — 277. 0.)

Persze, magaban a kérdéshen — Mi az életem értelme? — mar benne van az
allitas: van értelme az életemnek.

A racsodalkozds mellett kételkedéssel is kezdddhet a filozofiai
gondolkodas * : els@sorban az ismeretelméleti, gnoszeologiai kérdés
megvalaszolasanak kozelitése soran. A jo tuddsa, a jorol valo ismeretek és
a jo megtétele kozotti kapcsolat az etika sziiletése Ota nagyon jelentds
problémaja az etikai kérdésekkel foglalkozoknak. Ahogy mindenféle
ismerethez lehet kétellyel fordulni, tigy természetesen a jo €s a rossz tudasa
is lehet kétely targya. Miként az igaz ismeret kimondasahoz,
bizonyitasahoz igazsagkritériumot kell megfogalmazni, gy — bar az
erkolesi értékek nem igaz-hamis jellegliek — a jo-rossz kategoriapar
hasznélata is igényli a jO €s a rossz tudasat, az értékekrdl valo tudast. Az
erkolesi tartalmu ajanlasokhoz is lehet szkepszissel, kételkedéssel
viszonyulni, s igényelni lehet nem csupan az értékek meghatarozasat, de
megalapozasat, igazolasat is. Egy-egy etikan beliil az erkdlcsi értékeket a

filozofus levezetheti valamilyen magasabb rendi 1étez6tdl, transzcendens

% Mint példaul Szent Agoston, illetve Descartes filozofidjaban.
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vilagbdl, igy sziiletnek az approbacids etikak.** Masok az emberi vilagban,
az egyes emberben, emberi kozosségben fellelhetonek talaljak és irjak le,
vagy a természettorvényekre hivatkozva kisérlik meg etikdjuk
megalapozasat.

Az erkolesi értékekhez kritikusan viszonyuld ember kételkedhet a
normak érvényességében, kdvetendd voltdban, s kialakithatja életének uj
normait. Mint tudjuk, éppen ez a moralis reflexio elofeltétele, ami pedig az
etika sziiletésének alapja. Mindezek utan egyértelmi, hogy kritikus
gondolkodassal, kételkedéssel is kezdddhet az etikai problémdak felvetése,
sOt: az etika sziiletésének korat akar ugy is feltlintethetjiik, mint a
szokéasok, elvarasok — valdjaban: az érvényesnek tartott értékek —
érvényességének megkérdojelezését.

Jaspers emliti még — mint a filozéfiai gondolkodas kezdetének
harmadik leggyakoribb lehetdségét — a hatarszitudcidba keriilt ember
ujszerli ralatdsat az ¢életre, a vilagra, értékeire. Valdjaban ekkor is
rdcsoddlkozasrol van sz6, hiszen mas megvildgitasban latja az egész
vilagot, helyzetét a korabban birtokolt szabadsagatdl megfosztott ember, az
elkovetett bline miatt gyotrédo, vagy éppen szerelmessé lett ember, vagy
aki a halalhoz kertilt valamilyen modon kozel. Az ilyen és ezekhez hasonlo
hatarszituaciok kizokkentik az embert megszokott €letritmusabol,
atértékeltetik vele egész életét, s ilyenkor teszi fel maganak az emberlét
sulyos kérdéseit: Mi az élet értelme? Hogyan lehetek boldog? Hogyan
viszonyuljak a haldlhoz? Biindsként hogyan nyerhetek feloldozdst? Ezek a

3 Approbacié (latin): megerdsités, jovahagyas, helyeslés.
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filozofiai kérdések pedig mar egyértelmiien az erkdlcstilozofia
vizsgalodasi terliletéhez tartozo kérdések.

Az etika torténete — Szokratész €és a szofistak koratol akar korunkig
— tanulmanyozhat6, az értékek sziiletése ¢és atértékelése nyomon kovethetd
az emberiség torténelmében. Szokratész és a szofistdk eldtt az erkolesi
gyakorlat szférajahoz tartoz6 cselekvésmoddokat elemezhetjiik, a szokasok,
hagyoméanyok kdovetésétdl indulva, vagy még kordbbi emberi iddkre
tekintve, akar a tabuk 6si tilalmait6l — mint az erkdlesi normékat megel6zo
tavoli elézményektdl is — eredeztethetjiik az erkdlcsi parancsokat.
Szokratész utan pedig a modern Szokratész: Kierkegaard, vagy — a magat
immoralistdnak is nevezd — Nietzsche, mar csaknem hatarsértok lettek a
moralis kérdések megvalaszolasaban, sot: az etika kérdéseinek
ujragondolasaban. Kierkegaard — az erkoélesi értékek érvényességén mar
tuljuto — Amaz Egyest helyezte a kdzosségi elvarasok dltalanossaga folé.
Nietzsche is minden érték datértékelését hirdette, s - ugyancsak az erkdlcsi
értekek megalapozasanak probléméjat kutatva, Isten hijan - az egyes
embert tekintette az értékek teremtésének lehetdségével bird lénynek.
Szokratésszel és a szofistakkal jelent meg a moralis reflexid lehetdsége,
korunkban pedig — amennyiben Isten halott, s ennek kovetkezményeként
tiresek a kdtablak, vagy teleirtak ugyan, am nem olvashaték (Vajda, 2001.
134. 0.) — megndtt az egyénre harulo felelésség a sajat mordal

megteremtésének dolgaban.
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1dé nélkiil / idében
Intuitiv latasméd — kelet; racionalis latasméd — nyugat
Egy japan filozofus — Daisetz Teitaro Suzuki (1989) — tanulmanyabol
idézett néhany gondolat segitségével probalom érzékeltetni azt a massagot,
amelyet a keleti és a nyugati kultara legfbb eltéréseként emelek ki. Ennek
leirasa segit tudatositani, hogy mi tortént az ido kizokkenésekor. Suzuki két
verset allit parhuzamba. A verseket alkoto két koltd 1ényegében ugyanazt
az ¢élmény ¢élte at, am az élmény hatasara sziiletett alkotasok egyike a keleti
embert, és annak a természethez vald viszonyat, mig a masik a nyugati
embert és annak természetlatasat tiikkr6zi. Az esemény, amely az élmény
alapja mindkettejiiknél: egy erdei sétan racsodalkoznak egy névényre, egy
viragra.

A 17. szazadi japan kolté, Basé egy haikut®, jellegzetes japan verset

irt, amely igy fordithato:

Jobban megnézem —
Nazuna viragzik ott

A s6vény aljan!
Az eredeti vers pedig igy olvashato:
Joku mireba

Nazuna hana szaku

Kakine kana.

% Bas6 (1644-1694) haikut irt, ami jellegzetes, tizenhét szotag japan versforma.
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Nazuna egy jelentéktelen vadvirag, amelynek megpillantasa kivalt

valamiféle — egy vagyok a természettel atélésébol szarmazd — boldogsag,
O0rom, csodalat érzetet. Rovid verselemzésében Suzuki kiemelte az utolséd
sz6 kana jelentését:
»Ez a japan végzddés, amely gyakran jarul fonevekhez, melléknevekhez,
hataroz6szokhoz, rendszerint a csodalat, dicséret, banat vagy az 6rom
érzését kozvetiti, és néha minddssze egy felkialtojel a legmegfelelobb
forditasa. A mi haikunk esetében az egész vers ezzel a felkialtojellel
végzOdik. [A koltd a] lelkében érez valamit, de nem fejezi ki. Egy
felkiéltojelre bizza mindannak kimondasat, amit ki akar mondani. Neki
tudniillik nincsenek ra szavai; az érzés, amely elfogta, talsdgosan mély,
tulsdgosan teljes ahhoz, hogy fogalmi formaba akarnd oOnteni (Suzuki,
1989.12. - 14.).”

Az érzés nem adhatd vissza szavakkal. A japan koltd megéli a
természettel vald egységet, racsodalkozik a természet jelentéktelen-
csodalatos jelenségére, nem nyul hozza, csupan jobban megnézi.

A masik vers egy 19. szdzadi angol koltd, Tenysson irésa:

,, Virag a falrepedésben,

Gydkerestiil kitéplek én —

Kis virag, a kezemben tartalak,

De ha meg tudnam érteni, hogy mi vagy,
Gydkerestiil-mindenestiil, egészen:

Istent meg az embert is érteném” (Suzuki, 1989. 13. — 14. 0.).
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Suzuki szerint a nyugati koltd raciondlis szellemi, aktiv és
analitikus. Kitépi a novényt, elemezni, szétszedni, leirni akarja, mindent
tudni szeretne rola, érteni vagyik azt. Ezzel a kozelitésmoddal persze
elpusztitja, hiszen ki kellett tépnie ahhoz, hogy megvizsgalhassa.

Fent emlitett tanulmanydban Suzuki (1989. 16. o0.) a kovetkezd
sajatossagok kiemelésével irta le a nyugati latasmod emberét: én-
kozpontusdg, vagyis individualizacio; intellektualitds, objektivitasra
torekvés, tavolsagtartas, elkiiloniiltség a természettél ¢s Istentdl is;
racionalitds, altaldnositasi igény, fogalmi gondolkodds. A nyugati ember
egyre tobbet akar tudni, és tudasat felhasznalva egyre 0jabb, és Ujabb
eszk6zok, gépek, technologidk hasznalatdval egyre sikeresebben akarja
kielégiteni — ésszertitleniil is egyre csak burjanz6 — sziikségleteit. Tobbet
akar tudni, tobbet birtokolni, ennek érdekében sok esetben megengedi
maganak a természet pusztitasat is.

A keletiét pedig: csoportkdzpontusag (tarsadalmilag), szellemi
individualizacio, szubjektivitas, szintetizalas, teljességre torekvés, érzés-,
vagy inkdbb: raérzés-kozpontiisag, intuitivitas (Suzuki, 1989). A nyugati
létmodhoz a természet atalakitdsanak, birtoklasanak igénye tartozik, a
keletihez pedig a természettel valdo egységre, a természettel vald
azonossagara alapozott €letvitel, €s a természet valtozatlan atorokitésének
igénye. Az okori keleti ember nem akarta megvaltoztatni a természetet, az
emberi kapcsolatokat, a vildgot, hanem meg akarta Orizni azt, 1ényegi
valtozatlansagaban, ontérvényl, ciklikus valtozéasaiban. A keleti 1étmoda
ember nem vagyott Ujabb és Ujabb gépekre, targyakra, hanem a valtozatlan

kapcsolatvilag meg0Orzését tekintette értéknek. Emlitett tanulmanyaban
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Suzuki egy nagyon ¢érzékletes példa segitségével — Csuang-ce 36
munkafiloz6fidgjanak  bemutatdsaval — irta le a keleti ember

valtozatlansagra, a természettel vald egység megtartasara torekvését:

»Egy paraszt kutat 4sott és ennek vizével Ontozte a foldjét. Egyszerii
csoborrel hizta fel a vizet a kutbdl, mint a legprimitivebb emberek. Egy
arra jaro, ezt latva, megkérdezte a parasztot, miért nem hasznal gémet,
hiszen azzal folosleges munkat takaritana meg, és tobbet is végezhetne,
mint ezzel a kezdetleges eljarassal. A paraszt igy felelt: »Tudom, emberi
munkat takaritanék meg vele, azért is nem hasznalom. Attol félek, egy
ilyen szerkezet géplelkivé tenne. A  gépkozpontisag pedig

semmittevéshez, lustasaghoz vezetne.«” (Suzuki, 1989. 19. 0.).

A fentiekbdl — az id6hoz, iddébeliséghez vald viszonyulds
vonatkozasdban is lényeges - mdassag kovetkezik: a nyugati ember siet,
draga az ideje, az id6 pénz, az 1d6 kincs szédmdra. Akar ugy is
fogalmazhatunk, hogy azért kell neki az egyre gazdagod6 tudaséaval
megalkotott egyre jobban funkcionald technika, az 0 eszkozok, gépek,
hogy azok hasznélata mellett j6l tudjon gazdalkodni legnagyobb kincsével,
az iddvel. S mivel a nyugati ember szamara nagyon fontos az 1dd, ezért
legfébb  torekvéseinek egyike éppen az id6 jo  kihasznalasa.
Reflektalasaval, kritikus-raciondlis vilaghoz-viszonyuldsaval és persze
Kritikus-racionalis 6nmagahoz-viszonyulasaval tavolsagot teremt a jelen és

a multbeli-jovobeli események, tovabba 6nmaga €s a vilag, sajat megélt

% Csuang-ce okori kinai bolcs (ie. kb. 369-286).
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¢lete és annak magyarazata, értékelése kozott. Az individuumma valas
egyben moralis lénnyé valast, és idében valo létet is feltételez. A
viszonyuld, reflektdldé ember tavolsagteremtd tevékenységének egyik
eredménye a megteremtett viszonylagos autondmia lehet, a masik pedig az

¢letét kisérd orokos szorongas (Kirkegaard, 1993. 19. — 20. 0.).
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