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A polgari tuddsok, amikor az idedlis, szerintiik tékéletes allam és tarsa-
dalom kepét felvazoljak, napjainkban is igen gyakran nyilnak vissza az dkori
_ Platonhoz és Aristoteleshez,! akiknek az Allamrél és a tarsadalomrél alkotott

reformtervei alkalmat nytujtottak régebben és ma is az 4llambélesészeknek a.
legkiilénfélébb, sokszor népellenes &allamelméletek kialakitdsdra.? Platon és
Aristoteles idevonatkozo tanai nalunk ezideig nem kaptak behaté kritikai elem—
zést.

Platon és Aristoteles a gdrog polis tdrsadalom és allam bomlasa idején fej-
tették ki koziréi tevékenységitket. Az a belsd ellentmondas, amely a — rab-
szolgasaggal egyébként is szlkitett — ,politikai egyenjogiasig” és a gazdasagi
alarendeltség kozitt fennallott, kétségtelenné tette, hogy a demosnak, a szabad
polgarsagnak a demokratikus alkotmanyhoz flzdtt reménységel nem valdsultak
meg. S6t: a demokracia szabadsig-principiumdnak érvényesiilése, mely — a
szunnyado energiak teljes felszabaduldsaval — a szellemi és anyagi élet minden
terén addig nem képzelt fellendiilést idézett elS, még. csak fokozta a nagy ellen-
tétet. Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy az dékorban a nagy rab-
szolgatarték osztdlya uralmanak megtartisa érdekében gyakran arra kénysze-
rilt, hogy semlegesitse a vagyontalan,-szabad lakossag tomegeit, s6t, hogy idén-
kint sziévetséget is kosson velilk. A demos részt kért és kapott a hatalomboél.

A rabszolgasag -- barmint ellentmonddan hangozzék — a hellén szabadsag.
alapja. Hidnyozvan a gazdasagi feltételek ahhoz, hogy nagy, centralizalt alla-
mok alakuljanak ki, igy olyan rabszolgatarto allami formak alakultak ki, amely-
ben az allami féhatalom jogilag vagy magdé az uralkodo osztilyé (arisztokra-
cia), vagy pedig a szabad polgarok egész kozdsségéé (demokrdcia). A katonai
demokricia hiarom elemébdl vagy az arisztokratikus, vagy pedig a népi elem
tesz szert déntd jelentdségre, mig a monarchikus elem elég korin elhal vagy
elhomalyosul, Mindkét formaban — az arisztokratikus és a demokratikus for-
maban — az allam egvarant a rabszolgatartok egyesiilése, akik kélcsonésen’
szavatoljak egyméasnak, hogy a rabszolgak felett uralmat gyakorolnak, a tulaj-
donjog és a felettitk gyakorolt hatalom alapjan. A gazdagoknak, a gazdasagilag
erdseknek erejiik szabad érvényesiilésére iranyzott torekvései ellentétbe keriil-
tek tehat azzal a térekvéssel, hogy a politikai egyenléséget a gazdasagi egyen-
16ség megvaldsitasaval tegyek tényleges valosdgoa. A fokozddé vagyonegyen-—

1.v4, Gyeniszov: Teoria goszudarsztva i prava cimi ma II. rész, 10. §-aval.
Moszkva. 1948.

¢ V6. Somld Bédog: Platon adllamtana. Magyar jogi szemle, 1920. I, kotet 290—300
oldallal; Szabd Imre: A burzsod allam- és jogbdleselet Magyarorszagon c. munkaja-
ban (378, old.) megallapftia, hogy Somlé »Plantontél vett idézetekkel ragalmazia a
proletardiktaturat, s Platont hivta segiiségiil a nyers tdmeguralom elitélésére«.



l6tlenség, a tdmegek mind mélyebb szintre valo elproletarizalodasa mellett, nem
csoda, ha a vagyontalan nép a demcokriciat egészen masként liatta, mint a va-
gyonos polgarsag.®

A vagyontalan nép az allamtol gazdasagi helyzetének javulasat varta.
Minthogy pedig a nagyhatalmi Allas és a tengerek feletti uralom elvesztésével
Athén 1616s lakosait kleruchidkban tobbé el nem helyezhette; a sziikebb hazin
beliili munkaalkalmak pedig nemcsak az altaldnos gazdasdgi leromlds folytan,
hanem féleg — és ez a punctum saliefis — a rabszolga-gazdasdg mind nagyobb
térfoglalasa kovetkeztében, nem csoda, ha a munka- €s kenyérnélkiili tGmeg
az alkotmany nytdjtotta kézfunkcidkhoz todult szerény napidijért. Ezért azutdn
Démadés a maga cinikus modoraban e kdzellatast ,,a demokracia csirizének”?
nevezi, Természetes azonban,; hogy e szerény, néhany obolosnyi napidij, amely
éppen csak, hogy az éhenhalas ellen nyujtott védelmet, nem elégitette ki azok-
nak igényét, akik nap-nap utan a ,népfelségrdl” és az ,,egyenlfségrdl” hallottak
lelkes beszédeket,

Az antik proletariatus fokozodé elégedetlenségével parhuzamosan nétt a
vagyonosok aggodalma és abbeli torekvése, hogy a vagyonbeli és tarsadalmi
tényleges egyenlotlenség politikailag, alkotmanyjogilag is elismertessék, meg-
erdsittessék.® :

A politikai egyenldség és a silyos gazdasigl egyenldtlenség ellentinondasa
-annal inkabb kiélez6dott, mennél jobban elsorvadtak — a tarsadalomnak rab-
szolgatarté termelési modjabol eredd valsaga folytdn — a kézépretegek, akik a
nagyvagyonuak és az-antik proletariatus kozt allottak. Az érdekellentétekbdl
fakadé osztalygyilolet mind nagyobb és kérlelhetetlenebb lesz. Az ,ismeretlen
oligarcha ird” az athéni demokracia ellen irott pamphletjében nyiltan megirja,
hogyvha a gazdagok jutnanak uralomra, ¢k azt természetesen a sajiat érdekiik-
ben hasznalhatnak ki.® A gazdagok és szegények kozt folyo, az egész hellén
tarsadalmi és Allami életet megmérgezé elkeseredett kiuzdelemnek nem lehetett
mds a kévetkezménye, mint hogy az uralmat megkaparinté part sokkal inkdbb
a sajat osztalyuralmanak biztositisara torekedett, semmint a kozds érdekek
kielégitésére és ezzel kapcsolatban az allamrend megszildrditdssra. A névtelen
oligarcha iré hien jellemzi azt a gyiloletet is, amellyel a gazdagok a szegények-
kel szemben viseltettek. ,,Az egész vildgon mindeniitt azt tapasztalhatni, hogy
az elfkelék ellenségei a demokricidnak.” Persze a demokricidnak az a legjobb
— jegyzi meg irdnikusan —, ha mindenféle sehonnai fické szdhoz jut az ekkle-
sidban. Mert ha csak az elékeldek beszélnének és hatarozninak, akkor ez ugyan -

3 Pdhlmann: Die Enstehwung des Cisarismus. Aus Altertum in Gegenwart, 249.
1. A modernizalé Pohlmann V. 8z. Szergeiev (Az okori Gordgorszag térténete. Tan-
kényvkiadd, Budapest, 1951. 44. old.) szerint is élesebben vetette fel az osztalyharc
kérdéseit Gordgorszagban és megkiséreite az utdpisztikus ideikat kapesolatba hozni
az elnyomott témegek hangulataval.

4 Plutarchos: Quaesi, Plat. 10. 4. )

* Az antidemokratikus dramlai az V. szazadtol kezdve mind erdsebb lett, és
lényegében azok a vagyonosok, akik ezt gyorsitottak egyengették a talajt a macedon
monarchia és késébb a rémai uralom szamdra. (Szigeti—Ladanyi: A Marx el6tti
filozéfia tdrténete 1. rész. Az okori filozdfia torténete, kézirat. Budapest, 1955).

& Pseudo—Xenophdn: Ath. pol. I 16. Azért is tanitja Aristoteles az ékori alkot-
manyformak két f6 tipusardl, hogy az oligarchidban a gazdagok, a_demokraciaban a
szegények érdekében gyakoroljak a hatalmat.

7 Pseudo—Xenophon, Ath. Pol. 1. 4.



az & elényiikre szolgalna, de nem vilna a demos fiainak a javara. Amde most
felall barmelyik is ezen kozdnséges emberek’ kizill és mond egy beszédet,
amelyben azutin éppen azt eszeli ki, ami neki és a hozza hasonldknak vilik
haszndra. Igen am, de hat hogy képes egy ily kézdnséges ember megérteni,
hogy mi vilik az 6 és az § hasunmasainak eldényére? Oh, a demos nagyon jol
tudja, hogy ennek a kdzénseéges embernek, az 6 szoszoldjanak joakarata, min-
den tudatlansaga és lekintélytelensége daciara sokkal tébbet hasznil az 6 érde-
keinek, mint az elékeléknek ellenséges ‘indulata, minden muiiveltségiik és eré-
nyik mellett.? Ez az oka annak, hogy a nép ragaszkodik a demokracidhoz és
nem akar semmiféle mas jo alkotmanyt, mert ez alatt rabszolsava vilnék az
dllamban.?

11y belsé meghasonlas dllapotdban természetes, ha gy a politikai irodalom,
mint a filozdfia azzal a kérdéssel foglalkozott, vajon miként lehetne az elsdsor-
‘ban latszd, a plutokracia és a demokricia kézii kiegyenlithetetlennek tiné el-
lentétet megszintetni?

Platon és Aristoteles mas-mdas iranva és jellegi reformtervei is ennek a
megoldasdval foglalkoznak és a legjobb, az idealis dllam alkotmanyat iparkod-
tak megkonstrualni anélkiil, hogy meglattak volna az antik fejlédés igazi zsak-
utcait, meglattak volna az alapvetd ellentétet a tarsadalomban De mert €ppen
a tarsadalmat és allamot szétbomlasztd osztalyharc, a szegények és gazdagok
kozti ellentét vetette fel e problémakat, természetes, hogy éppen ezen osztaly-
érdekekkel szemben az ugyancsak osztilyjellegli elmélet a kéz, az allam, az
osszesség érdekeinek az egyénekével szemben valé felsdbbségét hangoztatia.
»Nem szabad azt hinni — mondja Aristoteles egészen platoni felfogdssal —,
hogy a polgar csak dnmagaé; sét eppen mindnyajan az allamé Vagyunk mert
‘mindegyikiink az allamnak egy része.”'19

Az &kori vilagot foglalkoztaté e kérdések beszédes tanujelei annak a ,.nagy
diszharmoénidnak™ — az osztalyellentéteknek! —, amely az egész tarsadalom
egyensiulyat megzavarta. Minthogy azonban Athénben az Allamhatalmat a demos
gyakorolta, természetes, hogy az allamélet bajaiért sckan — a rosszhiszemii oli-
garchakon kiviil johiszemtek is — a demokraciat okoltak. Ezzel szemben persze
a demokratak a sajdt alldspontjukat iparkodtak érvényre juttatni. Minthogy
2 sziiletési és pénzarisztokracidnak a leszarmazas és vagyon szamara kévetelt
eléjogait a filozofia nem fogadhatta el: Sokratesnek és Platon iskolajanak az a
tanitasa, hogy a tudast, amely egy az erénnyel,!' meg kell atté]l kdvetelni, aki
az allam Ugyeit intézi, mind szélesebb kordkbe szivargott be. Platonnak az a
reformterve pedig, amely az allamiigyek vitelét a polgérek oly kiilén kasztjara
ohajtotta volna bizni, amelyhez semmiféle érdek, s5t még a csaladi érzésnek
megvesztegetd szalai sem hatolnak, az akkori népszuverénitassal is teljes ellen-
iétben volt.

# Pseudo—Xenophén. Ath. Pol. I,

Y Pseudo—Xenophén. Ath. Pol. 1. 8.
0 Aristoteles Pol, VII, 1, 1337/a.

1l Xenophén. Mem. II1. 9, 4.
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1. Platon szerint a legfébb jé elérésének utja politikai téren: a tokéletes al--
kotmany megvalésitisa. Ebbdl a célbol a josagos szigort és a kinyortelen erélyt
egyforman alkalmazni kell, Miive: a gérégség alkotd géniuszdnak egyik leg-—
pompasabb alkotasa, amely magéan viseli a girég sZemlélet alapvetd sajatossa-
gat: a statikussagot. Hellas szamdra a tokéletességet a milvészileg megrogzitett.
élet jelentette.l? .

Kétségtelen, senki sem irta meg kitlindbben az egyéni Kvalitasok erejét,
masrészt a demoralizalt hatalom rombolé hatdsat, mint Platon. Tudta jél azt is,.
hogy az eré az erény és az ésszer( célkitiizés szankci6jara szorul. A joakaratot
viszont a fegyelmezeit erének kell tdmogatnia. Mi zavarta meg tehat tarsadalmi.
elgondolasat? Egyrészt fel sem merllt elétte az, hogy a hellén eredményeket.
univerzalis érvényre kellene emelni, masrészt pedig az, hogy olyan tarsadalmi
rend lenne sziikséges, mely megszunteti a kiilonbséget szabad és rabszolga.
kozott! Talemelkedni a polis sziikre szabott hatarain - ez volt abban a kor-—
szakban a kérdések kérdése. Erre a kérdésre kiilonben Aristoteles sem tudott.
megnyugtatd feleletet adni.!® Abban szoktik megragadni az egész gdrdg élet-
forma gyongeségét: hogy az képtelen volt itfogni az egész emberiséget s nem
vette figyelembe az élet egészét, az emberi személyiség minden megnyilvanu-
lasat. Mondanivaléjuk nem szol az emberiség minden tagjahoz és osztalydhoz.
Persze ne felejtsiik: az emberiséget az imperializmus kordig semmiféle élet--
forma nem voll képes atfogni.

Platon, — aki Sokrates tanainak tulajdonképpeni tovabbfejlesztdje,
Politeiaja 1. részében szembeszall azzal a felfogassal, amely szerint a jog az
erdosebb akarata, az igazsig pedig nem mds, mint az erdsebbnek, a fennallo
uralomnak az érdeke.!* Szerinte a helyes allam nem fogja egyes osztalyok ér-

2 {gy a polis, a vdrosallam is mualkotas. A gérig onimadatnak a metafizikai
kifejezését a kor visszatérd vonala jelenti, mely épitészetében is megmutatkozik. A
tbkéletes miivészet azonban, igy felfogva, tulajdonképpsn az élet tagadasahoz vezet,
mert a fejlédést tagadja. (Vé.: Barat Béla: Hellas és Roma épitészete. A Szépmli-
vészetek konyve c¢. kétetben, Budapest, 1940.)

13 Az & gondolkodasa is akoriill forgott, hogy milyen teriiletd, népességi és.
organizacioju allam tud megélni onmagaban? (V.. Hornyanszky Gy. Kis- és nagy-
teriiletdl Allam. Torténelmi Szemle, 1921. és A polis fogalma: E. P. h. K. 44. 1920.
17—28~45) Miként valhat egy koézisség autarch-ha. Nem litta meg az dtmenetet a
zart tarsadalmak vildgabol a népek kazitti egyiittmikddés vilagaba. Platon és.
Aristoteles politikai tanitasanak kiilonbozéségérdl l.: Sz. F.: Kecsekjan: Aristoieles.
tanftadsa az allamrdl és a jogrél. Moszkva—Leningrad, 1947. Akadémiai Kiadéo, IIL.
fejezet (oroszul),

I* Platon: Polit. I. 338. c.



dekert szolgalni, hanem az igazsagossagnak lesz mintegy megtestesitdje. A md
alapgondolata, hogy az igazsdgossag az igazsagost boldogitja.'® A meglévé atkot-
mainyban mindeniitt az egyes tarsadalmi osztalyok magukhoz akarjak ragadni
az allamhatalmat, hogy azt a sajit érdekiikben kihasznaljdk, ami azutan minden-
féle igazsagtalansag forrasa. Az az illam fogja tehdt az igazsdgossagot meg-
valésitani, ahol a korminyzék az igazsigot szeretik, art keresik és semmiféle
anyagi, tarsadalmi vagy csaladi érdek 6ket az igazsagossag megvaldsitasara ira-
nyulo gondolkoddsukban és cselekvésiikben nem befolyasolja. Persze, a nagy
tomeg azl tartja jonak, ami neki tetszik, rossznak pedig azt, ami neki nem tet-
szik. A valodi béles pedig a tdmeg szeszélyének nem akarvan magat alavetni
és magara maradva, érezve tehetetlenségél, csendben félreall. Marpedig mind-
addig nem lesz vége a bajoknak az &llamokban, s6t az emberi nemben —
mondta Platon — mig vagy a filozofusok nem valnak igazan kiralyokka, vagyis
az allamhatalom és a filozéfia nem forr Gssze és a sok, mindenféle természetii
alkalmatlan embert ki mem zarjak az allam kormanyzasabol.

A legjobb allam, mint az igazsiag idedjanak megvalésuldsa, kiteles arrol
gondozkodni, hogy a boles (filozofus), aki az igazsidgot kutatja és aki egyuttal
a valodi allamférfi is, a tudomdanynak élhessen,'®

Platon meglatta azt — ha nem is tudomanyosan —, hogy a korabeli
tarsadalom osztdlyokra szakadt, s ebben a meglatasban kétségieleniil rendkiviili
széles latékorrdl tesz tanubizonysagot, ha nem is szamol az alapul szolgalé gaz-
dasagi tényezékkel.

2. Hogy kik kormanyozzik az allamot, annak — Platon fejtegetései sze-
rint — gzz illeték lelki képességeitél, arravalosagatol, tudasitdl kell fiiggenie.
Platcn szerint haromfajta ,lélek” kilénboztethetd meg: a megfontols, a bdtor
65 « vdgyakozd. Ennek megfeleléen haromfajta Srimérzet létezik: a legmaga-
sabb a2 tudasban valo gyonyérliség, a kézépfoka a gydézelemben és dicsdségben
vals érvendezés, a legalacsonyabbrendii pedig a nyerészkedésben valé gyonyor-
kédés. Tnnek megfeleléen ugyancsak harom f6 tarsadalmi réteget killbnboztet
meg aszerint, hogy azokat milyen lelki tulajdonsagok uraljak.!” Ezek az 8rik,
o védsk, végll a gazddalkodd, kereskedelmet és ipart dzd lakossdg.!®

{Marx is foglalkozott a platoi kéztarsasaggal a Tokében.!?)

Az allamot az ,,6rék” legkivalobbjai kormanyozzak, azon uralkodd elv sze-
rint, hogy ,csakis azt szabad cselekednitk, amit az allamra nézve legjobbnak
tartanak”.?® Az allampolgarok e legkivalobbjai, a filozéfusok, az allamigyek
firadalmait nem azért vallaljak majd, mintha valami szép dolgot miivelnének,

15 Th. Gomperz: Griechische Denker II. 366. old. V&, még: Matrai Laszld: Platon
¢s mai kultusza. Forras Kiado, 1944 178—-185. A. Dies: Plato, forditotia Michel Karoly,
Budapest, 1933. W. Durant; Platon, Aristofeles és a gorog tudomany. (A gondolat
héset ¢. kotethen 11—192. old.),

% Platon: Polit. V. 473. d.

17 Gomperz; Griechische Denker II. 376—377. és 388. old.

¥ Pghlmann: Gesch. d. ant. Kom. u. Sac. I. 277. old.

W Marx: Téke. 1. kdtet, Szikra, Budapest, 1949, 397, oldalan a kovetkezoket irja:
»Platon_lfoz_tarsasaga amenny1ben ott az iré a munkamegosztast, mint allamalkotd
elvet fejti ki, csak az egyiptomi kasztrendszer athéni idealizdldsa, (kiemelés Marxiol)
mint ahogy ”Egyipi;om tobbi kortarsai eldtt is mintaorszagnak szamitott, igy példaul
Isokrates elftt, s ezt a jelentdségét még a romdi csdszari idék gorégel szdmara is
megoriztes,

0 Platon: Polit. III. 413. c.



hanem csak mert ez szikségesnek bizonyul.?! Mert ha 6k nem vallalndk, Ogy
kénytelenek volnanak a rosszabbak uralmat elviselni, ami pedig az 6 vonako-
dasuknak legnagyobb biintetése volna.?? Tehdt a lelkileg vakok és antiszocialis
lényiiek®® helyett uralkodjanak a szocidlis érzésiiek és a tanulas meg a kor révén
érettek, akik a legfontosabbat, a jonak ez eszméjét megismerték és a legellen-
allobbak mindenféle kisértéssel szemben.®

A kiilénbézé tarsadalmi osztilyok tagjai azonban mind polgartarsak,® sét
testvérek, akik nincsenek egymastél elzarva, hanem ha valaki sildnyabb jel-
lemdii, akkor ,,serimi dron meg ne kénydriiljenek rajta, hanem megadva neki az
6t természettdl megilletd rangot, a munkasok vagy a foldmiiveldk kozé taszit-
sak le 6t”. Masrészrol pedig, aki kivaldo tulajdonsigu, azt . tiszteljek meg és
emeljék fel az 6rok vagy a védSk kozé'’?® A nevelés, allandé megfigyelés és
folytonos kiselejtezésen kiviil Platon még egyéb -- ,radikalis” — intézkedéseket
javasolt abbdl a célbdl, hogy az 6rék az 6nzé érdekek kisériésének mennél ke-
vésbé legyenek kitéve és polgartarsaikat meg ne karositsak. Az éroknek semmi
vagyont nem szabad szereznitk, kivéve az élethez legszitkségesebbet,” se la-
kast, se éléskamrat nem szabad olyat tartaniok, amelybe barki tetszése szerint
be ne léphetne. Az életre legsziikségesebb élelmiszert természetben kapnak,
kézds étkezésre kellene jarniok és egyiitt kell élnisk.?® Mert ha sajat maguk-
nak vagyont szereznek, akkor szbvetséges tarsai helyeti ellenséges zsarnokaiva
lesznek polgartarsaiknak.

Platon idevonatkozo tanai tehat az mutatjik, hogy valamiféle, a fogyasz-
tasi és nem a termelési javakon felépiils, tehdt torz kommunista tarsadalmat
helyez el6térbe, amely azonban — mint érzékelheté — csak az uralkodé rab-
szolgatartd osztilyon beliil érvényesiilhet,

Eléremutatdak azonban Platonnak a nék egyenjogusagal koveteld — ko-
riban természetszeriileg meg nem valdsithato — tanai. Azt mondja: miutan pe-
dig mind a nének, mind a térfinak egyforman alkalmas a természete az allam
drizetére®® és a koziigyek intézésére, ennélfogva mindkét membelicket ugyan-
arra kell tanitanunk és felhasznalnunk, éspedig a hadviselést sem véve ki. %
A hazassagkotéseknél az allamnak ligyelnie kell arra, hogy a teljes erejében lévd
legderekabb férfiaknak a legderckabb néktél legyenex minél nagyobbszama
ivadékai, és hogy a ,hitvanyak” el ne rontsék &sszekeveredéssel a kivaléakat.®
A hazassigok szamit is az allamnak kell szabalyoznia a sziikséghez képest.
Sziiletésiik utan a gyermekek kiziil a jokat neveld intézetbe viszik, a hitvanya-
kat pedig eldugott, titkos helyre rejtik.?® A legkivélobbakat kell kivalogatnunk,

*l Platon: Polit. VII. 540. b.

2 Platon: Polit. 1. 347. c.

Platon: Polit. VI. 486. b. )
Th. Gomperz: Griechische Denker II. 374. old.
Platon: Polit. V. 463. a.

Platon: Polit. III. 414. és 415.

Platon: Polit. III. 416.

Platon: Polit. III. 416.

Platon: Polit. V. 456. a.

Platon: Polit. V. 451, c.

I Platon: Polit. V. 459. d.

Platon: Polit. V. 460.
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kik éleselméjliek, konnyh felfogasuak, jé emlékezetlek, faradhatatlanok és
minden tekintetben munkakedvelsk. Tehat az ép testiieket &s ép esziieket., Azo-
kat, aklk mind tanulmanyaikban, mind mas egyéb, a térvény megszabta del-
gokban kitartok, s amikor tallépnek a 30-ik esztendén, ujbol meg kell vizs-
galni, vajon melyikiik képes érzékszervei aldl felszabadulva, magihoz a valé-
séghoz, léthez tovabbhatolni®® Akik véges-végig jol tartottdk magukat min-
denben és mindeniitt, a foglalkozasokban és a tudomanyokban is kitlintek, mar
pedig a vegceelig kell segiteni, s ha | lelki szemiiket felfelé iranyitva” a min-
deneket fénnyel elarasztéra pillantottak és a jo eszmét meglattak, életiitk hatra-
lévé részét a filozdfianak szenteljék, de egyutial, ha sor rajuk keriil, az allam
érdekében hivatalt vallaljanak,

Mihelyt azonban az allam élén allok a pénzkeresetre, a fold- és vagyon-
szerzésre adjdk magukat, a tobbieket, akik eldbb mint szabad emberek, Grki-
desilk targyat kepezték, leigazzak, szolgasigba hajtjak és onmaguk gyéztes
dicsfségéért, gazdagsigacért és hatalmaért versenyre kelnek, az igazsdgossag
elve altal irdnyitott arisztokratikus vagy kiralyi dllamforma helyett a dicsGség-
hajhaszas szellemétsl athatott timokracia keletkezik,* melyben a harcias termé-
szetd, de egyiigyiibb lelkeket becsilik tobbre, akik inkdbb termettek a habo-
rara, mint a békére, az ehhez tartozéd cselfogdsokat és mesterkedéseket tartjak
nagy becsiiletben és idejiiket orokké csak haboruskodasban téltik. Kincsva-
gyok, gyonyoércket hajhdszék és nem az €sz szavanak, hanem az erfszaknak
kedveitjel, akik uralkodéikkal egyiitt nagyravagyé vetélkedésben tiinnek ki.®®
A vagyonszerzésben valé versenges, a mind nagyobb gazdasagok felhalmozo-
dasa, az oligarchidhoz vezet, amelyben a gazdagoké az uralom, a szegényeknek
pedig nincs részitk a hatalomban ® Mennél erdsebben nekivadulnak a pénz-
szerzésnek, s mennél nagyobb tulajdonaik vannak, annil kevesebbre becsiilik
az erényt. ,Ha pedig nagyra becsiilik valamely allamban a vagyont és a gaz-
dagsagot, annal kevesebbre becsiilik akkor az erényt és a derék embereket.”
Kapzsiakka és pénzsdvirokka lesznek, s a vagyonos embert dicsérgetik, meg-
~csoddljak, hivatalokba iiltetik; a szegény embert meg lenézik, és kimondjak,

hogy senki részt nem vehet a kormanyban, ha a vagyona nem iiti meg a meg-
szabott értéket, amely annal nagyobb, mennél erésebb az oligarchia. Az ilyen’
allam nem egy, hanem sziikségképpen kettd: a szegényeké és a gazdagoké, akik
egymasra orokké agyarkodnak, haboru esetén épp ezért nem mernek a fel-
fegyverzett tomeg segitségére tamaszkodni, mert ettél jobban félnek, mint az
ellenségtél.?® Nagyon nagy éleslatasrdl tamiskodnak ezek a szavalk! :

3. A koztarsasag ugy keletkezik — fejtegeti Platon —, hogy a szegények dia-
dalt aratnak és az ellenpartbél némelyeket 14baldl eltesznek, masokat szamiiz-
nek, a tibbiekkel pedig egyforman megosztjak az allamot is és az uralkodast is.

Amint pedig az oligarchia a gazdagsdg alapjan alapul, éppigy a demokracia
alapja a szabadsig, mert csakis miatta és ébenne érdemes élnie a természettél
szabad embereknek. Ilyen allamban a szabadsigvagy és az egyenléség utani
térekves mindenkit sziikségképp meg fog szallni. Az apa megszokja azt, hogy

* Platon: Polit. VII. 537. és 535. .
¥ Platon: Polit. VII. 547. c. - A
o vi: SIEGER 5
% Pplaton: Polit. VIII. 548. s Vi
* Platon: Polit. VIIL 530. c.
¥ Platon: Polit. VIII. 551,




egyenlévé lesz fidval, épp igy a metoikosz is egyenlének érzi magat a polgarral,
a polgar pedig a metoikosszal, s6t igy tesz az idegen is!

De Platonnak nem tetszik sem a demokricia mint alkotmany, sem az azt
alkoto emberek élete, viselkedése, erkolesisége, vilagfelfogasa. Szerinte a toké-
letes allamnak a béles lelkiiletéhez kell hasonlitania, ahol a megrendithetetien
ész uralkodik a szenvedélyek felett.®® Az athéni demokracia, amely a filozofusok
szamdra semmiféle kivdltsagos helyzetet nem biztosit, hanem az egyszerd mat-
téznak ugyanolyan jogokat ad, mint Sokratesnek, eldtte valdsigos abszurdum.
Szerinte az intelligencidnak Kell nemcsak az ember lelkében. hanem az allam
életében is kormanyoezni a szenvedélyeket, azonban Athén nem hasonlit ahhoz
az idealis versenykocsihoz, amelyen az ész mint kocsis kormanyozza a két szilaj
paripat, a batorsdgot és a vdgyakat.*® A témeg teljességgel képtelen arra, hogy
FiloZofussa valjék.*® Itt is kittkozik antidemokratikus felfogdsa, amit igen sokan
nem akarnak észrevenni. A demokracia valtozanddsdga és” a lényegét alkotd
elemek zavaros sokfélesege és valtozatossaga miatt szerinte az nem is egyfaj-
taju alkotmany, hanem az allamformaknak valdsagos ,.zsibvasara”. Mert sza-
badsaga miatt mindenféle Allamforma-fajta megvan benne?' A demokracia
lényegét alkotd szabadsag szerinte tulajdonképpen anarchia, ahol kinek-kinek
azt szabad cselekednie, amit csak akar, ahol minden ember fia a maga szajaize

szerint rendezheti be életpalyajat és ahol az allamban is csupa szabadsag és .

nyiltszavisag uralkedik.’® A demokratikus egyenléség szerinte az esztelenség
netovabbja, mert egyenléségben reészesiti az egyenloket és a nem egyenliket
egyarant.

Az athéniek — Platon szerint — a véletlen perc éppen kivankozd vagyainak
engednek, hol mulatnak, hol testgyakorlatokat végeznek, hol pedig lustalkod-
nak, mire sem gondolva, hol meg mintha a filozdofiat mivelnék. Nem egyszer
pedig az allam lgyeire adjak magukat, szénokolnak, majd katondskodnak, per-
lekednek vagy Uzérkednek, egyszdval életiknek nines se rendje, se térvénye
s azért tartjak azt oly édesnek, szabadnak és boldognak.*® De a legnagyocbb
foka a néptomegek szabadsidganak akkor all be ebben az allamban, amikor a

rabszolgak is rabszolganak éppoly szabadok, mint vasarlék és a néknek a fér-

fiakkal és ezeknek a nékkel szemben egyenléségiik és szabadsaguk ugyanaz.*!
Ugyhogy ha csak egy makszemnyit is emliti valaki a szolgasigot, van harag
és tiirelmetlenség.’43
. Platon a demokracianak és a demokratinak ebben a csipés jellemzésében
tulajdonképpen az athéni demokratikus allami, tirsadalmi és egyéni életnek
 azt a képét persziflalja, amelyet Thukydidesnél mar Perikles tart elénk. Ebben
a légkérben az athéni szabad polgar mind a sajdt magan-, mind a kdz Ugyeit,
— Thukydides szavai szerint — egyenid, koriiltekinté megfontoldssal latja el és

® (Croiset: Les Démocraties antiques 255. old. V&. M. Croiset: A gordg kulttra
Budapest, 1938,

® Croiset: Les Démocr. ant. 125, old.

i Platon: Polit. II1. 494. a.

‘1 Platon: Polit. VIII. 557.
42 Platon: Polit. VIII. 557.
“ Platon: Polit. VIIL. 561.
4 Platon: Polit. VIII, 563,
4 Platon: Polit. VIII. 563.
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harménikus képzettségénél fogva az élet legkiilonfélébb foglalatossagaban is
‘megillja a helyét."® Tovabbd — Perikles szerint — Athén az az &llam, ahol az
-olyat, aki a kozligyekbe nem avatkozik, nem nyugalomszeret6 embernek te-
kintik, hanem a kozallomany haszontalan tagjanak. , Az egészet réviden egybe-

foglalva, azt allitom, — mondja Perikles — hogy az egész allamunk Hellasnak
‘mintaiskolaja.””*’

Ha Athén vezetd allamférfianak hazaja kézallapotairdl, a polgarok szabad-
sdgarol, politikai jogairdl és egyaltaldn a koz- és maganélet kulturajarél adott
tomér jellemzésébdl csak e néhany toredéket is vessziik, ha az athéni polgar
életviszonyait, vilagfelfogasat és az allamelméleirdl vald koncepcicjdt jelleg-
zetesen elénk .varazsld, a {ényes képnek csak néhany f6vonasat is Osszehason-
litjuk az él6 és liikteté allami és szocialis kdzallapotok tényleg létezett azon
valosagaval, amely Thukydidesnek, a korfestd miivésznek modelliil szolgilt,
akkor kénytelenek vagyunk azt megillapitani, hogy nem felesleges a fenti
karakterképet némi kiegészit§ és magyarazé kommentarral oly vilagitisba he-
lyezni; amely mellett az athéni demokraciardl alkotott e miivészi, nem is egé-
szen hi, idealizalt kép a valo élet hatterét kapja meg.

Ha a minden athéni polgirt megillet§. tSrvény elétti egyenléséget és poli-
tikai szabadsagot vesszlik, ugy kétségtelen, hogy ezeknek a gyakorlati életben
‘vald tényleges érvényesillése elsfsorban azoktdl az anyagl javaktdl fiiggitt,
amelyek az elméletileg szabadot és egyenl6t tarsadalmilag és gazdasagilag a
valOsagban is azzd teszik. Hasonldan az egyén képességének szabad kifejlédése
és érvényesiilése lényegesen fligg a gazdasagi helyzett6l. Hasonléan: az allam-
polgarnak a politikai életben memecsak a tekintélyét néveli pazdasigi helyzete,
‘hanem egyenesen az teszi lehetségessé szamadra, hogy vezetd politikai tisztségre
egyaltalan igényt tarthasson, de még az alantasabb hivatalok ellitisara is ez
biztositja, hogy elegendd idével rendelkeznek,

Platon szerint a demokraciat a fegyelmezetlenség buktatja meg, mert a
tnlsigos szabadsag is tulsagos szolgasdgba szokott dtesapni mind a magéan-,
mind az allami életben.*® A ,szabadsigdiih” ugyanis az ilyen dllamban végre
is mindent szilkségképpen meg fog szallni, ami az allamrend teljes felbomlasa-
hoz, ez pedig a thyrannishoz vezet.® A naplopoknak és pazarléknak mindjob-
‘ban elszaporodé serege beteggé teszi az allamot. A hatalmasok, a fullankos he-
rék viszik a nagy szot, a mogottik zigd tomeget, a fullanktalan heréket nekik
‘kell mézzel ellatniok, hogy Gket vezethessék. A legtobben volnanak azok, ,akik
a sajat keziik keresményébél, a kéziigyekt6l elvonulva Ugyszolvan vagyonta-
lanul élnek.”5° Ez a nép, a demos volna a legnagyobb a demokracidban, ha osz-
szegyiilekezne, amde nem szivesen teszi, hanem csak ha neki is csurran-cseppen
-valami a mézbé&l, amit persze a gazdagoktol vesznek el. A gazdagok, feltve va-
gyonukat, oligarchikus érzelmiiekké lesznek és a mépuralom megdontésére for-
nek. Az {gy keletkezd belhdboriskodasok kozott valik azutan tyrannussa az a
mépvezér, akit  bizonyos kivaltsagokkal maga folé szokott helyezni a nép, és

4 Thukydides II. 40.

7 Thukydides II. 41.

Platon: Polit. VIIL 564. a.

Croiset: Les Démocr, ant. 124, old.
i Platon: Polit. VIIL. 565. a.
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dt naggya és hatalmassa teszi; mert a tyrannus mindig népvéda gyodkérbél
ered.”’?!

A tyrannus — folytatja Platon — eleinte mosolyogva koszénget mindenki-
nek, derlre-borura mindent megigér, példaul, hogy az adossagokat eltorli, a
foldet meg felosztja a nép €s hivei kozott, amikor pedig a kulsé ellenségnek
egyik részét kibékitette, a masikat meg leverte, és béke allna be, egyre-masra

31 Platon: Polit, VIII, 365, E megatlapitassal kapecsolatban érinteniink kell a
cézarizmust és az ujkori abszolitisztikus kormanyformakat. Tesszitk ezt azért, mert
egyes »tuddsok« sokszor éppen platoni és aristotelesi alapon kivanjak igazolni a
zsarnoksagot.

A cézarizmusnal — mint az $nkényuralom késdbbi formainal — azt latjuk, hogy
elméletileg a népszuverenitast is elismerte., A céz4r mas egyeduralkoddktdl abban.
kiilsnbozik, hogy uralkoddi jogat a nép akaratira alapitja. Kozfelkialtassal cézarra
xikialtatja magat. Ez az »acclamatio«, mellyel a rémai cézarckat iy valasztoitdk. A
cezarizmus lényegében a hadsereg erejére tamaszkodd és a demokracia elvét fel-
hasznalé egyeduralom. Az egyeduralom tényének leplezésére a demokracia allam-
formajanak jogi szerkezetét igyekszik f[elépiteni. Igy Tiberiust a szenitus urdnak
nevezték, akinek egy jo uralkoddé szolgalni tartozik ret universis civibus saepe et
plerumgue etiam singulis«, Claudius a gladidtor-jadtékoknal a nézéket pliane »domi-
nus«-nak titulalja. (Tiber, 29. Claud. 21.) Mommsen szerint a principatus allando-
forradalmak altal mérsékelt autokracia volt. (Mommsen: Rom. Staatsrecht II. 2. old.
és 1034. old.) Amikor ugyanis az uralkod¢é osztdly az éppen meglevé jogli keretek
kézéit nem képes az uralmat kézben tartani; vagy egy forradalom jut uralomra,
vagy egy cézar. Amikor Cézar a torténelem szinpadara lép Romaban, az optimateszk
es a proletariatus kézti kiizdelem mar majdnem két emberdltén 4t dithéngétt. Abban
az idében mar 2000 roémai polgirnak volt nagy vagyona, a tobbiek teljesen szegenyek
voltak. (Roscher: Umrisse zur Naturl, d. Cisarism. 36. old) A ferradalom uj nép-
rétegek feltérését viszi diadalra. A cézar pedig puccsal a torténelmi ertket fogja be
a maga szekerébe. Az Okorban a cezarizmust legtisziabban az un. »katona-csaszarok«—
koraban latjuk. Ulpianus a IIl. szazadban a cézarok uralmanak térvényi alapjat
azaltal biztositotta, hogy — felfogasa szerint — a rémai nép a maga eredeti jogat a
lex regia altal a csdszarra ruhdazza at. A lex regia erejénél fogva a csdszdr az egész
népet képviseli. Ilymodon a cézar a maga akaratdt a nép leghibb akarataként prok-
lamalhatia. Fzzel a legitimitas kérdése megoldast nyer. Mindebbdl a’ politikanak az.
az alapveté ténye deriil ki, hogy az »alattvalék« akarata nélkiil uralkodni senki sem.
tud. A neép ellenére a cézar sem tud uralkodni, Es ha énkéntes beleegyezést nem tud
kapni, igyekszik a jovahagyast kikényszeriteni és népakaratot kolteni oda, ahol a.
valosagban kényszerii engedelmesség vagy kézombids nemtdrddimség van. ‘

Az ujkorban 1. és 111, Napdleon csdszarsaga kézott azonban az elvi alap meg-
egyezésén tul a torténelmi helyzet jelentds kiilénbsége is megfigyelhetd. 1. Napoleon
uralmaban a forradalmi és a cezarisztikus elemek bizonyos fokig &sszefonddnak.
Ezzel szemben unokadeccse, 111, Napdleon szerepe az volt, hogy a francia kapitaliz-
mus ellen mozgolédo szocialista megmozduldsokat elfojtsa. A francia kapitalizmusnak.
nagyon kapora jot, hogy a 48-as forradalom és annak utéhulldmai ellen kijatsz-
hatta ezt a szuggesztiv erejli szineszt. A tomegek felé III. Napéleon is a demokra-
tikus elvre hivatkozott. Az 1852-i alkotmanyban kijelenteite, hogy a nép felelds:
szervének, magisztratusanak tekinti magdt. A nép akaratdra barmikor appellalhat.
A népakaratnak az alkotmany lényeges megvaltoztatasakor népszavazas, plebiscitum
formajaban meg kell nyilatkoznia. '

A »demokratikus« cézarizmus a német birodalmi gyakorlatban és a német.
publicisztikgban is megjelenik. A német imperializmus koranak egyes kézirdi igye--
keztek II. Vilmos szamara a »népcsaszarsag« fogalmat Kidolgozni. Ebben a fogalom—
keverékben az imperialista német monoepolkapitalizmus a monarchikus tradicidkat
is fel akarta hasznalni. A csdszar, porosz kiraly, német uralkodok utdoda. De bizonyos
szocialis kiilszint is szeretett volna adni az uralomnak. Ez wvolt a »szocialis olaj-
cseppek~ politikdjanak korszaka, ahogyan maga Bismarck nevezte, Es ezzel Német-
. orszaghan a cézarizmus Uj, modern valfaja is kialakult. Arrol volt sz6, hogy a tome-—
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héboruskodasokat szit, hogy vezérre legyen a mépnek sziiksége, tovabb4, hogy
a kivetett adokban elszegényedve, sajat ba]a1kka1 leven elfoglalva,; ellene ne
forduljanak.®?

Ha pedig az tvrannus azt gyvanitja, hogy valaki szabad gondolkodasanal
fogva nem tiri el egyeduralmat, az ilyei lab alél iparkodik eltenni. igy aztan
egyre gyildltebbé lesz a polgarok elitt, ugy, hogy . végre senkit sem szabad
meghagynia, akinek van még valami szava, igy tehat kénytelen vagy gonosz
emberek koézdtt élni,. akik gyilslik, vagy éppenséggel nem élhet. (Ugyszolva.n
‘ugyanezt olvassuk szordl-szora Aristoteles Politikdjaban, az énkényuralomrél
irt fejezetében, sot még ujabb szinekkel teszi plasztikusabba a Platon altal fes-
tett képet. Szerinte a tyrannusnak alattvalol kézt ellenségeskedést kell szita-
‘nia; bardtot baratja ellen, a népet az elékeldk ellen és ezeket egymas ellen kell
uszitania. A tyrannusnak nincs 6réme az onérzeles és nyiltszavi jellemekben,
‘mert szerinte ehhez csak neki van joga. Ellenben arra torekszik, hogy alatt-
valdi kishitliek, egymdssal szemben bizalmatlanok és tehetetlenek legyenek,
mert akkor fel nem lazadnak ellene.??)

Avra vonatkozoéan, hogy vajon 6 maga mintaillamat Platon Politeia ecima
‘mivében csupdn eszményképnek tekintelte-e, vagy ennek megvalositasat is
1ehetségesnek vélte, a nézetek eltérdek.

Masik miivében ,,A térvények”-ben ugy ny1latkozott nogy. az eszményi
4llam csak istenek és hdsok kozott allhat fenn S

4. A platoni elmélet jellegzetességél abban latjuk. hogy az egyén lelkét -
és az idedlis allamot 4allitja parhuzamba. Az allam is az egyéni 1élek kivetiilése -
s megvalosulasa, A lélek egészséges allapota felel meg az Allam egészséges
allapotanak is, igy a nép, a harmadik osztily, az allam vezetésében nem vehet
részt, mint ahogy a lélekben is az értelmetlen rész alad kell, hogy vesse magit
az értelemnek. A két vezetd osztdlynak is mdas-mas a feladata. A tervezés, az
igazgatds, a dontés a korméanyzoké. A monogamia megsziintetésével e vezetd
Tétegek szaporodasat is kozvetlen allami ellenérzés ala kivanta vonni. A fér-
fiak és ndk egyiittélése csak bizonyos idére, a bélesek rendelete alapjan johet
létre. A nok teljesen egyenramglak a két felso osztalyban, ami az ékori felfogas
szerint hallatlan merész reform volt, — amint arra az elézokben ramutattunk.
Ezekkel az intézkedésekkel gondolta a felsd osztilyokban az dsszhangot meg-
teremteni és dllamdanak zavartalan mikdodését biztositani.

peket a sajdt céljaik szolgalatdba allitsdk. Hogy a tﬁmegek — ha kell — a bériiket
is a vasarra vigyek,

A cézarizmus és egyeduralom most emlitett formadirél irja Lenin Engelst idézve:
»Kivételesen azonban olyan korszakek is elSfordulnak, amelyekben a kitzdd oszta-
lyok annyira egyensulyban tartjak egymadast, hogy az Allamhatalom mint latszdlagos
kézvetits, pillanatnyilag bizonyos onallosagra tesz szert mindkét féllel szemben«. ..
w»Ilyen a XVII. és XVIII. szazad abszolut monarchidja, ilyen az elsé¢ ¢és madisodik
csaszarsag bonapartizmusa Franciaorszagban, ilyen Blsmarck Németorszaga« (Lenin:
Allam és forradalom, Szikra, Budapest, 1949. 17. oldal)

52 platon; Polit. VIII, 566. e. Ugyanezt mondja Aristoteles is: Pol. V. 9. 4. (Napo-
‘leon is szerette, ha emberei adéssagokat ‘csinaltak, udvartartasat pedig azzal tartotta
folytonos fiiggéshen, hogy a fizetéseket évenként ujbdl allapitotta meg, (Lasd: Mé-
moires de Mme de Rémusat, I. 106, 126, 224, old)

% Aristoteles. Pol. V. §. :

5 Platon: Nomoi 739. d.

A mai consensus ph1lologorum szerint megvalos:thatatlannak tartotta.
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Platon a tokéletlen allamalakulatok birilatanal is hasonlatokbdl indul ki.
Amint az egyénekben az egyes lelki tulajdonsagok egyensilya adja a lelki har—
moéniat, gy az allam nyugalmanak fundamentuma az osztilyok kbzitti béke.
S ime mindjart megtaidljuk az osztalyharcrél szolé tan tokéletes ellentétét,
mert Platon aktiv harcos, idealista, aki eszmei 1uton teljesen kiszolgalja a rab-
szolgatart{o arisztokraciat. Ha Platon tarsadalmi és allami nézeteit vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy 1un. ,arisztokratikus kommunizmusa™ nagyonis érthetd.
Hiszen nézete szerint a rabszolgatarté arisztokricia bukédsanak oka az, hogy
vagyoni kiilonbségek vannak a rabszolgatarté arisztokracia kozdtt. Azt java-
solta, hogy tdrsadalmasitani kell az arisztokratdk vagyonat. Ezutin egyenld
moddon kell szétosztani az arisztokratdk kozoti és egy olyan arisztokrata kasz-
tot kell létrehozni, amely hatalomra képes. Azt tanitotta, hogy az arisztokra--
tdk érdeke azonos, de a gazdag arisztokratak, éppen azért mert gazdagok, nem
érzik ma ezt, hanem csak akkor, ha holnap rajuk is sor keril. Ez tulajdonkép-
pen nem mas, minl a kivdlasztottak fogyasztéi kemmunizmusa.®® A vagyon-
ktzosség elve és az ennek a kizosségnek a védelmére felhozott érvek azonban
megfelelé valtoztatdsokkal olyan 4j térsadalmi rendszerek megteremtésének a.
céljat is. szolgdlhatjak, amelyek jellegiket tekinive teljesen masok, mint a pla-
toni 4llamban.

Az ,arisztokratikus kommunizmus” létrehozasanak filozofiai alap;at szol-
galta a platoni objektiv ideahizmus is. Platon filozofidja ma is hatalmas hatist
gyakorol az imperialista burzsoa filozéfiara, hiszen a burzsod filozéfia maga is
azt tarija, hogy az csak egy szlk réteg filozéfiaja.

Igen figyelemreméltok Platonnak azok a fejtegetései is, amelyek a joggal
kapesolatosak, Mar csak azért is érdemes erre felfigyelni, mert a nagy burzsoa
jogtuddsnal, Jheringnél, aki minden jogot a tarsadalmi szitkségszerliség szerint
kivan megalkotni, ismét talalkozunk ezzel a gondolattal. Hogy éppen Jhering
szavat hasznaljuk: ,,a maganjogok szocidlis jellegének gondolata tér maganak
mar Platonnal utat.”®¢ Pohlmann is a platoni allam vizsgalata kapcsan nem
egyszer arrdl beszél, hogy az nem ismer el semmiféle jogof, amelyet nem befo-
lyasolna és nem korlatozna a kdéziilet Allando figyelembevetele.

Platon munkdajat olvasva latjuk, hogy az az imperialista korszakban feltors:
jogelméleti tan, amely a vegyes szakjogok megteremtésével allami beavatko-
zast kivetel a tokésosztaly érdekében és a munkdassdg lecsillapitdsara, felmeriilt
mint gondolat a platoni allamban is, hasonlé osztilycélok érdekében.®’ Ezért.
helyeslik. Schmoller és tarsai Platonnak és az athéni demokracidnak azt az elja-
rasat, hogy a vagyonosokra kizterhekbdl titbbet rottak, amidén azt mondja
ugyanott, hogy oriasi vagyonok felhalmozddasa semmi esetre sem tdrsadalmi
szilkségszeriség és hogy ennélfogva az a , kiegyenlité szocidlpolitika”, amely
a gazdagoktol elvesz, hogy abbdl a szegényeknek adjon, egyéltalan ,nem kul-
tirellenes”.%8

5. A polgari tudomany az egyéni és kizérdek azonossagat hangoztatva gyak-
ran -hivatkozik Platonra, leszogezve kétségteien az, hogy a kiézérdek maga—

55 Kautsky: A Kereszténység eredete cim{ mavében a rabszolgatarté tdrsadalom-
mal kapcsolatban részletesen foglalkozik a fogyasztdi kommunizmus kérdéseivel.
{Szikra, Budapest, 1950. 396. oldal.)

5% v5. Jhering: Der Zweck im Recht I kot 521. old.

57 V. Jhering: Der Zweck im Recht I. kit 519. és 521. old.

5 Sehmoller: Grundfragen. 96. old.
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sabbrendi koévetelmény, mint a maganérdek, és hogy Platonnak ennélfogva
igaza van, amidén az egyéni érdeknek a kizérdek ald vald rendelését kiveteli.
De barmennyire ‘elfogadtak is eme kategorikus erkélesi parancsat, hogy ,ugy
cselekedjél, hogy cselekvésednek elvét akaratod egyetemes torvénnye emel-
hesse™,*? mégis kénytelenek megvallani, hogy a burzsoa tarsadalomban az em-
berek és szervezeteik még nagyon is messze vannak atiol, hogy benniik a kiz-
és maganérdekek barmiféle harmonidba egybeolvadjanak.

De a burzscd tudomanynak mdar a kiinduldsi pontja is hibds, hiszen az
egyének és csoportok egyéni érdekébdl kiindulva azt mondja, hogy egyelére
elégedjiink meg azzal, hogy az egyes — mint Jhering mondja — belatja, hogy
az & egyéni joléte az tsszességtdl fiigg és hogy amennyiben az utobbit elémoz-
ditja, egyattal a sajatjit is eldsegiti, tovabba, hogy a kozts érdekek egyuttal
egyéni érdekek is." Péhlmann szerint nagyon problematikus azonban, hogy az
egyén és a tarsadalom kozitti érdekszolidaritas el fogja-e valaha is érni azt
a fokot, amelyet kivdnatosnak tartunk. (Mi nem. tartjuk annak.) Ha nem is
fogadjuk el Herbert Spencer tanait, mégsem tartjuk illizionak azt a megalla-
pitast, hogy a ,torténeti fejlédésnek tendenciaja oly allapot fele valé haladas,
amelyben az egyes embernek és az Gsszességnek az érdeke egybeolvad.”®? Azt
ma mar megéallapithatja mindenki, hogy a szocialis érzés terjed, hogy a tdrsa-
dalom mind nagyobb részének ontudatosabba véaldsa felytdn mindig nehezebbé
valik az, hogy. az egyes embereck vagy osztalyok ¢nzb érdekeik szolgalataba
hajtsak és kihasznaljdk a tobbi embert és osztalyt. De nem ez az egyeduili, s
nem is a legf6bb kritérium, hanem a gazdasagi élet fejlédése, mely a donté
meghatdrozo elem. Az egyéni és a tarsadalom kozotti érdekszolidaritas fejlo-
dése, illetve a fejlidés megrekedése is a gazdasagi alap alakulasanak fuggve-
nye. Nyilvanvaloan nem fejlédhet ki ez az érdekszolidaritds a kizsdkmanyolo
tarsadalmi rendszerekben éppen a gazdasagi alap antagonisziikus ellentmonda-
saibdl folydan, mig a kizsakmanyolastdl mentes tarsadalomban a gazdasagi alap
jellege sziikségképpen az érdekszolidaritas kifejlédése iranyaban hat. Lényegé-
ben ebbél a*gazdasagi alapbol eredd okbdl magyardzhaté a burzsoad szerzék ta-
gadd allaspontja.

Platon allamelmeélete a korabban uralkodd- md1v1duahszt1kus és plutokrati-
kus felfogassal szemben a kozérdek és az etikai ertékek szamdra koveteli a do-
minalé szerepet. Tévesnek tartjuk azonban mi is azt a beallitast, mintha Platon
altalaban a kommunista allamot allitotta volna idealul, Szerinte a lakossagnak,
56t a polgarsagnak csak csekély része, az ,,0rok”-nek kis csoportja él bizonyos
kézosségben, hogy semmiféle f6ldi, anyagi vagy csaladi érdek ne vonja el dket
a , kbzérdek” kozvetlen szolgdlatatol. Emellett azonban tag teret enged a kioz-
érdek altal korlatolt individualizmus kibontakozasdra is. Az egyéneknek, tar-
sadalmaknak és allamocknak élete, szakadatlan mérkdézése és kiegyenlitédése .
az individualisztikus és kollektivista erdknek, tendencidknak. Nincs igaza Sax-
nak és mas burzsoa szerziknek, amikor -azt mondjak, barmilyen irédnyba is
halad az emberi nem szocialis fejlédése, az individualizmus és kollektivizmus
kategéridja mindig allandé potencidkként fognak hatni.?

" Kant: Kritik, der praktischen Vernunft I. kot., I. fejezet, 7. §.
i Jhering: Der Zweck im Recht ¢. mivét, Leipzig, 1877,

il Herbert Spencer: Thatsachen der Ethik. 263. old.

iz Sax: Theoretische Staatswirtschaft. 31. old.
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Platon idealis allamrendjére, az ahhoz fiizott varakozdsokra mondja Croi-
set, hogy a térvényhozék és bblesészek mesterkélt szisztémai nem versenyez-
hetnek a természet dltal teremtett élet szépségével, mert barmi szépek is legye-
nek e rendszerek, nincs benniik élet. Es joggal utal ezzel szemben a tényleges
athéni liiktetd kézéletre.®?

Aristoteles Politikajaban Platont kritizdlva hangstlyozza az allam komp-
lexitasat, elemeinek sokasigat és sokféleségét és 6va int a tulsdgos egyéniesi-
téstdl, mert akkor kénnyen az Shajtott szimfonia helyett monoténia allhat eld
és a ritmikus tanc egyszerd lépéssé valik.®* Bar az 6nzést, a mértékielen on-
szeretetet Aristoteles szerint is jogosan itélik el, mégis dnmagunk szeretetét
Aristoteles nem tartja csak esetleg benniink levd, hanem a természet altal be-
iénk oltott érzésnek, amellyel szamolni kell és amelyen szerinte a magén-
tulajdonr rendje alapul. Az egyeseknek sziikségletei és az élvezeteknek az a
inodja is, amelyben kinek-kinek éridme telik, igen kiilonfélék és éppoly sokfélék
azok a teljesitett munkak is, amit az egyesek végeznek és azock az igények,
amelyekkel felléphetnek.®® A magantulajdon megsziintetése Aristoteles szerint
pedig az embert kimondhatatlan Sromérzettél” fosztand meg, amit az a tudat
okoz, hogy valami az §vé.

" Ha igaz az, hogy az un. utépidkban nem a tévedések a fontosak, és ha he-
lyes Platonnak az a megallapitasa, hogy a quietistikus korlatolisaggal szemben,
amely a dolgok fennallé rendjét az egyedil helyesnek és lehetségesnek tartja,
mindig a haladdsnak lesz a jele, ha oly spekulacidk jonnek felszinre, aniclyek
mas és jobb viszonyokat iparkodnak léirehozni és amelyek mindaddig nem fog-
nak megsz(inni, mig egyaltaldn az emberi szellem maga is fejléd6képes’’ akkor
megis igazat adunk John Stuart Millnek, amiddn azt mondja, hogy az utépizmus
oly korszakok természetes sziildtte, melyekben az illam és tarsadalom alap-
elveinek altalanos feliilvizsgalasat elengedhetetleniil szikségesnek ismerték
fel 8% Megjegyzendd, hogy az utopizmus, illetSleg utdpista tarsadalmi rendsze-
rek konstruildsa szintén a gazdasdgi alapon beliili vagy a gazdasagi alap és a
termelbeszkozok kozsiti ellentmondasbél fakadt, Persze ezek az utdpista idealok
is keétfélék voltak: az- egyik az arisztoikratikusan exluziv, a masik a demokrati-
kusan inclusiv vilagszemlélet. Az egyik szerint az emberiségnek csak kis része
képes a magasabb ,kulturfokra™ felvergddni. €z a tedria a tarsadalomnak ter-
mészetszerlileg az uralkoddsra hivatott magasabbrendld és az aldvetettségre
teremtett ,,alantasabb” rétegre vald arisztokratikus differenciilodasat eredme-
nyezi. A millidknak azért kell szantaniok, kovacseolniok és gyalulniok — mondja
Treitschke —, hogy néhanyezren kutathassanak és uralkodhassanak. Renan sze-
rint is nem az a 6, hogy felvildgosodott tomegeket teremtsiink, hanem inkabb
kivalé mestereket és olyan kozdsséget, amely azokat megérti. Nem enyhiti az
& arisztokratikus tudomanyuralmat az sem, hogy attél megkivanja: ne legyen

# Croiset: Les Dém. ant. 251, old.

% Aristoteles: Pol. II. 2. 8.

6+ Aristoteles: Pol. I 2. 6.

& Aristoteles: Pol. II. 2.

% pghlmann: Gesch. d. ant. Kom. u. Soc. I. kot. 424. old.

U John Stuart Mill: Grundsatze der pol. Okonomie, I. két. 257. old,
B Renan: Philosophische dialoge. 78. old.
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gyiildletes jellegii.®® (Renan azt reméli, hogy a fiziologia terén valé felfedezések
révén és a természetes kivalasztas itjan egy magasabb szinvonalon &l6 ember-
fajt lehetne létrehozni. Nincs messze tehat az 0t a platoni arisztokratikus allam-
és tarsadalomrendszer Orokosétol, Nietzsche Ubermenschétél és Herrenmoralja-
tol, mely szerint az emberiseget mint témeget, ezen ubermenschek kedvéért
kell felaldozni,’® és tokéletlen emberekké, rabszolgakki és puszta eszkézikké
kell lealacsonyitani.”!) . '

“® Vi, Schopenhauer: Parerga und paralipomena I két. 273. old.
1 V&, Lukdcs Gyoérgy: Nietzsche és a fasizmus c. mivével. Budapest, 1946,
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1. Flaton 40 éve tanitott mar az Akademos isten kies liget melletti kertjé-
ben, az Akadémiaban, amikor 347-ben — 80 éves kordban — meghalt. Tanit-
vanya Aristoteles, ki 20 esztenddn 4t foglalkozott Platon mellett filozdfiai ta-
nulmanyokkal, akkor‘ méar 38 éves volt. Aristoteles a thrak Chalkidike fe1521ge—
ten lévé Stageira macedon varosban sziletett 384-ben 1. e.

Atyja Nikomachos Amyntas macedon Kirdly udvari orvesa volt. Az a kor-
nyezet, melyben ifjusagat tolidtte, a tapasztalds és a kisérleti kutatas fontos-
sagara tanitottak meg és a valosag felismerésére valo képességet fejlesziették
.benne.’? E kornyezet szellemét tudomdanyos kutatasokra kiilondsen alkalmassa
tette.’® Természete egy okori életrajzirdja szerint ,,a tilsagig mérsékelt” volt.7%

Thrak-macedon szarmazasa, a macedon udvarhoz vald viszonya és életének
koriillményei azt mondhatnank, szinte kozmopolitiva tették. Mig Platon élete
végéig telivér athéni, addig Aristoteles a hidegebb és Athén kultarlegkorétol
idegen Stageira sziilotie. Ez a koriilmény Athén sorsa irant ugyszolvan indiffe-
renssé tette. 345-ben Philippos meghivja fia, Alexandros mellé neveldnek.
E . Prinzenerzieher” (mint Gomperz tobbszér kiemeli) szereje csak par évig
lartott. Amikor pedig.Alexandros a fronra lép, s azsiai hagy hédilé Utjara ment,
12 évi tavollét utdn az immdar 48 éves Aristoteles is — partfogoltjaként —
Athénbe kiltézik (355.) és a Lykeion testgyakorld hely kozelében kiiltén iskolat
alapit, melyben 12 éven at mikodott,”s s amely jelentdségét nézve az Akadé-
miat csakhamar talszarnyalta.

Miként Alexandros uralmaval kezdédik athem tanitol szereplése, épplugy
annak hirtelen haladlaval ennek is vége 'szakad. Az athénick Alexandrosban
mindig csak elnyoméjukat lattdk, annak neveldje és partfogoltja pedig egy-
uttal a keménykezii helytarténak, Antipatrosnak a baratja volt,’® nem csoda
tehat, ha Aristotelest a gyilslt macedon iga szimpatizidnsdnak tartottak. Aris-
toteles jovendobeli veje, Nikanor, egy magasrangi macedon tiszt, hirdette ki
324-ben az olimpiai iinnepek alkalmaval a rideghanga parancsot, hogy az Osz-

72 Windelband: Gesch. d. ant. Phil. 206, old. :

" Engels: »a legegyetemesebb koponyanake« tartotta. Anti-Dihring, Szikra,
1950, 21. 1.

¥ V4. Gomperz: Griech. Denk. IIL. két, 19, old.

B Vi, Wilamovitz: Arist. u. Athén. I. kit 312. old. és folytatasit. Erdekes és
egyéni felfogassal festi szines képét Aristoteles éleiének és Athén politikal életéhez
valo viszonyanak.

% Antipatrost végrendelete véegrehajtdjaul kéri fel. Lasd: Th. Gomperz: Gr.
Denker, III. 1B, — Wilamovitz érdekes konyvében is ezt mondja. Lasd: Wilamovitz—
Moellendorf: Arist. u. Athén. I. kit 339. old.
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szes politikai szamiizétieket vissza kell fogadni, amit a jelenlévd sok macedon-
‘barat 6romujjongva, az athéniek pedig elkeseredett dithvel fogadtak. Amikor
tehat a rakdvetkezd évben a magy patronus meghal, az elfojiott harag kitsr és
a szokds szerint a valids megsériése cimén Aristoteles ellen vidat emeltek, amely
eldl idegenbe menekiil {323), ahol csakhamar meghal (i. e. 322).

E rovid visszaemlékezés nem folosleges, amikor Aristotelesnek féleg az
athéni demokracia dltal inspiralt *? politikai reformjait akarjuk fébb vondsaiban
szemiigyre venni. Mig Platont a hanyatld athéni allamélet vette koriil, addig
Aristoteles a gordg rabszolgatarsadalom valsdganak, az osztalyellentétek élese-
désének, a nyomor 3s a gazdagsag ndvekedésének volt tanija. Maculay Machia-
vellirél irt essayjében azt irta, hogy ., Machiavelli miiveiben bizonyos kiilénos
‘'vardzsa van annak a sotét komolysignak, amely a szerzén mindig arra lesz,
amikor azokrol a ¥iszonyokrél szél, amelyek hazaja szerencsétienségével allnak
6sszefijggésben.”7“ Avristotelest nemigen hatjék at ily érzések Athén apgdniaja-
nak lattara.’®

PohmkaJa nemcsak élvezetes, de tanulsavos olvasmany is. Tanulsagossa
teszi az a megfigyelés, amellyel a kdrildtie lévd tarsadalom bomlasat és egy

ragymulta allam halaltusijat nézi és élvezetessé a megéllapitasoknak az a
‘bésége, amellyel szinte orvosként a haldoklo utelsé pulzusveréseit megfigyelve,
az érdeklsdd hallgatdsignak a betegség kortorténetérsl tart, ha mem eppen
szenvtelen hangon — mint Wilamovitz és masok tartjdk — elSadast.

Politikail tanitdsaiban Aristoteles az emberi dolgokkal foglalkozo tudomany
épilletéhez mintegy a zdrokdvet akarta lerakni, ami természetesen nem sike-
rillhetett. Politikdjanak 4altaldnos analitikai fejtegetései és a kiillgnféle alkot-
manyformak biralata utiin Aristoteles is meg akarja konstrualni az idedlis si-
1am képét, talan mdar csak azért is, hogy igy a kritizalt Platon elképzelésével
szemben & egy elfogadhatobb allamszervezetet allitson minta gyanit.®o

2. Aristoteles Platonté] tanulta azt az elvét, hogy a véresallain, mint azt' a
-gorogok megvalodsitotiak, alapjaban véve organikus jellegli. Ez a meggy6zddése
azonban nem akadidlyozta meg abban, hogy Platon tanitasat részleteiben kri-
‘tika ald ne vonja.

Krilikajanak lényege éppen abban foglalhato Ossze, hogy a platoni tan
azért nem megfleleld, mert nem viszi végig konzekvensen az organikus elmélet
‘kivetkezményeit politikai rendszerének felvazolisanal. A platoni ideal szerint
az uralkodé osztaly, beleértve a hadsereget is, szigordan és mereven el van
kitlsnitve a polgarok zométdl., Az elkiildnités a nevelésre, a foglalkozasra és
minden szoclilis viszonyra is kiterjed. Az uralkodo osztadlyon belill a magin-
‘tulnjden €s a csalad intézményének megszinietése lett volna hivatott a szoli-
daritast. biztositani, Ezeket az intézmenyveket tekintette ugyanis Platon a vi-
szdlvok 6 forrasanak.

 Aristoteles hibaztatja ezt a nézetet.

Szérinte az organizmus per definicionem a kulonbozo nem pedlg a hasonlo
elemek szervezete. Egyforma polgarokbdl allé osztaly vagy nem is organizmus,

7 Lasd ‘bGvebben Th. Gomperz: Gr. Denker, III. 18.
8 Machiavelli: Life and Works of Machiavelli vol V. pag. 79.
# Wilamovitz: Staat u. Geselsch d. Griechen u. Rom. 128. old.

% Ezt bizonyara tanitvanyainak kére is elvdria téle, tudni akarvan, hogy mi
‘hat Aristoteles allamidealja, ha Platoné rossz.

2% _ : 19



vagy csak nagyon alacsonyloku és formatlan. Az egyes alkotdrészek puszta
megsokszorozodasa nem egészséges nivekedés, hanem rakos daganat. Aristote-
les idealja a differencialddas maximuma, ami az egészséges szervezetben egy--
altalan elérheté. De minden differencialtsag ellenére is az egész az, mely a ré—
szeket determindlja és felettiik uralkodik,

Aristoteles tapasztalaii anyagat a gordg varosallamok viszonylag magas-
foku, differencialt kozosségi életébdl meritette,

Vegkdvetkeztetései azonban a tapasztalati anyagtdl és a kortdl flggetleniil
is részben értékesek. Masfeld]l pedig sok haszonnal forgathatjuk mivét azért is,.
mert ez adja a kulcsot kés6bbi irok miiveinek megértéséhez is. Az egész kdzép-
koron at a keresztény egyhdaz Aristoteles miiveit, beleértve a Politikat is, ihle--
teti, ,inspiralt” miveknek tekintette. Aristoteles szamukra- nemcsak egy filo-
zofus volt a tobbi kozott, hanem ,,a” leozofus aki egyszersmindenkorra kifej--
tette a vilagrol, mint realitasrol széld ismereteket. Az Gjkor egyik jellegzetes--
sége volt tobbek kozott az is, hogy Aristoteles tekintélyét tamadta.

Az emberi gondolkodésban kétezer esztendeig tarté aristotelesi uralom te-

~hat nem mult el nyom nélkul. Az aristotelesi alapot, mely oly sokiig volt min~
den emberi gondolkodas kiindulopontja, kritizalni lehetett, de figyelmen kiviil.
hagyni nem. S6t, — a helyzet ironidja — a kritika kénytelen volt azokat a meg—
vetett fegyvereket hasznalni maga is, melyeket Aristoteles ,,talalt fel”: a logi—
kat, metafizikat, mivel mas valasztasi lehetSség nincs. Hiszen az eurdpal gon--
dolkodas és kifejezésmdd a maga egészében hatalmas szellemi sulyt alkotott
és ez az aristotelesi gendolkodas javara érvényesil. Szét kell azonban valasz—
tani logikajat allamelméleti tanaitél. )

3. A Politika célja, éppugy mint az Etik:’ié, foleg gyakorlati volt. Aristote—
les nem érte be azzal, hogy megfogalmazza azt az idealt, amit 6 annak lat..
Az akkor fennallé 158 gbrog varos-allam alkotméanyat analizalta. Ennek az dsz--
szehasonlitd alkotméanyjogi kutatasnak az eredménye a mu.

Aristoteles kulatisanak eredmeényét leszlirve is megmarad ama vélemeé-
nye mellett, hogy mindezek az alkotmanyck azonos tipustiak: egy definidlhato.
organizmusnak a véltozatai. Ennek ellenére a kozittik fennallé kiilénbségek
is jelentdsek és errdl sem szabad megfeledkeznink. Egyesek kiziilik eredmeé-
nyesen miikédnek, azaz szilirdak és hosszua életlek. Mdasoknak az élete siker-
telenség. Hamarosan elpusztulnak, vagy kiilsd tdmadas, vagy még gyakrabban.
belsd forradalom nyomasara.

Aristoteles mar tisztan latja, amit Platon még nem, hogy ti. kiildnbézdé tar--
sadalmaknak mas-mas politikai szervezet lehet alkalmas. Nem olyan magatol.
értetéds, s6t nem is valdszini, hogy a legjobb eredményt akkor érjik el, ha
mereven ragaszkodunk egy eldre készitett alkotmény eréltetéséhez minden
egyes allamban, nem -véve figyelembe az eltérdé gazdasagi, kulturalis és torté--
nelmi viszonyokat. Mihelyt ezt a gondolatot elfogadjuk, a politikai bélesels
megszinik puszta doktrinér lenni. Aristoteles kedvelt hasonlatival élve, a tar-.
sadalom orvosava valik. A doktor feladata is az, hogy a legsulyosabb bajokat
kikuralja, a beteget életben tartsa. Aristoteles szamdara az a cél, hogy az alla--
mot is mikddésben tarisa, barmilyen satnya is az, ha az idealis allapottal ha-
sonlitjuk Gssze. S6t, arra tanitja a zsarnokokat, hogy miként lehetnek eredmé-
nyes zsarnokok
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Aristoteles szerint a demokratikus és a puszia hatalomra felépiilt allamok:
is az organikus allamnak ttkéleilen formai. A kiilénbség kozéttik csak alkot-.
manyjogi és adminiszirativ. (Ennek a tételnek a megdontése késibbi politikai
irdk, elsésorban Marx erdeme.)

Aristoteles Politikajat kora allamtani lexikondnak is tekinthetjik. Jelen-
tésége torténeti és politikai szemponibdl ma is nagy, annak ellenére, hogy meg-
értéséhez a gérsg civilizacié alapos ismerete sziikséges. Pompas elmeéllel van
megirva, de a mai politikai elmélet szempontjabél természetesen tulhaladoti.
Aristoteles elmélete mmdmdlg az egyébként hibas organikus tedria egyik leg-
jobb kidolgozésa.

Mig Platon a fennalld tényleges dllapotok és tarsadalmi erdviszonyok altal
magat egydltalan nem befolydsolva, iparkodik képzeletben elméletileg uz idealis
allamot megkonstrualni és a fennallod jogi és erkilesi rendre a legmélyebb meg-
vetessel tekint, addig Aristotelesnek ilyen ,,forradalmi” reformokhoz sem kedve,
sem bizalma. Igaz, hogy az ¢ kisérlete sem sikeriilt. (Persze igaza van Wilémo-
vitznak abban, amidén azt mondja, hogy ha mar idedlt keres az ember, s ha
mar kivan valamit, mint valami legjobbat, akkor tobbet kivanjon és kilénb
‘legyen az idedljaf 2y

A meglévd konkrét jelenségek tranti kivalo fogékonysaga Aristotelest
alkalmassd tette az analizisre, Nagyon tanulsdgos Politikajanak ez a torzéként
rank maradt része is, ha nem azt keressilk benne, ami nincs — mert nem is..
lehet benne —, hanem ha azokra az analitikai eszmeszivigetésekre tekintink,
amelyekkel az § un. idealis allamanak sziirke hatterén a lprmeszetenek jobban
megfeleld dltalanos politikai reflexidkat applikalja.

Ami a legjobb alkotmdnyt és mind az allamck, mind az emberek legna-
gvobb részére nézve leghelyesebb életet illeti, Aristoteles szerint ,.e kérdést nem.
ugy kell eldénteni, hogy valamely oly eredmény mértékét alkalmazzuk, amely-.
T6l a kozénséges embernek még fogalma sines, vagy pedig oly miveltségi fokot,
amelynek az elérésére kiilénésen kivald tehetség és szerencsés kdriilmények
szitkségesek, avagy pedig oly alkotmanyt kivanunk, amely vagyaink neto-.
‘vabbja; hanem ugy, hogy oly életviszonyokat tartunk szem: eldtt, amelyek kizt.
az emberek tobbsége tényleg élhet és oly alkotmanyt, amelynek alkalmazhaté-
siga a legtdbbek szdmara a lehet@ség hatarain beldl all.’#?

Tikéletes, jo életre iranyulo tevékenységet az ember csak az egyesekkel.
valé tdarsulasban fejthet ki. Ennek természetes alapformaja a csalad, a legtoké—.
letesebb pedig az allam. Amint pedig az emberi erény csak az allamban tud
tokéletesen kialakulni, éppigy az allam lényege, birmennyire is a gazdasagi
sziikség és az érdekek hoztdk is azt létre®! mégis tula]donkeppen a tevékeny-
ember szamara legfObb jénak megvaldsulasa.

Hla azt a kérdést akarjuk megoldani, hogy melyik a legtokéletesebb allam,
tudni kell, hogy melyik a legjobb allamalkotmany, mert ,,az alkotmany bizo--
nyos tekintetben az allam élete”,®® de tudni kell azt is, hogy melyik a legkiva-.

¥ Wilamovitz: Arist. u. Athén I. k&t. 3538, old. V6. meég Th. Gomperz: Gr. Denk..
111, kot 309. oldalaval is.

$1 Aristoteles: Pol. IV. 9. 1.

& Arvistoteles: Pol. 1. 2. .

8 Aristoteles: Pol. IV, 9. 3.
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‘naiosabb élet is*® mert egy boldog élet természetes fiiggvénye a boldog alkot-
manyviszonyoknak és az azokban rejlé eldnydknek, feltéve persze, hogy semmi
egyéb, a szamitason kiviilesé korilmények zavardlag kézbe nem lépnek.

»Az allamban a legfébb j6 az igazsagossag, vagyis az, ami az Osszességre
elényds. Elég nehéz annak a megallapitdsa is, hogy mi hat az igazsagos, de en-
nél még sokkal nehezebb dolog” — mondja Aristoteles — azokat, akiknek a
hatalom a keziikben.van arra birni, hogy az igazsig szavara hallgassanak. Mert
az egyvenlfség és igazsagossag utdn mindig csak a gyengék ahitoznak, az erdsek
azcnban nem térédnek velitk. Ha mar most az allamalkotmanyokat - eszerint
itéljiik meg, akkor Aristoteles szerint azok, ,.amelyek az altalanos jot iparkod-
nak megvalositani, az igazsagossignak bennik megnyilatkozo alapelvénél fogva
a normalisak, azok ellenben, amelyek pusztin az allamhatalom birtokaban 1é-
‘vok javat szolgaljak, az elfajultak és deszpoiikusak ennélfogva az atlam 1é-
nyegével homlokegyenest ellentétesek, mert az allam szabad emberek egyesii-
lése.” — A .,normalis” alkotmanyok: a kirdlysdg, az arisztokracia és az alkot-
manyos koztarsasdg; ezek eltorzulasai pedig a tyrannis, az oligarchia és a de-
mokracia; ez utobbiak kdzt Aristoteles szerini még a demokricia a legmerse-
"keliehb. ¥ -

Altalaban azonban — mondja Aristoteles — az alkotménynak ket £6 wval-
fajar kiilsmboztetik meg: a demokraciat és az oligarchidt, mert az arisztokri-
ciat az oligarchia egy rokonfajanak tartjak, az Gn. politeiat pedig demokracia-
‘nak. A demokracia és oligarchia [ jellemvonasat és kiildnbségéi Aristoteles
ugy hatarozza meg, hogy a demokricia az az alkotményforma, amelyben az )
allamhatalom a tobbségben levd szabadoké és szegényeké, oligarchia pedig,
ahol a kisebbségben levd gazdagoke és eldkeldké. A tobbségi uralom tehat —
Aristolteles szerint — még nem okvetleniil demokracia. Igy nem demokracia
szerinte, ha pl. a tGbbségben 1évd gazdagoke az allamhatalom. %8

De szerinte kizelebb all a demokracidhoz, mint az oligarchidhoz annak az al-
"lamnak az alkotmaénya is, amelyben a kézéprétegek vannak tdlsulyban és amely
alkotmany kéztudomas szerint a legallanddbb jellegi,?’ ez pedig a politeia, az
alkntmanyos koztarsasiag. Ez volt tulajdonképpen Aristoteles dllamidealja. Poli-
-feisja az oligarchidnak és a demokracidnak valamilyen keveréke akar lenni,
amelyben a kozéprétegek kezében van az allamhatalom és amely Aristoteles
szerint valamennyi alkotmany koézt a legallandobb.?? Gazdasigi alapjait a leg-
egészségesebbnek tartja. Aminthogy fejtegetései folyamdn tSbbszér és erdsen
hangsulyozza a killéniéle alkotmanyformék gazdasdgi feltéieleit és alapjait,
tevabha, hogy a népesség szocidlis allapota milyen nagy belolyassal van arra,
hogy az egyes allamokban milyen alkotmany alakul ki. Minduntalan és nyo-
matékosan kikel nagy vagyonkiilénbségek és foleg a pénzuralom ellen. A de-

& Aristoteles: Pol. VIL 1. 1.

8 V5. Aristoteles: Pol, VIL 8 2., VII. 8 5, IIL. 7. 1., VI. 1. 14, II1. 4 7, 1IV. 2. 1,
IV. 2. 2-vel, :

58 Aristoteles: Pol. V. 1. 8. azl-irja, hogy: »Az oligarchidnal kevésbé van kitéve
a forradalmaknak a demokracia. Az oligarchidk ugyanis mar alapszerkezetiiknél
fogva kétféle forradalom csirajat hordjak magukba: egyik, amit egymads ellen, a
masik, amelyet a nép ellen viselnek, mig a demokricidban csak a nép lazad fel az
oligarcha part ellen«.

8 Aristoteles: Pol. V. 1. B.

0 V35, Aristoteles: Pol, 1V, 7. 1. 2, IV. 6, 2, V. 6. 4, IV. 9.3, V. 1. 9
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mekratikus meg oligarchikus fétipusok kiilénféle differencialédasanak lénye-
gét végeredményben a szegénység és gazdagsag egymassal valo kiizdelmében
latja. Nem gyozi eléggé dicsérni a kozéprétegek elényeit az dllamra nézve.’?
Jellemzé Aristotelesre, hogy az annyira dicsért és bar nem a lehetd leg-
jobb, de gyakorlatilag szerinte a legmegfelelébb alkotmanyban, a politelidban
hegyan képzelte a demokréicianak és oligarchidnak azt az egyesitését, amit any-
nyira ajanlott. Az egyesités egyik moddja volna példaul szerinte, ha politikai
-jogok csak mersékelt cenzushoz volnanak kélve. Egy masik ‘megoldas lenne,
ha az allamhivatalok beiGltésénél a vagyoni cenzus mellézése volna a demokra-
‘tikus elem, mig a valasztdasi rendszer alkalmazasa (a demokratikus kisorsolas
helyett) az arisztokratikus elemet alkotnd.?? Egy harmadik megolddsnal meg
demokratikus elem volna, ha a birdsigokat elmulaszté gazdagolk birsiégot nem
fizetnének, mig ennek ellenében az az intézkedés, hogy a szegények napidijakat
nem kapnanak, arisztokratikus elem volna. Erdekes, hogy mint Platon; 6 is
a kisallamisag hive, ami annal is kiilondsebb, mert kozvetlen tanGja volt an-
-nak, miként zuzta szét az apro hellén allamok onallosdgat az erdszakos, de
‘hatalmas macedon katonai monarchia, Aristoteles szerint az allampolgaroknak
mar csak azért sem szabad tulsigosan nagyszamunak lennidk, mert feltétleniil.
gzikséges, hogy egymast ismerjék, kiildnben nem tudjak a hivatalokat érdem
szerint -egymas kozt kiosztani, s azonkiviil, ha tul sokan volndnak, akkor a
‘heroldnak is Stentor hangjaval kellene birnia, hegy mindnyajan meghalijak . ..
Ez persze nagyon naiv elkendézése annak a ténynek, hogy a delgozo témege-
ket kizartak az allambdl, bar tény az is, hogy-az allam tdlndvekedésével szembe-
.helyezkedd ellenszerv érthetd az akkori technikai fejletlenség miatt is.
Aristoteles ;,legjobb” &llama egyenléknek a lehetd legtikéletesebb életre
‘vald egyesiilése. Ez az egyenldség azonban csak a kivaltsdgosokra vonatkozik,
akik mind vagyonuknal, mind ,lelki tulajdonsagaikndl” fogva az erény toke-
‘letes gyakorlasara képesek.”® Miutin pedig a kozbnséges munka és a kalmar-
‘kodds az ember lelki nemességét aldassa, ennélfogva a legjobb alkotmanyu
allamban ezeknek a foglalkozdsoknak gyakorlasat nem szabad a ,kivalé” em- :
‘bereknek megengedni. Mint mashol mondja, ,,mindeniitt a haszon utan kérde-
-zbskodni nem illik a fenkdlt lelk( és szabad emberekhez”.?® S6t még a fold-

miives sem alkalmas az allampolgari jogok gyakorldsara, mert ahhoz a szel- = -

lemi képességek kifejlesztése és a kelld pihenés (szabad idd) — mely kb. meg-
felel a latin ,,otium”-nak - sziikséges.?®

Ahogy Platon, ugy végeredményben tehat Aristoteles is a politikai jogok
-gyakorlasat oly ,erényekhez” kétotte, amelyek az 4tlag embernél nem tal4l-
hatok,

Platon és Arvistoteles tényleg megvetefték a kézi munkat, melyet szabad
emberhez méltatlannak tartottak és igy persze a kézmiivest és foldmivest, s6t
még az apré hasznok utdn futkosd szatocsot, de mondhatjuk, hogy egyaltalan
az tzérkedéssel foglalkozo ‘kalmarokat is, mert foglalkozdsuk — szerintik —
rontja a jellemet és egyaltalan a lelket”.

U Lasd: Kecsekjan i. m. VII. fejezet, melyben a kozéprétegek védelmérsl szol
&5 Th., Gomperz ©sszefoglalo fejtegetéseit: Gr.. Denk. II1. 282

92 Aristoteles: Pol. IV. 7. 1-3.

9 Aristoteles: Pol. VIL 7. 2. 3.

% Aristoteles: Pol: VIII, 3, 2,

¥ Aristoteles: Pol. VII. 8. 2.
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Ez a felfogas Athénben — épp Thukydides szavaibdl latjuk — egyaltalan
nem volt uralkedé a demos korében és egész sora a politikusoknak épp a ke
reskedelem és ipar révén vagyonhoz jutott kézépréteghé! keriilt ki, Persze ez
eppen nem az athéni demokracia ,,szabad versenyen® alapuld szervezetének a
kovetkezménye, hanem sokkal inkdbb a bomladozd tarsadalom erdfeszitéseinek.
eredménye.’® De masrészrél meg lehet érteni, hogy a labra kapott mammoniz-
mus kozepette a filozéfia miért fordul el latszolag mindentdl, ami pénzszerzésre:
iranyul. Mig Platon szerint az allamot kormanyzé bélcseknek nem szabad va-
gvonnal birniok, addig Aristoteles csak azt helyteleniti, ha valaki maga szerzi
— bar becsiiletes munkéaval — 3 vagyonat Ha viszont mas keserves faradsaga-
nak gylimélesét élvezi, azt elfogadhaténak tartja. Ha azonban a kalmarkodast
és a ,pénzcsindlast” (a modern ,,money making”-et) is elitéli, még élesebben.
lép fel a kamatszedéssel szemben. Az uzsora — mondja — teljes jogga! gyalolt,
mert itt maga a pénz keres, marpedig azt mint csereeszkézt, csak a javak for-
galmanak megkoénnyitésére hoztdk be. A kamat azonban a pénztél szarmazott.
pénz, ami legnagyobb mértékben természetellenes. ., Aristoteles langesze éppen
abban jut ragyogdan érvényre, hogy az aruk értéke kifejezésében felfedezi az

_egyenldsegi viszonyt. Csak annak a tdrsadalomnak a térténelmi korlatja,.
amelyben élt, akadélyozza 6t annak megfejtésében, miben is all a valdsagban.
.az az egyenldseégi viszony” — irta Marx a Tdékében.??

4. Aristoteles szerint az allampolgax fogalmat semmi sem Jellemm jobban,
mint a torvényhozasban és az allam kormanyzasaban valo kozremiikddés. Pol-
garok azok, akik e két funkecioban részt vesznek.’® Az athéni polgar személy
szerint kozvetleniil vett részt a térvényhozasban, biraskodasban, kozigazgatas-
ban és az allam korméanyzasiban. Akinek csak a puszta munkaereje allott ren-
delkezésére, amelyet masok szolgslatiba kellett bocsdtania, amelyet el kellett
adnia, hogy mindennapi keryerét megszerezhesse, az elméleti szabadséga és a.
gazdaggal vald ,elvi” egyenldsége mellett valdjaban fliggd helyzetben volt..
Osztalytarsadalmakban a vagyontalansdg maga mar uralmi és alarendeltségi

- viszonyt teremt alkotmanyjogilag egyenlé jogu allampolgarok kozott. ,,A rab-
szolgamunka a szabad munkanak nemcsak &ardt, hanem erkolesi értékét is:
lenyomta.”** Nem csoda, ha a munkaads az elvégzendd munkshoz vald vonat-
kozas tekintetében nem latott kiilonbséget a rabszolga és a szabad munkas.

kézdtt, és hogy ez utdbbinak munkajit nem volt hajland¢ tobbre becsiilni és:

jobban megfizetni. S6t, a rabszolgamunkat, amelynek ellenértéke csupan a
puszta lét fenntartdsidhoz volt elégséges, arra hasznalta fel, hogy a szabad
munkas bérét is a létminimumra szoritotta. -

Ily koriilmények kozt azulan persze nem allott a koltének az a mondasa,
hogy a szabad csak egynek, a torvénynek szolgal; a rabszolga ellenben kettd-
‘nek: a torvénynek és uranak.!®® Valéjaban a ,szabad” bérmunkas munkaadé-
javal szemben szintén alarendeltségi és szolgdlatra kotelezd viszonyban allott.
Ahol a munka legnagyobb részét rabszolgak végezték, ahol még a szabad
munka is alig részesiilt nagyobb megbecsiilésben, mint a rabszolgaé, ott oly

% Wilamovitz-—-Moellendorf: Staat u. Gesellschaft d. Griechen u. Rémer. 114. old.
% Marx: T6ke. Budapest, 1949. 70. old. N
% Aristoteles: Pol, III. 4—5,
- 9 1.45d Pohlmann: Gesch. d. ant. Kom. u. Sse. II. 220. old.
1% Menander: II1. 201. fr. 699.
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nagy Orvény tatong a munkas, ipariizd néprétegek és a tarsadalom eldkeld
osztalyai kozott, amelynek még a szellemi munkara is vissza kell hatnia. Az .
alkoté miivészek is Ggy évezték, hogy az emberi munkaskezek oly lancanak
egyes szemei 6k is, amelyhez a rabszolgédk is tartoznak.'®' (,A rabszolgasig
ott, ahol- ez a termelés {6 formdja, a munkét szolgai tevékenységgé, tehat a
szabadok szadmara megbecstelenitévé teszi. Kzaltal lezarul a kivezetd ut az ilyen
termelési modbél, mig masfeldl a fejlettebb -terinelés a rabszolgasagban kor-
1atha itkizik és a rabszolgasag megszuntetése szikségszertivé valik. Fzen el-
lentmondéson pusztul el azutdn minden rabszolgasdgra alapitott termelés és
minden erre alapitott kozosség.”10%)

Aristoteles kiilonbséget tesz a szabad emberekhez méltd és azokhoz mél-

tatlan, aldbbvalo foglalkozasok kozott. Az utébbiaknak szerinte polgarjogot
nem kellene adni'®® ,Amennyiben a mivészetekkel és tudomannyal szabad
ember egy bizonyos mértékig foglalkozik, nem méltatlan az hozza; csak ha fa-
radsaggal mesterré akarja magat tokéletesiteni, lesz ez red nézve hatrimyos”,
mert ,,testét, lelkét és értelmét az erény gyakorlasira alkalmatlanni teszi”. To-
vabba, ha e tevékenységeket a sajat kedvtelése végett gyakorolja, gy az hozza
nem meltatlan, ,,ha azonban idegenek szamara végzi e munkdt; Ggy az gyakran
a nmapszamosokéhoz, vagy rabszolgakéhoz hasonlithatd,”!94 '
‘ Ilyen felfogds mellett érthetd, ha a gazdanak rabszolgija feletti hatalma
©s a munkaadéé, amelyet szabad munkasa felett gyakorol, Aristoteles szerint
hasonlék és a rabszolga és munkas kozdtti fé kiilonbséget csak abban litja,
‘hogy a rabszolga csak egy bizonyos urnak dolgozik, a munkds és kézmiives
. pedig barkinek. Ez azonban hamisitas, mert a viszonyt nem lehet igy leegysze-
riisiteni. A vagyontalan a munkaadotol vald e fliggési viszonyat a demokracia
dltal szdmara biztositott minden szabadsag és egyenldség mellett sem szlintet-
hette meg a sajat tetszése szerint, mert hisz a gazdasagi helyzetébdl eredt fiig-
Bosége,

Azt az ellentétet, amely az dllami életben uralkodd politikai egyenldség,
a szabadsig principiumai és a tarsadalomban 1évd tényleges egyenlotlenség és
fugpgdség kozt volt, Aristoteles maga is élesen kifejezésre jutitatta: hogyha azt
askarjuk, hogy az egyenlség és testvériség uralkodjék az allamban, ugy ezen
principiumoknak megvalositdsa lehetetlen ott, ahol a szegények és gazdagok
kozétti nagy ellentétek fennallnak; mert a vagyontalansig a szegényeket szol-
gai aldvetettségre kényszeriti?®® Igy azutdn nem szabad polgirokbél, hanem
rabszolgakb6l és uralkeddékbdl allo allam keletkezik, akik kiziil az egyik {él
irigységgel, a masik pedig megvetéssel tekint polgartirsaira. Az idealis felté-

01 wilhelm Oncken: Athen und Hellas II. 102. old.

102 Engels: Anti-Dihring. Budapest, 1948, 331. old. -

103 Aristoteles: Pol. III. 3.

104 Aristoteles: Pol. VIII. 2, 1. 2. Ugyanezen gondolkodasmddnak ad kifejezést
Plutarchos (Per 2.), amidén azt mondja: »Egyvetlen nemes sziiletésii ifjunak sem
volna vagya a pizai Zeus, vagy argosi Hera lattara, hogy barha 6 is Pheidias, vagy
Polykleitos lehetne, ez épp oly kevéssé ohajtana Anakreon, Philemon vagy Archi-
- lochos lenni, barmennyire gyonysrksdik is ezek mdveibens«.

105 Aristoteles: Pol. IV. 9. 5. (Hasonléan Reynauld: Nouvelle Enciklopedie
(Bourgeoisie) »Pourguoi tous les citoyens ne sont-ils pas personellement libres?-
Parce qu’il y a qui, pressés par la faim, se voient forcés de se vendre au premier
marché qu’ils rencontrent. Ces hommes je le répéte, ne sont pas des citoyens persof
nellement libres«.)
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tleleknek Aristoteles szerint leginkabb a kozépréteg felel meg. A valé élet e
. kézvetleniil megnyilatkozé brutdlis gazdasigi tényének kérlelhetetlen logika-
}aval szemben mit hasznalt az, ha Perikles a demokratikus alkotmany elvi ma-
gaslatairol azt allitja: ,A szegénységet megvallani kozottiink senki sem tartja
szégyennek, de azt igen, ha nem igyekszik magat kikiizdeni belgle.”1%® Igen
am, de hogyan, hisz a vagyontalan gazdasagi fliggdségét a vagyonos épp arra
hasznalja fel, hogy 6 maga gazdagodjék annak karara. Igy a vagyontalan nép:
a sajat borén érezhette, hogy nem a demokratikus alkotmanynak sziamukra
szabadsdgot és egyenldséget biztositd torvényei, amelyet 6k hoztak, déntenek
a polgarok szabadsdga és fluggetlensége £616tt, hanem a gazdasagi életnek a sok--
kal hatalmasabb torvényei.

Azok a tanacsok pedig, amelyeket Aristoteles a hazassagra és a nevelésre-
nézve ad, Platonra emlékeztetnek. A hazassigkotésnél és a gyermeknevelés te-
kintetében az allami és orvosi ellenbrzés hive, mert a szilék tal fiatal vagy
tul 1d6s kora a gyermekek testi-lelki mindségére kihat. (A gyermeknemzésre-
Arvistoteles szerint a nék kb. 18, a férfiak kb. 37. életéviktdl, kb. 50-55 éves
korukig alkalmasak.) Madarpedig a ,gyermekek olyanok legyenek, amilyen a
torvényhozo intencioja”. A szamfeletti gyerimekek megsziiletését tehat meg kell
akadalyozni és a nyomorékokat nem kell felnevelni. Hazasembernek hazassa--
gon kiviili nemi életét pedig az atimidval kell biintetni.®?

Aristoteles szerint a nevelésugynek a torvényhozd egyik £ gondjanak kell
lennie, marcsak azért is, mert kilonféle alkotmanycknak mds-mds nevelési
mad felel meg. Egy céltudatos allamferfi ugyanis tudatiban van annak, hogy
a nevelés nagy befolyassal van a kozfelfogasra, ez pedig az allam alkoitmé&-
nyara. Epp ezért {ehat gondja van arra, hogy az ifjusdg nevelése olyan legyen,
amely az illeté alkotmany tovabbi fennallacit elémozditja.

A torvényhozdénak az a feladata — mondja ki Aristoteles —, hogy az em-
berek lelkiiletébe olyan elveket plantaljon, amelyek kovetkezmenye1kre nézve,
gy az egyesre, mint az Osszességre nézve egyforman aldasosak.'®® Minden
nevelésnek arra kell térekednie, hogy az emberekben a szocidlis érzést kifej-
lessze, igy az allam — elemei sokféleségének ellenére — egy egységbe olvadjon
egybe !9 A milvészetekkel valo foglalkozast tibb okbdl ajanlja. A napi munka
utdni iidiilés tovdbbiejleszti a formaérzest, a ritmus és a szép iranti fogékony-
sagot, ,,mert lehetetlen vagy legalabb is nagyon nehéz valamit alaposan meg-
biralni, amit az ember maga nem probait”.?*® Ami azonban a legfébb, a mi-
vészeleknek etikai neveléhatisuk is van,*'! a bennik lévd erkolesi képesség-
nek pyakorlisra van szilksége. Marpedig a miivészetek tisztz légkére a legal——
kalmasabb erkélesi nevelésiinkre és tisztulasunkra.

Barmily érdekesek is azonban ezek és a 1obbi altaldnos jellegii fejtegete-
sek és a részletekbe is hatolni iparkodd kisérletek, mégsem vilaszolnak a tu-
lajdonképpen felvetett kérdésre, hogy melyik is hat'a legjobb, legegészségesebb

alkotmany. Aristoteles kompromisszumos kisérletei halva sziiletett eszmék és

16 Thukydides II. 40.

7 Aristoteles: Pol. VII, 14. 2.

8 Aristoteles: Pol: VII. 13, 13.

) Aristoteles: Pol. II 2. 10. 1263. b.
0 Aristoteles: Pol. VIIIL. 6. 1.

HU Aristoteles: Pol. VIIL 5 6.
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abban igaza van Gomperznek, amidén azt mondja, hogy barmily kényelmes.
megoldasnak kinalkozik is az arany kézéputon valé haladasnak ez a médszere,
elvi harcokat nem lehet mindig ilyen megalkuvasckkal elddnteni 12

5. Felmeral még a kérdeés, hogyan illeszkedik bele a rabszolgasiag intéz--
ménye az aristotelesi rendszerbe? Miért mondottuk, hogy aillamrendje a rab--
szolgasdgon alapszik? Az allam organizmus, természeti képzddmény — tanitja.
Igazolasanak létalapja, hogy minden emberi lény szamara természetének kitel-
jesedését biztositja. sét puszta 1étével kiteljesiti. Az allam ezért minden olyan
lény szdmara nélkilozhetetlen, mely . sem nem isten, sem nem allat”. Az orga-
nikus lét azonban teljességgel lehetetlen volna, ha minden ember a legfels
fokig fejlédéképes lenne. Természeti igazsdg, hogy a demokracidaban mindenki.
uralkodhat, felvaltva. Mig ,uralom” mint ilyen fennall, addig mindig egy
uralkodé csoportot feltételez. (Igy a szocialista allam is az ,allamma” szerve-.
zett proletaridtus.”!!®) Felvaltva uralkodds csak akkor lehetséges, ha a teljes
joggal biré allampolgarok szdma az Osszlakossaghoz viszonyitva csekély. Kii-.
lonben ez teljesen gyakorlatiatlan modszer. Ha az organikus elmélet realizal--
haté akar lenni, feltételezi azt, hogy legyenek olyan emberi teremtmények,
akiknek a ,természete” abban teljesedik ki, hogy felettiik uralkodnak, nem.
pedig, hogy 6k uralkodnak. Viszont, ha dgy vannak természettdl fogva megal-
‘kotva, hogy mindig rendclkezéseket kiviteleznek és nem rendelkeznek, ez azt.
jelenti, hogy eszkdzok csupan. Mi az eszkdz? Az a valami, ami altal a gondol-
kodo, cselekv$ alany végrehajtja elgondolasat. Igy .az, aki természettsl fogva
nem a magae, hanem a masé, rabszolga”. ! Ez a kiivetelmény a logikusan vé-.
gigvitt organikus elmélet elkeriilhetetlen velejardja. Persze az dkori uralkodé
felfogas ebben nem latott semmi felhdboritét. Hiszen éppen ennék az ékori tar-
sadalomnak a viszonyaira épitette Aristoteles allamtanat. Itt egészen kézvetle-.
niil megligyelhetjiik a gazdasigi rend és az elmélet Ssszefiiggését. Késébb a
feudalizmus és a kapitalizmus koridban az organikus elmélet hiveinek sokkal
nehezebb volt a rabszolgasag intézményét védeni. Ekkor mar a rabszolgasag
gazdasagilag sem volt megokolt. Viszont az organikus-elmélet ha ,de iure’”
nem is, mégis de facto feltétlenil rabszolgasaghoz vezet. Aristoteles csak abban
tévedett, — ha logikatlag nézzilk a tételt —, hogy a rabszolgasag biztositasara
nem sziikséges egyik embernek a masik feletti kozvetlen jogi uralma, emberek
feletti tulajdonjog megadasa. Embernek ember altali kizsdkmanyoldsa méas jogi
formak kozott is végbemehet, mint azi a marxizmus kimutatta.

Masutt Aristoteles igy hatarozza meg ki a rabszolga: . Akinek esze arra
i6, hogy felfogja, amit mas gondol, de nem 6nallé gondolkodd, az természeténél
fogva rabszolga”. Mivel az allam természetes képzddmeény, természettél fogva
1étezni kell rabszolganak is. A torvényhozd gyakorlati feladata abbdl ali, hogy-
megfeleléen rendezze el a munkamegosztast, hogy ti. a fizikai munkdt a rab--
szolgdk végezzék el. Igy azutin mindenki megkapja azt a helyel, mely neki
természetétdl fogva jar. Természetét kifejtheti, kiteljesitheti. Amelyik allam ezt
nem végzi el, az elfajzott. A politikus feladata, hogy helyreallitsa a természe- .
tes rendet. A javitas &ltalaban megfelelé adminisztrativ intézkedésekkel térte-
nik. Csak szélsdséges esefekben kell az dllam alkotmdanyat is Gjrafogalmazni..

112 Gomperz: Gr. Denk. III. 309. old.

13 ¥5. Lenin: Allam és forradalom ecimii miive, Szikra, Budapest, 1949. 30. s
a kdvetkezdé oldalak.

14 Aristoteles: Pol. 1. 2. 1254, a.
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A rabszolga munkaaddjanak valdsaggal élé szerszdma volt,)'® akaratnélkiili
‘tagja az organizmusnak, amelyben karjai és kezei gépalkatrészeket pétolnal.
A létminimummal beérni kénytelen rabszolgamunka feletti rendelkezés a ki-
zsakmaryolét a munkahozadék aranytalan részéhez juttatta, ami a jovedelem-
elosztas terén a javara vald mind nagyobb eltoladast eredményezett. Ez a
munkaerd produktivitasanak fokozoddsaval a vagyonos osztalyok javira még
csak nagyobbodotf. Nem csoda lehat, ha eldbb-utdbb elétérbe kellett todulnia
a szocialis kérdésnek., A rabszolgamunka konkurrenciaja a szabad polgirok
létét is fenyepelte, mert ezek ezreitél nemcsak a kenyeret wvelte el, hanem
emelleit életszinvonaladt is cstkkentette. (Nem a demokracia buktatta meg
Athént — mint az uralkodok el6tt hasoncsuszd europai vaskalapdsok allitjak —,
hanem a rabszolgasag, amely a szabad polgirok munkajit megvetetlé tette 1®

A szabad polgarok tiltakoztak ugyan a t‘abszc;lga konkurrencia ellen, de
‘mit ért minden erélktdés, amikor a dolgozdk tekintélyes részére rabszolgai
“helyzeténél fogva a szervezkedésnél nem lehetett szamitani, s6t azokat tulaj-
donosaik épp a munkashiany pétlasara és minden béremelssi kisérlet letore-
‘sére hasznaltak fel.l?®

De nemcsak az ipar terén latjuk, hogy a munka fokozédd produktivitdsa
a kizsakmanyolast fokozza. Az ipar, kereskedelem és pénziigyek révén felgyilt
vagyon mar az okorban is féleg foéldbirtokokban keresett elhelyezést, amely
‘igy folyton gazdat cserélve, spekuldcid targva lett és konnyen eladosodashoz
vezetett. Miutén tovabba az akkori kizsakmanyold vagyonat nem fektethette
— mint a mai kapitalista orszagokban — értékpapirokba, e funkcidt a rabszol-
gak teljesitették, kik szintén atruhézhato és jovedelmet hozd vagyontargyak
voltak és ipari munkan kivil mezdgazdasagt munkasként is alkalmazhattak
dket. A ‘hiborik folyaman elpusztitott mezdgazdasagi és kerti kulturak a0jo-
lag vald jokarba helyezésére csak a megfelelé vagyonnal vagy hitellel rendel-
kezék voltak képesek; mig ennek hidnyaban sokaknak birtokukat el ‘kellett
adniok, amelyeket igy azutdn a spekulacid Osszevasarolt. A szabad paraszti
‘foldjét veszteit kisbirtokos foldmives pedig bérldvé vagy f6ldmunkassa deg-
‘radalodott, vagy pedig a mezdgazdasigban nem latvan megélhetését bizto-
sitva, a varosba koltozik és témeges munkakinalatival az ottani drakat le-
nyomja, — ugyhogy ezzel a mérleget itt is csak a vagyonosok javara billenti.
De zhol a foldjeit meg is tartotta, otl is addssdgai révén fliggé viszonyba jut.
Kiilontsen a f6ld folytonos elaprézdodéisa révén keletkezeti tdrpegazdasagok
ellenalléképessége csbkkent.”® De épp a parasztsig elszegényitése volt a célja

115 Aristoteles: Nikom. Ethik. VIII. II. 6. A marxizmus mutatta ki a kiilénbséget
a proletdrok és rabszolgik kézott abban, hogy a rabszolgat egyszersmindenkorra
eladtak, a proletar pedig kénytelen mindenkor aruba bocsitani magat!

16 Engels: A csalad, a magantulajdon és az allam eredete. 1949, 268—269. old.

117 Mint ahogy Marx Eszak-Amerikardl irja: »Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Alla-
" ‘mokban az 5nallé munkasmozgalom béna maradt, amig a koztirsasig egy reészét
‘rabszolgamunka torzitotta el. A munka fehér bhérben mem szabadithatja fel magat
-ott, ahol fekete bdirben megbélyegzik, De a rabszolgasag halalabdl azonnal 4j, fiatal
élet fakadt«. T6ke. 1. Budapest, 1949. 325. old.

18 Roscher szerint — Ansichten d. Volkswirtschaft I. 2. 279. — Attikdban a
latifundiumok keletkezését a féldbirtok nagymérvi elaprézddisa eldzte meg —
hasonléan Guiroud: La propriété fonciére en Gréce.

Sz. F. Kecsekjan az Allam- és jogtérténeti tankényvben (Tankényvkiads, Buda--
pest, 1951, 60. o) kifejti, hogy az uzsoraskodas az okori Athénben erdsen kifejlddott.
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a gazdagoknak, akik a mezégazdasigban is épp Ugy birtokaba akartak jutni’
az Osszes targyl €s személyi termelési erdknek. mint az ipar terén, hogy igy a.
leszoritott munkabér révén gazdagodjanak.

A termelesi eszkdzbk nagy része igy egyes vdllalkozok birtokaba keriilt,.
akik a mezdgazdasag. ipar és kereskedelem. egyszoval az epész gazdasagi élet.
€lén allottak és a nemzeti jévedelem aranytalanul nagy részét a maguk sza-
mara foglaltdk le. A ,,dolgozé” ifke organizalta és uralta az egész termelést és
forgalmat (mar a gbrdg izleti nyelv is ismerte ,a tékét dolgoztatni” kifeje--
z¢st) és a pénz domindlo szerepe mind érezhetsbbé valt az egész gazdasagi és
politikai élet terén. o

»A vagyontalan vagy eladésodott nép gazdasagi fliggdségét az agorara is:
magaval hozta."'? Ha elméletileg a szuverénitas tecljessége megillette és azt
kozvetleniil gyakorolhatta is, tényleg az 6ket gazdasdgilag keziikben tarté gaz-
dagok befolyasa alatt dllott és gyakran a vagyonos osztilyok eszkézévé valt
-— ismeri el Roscher.**® )

De tudjuk azt is, hogy a vidéki szegényebb lakossig egyéb elfoglaltsiga
es gondjai miatt vajmi ritkan johetett be a varosba, hogy ott kézligyekkel fog--
lalkozzék. A népgytliléseken sokszor aranylag kevesen vettek részt azok, akik--
kel szemben tulajdonképpen kisebbségben 1évé vagyonos osztdly befolyasat
konnyen érvényesithette. Ez pedig annal inkabb volt leheiséges, mert a maga--
sabb allamhivatalokhoz szilkséges személyes és vagyoni kellékekkel a napi.
megélhetési gondokkal kiizdé szegényebb néphez tartozok nem rendelkezvén,.
az Allam tényleges vezetése a vagyonos osztaly kezeiben volt.'#*

A rabszolgatartd demokracia tehat nem akadalyozia meg, hogy egyrészrdl
cgyes kevesek nagy vagyorhoz ne jussanak. madsrészrdl pedig, hogy a népesség-
nagy része el ne szegényedjék. Jgy Athénben is a nagy vagyonok felhalmozd-
désa, a mind hatalmasabb plutokricia kialakulasa, egyesek fokozddé jdlété--
nek fényes képe mellett a pauperizmus sotét arnyat latjuk,

Igy érthetd meg, hogy Aristoteles szerint a rabszolga amolyan él§ és.
lélekkel felruhazott tulajdontirgy, munkaeszkoz, ,,akire csak akkor nem volna.
szlikség, ha a szdéviszék orsdi maguvk szinének és egyaltalan - az eszkozdk.
parancsra, vagy azt meg'is elézve végeznék funkcidikat, mint ahogy a kolts-
szerint Diabalos és Hephaistos automatéi tették.”1?*

Az, ami Aristoteles szerint a mesék orszdgiba tartozik, ma mar megvald- -
sult és a tudomanyok haladasaval a fejlddé technika mind tébb és tébb ember
helyett végzi az tn, lealacsonyitéd munkat és az ember szamara mindinkabb a.
szellemi miikédést is igényld magasabbrendd munkat hagyja meg.

6. Ne legyiink kiilsnben Flaton, Aristoteles és egyaltalan az athéni demok-
rdcidnak ezen, némelyek szerint annyira rosszalandé sziikkebllisége miatt fel--
haborodva. Rendesen épp azok botrankoznzk meg oly magyon, akik a demok-
racidnak nem lelkes hivei, hogy.a rabszolgasiag intézményét is a demokricia
révasara irjak. A rabszolgak sorsa Athénben kézismerten enyhe volt, annyira,
hogy az ,jismeretlen oligarcha iré” az athéni demokraicidt giinyold, csipds hangu
pamphlettjében elkeseredetten panaszkodik amiatt, hogy a rabszolgiat a pol--

" Aristoteles: Rhetorik. II. 16.

120 Roscher: Grundlagen der National Oekonomie. [. 610, Ft. 22
21 Pghimann: Gesch. d. ant. Kom. u. Soc. II. 189. old.

fzz Aristoteles: Pol. I. 2. 5.



:garokitol mar meg sem lehet kiilénboztetni. (Demosthenes, a demokracia vezér-
egyénisége, biiszkén mondta, hogy Athénben a rabszolgik szabadabban be-
szélnek, mint ahogy mas allamokban azt a polgdrok merik megtenni'?3)
Aristoteles pedig azt ajanlja, hogy minden rabszolgdnak kilatasba kell he-
lyezni, hogy jo viselet esetére szabadda valik, s ha az athéni demokracia réva-
sara irjuk, hogy a rabszolgasag intézményét el nem torélte, mondjuk meg,
‘hogy a keresztény vilagszemlélet alapjan 4lls, az ,egy atyanak gyermekei
vagyunk” elvet vallo és a felebarati szeretet tanat hirdeté vildg még csak a
‘nem rég multig a rabszolgasigot cséknyssen fenntartotta.l?t

A rabszolgasagot tehdt isten akaralabol oriktél fogva és oroktsl tartd
intézménynek mondottak, mégis Ggyszolvan teljesen megsziint az, bir modern
formaja Gjbol kisért...

Aristoteles idealis allama gazdasagilag tekintve az eredeti, kezdetleges
‘viszonyokhoz valé visszaiérés volna, szervezetileg pedig — amennyiben egyal-
“talan azi, a kidolgozasnak csak nagyon logyvatékos vazlata mellett, megitélhet-
juk, — az élet altal létrehozott formacidkhoz képest annyira elmaradt, mester-
"kélt, életképtelen, élettelen alkotds lett volna, hogy az athéniek szamara tel-
jesen elfogadhatatlan volt.

Beigazolédott tehat maganal Aristotelesnél is az a sajat megallapitdsa,
‘hogy tisztan elmeéleti fejtegetéseknél — kilondsen amikor a jovére vonatko-
zolag allitanak fel programot — nem szabad ugy a részletekre kiterjedni, mint
amikor az ember a konkrét jelen érzékelhetd, tényleges viszonyait vizsgalja.'*

Aristoteles jozan, prakiikus szelleme tiltakozott azon felfogas ellen, amely
az élet céljat egy talvilagba helvezi és ezt a f6ldi létet csak mint valami el-
‘készitd, atmeneti allapotot tekinti. Szerinte dllami létliink célja ,,egy boldog-
sagban, szépségben eltdltott tokéletes és Onelégult élet, mely szép és jo csele-
‘kedetekben nyilvanul meg.”**® Ennek megvaldsitasdhoz azonban a f6ldi javak
‘nagyon is sziikségesek. UgyanakKkor azonban a lehetd legnagyobb ellenszenwv-
‘vel viseltetik minden ,,pénzcsindlassal” szemben, mert az azzal egyiitt fellépé
pénzvdgy az emberben fokozatosan -az idedlis javak megbecsiilését és az azok
utdni vagyat kioli. Igy azutan Arvistoteles az 4llam életének lehetdleg minden
teriiletén a madsra nem szorulas allapotdt latja a.leghelyesebbnek, amelyben
minden polgarnak megvan a létfenntartdst biztositd féldbirtok, melyet rab-
szolgdk, barbdrok vagy perivikoszok miivelnének meg.'*” S miutan az allam
iorvényeinek betartisa folytidn tulnépesedés nem &llhat be, a gyarmatositas
szilksége és ezzel kapcsolatban az imperialisztikus politika is feleslegessé
valik, igy a haboruk esélye is a lehetd legkisebb lesz. A kizsdkmanyolé keres-

123 Demosthenes Phillipp. 111, 3.

124 TH. Gomperz leirja, hogy I. H. Hammond Dél-Karolina exgouverneurje
1845-ben a rabszolgaellenss mozgalmat, mint az emberi észt az isten szavanal
tobbre beesiilé, megvetésre mélté racionalizmus eredményét elitéli. Egy 1863-ban
megjelent és mintegy szaz keresztény lelkész gltal aldirt manifesztumban pedig ez
olvashatd: az aboliiionismust mi (— a konfdderalt allamok Kklérusa —) az isteni
gondviseléshe valé beavatkozasnak tartjuk. (Gr. Denk. III. k&t. 260. és 432. old)
Vo, D. Mocsalin: Fajelméletek az amerikai imperializmus szolgalatdban ¢, mivel.
(Lasd: Az amerikai imperializmus ideoldgidja és politikdja. Cikkgyijtemény,
Szikra, Budapest. 1951, 162, old). '

5 Fleutheropulos: Wirtschaft u. Philos. I. 286. old.

120 Aristoteles: Pol. 1II. 5. 14,

177 Aristoteles: Pol. VII. 8. 5.
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keddk és pénzkolesonzék osztilya sem fog keletkezhetni, ha minden polgar
gazdagsagaban rabszolgaival mindeni eldallittat. Ami pedig mégis hidanyoznek,
azt mar csere utidn szerezné be az dllam. )

A kereskedelerm mell6zése ezutan feleslegessé tenné minden bajnak for-
rasat, a pénzt, amely Aristoteles és Platon szerint az athéni allam gazdasagi,
‘tarsadalmi, politikai és kulturalis életében oly rombelo hatisa volt.

Aristoteles a multak egyszerlibb gazdasagi formaihoz, a naturalgazdasiag-
hoz vald visszatérést javasolja, ha a tarsadalmat és az allamot meg akarjuk
gyogyitani, de ennek folyomanyaként természetesen a legjobb dllam sem le-
‘hetett elftte més szerkezetii, mint amely ennek a reakciés gazdasigi prog-
ramnak megvalositasit szolgalja.

Az athéni demokracia individualisztikus gazdasagi és politikai szerkezete,
egész kulturéletének az egyéni és tetszés szerinti szabad kifejlddését és érvé-
‘nyesilését elémozdito jellege Aristoteles, de Platon szerint is nem biztositot-
‘tak az allam legidbb céljinak: nz igazsdgossignak megvalositasat. Epp ezért
mégiscsak az allami kényszerité beavatkozdsban laitdk azt a modot, amely a
kizérdeket kozvetlenil szolgalo szocidlis érzést és az ,erkdlesi paranes” altal
iranyitott lelkiiletet fogja az emberekbe belenevelni.

* A kozolt tanulmany részlst a szerzd készild monografiajabél.

31



MJAATOH M APMCTOTENbL O «COBEPLIEHHBIX» ®OPAIAX FOCY¥IAPCTBA
H OBILECTEA

{Pestome)
Hepdo Anrasgu

dexan wopuanueckoro Gakyaerera r. Cerea

Crates npeacrasasier u3 cebGAa Oawy 4acTe oxHoit G0JbLIOG Monorpadimy,

B 3rof cBoelt cTaTee aBTop MoaTBepraer paceMmorpesuro sarasas [lnatona i Apuero—
TeAn SPOPMAEHHLIN HMH 00 «COBeplIeHHBX? TOCYAAapCcBeHHBIX | OOMECTBeHHBIX (opMaz.

ABTOP YKa3blBAeT Il Ha TO, YTC: HEKOTOPele OYpsYya3Hme TOCYZAPCTBOBEIB! H Temepk,
KOTHA OHI PHCYIOT KAPTHY cOBepuIeHMOro, Mo HX MHeHHI0 rocyiaapctsa Mo ofillecTsa,
oyenb uacto ofpawatorcs Kk IlnaroHy n Apicrorento, pedOopMaTOpckHe NAadbl KOTOPRIX O~
rocyilapcree 11 O0WECTBe Aann 10B0A K OGODMAEHHIO aaxe 1 CaMHX Pa3HbBIX, 4acre aHTH-
HZPOIHBIX l‘UCy,!lapCTBCHHblK TEOpHﬁ.

On yra3wsaer B BreAEHINW Ha To, YTo Ilaaton w AplicToTeab passepHyai CBOW nvid-
TMIYHO-AKTEPATYPHYIC I€RTeNsHOCTE BO BPeMA pasfaowedns aduuckoro obiuectea, Koraa
BHYTPEHR2 TPOTHBOpeUHe MedXay I BNPOseM cyeHHblM paoB/ajieibiecTBOM  «TMOJHTI-
USCKHM PABHONPARHEM» W 3IKOHCMUYECKDH NOOYHHEHHOCTRIO, CHEA3d0 HECOMHEHHLIM, HTO
HaJled bl CBOOOAHOTO TPaMKAANCTSA 1@ ASMOKPATHHECKYIO KOHCTHTYLHK:, HE OCVILECTBATCH.
Hanee, uTo 3sKoHOMHYECKHe YCNORUS He AONYCTHAM o6pa3zosalis GOJbWHX UeHTpaTNic-
E4HHBIX TOCYAAPCTB, HMEHHO nNO3TOMY co3aaltuck Takite paboBaajedbyeckiie FOCYRAPCT-
BEHHbIE (OPMbl, B KOTOPHIX TJABHAS TOCY/A2PCTBEHHAR BAACTH TpIHAEXKAaaa WpILHYec-
KH WAy caMOfi apHCTOKPaTHH M JKe cBoBOIHBIM rpasaadaM. [ocyrapcreo oanaxo B
ubenx dopmax sBAfAOCH BAAcThiy pabopnagedsueB. M Bo BTopoit peyb HAOET O TOM. H4TO
Kaace paGornanensleB BCTYHHJ B €003, B HHTepece COXPAHEHNR KAACCOBOrO TOCMOACTiA
¢ CBOGCIRHEIM PPAXKUAHCTBOM ! TOCASIHEE TIOAYYNAO DOAK0 B NPERASHIL.

B naJabueiitlem aBTIGp w3naraer, uTo #aMepexns Goraveill KaxHM TNyTéM nonmanud
MPOTHROTOMOKHOCTb ¢ TeM CTPeMJIeHlieM, KOTOpOe KpoMe MGANTIYECKOro paBeHCTRA, XOTeso-
OCYI{ECTBITE H 3KOHOMIIMECKOe PaBeHcTBO. A KMEHHO HelMyllee TPaKAaHCTEO BHIeno fe-
MOKPATING MHAYE — aBTOP FOBOPHT coraache ¢ [lefbMaHOM — dew HMyllee TPaKIAHCTBO
T. e. cocrofTenbHoe, MTaxk ecTeCTBEHHOD, UTG HEHMYLlee TIpPAaKIAHCTEO HAAAC OT TOCY-
[apeTBa  YAYUINEHHS CBOECO SKOHOMMUYECKOTo nogoxenns. HaoGopor nMyllke T. e coctos-
TeAbHLE CTPEMHJHCh K TOMY, uTOOBL HMYkecTBeHHoe 1 oflUlecTBeHHOe (AKTHUECKDe Hepa-
RERCTBO OBNO NPH3HAHO H KOHCTHTYWHOHHO.

Tpu 7aknx 06CTOATENLCTBAX, YKA3LIEAET ABTOP, ECTECTBEHHO, NTO MOJHTIHYECKAS JAHTEpa--
Typa, (PHNOCOHHS, 3aHHMAMNCL TeM BONPOCOM KaK ObLTO BO3MOMHO NPEeKPATHThE OKA3biRa-
IOLYIOCH HeBLIpABHHBAEMOH INPOTHBONONOMKHOCTE MeMAY HAAYTOKpaTefi M IeMOKpaTHei,
KaK HYKHO OBLTI0 Gbl MOCTPOITH KOHCTHTYUNIO 1eadbHOTO TOCYAapeTsa.

Ho tak kak Kanaccosan Oopbfia BHABMHYAZ npoGaeMy, ecTeCcTBEHHO, HTO BHE BHHMA-
Hi#sl OCTaBII HACTOAUIME <«TYNHK», OCHOBHYIO TMPOTHBOMOIOKHOCTE MekAy paboeraneisb-
uamMn ¥ pafaMi, KoHeYHO ecTecTBEHHO, YT0 32 HEAOCTATKIl FOCYIaPCTBEHHOR TeOPHH OFf-
LFHAJY IleMOKpaTHK)‘

INaaTOR  BLICTYOHA NPOTHE TeX B3TASA0B, YTQ NMPABQ SIBARETCH BOAbKY G0d€e CHJBHOFD,
nnpapaa ABASETCA HWHTepecoMm Ooaee cHasnoro, Owu ilanaraer, 4T0 TO FOCYAAPCTBO MPAaBHIhL-
HO, COBEPUIEHHO, KOTOPOEe CAYMHT He KAACCOBBIM HHTEPeCcam If MOTOMY Taxkoe rocyaapeTho-
cnocofHo BOAOTHT: Tpasny. Ilpasuabno onpefneaser lomiepy: OCHOBHON CMEICA MAATGH-
CKOTD TpyAa COCTOHT R TOM, 4TO CNPaBE/AMHBOCTL OCYACTIBHBAET crnpabennusore. Mrak.
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Tlaaton yBnmea — eciyt ¥ He HaywHo TO, — UTO COBpeMeHrOe OOLUECTBO paipenfercd wa .
KAACCHI, XOTA O He CYHTAETCH € OCHOBHBIM 3KOHOMHYueckK!M @akToM. [lepel nuM Xors
¥ HC BOIHUKJQ To, 470 TAKON oflUlecTReHHBIH cTpoil Obsi OBl EVIKeH, KOTOpwi Onl Bce-
00llle yHUBEPCAfbRO NPeKpaTHa pasuiuy Mexay cpobogHelMi g padamu.  [laaroucrue
R3rMAAL, MO MHEHHW A8TOpA, NOKa3wBalwI, yro [lnarow malpacwiBaer Kaprhuy ofulecTee,
NOCTPORHHOTG HA FaKIXx TO NoTpebuTeqbCKIIX, ¥ HE Ha NPOM3BOACTEEHHEIX OJarax, 3uauyut
HAPTHHY HCKAXEHHOTO KOMMYHHCTHYECKOTOo 06LIecTBa, HO I €€ b BHYTPH roCMOACTBY-
wnlero pafoBialenbyeckore waacca. TlpeaycMoTpuTensHsIM¥ o B JPEBHOCTH HECAhIXAHHO
CMeNLIMH  ABRJAAIOICH Te MLICTN, KOTOPhEe HAPORGBEAYIOT DPABEHCTAQ KEHHUIH BiyTpd CJ0
cOUIECTRA CTOPOMXKEH Tew, YTO OHN HAPABHe € MYMKHIH&MI CnorGOHBI HAa ynpapaexue o-
“CYAPCTBOM,

B naneuefiiemM #870p mOAYEpPKHpAeT, uTo IlaaToxd OTMETHA OCHOBOH BEdEHKH rocy-
HApCTBEHHRIX Aes1 He HMYUecTRO, a 3HaHie. ABTOp YHKa3blBaA€T COrJlacHo ¢ pri’lB&TDM,
uto [InaToOHy He HPABHTCH JIEMOKPATHA MOTOMY, 4TO OHA He OGECHeuHBaeT NPuBIIAerni
gnocodan. A-umerno, mo mAeHnic Ilmatona rocynapeTeoM ACMKHA Obl YNPABTRTL HHTEA-
AKTEHUHS. A MMEHHO C €r0 TOYKH 3PeHHA MacChl He CNocOfHbl cTaTh uaocodami, 11 NOsTOMY
recnocoGHe YNPasaAaTe. BoT auTnieMmokpathyeckad uepta yduemiit [lnatona, KOTOpYH Hexo-
TOpwie He X0TAT 3ameTuTb. [lo mueumo [lratoma --- gemokpaTus ne OAHA ToCyapeTseHHaM
dbopMa, 370 YKashiBaer aBTOp, a X «Toaxyuxa». Ilo muenino Ilaatona ceobona Oyner His-
Beprate 3T0 rocynapcrso. VMMenno 6oratoie GoAcCk 3a CBOE lIMyulecTBo OYAYT CTPEMHTBCH X
CHEPMKeHHI0 HAPOOHOTO pexiMa. PesynsTatom sToro GyaeT rpamjanckad BofiHa M e Hapoj
rofeany, BOXZb HAPOAZ cTaker THPAHOM, KOTOPLI MoaydnT oT Hapoma npusnmerkn. Bor u
Leé, UTo NPOHCXCENT 13 ero, 3allMAUIero Hapod, KOPHA. 2TO H €CTh Ta TEopHETHYecKan
EOHLENUIA, TOBOPHT aBTop BMecTe ¢ Poulepem 1 MowmwmcenoM — KoTopas caykuT gyi
RAMEHTOM RJIA MO3AHEAIIETO UAPIBMA M BCAKMM COBpeMEHHBIM podaM uapusma, Aprop ox-
HAKO TIONUEPKHBAET YTO 3TH MBCANTENR OOLIKHOBEHHO MoAvaT o Towm, uto [lnaton » Apwc-
TOTE/bL OCYAA2JN TUPAHA.

Korpa asTop YKalelaeT HAa TO. 4T¢ — N0 MHeHIno [lnaToHa — M rocynapcTBo €CTh
IIpoeKIEA i OCYIECCTBJEHIE HHNUBHAYAABHOrO AyXa, W uTO, MO €ro MHeHIS, Hapoay {rpe-
TEEMY KJacCy) HeJAb3d YUacTROBaTe B NPaBJ€HHM [OCYHAPCTBOM T. K. OH HE pPasyMeH, Vv
AEMITHIIKOB Ke APYTie 3aldun, TO BHIACHSETCA UTO 3TC: HE UYTO HHOE, KaK COBEepiIeHHasl
NPOTIBONOMNOKHOCT YUEKHMA 0 KJaccoBoil Gopble.

Korga we TliaTOH NpPeRjomiA, u4TO HMYIWECTBG APHCTOKpPATOB AOKHO OblTh COLHAETH-
AUPOBAHO (APHCTOKPATUYECKHIl KOMMYHN3M), MOTOM pa3féncro pasHbiM ofpazeM W uve
HYXHO CO3/aTh 2PHCTOKPATHYCCKYIO KacTy, cnocoOHYI0O HA TOCNOACTBO, HEe CUHTAETCA ¢ TCM,
YTO 3TO NPOTHBOPEHHT HAPOAHOMY CYBEPEHHTETY.

Hawm mymno susers, uto woraa llnaton Tpefyer MepBeHcTs2 AAfA O0WMECTREHHOTO HH-
Tepeca 3TIM OH /JelaeT HAea oM He KOMMYHHCTHUecKoe oOllecTso, Beib 3TOMY MPOTIBG-
[EUAT €ro TMPOUHE TEOPHCTHYECKIR TE3UCHI.

ApuTcoTteds — onpenedasier aBTop — HMeNl CMocoGHOCTE K MO3HAHNK AeHCTRHTENb-
HOCTH. ITO caenano ero cnocebHuM jenatrh ananaud. MMer#o noetomy ero pedopuaropckne
NMAHBL 3ACNYIKHBAKT BHUMaHHH, KOHCUHO ADUCTOTENb KA B 3N0XY YIMAAOUHOrO 2HHCKOro
rocyaapeTBa. B croMX mucasufx ou MOr Halaomnats I itocqefiHHe OleHNSt MyNhca yMupa-
wilero. B cBOUX KPITHKAX Y HET0 KOHCTPYHBPOBAHBI KapThHb HIRAJIBHOLO TOCYI1apeTid.

CyTo TNATOHCKON KPUTHKE ApICTOTe]s aBTOP DPE3OMUPYET B TOM, 4TO MAaTOHCKOC
V4eHite He COOTBETCBYMUle TNMOTOMY, 4TO H2 JIOBOAMT [0 KOHUA MOCAEACTBIA OPraHiNecxoil
rocyapcTBeHHoll TeOpHIl NP HaphcosaHuu ed nodnTuieckoil cucteMbl.  Qunboker TOT
NAATOHOBCKHE B3rAfA, y4lT APICTOTEAb, UTO OTACNBHAR KACTA AOJIKHA BECTH Jefa TIo-
cylapcTBa T. K. 510 NoBeléT Kk ofocoGiexntwy, Ho owndouHo ¥ Tpekpalienie UYacTHOH cob-

CTBEHHOCTII ¥ CeMbll BHYTPI TCOCTIOZCTBYIOLIEro Knacca. ¥ ApHCTOTENs — YHa3LBaeT an-
T0p — opranusM «PFR DEFINITIONEM» ecTo OPraHuaMOM pPassbiX, a. He MOXOXKIX 3ie-
mentos. [loaToMy crouT mepea HeM Kak MIean MakchMysm aundidepeHuUnauin, HO BOMPEXH
STOMY — YKa3piBaeT AsTOP — ¥y Hero Beé Ke Takn Heloe JETEPMHHHPYET I TOCOOACTBYET

Hap gerajsaMi. Ero B3raaae OAHOBPEMEHHQ OAIOT KU K MOHIMAHHK TNpousgenenuii nu-
caTedeil CPEAHEro .BEKa I HOBOrO BpeMeHH.

KOHCTPYNPORaHIe KAPTHAED 11A€aJBHOCO FOCYAApCTBA — HanpoTtie [laaToHy — 6wiao
‘npakriyeckoe. Ilpu paceMoTpexuu KOHCTUTYUMI L[58 rpeveckux roponos ApucToTedh ycTa-
HOBJIAIET, YTO OHH TOMECTBEHHOrOG THNA: BAPNAHTH OAHOrO A depeHLHPOBAHHOTO. OPraHis-
ma, Ilpn uém 0AHAxD OH ACHO BHANT — Happorns JlAaTtoHy — 4Te pa3HbiM OOLIECTBOM
COOTBETCTRYIOT ADVCIe TNOMuTHYeckie Opramisaury. LleAvlo ApHCTOTENR — YHA3MIBAET aB-
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TOp — fiBAfeTCA AepKaTh B (PYHKUNH H c13afoe rocylapciBo, eCAll 3TO MOMHO COrdz-
CURATH £ I11AeaNbHRIM COCTONHNEM, BeZb ACMOKPAaTHUeCKNe, a 7akKe H NOCTPOEHHBE AHIIG
1A BAACTH rocyiapcrBa, SBAAIOTCA HecOoBeplieHHHMH (OpPMaMu OPTaHHYeCKHX rocyAapcTs.
{3ToT Tesnc Gwa onposepruyt Mapkeom.) ApHCTOTEAX) — roBOPHT asTop coracko ¢ Iow-
MEPHEM — TAKAA KOHCTHTYLIS HVXKHA, RAK KOHCTUTYUHA NOpola TOria, eciln OHa CooT-
SETCTBYET YCJAOBHAM MU3HH H NPIMEHEHHE KOTOPO#l BO3IMOXKHO ANAS KaK MOWHO Codblle-
Muorux. Tlo muenuo APHCTOTEAS — YKa3blBAET AaBTOP — T4 KOHCTUTYUN® CAM2H MOCTO-
AHHAA, TAie CPejAHlle CADH BAAAEIOT FOCYAAPCTBEHHON BAACTLIO: TAKOH Xe ABARETCH KO-
CTHTYLNOHHAA pecnyBGauka. Pe3ko BbICTYNHB RPOTHE Pa3HHilbl B HMYLIECTBEHHOM T10J0-
AKenHn OH XBAANT Te TPEHMYIMECTBA, KOTOPeIe AAIOT rocyaapcTBy cpeanne chow. Apuc-
TOTeNL npeataran Metodnl OOLEAMHEHNS AEMOKPATHIl W QAHCADXHY, KOTOPbIE MOTYT HMETb.
HECKOABLXo BapHauToB. MuTepecno, ¥To ApicTOTE/Nb CTOHT 38 MAAGHBKYH TOCYAAPCTBEH-
HOCTB, XOTA OH OwJl cBiAeTeneM, KakhM 006pazoM pacnasjHck 3ITH MadeHbKHe TOocynapcTsa
rog AaBileHieM MaKeACHCKON WMMEepHH.

C TOUKn ero 3peHHs camoe Jyulee [OCYAapcTBO TO, rie pashbe, coelnwsiotesa. Ho-
PaBHbIMI MOTYT ObiThb TOAbKO NPHUBHACFIIDOBAHHE, HM XKe HeAb3f ZaHNMaThLCA 3eMasaennem
i roprosaeli. Tlo ero MHEHIO OHW He NPHMOLHE TNOAL30BATLCA CPAMKAAHCKHMH TIpaBaMir
T. K. GHH He PAacnofaraiT HYMHBIM 1N8 3TOr0 CR0001UHBIM BpeMeHeMm.

370 nocTiKEeRHEe — YKa3blBaeT aBTOp -— cordacuo ¢ BuasmomiuoMm — Memnenaophom
—. He eCTL TocAedCTBHE NOCTPOEHHOR Ha <«CBOGOMHON KOHKYPEHUHH» OPraHn3aunn adii-
CKOIl AeMOKPaTiH, & ropaszao 6onee ABAAOTCA pe3yabTaTom uHALPAXEHHR palaaramule-,
roca obwecTsa.

HMrax Flaatonm » Apucroreslb TNOCTABHAN B CBA3b MOJB3OBAHHE MOJUTHYSCKHMH Tpa-
BAMH K 3HAHHIO, KOTOPOTO Her Y OOLIKHOBEHHOro uestoBeka, nperebperad HINUECKVIO pa-
GoTy, HaNpaBACHRYIO Ha npuobpertenne pener. [lo muemmo Taatona w y npasiteneil He Mo-
WeT GeITb HMViecTBa, NO MHEHHIO ApHCTOTENs X0TA H MOMeT OblTh HMYUIECTBO, HO OH(-
JoAMHO ORITh npuoOpereno He #m caMuMm. XoTa oH GopeTcsl MPGTHB NPOUCHTOB ¥ 3THM OT-
KPLIA2ET PABEHCTBEHHOE OTHOLIEHNe B BhIPAMXKEHHH CTOHMOCTH TOBAPOB, HO He MOWKET ero
pa3peulsTb.

Tlo mueHmo ApHCTOTEAn aBe wePTHl XAPAKTEPH3YIOT TPaXIaHWHE [OCYAapersa: Co-
ACiCTBHE B 3aKOHORaTeascTee N B npasacHud. CpoBoAHBIN. abWHCKRI TPaKIaHHH Hemo-
CPECTBEHHO DpPHHHMAeT yuacTue B 3Thx (ydskunax. M3 sTux Heumyllne Te, Y KOTOPHIX
y¥e Oblla NPHREUMNEAAbHAA cBOGONA, PABEHCTRO, HO OHI HAXOANANCh B 3aBHCHMOM TOAOD-
#ennn. M6o 3TH «pafiouue» — N3J4raetr asTop, APHHNMAS BO BHHMAHHE K BATAAAL Ilesrh-
MaHHa — HaxondaTes B KJaccoBwx  ofiiecTBax  W3-33  csoeil  HeobecneyeHHOCTH
8 NOAMNHEHHOM otHOLICHHH. HeyaHBHTENBHO e, TN COCTOATE/bKRI 4YeJOBEK He BHAET
PasHHIBl MeWay venMyliny cBoGoAHKEIM 11 paGoMm. Ero ucaepw Gmilo TOrpa CHU3NTL «3ap-
IAATY»> HesMyInero ceofoAHOTO A0 YPOBHA 3apnaatel pada. Apucroreds dadsciduipyer
pa3HHIY MewAy pafom 'k «palouds», T, K. MEXAY HUMH He TO ARAAETCA pasuwued, 4T
OQUH U3 HHX MOXeT paboTaTb TOJBKD GAHOMY ONPei2/E8HHOMY MOBENNTENbIO, 3 APYroil Juo-
flioMy MoweT paboraTh, KGO0 3aBRCHMble OTHOIUCHHA paloduix He npexpatlaioTed H3-33
HMewlieitca vy Hix ceofoawl. ApHCTOTENs — KAK ABTOpP ONpededfeT — OCYPO BHPasihi
CBA3L CYLIECTBYIOUlero B ofLecTBe NOMHTHYRCKOTO DABEHCTBA ¢ 3KOHOMHYECKHM Hepa-
BeHCTBOM, H BHIEJ, YTO Hefb3f OCYUECTBHTL BHUICYKAZAHHEIC TIPITHLHMLI TaM, TAe ECTa.

Genunkw n Goraud. Mrak BRuay Toro, uTO ecTh IOCMOACTBYIOLLME it pabel, cpeXnui cAoHk
cnocofied FOCNOACTBOBATL. KoWeuHo ApucToTeAs He NPHHAA BO BHILMAHHE, YTO Kakast KOH-
CTHTYHHS He Orila On, — 32KOHB IKOHOMHUECKOH KI3HI AeicTBYIOT H BHYTPH CpelHEro-

c1oA. ApICTOTeNb CYHTAET BaXKEbiM H BOCMHTAHME, T. K. M0 €ro MHEHHID, COOTSETCTBYOLLee:
BOCAHTaHHe MOMeT ofecneulT fAajibHefillee CYUIeCTBOBAHHE HMeRUCHCE  KOHCTHTYLHIL
Hanvuefiune €ro n3a0MeHHs ne 13107 OTBETA HA T0 NTO KOTOPAS KOHCTHTYLHA RBJASETCH
camoii coBepwentoll. Ero KoMnpoMHccHsie TOMWTEI ABJAIOTCA MEPTBOPOMAEHHLIMN HAe-
AMH. 30n0Tas CepelliHa — COTRAUIATENBCTBO, YTO Il XAPAKTEPHO MJIA ApucToTeNs — ro-
BOPHT asTop BMecte ¢ ['OMMepUOM — 3TO NMPEHUMNHAABHEIX GOPLO He paspeulaert.

Yr1o Kacaercs MecTa paGoBJIadeabUecKoro YCTPGHCTBA B APHCTOTENLCKOM CTPOE, MOMKHO
YCT@HOBHTbL, Y4TO 1 €TO OPraHHYEcKaj Teopuf 3allmuada paGosilanensyecTso, ApPHCTOTEND
ownlcd B ToM, ure ofecnedenne pafopnajefisbuecTB2 He TpeGyeT TOCNOACTEA OAHOMG
uedoBexa Haa APyriM. [loka «rocnoicTRO» Kak TaKoBOE CYUIECTEYET — AaBTOR CChl1deTcH
i Ha ompenenexne JleRHHa 0 coOlI2AHCTHYECKOM TOCYAAPCTBE-, OHO BCErAa OOYCJAOBIHBAET
OEHY rocrioACTBYHOINYIO rpynny. 3HaukT, paG 6Gbul KIBbIM HHCTPYMEHTOM CBOEro pao-
Tofaveaa H GedBOJIbHBIM UYJeHOM OpraHn3Ma rocylapcerBa. lMenHo nosroMy — Kak ro-
BOPHT JHreaec, Adunn GhIn NPHEEAEHB B YNAA0K He GeMOKpatitell, a pafosiaienbyecTBOM.
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[Hakonneunoe 1MylwecTao 6bI0 EJOKEHO B 3eMA0, BeAb HEAb3A 6GblAO0 BJACKNTh €ro 5.
IeHHble OyMari, 11 3Ty GYHKUHIO BHINOAHARM pabw. M rpexn sunaenmn Sosiblioe 3uaueHHe
Heder, kanutana. Haxe u paGoBaanesbuyeckas JeMOKpPATHs — YKa3blBaeT asTop — He
mewana, wrobel HeMmuorie npnotperadiy Get GoJbille 1HMYRleCTEA H 4ToOB GOJBILHHCTEO
He Gezneno Obl. TAKAM 0Gpa3oM BCAEACTBHE IKOHOMHYECKON 3ABICHMOCTE — 4YTO TAKXKe
npuanator Powep 1 lNeroMasn — Renenne TocyaapCcTBOM HAX0AHAOCH B PYKax CoOCTOA-
TeAbHBIX WlTeNeH, XOTA GopManbHo OHO MOMO Gb OuiTh ® pyrax Henmylkx. Cefiuac yxe
OCYIIECTRAEHe To, YTO Y ApDHCTOTEN Ka3adoch CKa3Kell, UYTO C NOMOIBKD HAYKH pa3BHBa-
DWascs TeXHKa BbINOJHAET «YHI3HTEJbHYH» paGoTy BMecTo Beé 0odbtiero KoauvecTsa
Mwoaeil © ocTaaser Beé Ooneey paBOTHHKOM YMCTBEHHOrQ Tpyaa.

CpoltM CYMMUPOBaHlNEM aBTOD YCTAHABMIBAET, 4YTO Hel3fl YMpekarb HCKMGUHTENBHO -
HHHHCKYI0 LEMOKpaTHIO B paloBaadensuecTBe, sefb pabu 3fech Gulap Godee croGomun.
ueM B APYFHX MeCTax, ¢ ADYrofi CTOPOHBI OHW MOFAH cTaTb cBoGoanLMI. Bens 1rBecTHO.
reeo. gOKATODEIE NOTEM COXPAHNTE PaGnBiajesbyecTBo 1 nodwke, «CopepiuenHoe» rocy-
naperso. Apuctereda u [liarona — TOBOPHT aBTOp — He OO0ECNEYHJIH LeAH OCYLECTBAEHHSA
cripagesaueoctid, Mamenno NosTOMY OHM 8 APHHYAHTENBHOM TOCYIAPCTBEHHOM BMeEUL3TeIL—
CTBE BHAGAH MeTOJ, KOTOPLIH cnocofed Dbpl3BaTh B YeNOBEKe COLHANHCTHYECKOe UYBCTBO:
i YNpaBAseMplit «MOPANbHEIM AABJAEHHEM» AYX HENOCPEJCTBEHHO cayXnuT obuleMy uHTe-
pecy. Bistom Muciun [Taaton i ApHcTOTEAR COULTICH,

Haxonen — yxaswBaeT apnTop —— BHILIEYKazaHdble PeyOPMATOPCKHE NPOrPaMMEl XOTH.
M TOYUHTENbHE, HO OKA3ajuck He MNH3HecrocofHbIMIL B BOrATEIX PABHOBHAHOCTAX MH3HM..

PLATON ET ARISTOTE SUR LES FORMES D'ORGANISATION
~PARFAITES« DE L’ETAT ET DE LA SOCIETE

(Résumé)
Georges Antalffy

professeur et doyen de la Faculté de Droit

L'essai fait partie d’une grande monographie. Dans cet essai l'auteur soumet &.
l'examen les vues de Platon et d’Aristote sur les formes d’organisation ,,parfaites”
de I'Etat et de la société.

L'auteui appelle aussi Pattention sur le fait que quelques théoriciens bourgeois
da la science politique — en esquissant I'image d'un Etat et société parfaite — se
reportent. souvent 4 Platon et & Aristote dont les projets de réforme congus au
sujet de I’Etat et de la société ont donné lieu & la création des théories les plus
diverses, et bien des fois antipopulaires.

L'essai de lauter se divise en deux parties. Dans la premiére partie il ex--
amine la Politeia de Platon, et dans la deuxiéme la Politique d’Aristote. C'était.
au temps de la décadence de la société athénienne — dit ’auteur dans ses lignes -
préliminaires — que Platon et Aristote déployaient leur activité de publiciste, et.
qu’ils développaient cette activité au temps quand la contradiction interne entre
~l'égalité des droits politiques” (d’ailleurs restreinte par l'institution de Pesclavage)
et la subordination économique démontra indubitablement l'impossibilité de la
réalisation de l'espoir des citoyens libres qu’ils ont mis en la constitution démoc-
ratique. En outre il démontre que les condiiions économiques ont rendu impossible-
la formation des grands Etats ceniralisés, et c’était justement 4 cause de cela que
des Etats esclavagistes se produisaient dans lesquels le pouvoir supréme appar-
tenait juridiguement ou & l'aristocratie méme ou bien aux citoyens libres. Mais
dans toutes les deux formes le pouvoir appartenait aux propriétaires d’esclaves.
Quant a la deuxidme forme il s’agit aussi d’une alliance conclue entre la classe
des propriétaires d’esclaves et les citoyens libres pour garder leur domination de-
classe et c’est ainsi que — eux aussi = ils se procurérent une partie du pouvoir.

Dans la suite il expligue comment les intentions des riches vont se trouver
en opposition avec laspiration du peuple de réaliser 1’égalité économique paral
lelement 4 ’égalité politique. En effet les citoyens sans biens regardaient la démoc-
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.ratie — dit l'auteur d’accord avec Pohlmann — d’un autre point de wvue que les
riches. C'est bien naturel que les citoyens sans fortune aient attendu de la part
de I'Etat I'amélioration de leur condition économique. Au contraire les citoyens
riches s’efforcaient d'obtenir méme la:récognition constitutionnelle de linégalité
effective des conditions de fortune et de 1'inégalité sociale.

En pareilles circonstances l'auteur trouve naturel, que la littérature politique,
la philosophie se secient occupées de cette question: comment supprimer l'opposition
qui parut tout a fait antagonique, entre la plutocratie et la démocratie, comment
construire la constitution d’un Etat idéal.

Mais parce que c’était la lutte des classes qui a soulevé la question, il est
€vident, gu’on ait négligé de prendre en considération cette ,impasse”, la conira-
diction fondamentale; notamment celle entre les propriétaires d’esclaves et les
-esclaves. Il parait naturel qu’on ait .attribué les maux et abus dans la vie de 'Etat
a la démocratie.

Platon s’‘oppose a l'opinion que le droit soit la volonté du plus fort. Il est
d’avis que c’est seuleinent I'Etat sans intéréts de classe qui puisse etre appelé
.parfait et convenable, et selon Platon ce n’est qu’un tel Etat qui puisse incarner

la vérité, Gomperz — lui aussi — constate bien que la pensée fondamentale de
Platon est la suivante: la justice ne rend heureux gue I’homme juste, c'est-a-dire
Platon voit déja — sinon scientifiquement — que la société de I'épogue se divise

~en classes guoiqu'il ne prenne pas en corsidération les faits fTondamentales écono-
miques. Mais I'idée méme ne lui était pas venue qu'un tel ordre social serait nécés-
saire qui abolirait universellement la différence entre les libres et les esclaves.
De l'avis de lauteur les vues de Platon indiquent que Platon veut esquisser
l'image d’'une sorte de société communiste difforme qui se repose non pas sur
les biens de production, mais sur les biens de consommation: et tout cela i
Iintérieur de la classe dominante des propriétaires d’esclaves. D'ailleurs ces vues
-de Platon, selon lesquelles l'égalité des sexes au moins dans les limites de la caste
.des gardiens sera établie et selon lesquelles les fernmes — de méme que les hom-
. mes — sont aptes & gouverner I’Etat, sont progressistes et d’une hardiesse inouie
dans l'antiquité classique, Dans la suite l'auteur souligne lopinion du grand
philosophe grec selon laguelle c’est le savoir et non pas la fortune qui soit le
fondement du gouvernement de I’Etat, D’accord avec Croiset l'auteur expose que
‘Platon n’aime pas la démocratie parce gu’elle ne garantie pas de priviléges pour
les philosophes. En effet selon Platon c’est I'élite intellectuelle qui devrait gouver-
ner I'Etat. Selon son opinion la foule est incapable de ‘evenir philosophe et par
~conséquent elle est incapable aussi de gouverner. Voici le trait caractéristique
-antidémocratique de Platon, un trait inapergn par quelques-uns. De I'avis de Platon
notamment la démocratie n'est pas une forme de I’Etat — nous rappelle 'auteur -—
mais en est pour ainsi dire ,la foire”. Selon Platon c'est la liberté gqui renversera cet
_Etat (notamment a démoeratie). En effet les riches ayant peur pour leur fortune s’ef-
forcent de renverser la démocratie. Et c-la provoque une guerre civile et si le
peuple vainc, le chef du peuple deviendra un tyran, le privilégié du peuple. Cest
-en cela que consiste l'origine populaire d'un tyran. C'est cette conception théorique
-— dit 'auteur avec Roscher, Mommsen — qui sert de base au césarisme postérieur
et plus tard aux variétés modernes du césarisme. Mais l'auteur attire notre at-
tention sur le fait que ces théoriciens passent sous si'ence que Platon et Aristote
-ont condamné les tyrans.

Quand l'auteur s’en rapporte a l'opinion de Platon, selon laquelle méme T'Etat
-est la projection et la réalisation de V'ame individuelle, et selon laquelle d'une
‘part le peuple (la troisieme classe) ne peut pas prendre part au gouvernement de
IPEtai n’étant pas intelligent et d’autre part les gardiens ont une autre tache, il
.apparait gue ce n'est autre chose que l'antithése par excellence de la théorie de
la lutte des classes.

Mais qguand Planton propoese la nationalisation des biens a Yintérieur de
l'aristocratie (,communisme aristoeratique’), et la séparation égale de ces biens
-et la création d'une caste aristocratique, ne prend pas en considération que cela
est contraire a la souveraineté du peuple.
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Il nous faut voir que Platon tout en revendiguant la priorité pour lintérét
public ne propose pas comme exemple I'Etat. communiste, parce que les autres
théses de sa théorie en sont contradictoires. E

Aristote — lauteur constate le fait — avait la faculté -de connaitre la réalité.
Cette faculté le rend apte a Vanalyse. Et c’est justement pourquoi ses plans de
réforme sont dignes d’attertion. Certes Aristote ne vécut plus au temps de la
crise, mais a I'époque de la décadence de I'Etat athénien. Dans ses oeuvres il eut
méme l'occasion — pour ainsi dire — de tater le pouls du moribond, Dans sa
critique — lui aussi — il parvint & construire l'image d’un Etat idéal,

L’auteur résume la substance de la critique d’Aristote sur Platon en ce qui
suit: la théorie de Platon . est inacceptable parce qu’il ne méme pas a fond les
conséquences de la doctrine organique de l'Etat, guand il en esquisse le régime
politique. La conception de Platon — nous apprend Aristote — selon laquelle une
caste particuliére des citoyens arrange les affaires de IEtat est fausse, parce qu’il
en résulte une séparation, Mais la suppression: de la propriété privée et de la
famille & l'intérieur de la classe dominante est aussi erronnée. Chez Aristote — indi-
que l'auteur — lorganisme par définition est une organisation des eléments dif-
férents et non pas celle des éléments ressemblants. Et c’est 4 cause de cela qu'il
choisit comme idéal le maximum de la difiérenciation, mais en dépit de cela, —
-indique lauteur — c¢’est tout de méme lentier gui chez lui détermine et domine
les parties. En méme temps ses vues donnent accés a l'intelligence des oeuvres de
quelques écrivains postérieurs tant médiévaux que modernes.

La construction de l'image de UEtat idéal — contrairement & Platon - était
pratique. En examinant la constitution des 158 villes grecques Aristote constate
que ces constitutions sont du méme type: elles ne sont que les variations d'un or-
ganisme qui peul étre différencié. Par ailleurs il voit clairement — contrairement
& Platon — gue c’est toujours une autre organisation -politique gqui correspond aux
sociétés différentes. Le but d’Aristote — dit l'auteur — est de faire fonctionner
méme I’Etat chétif, si cela peut étre réconcilié aver les conditions idéales, parce
que les Etats démocratiques et méme les Etats s'appuyant sur le seul pouvoir ne
sont que des formes imparfaites des Etats organiques. (These réfutée par Marx!}
Pour Aristote -- explique l'auteur d’accord avec Gomperz — une constitution est
bonne, si elle correspond aux conditions de vie, une constitution dont Iapplication
est possible pour la plupart des gens, Selon Aristote — dit l'auteur — la constitution
la plus stable est dans laquelle les couches sociales moyennes soient en pouvoeir: et
e'est notamment la république constitutionnelle. En attaguant linégalité des con-
ditions materielles i1 loue les avantages des couches sociales moyennes pour I'Etat.
Aristate propose les moyens d’unification (dont il existe plusieurs variations) de
la démocratie et de Usligarchie. I1 est intéressant qu’Aristote soit Yami de lindé-
pendance étatique des petits Etats quoiqu’il ait été présent & l'écroulement de ces
petits Etats sous les coups de V'empire macédonien. Selon lui le meilleur Etat est
celui dans lequel les égaux s'unissent. Mais ce ne sont que les privilégiés qui
peuvent étre égaux, parce gu’il leur est défendu de s'occuper de Yagriculture et du
commerce. Selon lui notamment ces gens ne sont pas aptes &.exercer les droits du
citoyen parce qu’ils n'ont pas le loisir qui en est nécéssaire. .

Cette conception — dit lauteur avec Wilamovitz-Moellendort — n’est pas
la conséquence de l'organisme de la démocratie basé sur la libre concurrence”,
mais plutét le résultat des efforts faits par la société en décadence.

Platon et Avisiote notamment attachent l'exercice des droits poliliques au
savoir, ce gqu'on ne peut pas trouver chez un homme moyen et ils détestent le
travail & la main dont le but est lacquisition de largent. Selon Platon ceux qui
gouvernent ne doivent pas avoir des biens; Chez Aristote il leur est permis d'en
avoir, mais ils ne doivent. pas Yacquérir personmellement. Quoiquil lutte contre
Iintérét tout en révélant ainsi la relation d’égalité dans l'expression de la valeur
des marchandises, mais il n’en trouve pas la solution.

De l'avis d’Aristote le citoyen a deux traits caractéristiques, notamment sa
participation & la législation et au gouvernement. Le libre citoyen d’Athénes par-
ticipe directement A ces fonctions. Au nombre de ceux les cifoyens sans fortune
en principe personnellement libres et égaux — étaient en dépendance. Ces »ouv-
. riers” notamment — explique lauteur prenant en considération aussi les vues y
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relatives de Péhlmann — dans les sociétés de classe — a cause de leur pauvreté —
vivent toujours sous dornination. Par conséquent il n'y a rien d’étonnant & ce que
le riche n’ait pas vu de différence entre le citoyen libre, mais sans fortune et les
esclaves. Son but était toujours de rabaisser les ,salaires” du citoyen pauvre
jusqu’d un niveau semblable a celui des esclaves, Aristote falsifie la différence
entre l'esclave et ,louvrier”, parce que ¢a ne fait pas la différence entre les deux
que l_’un ne peut travailler que pour un seul seigneur et que l’autre peut faire du
travail pour qui que ce soit, car en effet la dépendance de ,louvrier” n'est pas
abolie par la part de la liberté qui lui reste. Aristote — comme l'auteur remarque
— met catégoriquement en relief la relation entre I'égalité politique et I'inégalité
économique dans la société et voit nettement qu'il est impossible de réaliser les
‘principes cités plus haut dans une société ol il y a des riches et des pauvres.
Parce qu'il ¥ a des gens qui régnent et il y a aussi des esclaves: c'est la couche
sociale moyenne qui est capable de régner. Certes, Aristote ne prend pas en consi-
deration — s’agit-il de n'importe quelle constitution — que les lois de la vie éco-
nomique sont valables méme a Yintérieur de la couche sociale moyenne. L'édu-
cation est aussi importante pour Aristote, parce qu'd son avis ce n'est guune
éducation convenable qui peut assurer le maintien permanant de la constitution
dont il s’agit. Méme ses explications ultérieures ne donnent pas de réponse a la
question quelle est la constitution la plus. parfaite. Ses tentatives de faire un
compromis peuvent éire considérées comme des idées mort-nees d’avance. Le
juste milieu, le compromis, qui caractérisent Aristote — dit V'auteur d’accord avec
Gomperz — ne decident point de luttes de principe.

@uant a la place de linstitution de Pesclavage dans le systéme d’Aristote, o
peut constater que meme sa théorie organigque défend le systéme d’esclavage. Aris-
tote a tort de penser gue la domination d’'un homme sur l'autre n’est pas nécés-
saire au maintien de Vesclavage. Tant que ,la domination” — telle quelle est -~
subsistera — lauteur se reporte aussi aux observations de Lenin sur VEtat soci-
aliste — elle suppose Pexistence d'un groupe qui domine. Par conséguent Vesclave
nest quun instrument vivant de son ,patron”: il n'est qu'un membre sans volonté
de lorganisme. Et c'est justement pour cela — dit Engels — qu’Athénes fut ren-
versée non par la démocratie, mais par l'esclavage. La fortune amassée fut placée
dans des terres — a savoir il était impossible de linvestir en valeurs — et cette
fonction fut accomplie par des esclaves. Les Grecs, eux aussi, ils ont déja bien wvu
la grande importance du capital et de l'argent. La démocratie, propriétaire d’'escla-
ves — explique lauteur -~ n'a pas empeché un petit nombre d&individus de
s’acquérir- une grande fortune, et la plupart de la population de s’appauvrir. Et
ainsi en conséquence de la dépendence économique — reconnue aussi par Roscher
et Pohlmann — le gouvernement de 1'Etat de facto etait aux mains des riches,
quoique formellement les pauvres aussi aient pu participer au gouvernement. De
nos jours se réalise déja tout ce qu’a l’époque d’Aristote était digne de contes de
fées: notamment qu’a 1'aide de sciences et de la technigue en évolution ce sont les
machines qui font ,le travail dégradant” au lied des hommes de plus en plus
nombreux ‘et par conséguent le nombre de travailleurs intellectuels devient de
plus en plus grand.

Pour résumer Yauteur constate le fait qu'on ne peut pas imputer & crime
Tesclavage exclusivernent & la démocratie athénienne parce que d’une part les
esclaves étaient plus libres 2 Athénes qu’ailleurs, d'autre part ils, pouvaient méme
devenir libres. On sait notamment qu'il ¥ avait des gens qui voulaient faire subsister
lesclavage, méme plus tard. L’Etat ,parfait” de Platon et d’Aristote — résume
l'avteur — n’a pas atteint son but, c’est-a-dire n’a pas assuré la réalisation de la
justice.

A leur opinion le moyen d'éduquer les hommes & linstinct social, c¢’est intet-
vention coercitive de I’Etat et selon eux c’est sous- 'empire de cette contrainte que
les citoyens s’acquiérent cette disposition d'esprit dirigée par ,la loi morale” qui
sert directement l'intérét public. Platon et Aristote se rencontrent en cette opinion.

Pour finir Fauteur souligne la force instructive de ces programmes de réforme,
mais en méme temps il constate aussi le fait qu'il ne se montrent pas viables a
I'égard de la riche diversité de la vie.
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