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1. A romai jog 4gazatokra vald tagozoddsa mind a mai mapig lezaratlan
kérdés. A ius publicam, ius privatum, ius civile, ius gentium stb. teriilete és
egymashoz valdé viszonya ma sem teljesen tisztézott. Azon tény folytan pedig,
hogy jogelméletiinkben 1Ujbél elétérbe kerilt a jogrendszer és jogégazat fogal-
manak és egymashoz vald viszonyinak problémdja, a jogrendszer tagozoda-
sanak kérdése a romai jogra nézve-is fokozott aktualitast nyer.

L. I. Dembo 1956-ban megjelent vitaindité cikke hatarozott megfogalma-
zast slirget és kivan adni a jogrendszer és jogagazat fogalmara, s egymashoz
valé viszonyukra nézve. Véleménye szerint egy tarsadalom, allam jogrend-
szere ,nem csupan logagazatokra vald felosztdst jelent”, hanem az ,,a benne
fejlé jogi alapelvek &sszessége és a jognak ezen elvek alapjidn valé osztilyo-
zasa’' A jogdgozat meghatiarozisanal annak kritériumaibél indul ki, Ezek:
a) a tarsadalmi viszonyck vonatkozo teriiletének megléte; b) a tarsadalmi vi-
szonyok adott komplexumdban egy meghatirozott egység, s végil c) az ural-
mon lev osztaly objektive donté jellegii érdekeltsége a viszonyok adott komp-
lexumanak @nailé jellegli szabalyozasaban.?

A jogrendszer fogalmanak fenti meghatarozasaval egyet kell értenink.
Az alapvet és a jogagazatokat meghatirozé jogi elveknek e fogalomba valé
felvétele nélkiil a jogrendszer valoban puszta szisztematika volna. A jogégazat
fenti kritériumait azonban csak bizonyos korrekcié és némi kiegészités mellest
tehetjliik magunkéva. Az a) alatti eléfeltétel ugy véljik, hogy énmagiban ke-
veset mond, s igy egyesithetd a b) alattival, A két eléfelietel a kdvetkezd fo-
galmazasban lenne Osszevonhatd: sziikséges a tdrsedalmi viszonyok olyan
teriilete (¢ fogalmazasban benne van az is, hogy e terilet létezik), amelyben
egy bizonyos minimdlis egység jelentkezil. A ,minimalis” jelzd azért sziiksé-
ges, mert az egység az életviszonyok komplexumdaban gyakran nem szoros,
mint pl. a polgari jognal, ahol e jogag altal atfogott életviszonykomplexumot
a vagyoni- és e vagyoni viszonyokhoz kapesolédd nem vagyoni (személyi) vi-
szonyok teszik ki® Az dndllé jogdgazat fenti, c) alatti eléfeltételét vdltozatlo-
nul magunlkévd {ehetjiik, de az igy elicgadott két eléfeliételhez bizonyos hozza-
{Gzést tartunk szitkségesnek. Dontd ugyanis, hogy mi teszi felismerhetGvé
azon tényt, hogy a tarsadalomnak az adott jogdgazatot kialakito osztalya sziik-

I Dembo; .O pr1nc1p1&h posztrojenyija szisztemi prava. Szov, goszudarsztvo i
_praveo, 18956. 8. sz. 89. 1. .
* Dembo id. m. 91. 1. — Genkin (K voproszu o sziszteme szovjetszkovo szocia-
liszticseszkovo prava, u. o. 9. sz. 80. &s k. 1) azt fejtegeti, hogy a jogagazatok meg-
oszlasat nem a jogrendszer alapelvei, hanem a termelési viszonyok determinaljak.
Viszont az alapelvek is e viszonyok tukrizddései, s igy Dembo nézete ninecs lénye-
gileg ellentétben e tekintetben Genkin felfogasaval.
3 Vilaghy: Polgari jog. Altalanos rész. (Bp. 1957.) 21, 1.



ségesnek tartotta az 6nallé jogagazat felallitasat. Ugy véljilkk, hogy ez a)
az illetd jogdgazat részére adott kildn elnevezésben, s b) az adott tdr-
sadalmi wviszonyok jogi szabdlyozdsiban wmegnyilvdnuld bizonyos minimdlis
egységben nyer kifejezést. Hogy ez az egység vajon a szabalyozds modszere-
ben (pl. mellé-, vagy aldrendeltség), a szankciékban, a jogparancs kogens, vagy
diszpozitiv voltaban stb. jut kifejezésre, igy véljiikk mindegy. A tovabbiakban
a romai jogrendszer tagozodasat a jogagazat fenti két eléfeltétele és létrejotté-
nek fenti két ismérve alapjan kivanjuk vizsgélni. Mdr most sziikséges azonban
kiemelni, hogy a Tégi jogok korszakdban igen problematikusnak ldtszik egy tu-
datos jogdgazatalakité tevékenység lehetdsége.

2. A jogrendszer fenti fogalommeghatdrozasabél kiindulva a romai jog-
rendszer tagozddasanak vizsgalatdnal két kérdéssel kell tisztaba jonniink, és-
pedig: a) mely jogi alapelvek uralkodtak a rémai jogban, b) ezek az alapelvek
hogyan hatdrozzak meg a rémai jogrendszer tagozodasit, az egyes agazatokat.
Az elsd kérdésre a feleletet a rémai termelési viszonyok altalanos ismeretében
mar most megadhatjuk, a masikra kiséreljen meg feleletet adni e vitainditast
is szolgald tanulmany masodik része. '

Réma torténete az okor legismertebb rabszolgatartéd tarsadalmanak és al- -
lamanak torténete. A rabszolgaknak a termelésben wvalé alkalmazdsa, a rab-
szolgatartéhoz valé viszonyuk, a termeld munkdban valé felhasznilasuk célja
azonban nem volt mindig ugyanaz. A hazi rabszolgasdg (a paraszti natural-
gazdalkodas) korszakaban a rabszolga a paterfamilias hatalma alatt allé haz-
kozosség legalacsonyabbrendd tagja volt, aki gyakran uraval, ill. annak tébbi
hazanépével egyiitt dolgozott a romai parasztbirtokon, -s munkaerejének fel-
hasznalasanal urat csak a parasztgazdasagban él6 hazkozosseg sziikségleteinek
kielégitése vezette, mint cél. Az arutermeld rabszolgasig (piacra dolgozo
nagy rabszolgalizemek) korszakdban a rabszolgatarté maga nem vesz tdbbet
részt a termelésben, a rabszolga munkaerejét a rabszolgatarté magy mezdégaz-
daségi és kisebb ipari Uzemekben hasznositja, s a rabszolga kizsdkméanyolasa-
nak csak a rabszolga pusztuldsa szabhat hatart, hiszen a rabszolgatarté célja
az arutermelés, azaz a pénzszerzés, hogy esztelenil ndvekvd fénylizési szitkség-
ieteit kielégithesse. Ennek megfeleléen kiildn kell beszélniink a hdzi rabszol-
gasdg és az drutermeld rabszolgasdg lordrél. Tekintettel azonban arra, hogy e
masodik korszakban egy bizonyos idépontban rendkiviil mélyrehaté valtozasok
kévetkeztek be (a termelési viszonyok a termelSerdk szamdara a principatus
kezdetétél mar nem tudiak kelld keretet biztositani!), amelyek kiils6leg tob-
bek kozt a koztarsasagi allamformérdél a csaszarsdagra (katonai monarchiara)
valé attérésben tikrdzédtek, az utobbi korszakot két perindusra kell oszta-
nunk: az drutermeld rabszolgasdg virdgzdsdnak és hanyatldsdnaek lkordra.

A rémai tarsadalom térténetét kettds belsé harc jellemzi: a rabszolgdk osz-
tdlyharca a rabszolgatartdk ellen (mint alapvets jelensége a rabszolgatdrsada-
lomnak)} és a politikai hatalmat nélkiilozd, vaegyontalan szabadok harca a ho-
talom birtokosaival szemben. E kiizdelem a jog terén is tlikrdzédik., Gaius az
embereket szabadokra és rabszolgakra osztja (1. 9.), s a .szabadok kbézt is jogi
kiilénbségeket tesz (1. 10. és kav.). '

A rabszolgak és szabadok kozti kiilénbség jogi kifejezGdése a rabszolga-
tulejdon intézménye, melynek védelme dontd feladata a rémai allam - jogrend-

4 Kuczynski: Allg, Wirtschaftsgeschichte (Berlin., 1949) I, k. 95-98. 1,
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szerének, akkor is, ha mdas objektumck (hasznalati javak) jogi védelme szam-
bavehetéleg nem is tér el ezét6l® A rabszolgatulajdon intézménye azonban a
fejlédesnek megfeleléen eldbb: a csaldd, mint jogilag szabalyozott hazkozdsség
keretében jelenik meg. A vonatkoZzd jogszabalyok els6sorban a rabszolga, mint
az italiai parasztgazdasag legfontosabb termeldeszkoze (s a telek és igasbarom)
feletti jogi hatalmat rendezik, a paterfamilias szabad rendelkezési joginak bi-
zonyos korlatozasdval, elvalasztvan a rabszolga jogi sorsat (majd az igasbaro-
mét és telekét) a csaladfs szabad rendelkezés ala esé vagyonatdl (pecunia). Az
arutermeld rabszolgasdg korszakaban a cselddi rebszolgatulajdon Atalakul a
rabszolgak feletti rugalmas drutulajdonnd, hiszen e korszak legfontosabb aru]a
a, legfontosabb termelési eszkdz: a rabszolga.

A szabadok kozti harc a fenti harc talapzatan folyva szintén jogi kifejezé-
dést nyer a polgari jogok teljességének élvezetében, ill. abban, hogy a szabadok
nagy része e jogoknak csak egy részevel rendelkezik, vagy ki van rekesztve
ezek élvezetébdl. Ez a jogegyenlotlenség azonban a nagy aruforgalom kialakula-
séval mind kevésbe lesz gyakorlati jelentfségld (hiszen a nagy aruforgalom a
szabadok ,jogegyenléségét”’ kivanja meg), igyhogy midén Caracalla rendelete
{iu. 212.) a rémai polgirjogot — a peregrini dediticti csoportjat kivéve — a bi-
rodalom minden szabad lakosara kiterjesztette, ez a tény csupdn egy tobb év-
szdzad alatt megtett - fejlodés jogi kifejezddése, eredményeinek regisztrilasa
volt® Persze mar a koztarsasigi kor uiolséelétti szazadaban meginduld és a
Caracalla-féle edicturnmal a principatus III, szdzadaban befejezddé ez a fejlo-
dés, mely a birodalom szabad lakédinak a vagyoni; majd a csaladi jog, s végiil
minden vonatkozasban valo jogegvenliségét megteremtette, nemn jelentette azt,
hogy e lakosok gyakorlatilag is valdban egyenldek.

A fentieket osszefoglalva ugy véljiik, hogy Réma jogrendszerére a kovet-
kezd alapelvek lehetnek jellemzdek: ’

, 2) & hdzi rabszelgasdg kordban: egyreészt a csalddi rabszolgatulajdon vedel-
mének, masrészt a szabadok kizti jogegyenlotlenségnek elve, mig

b) az drutermeld rabszolgasig kordban: egyrészt a rabszolga-drutulajdon
védelmének, masrészt a fejlédé szakasz egy részében, a szabadok kdzti jog-
egyenlétlenségnek, a nagy aruforgalom megindulasa utidn, majd a hanyatlo
szakaszban a szabadok kfizti formdlis jogegyenliségnek eluve,

E jogi elvek kell, hogy meghatarozzdk a rémai jogrendszer tagozodasanak
mikéntjét. E tagozddas feltarasanil azonban schasem szabad szem el§l té-
veszteni két irdnyelvet. Modern jogosztilyozési szempontokat, modern katego-
ridkat semmiképpen sem szabad visszaveliteni a multra, hiszen a vizsgalt tar-

b A rabszolga jogi helyzetének mds termelési eszkozokétsl eltérd szabélyozasa
végightizodik a rémai jogon. Az italiai parasztgazdasdg kilén jogi sorsot nyerd
ezen eszkozei Kozill az ezekbfl adédé vagyonnak nevet adé rabszolga (familia-
famulus) emelkedik ki. A rabszolga urinak nem dominium#dban, hanem dominica
potestasaban 4ll, mint a hazkozosség tagija. A piaci forgalom targyai kozil legeld-
szdr a rabszolga vételét rendezte az aedilisi edictum (az igdsbaromét késdébb). A
rabszolgané gyermekének gyiimélesvolta mar a veteres jogtudomdnydban vita
targyva (a végsé eredmény tagado). A rabszolga sirja locus religiosus. Ez utébbi elté-
rések alkalmasak arra, hogy_ ideolégial alapol teremtsenek a rabszolga szellemi
munkKkaerejének kihasznalasara, amit a rabszolga cselekvdképességgel valo felru-
hizdsa tesz lehetévé (Novickij—Peretyerszkij: Rémai jog. Bp. 1950. 85. L

% Caracalla rendeletére nézve lasd Maskin: Az ékori Réma tdrténete (Bp. 1951.)
409. 1. — Kipp: Quellen des rém. Rechts (Leipzig. 1919) 17—18. 1. — Libtow: Das
rém. Volk (Frankfurt a., M. 1955.) 520. 648. 1.



sadalomban mas elvek, kategoridk uralkodtak., Misrészt csak olyan kategéria-
kat tegylink a tagozodds szempontjibol vizsgilat targyava, amelyeket a meg-
feleld korszakban produkalnak a rémai jog forrasai, s nem olyanokat, amelye-
ket késtbbi iddbsl valdé romai forrasck a koribbi iddkre vetitenek vissza, ill.
szigoriian vizsgalandd, hogy e visszavetités helyes torténeti szemlélet ered-
ménye-e.

1. A jogrendszer tagozodasa a hazi rabszolgasag keraban

1. A rabszolgdk szdma e korszakban csekély lehet. Novekedés e tekintetben
legfeljebb az ie. IV. szizad kozepén mutatkozik. A 357-ben a rabszolgak szaba-
donbocsatdsa esetére kivetett addé mar a rabszolgdk létszamanak névekedésére
mutat,” de a rabszolgatartds a maga ,klasszikus formajat”’ csak az elsé pan
habory végén, az arutermeld rabszolgasag koranak kezdeten éri el

A szabaddllapotiak e korban két kategéridra: patriciusok és plebeiusck
osztalyara tagozodnak. Az dltalénos feliogas szerint 2 patriciusok- a ,honalapité
gensek” tagjai, mig a plebeiusok eredete rendkiviil vitds.? Az altalanosabb nézet
szerint ez az osztaly bevandorolt idegenekbdl alakult. Egy azonban kétségte-
len. A plebeiusck kezdetben csak vagyonjogi jogképességgel voltak a pat-
riciusok vonatkozasaban felruhdzva, csaladjogi jogképességet csak az V. sza-
7ad derekédn nyertek, s a politikai jogok teljességét csak a IV, szazad vége felé
szerezték meg, amikor gazdasagilag mir megsziintek a kiillonbségek a vagyonos
patriciusok és szegény plebeiusok kozt. E két Gsi osztaly mellett jelentSségre
tesz szert lassanként a szabadallapotiiak harmadik osztdlya: a latinusoké. Ezek
elébb a Réma hegemoniija alatt allo latin szbvetség tagallamainak polgarai,
majd a latin habort befejezése (ie. 338.) utdn a ius Latii-vel felruhdzott latin
allamok tagjai.? Ez idépont elétt a nevezettek a rémai polgérok vonatkozdsiban
csak vagyon- és csaladjogi jogképességgel (ius commercii et connubii), utina
pedig kismérvd politikai jogképességgel is rendelkeztek.

A tarsadalom harmadik rétegét a félszabadok: a cliensek és a felszabadi-
ioit rabszolgdk, a libertinusok adtak. Az altalanos felfogds az elSbbiekben a
plebeiusokhoz hasonloan idegeneket 1it, az Gjabb felfogds szerint azonban az
clszegényedett és magukat a patricius csaladfok oltalma ala helyezett genstagok
valtaic cliensekké.'® Barhogy is 41l a dolog, egy vitathatatlan: a cliensek a pa-
terfamilias hazkozosségébe tartozd, egyre szélesedd jogképességet nyerd, de a
paterfamiliastl fiiggd, s vele szemben anyagi, majd politikai szolgaltatisokra
(kisérel) kotelezett szabadallapotuak voltak. A libertinusok, kiknek szima e

7 Maskin id. m. 76, 108. 1.

¢ A plebs eredetére vonatkozo elméletel irodalmat ldsd Kiibler: Gesch. d. rém.
Rechts (Berlin. 1925) 4. L. — Maskin id. m. 77. . — Schwind (Rém. Recht. Wien.
1950. 7. 1) ez elméleteket harom csoporira osrtja: az egységses eredetet hirdetdkre
{Mommsen, legujabban Liibtow id. m. 83. és k. 1), az osztdlykiilénbségeket ethni-
kai eredetre visszavezetSkre (Binder: Die Plebs. 1903, 292 1. - Arangio—Ruiz: Storia
del dir. rom. 1947. 43. és k. 1. — Schwind: id. m. 8. 1. stb.), s tobbnyire ezzel kom-
hinalédnak azon elméletek, melyek szerint a patriciusok az etruszk bevandorlottak,
a plebeiusok a leigazott latin dslakdk voltak (Aragio—Ruiz).

9 Kiibler id. m. 114. 1. és Libtow id. m. 645. 1. .

0 Gyakov—Nyikolszkij: Az okori vilag térténete (Bp. 1954.) 392. 1. — Maskép
Maskin id, m. 76. 1. és Liibtow id. m. 111, és k. 1.
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%orban (iekintettel a rabszolgak kis szamara) igen csekély lehetett, dltalaban
hasonlo jogi elbiralas ald keriiltek, mint a cliensek.

2. A fenti korszak elsd leheiséges jogrendszer-tagozddasat a fas és ius''
szembedllitisa jelezheti. Minden mds, a forrasokbdl szarmazé osztalyzasnak ké-
s0bbi keletliinek kell lennie, mert a fas altal fedett szakrilis jellegli normak az
Allameldtti tarsadalom szakralis jellegii tdrsadalmi szankcidinak visszatiikrzd-
dését mutatjak. A rémai allamalakulds hajnaldn kiképzédé jogrendszernek igy
egységesen szakralis szinezetet kellett viselnie, Ezt mutatja az, hogy a rex ha-
talmaban nem lehet élesen elvalasztani a vallasi és vilagi hatalmat, hiszen a
hadvezéri- és birdi hatalom szorosan kapcsolodik a fépapi hatalomhoz. De ezt
igazoljak a hdzassag, Orokbefogadas stb. intézményének szakralis jellege is.
‘Mégis az egységes regi jog keretében idék folyaman bizonyos differencialédas
kezdédhetett, amit az jelez, hogy a kirdlykor végétsl egyes intézmények vona-
1an még kimutathatd a tipikus szakridlis szankcid érvényesiilése, masutt azon-
‘ban nem. ’ ' ‘ : '

A fenii meggondolasbdl kiindulva, nagyjabol négy elébbi jellegid teriiet
€selelhetd: a) Kiterjedt a fas feltehetdleg az 4llam, a haza elleni cselekményckre.
Erre utal a rémai Horatiusok és az albai Curiatiusok Tullus Hostilius rex korira
tett mondabeli esete (Liv. 1. 24—26.), E szerint a harcban elesett egyik Curiatiust
gyaszold romai lednyt testvére, a Horatiusok nemzetségének egyik tagja az
ellenség siratdsa miatt megolte.l® Az illetd birosag ‘elé kerilt, amely halélra
akarta itélni, de apja fellebbezeit a rémai néphez, amely felmentette. A tény-
allas vilagos: az ellenséget gyaszolo, tehat a hazafiui hiséget megsérié leanyt
barki biintetleniil megdlheti. Ez pedig a fas parancsa, amely az allam. el5tti
tarsadalomban a nemzetségi hiiség ellen vétdket kikozositette a gensbél, majd
pedig azokat barki altal megélhetévé tette!® A haza irdnti hiségszegés meg-
torlasanak szakralis jellegére uial Ulpianus is: ,,Proximum sacrilegio crimen
-est, quod maiestatis dicitur. Maiestalis autem crimen illud est, quod adversus
populum Romanum vel adversus securitatem eius committitur” (D. 48. 4. L. pr.
és 1) b) A fas uralmidnak rndsodik szinterét mas népekkel, allamokkal vald
‘hékés és nem békés érintkezés viszonyai képezik. Az emlitett szakralis szank-
¢idt vonja maga utdn a hatarjelek megsértése (Dionys, 2. 47.). A nemzetkdzi
szerzddések a fas oltalma alatt allanak (Liv. 1. 24.). A habord viszonyainak sza-
‘balyozdsa szintén ide tartozott, hisz a hadizenet a fetiales (papi testiilet) fel-
adata volt (Liv. 1. 32.} s a ,,hdbora jogaval” kapcsolatos eldirasok esoportja a
szakralis jog egy teviiletél képezte (ius fetiale).'* ¢} A harmadik teriletet ké-
pezték a rémai csalddon, helyesebben hdzkdzosségen beliilli viszonyok. A haz-
kozdsség  tagjal hiiséggel tartoztak a paterfamiliasnak, tekintet nélkiil

' »Fas lex divina est, ius lex humana- (Isidorus Libr, or. 5. 2. 2)) — Servius
-Georgica 1. 269. — A fas 6si eredetére utal Kaser (Das altrém. Ius. 1949. 29. és k. 1);
fas — ami az istenekkel valé kapcsolatban megengedett. Ide kapesolddik a fatum
526 is (Altheim: Rém. Religionsgesch, 1953, II) 236. 1), Perozzi (Istit. 1. 83. 1)
- szerint a fas »fari« =w»parlare per ispirazioni religiosa« ered.

] 1 Mint a perduellio legrégibhb esetérdl szol Horatius tettérdl Brecht (Perduellio.
Minchen. 1938, 125, és k. L).

I# Mitteis mutat ra a »sacer esto« Osi értelmére: a szakralis kikidzositésre
«(R6m. Prechti. 1935. 25. 1) — Festus e szankci¢o tovabbi alakulasarél beszél: »homo
.sacer est, quem populus iudicavit ob maleficium; neque fas est eum immolari, sed
gui occidit, parricidii nen damnatur« (318.)

" Wegner: Gaschichte des Vilkerreehts, (Stuttgart. 1936.) 58. és k. 1.



arra, hogy annak gyermekei, cilensei, libertinusai, stb. voltak. Ez a szak-—
ralis eredeti ,hiség” (fides) azonban kolesonds volt,'® s megsértdit szakra-
lis szankciéval sdjtottak. Igy a XII t. torvény szerint: ,patronus si clienti
fraudem fecerit, sacer esto” (Serv. ad Aen. 6. 609.). Az apagyilkost (poena cullei)
bérzsdakbha varrva vizbe dobtak (Cic. de inv. 2. 50. 148, Auctor ad Her. 1. 13,, 23,
Mommsen szerint a viz szakrilis tisztito erejére tekintettell® d) Veégil a ne-
gyedik teriilet a plebs és a patriciusok kozti érintkezés teriillete lehetett. Livius.
(2. 33. 1) mutat r3, hogy a 494-ben felallitott néptribuni hivatal betdltoi ,,sac-
rosancti”, aki tendt Sket megsérti, mikor plebsvédelmi intézkedéseket tesznek
(egy plebeiust menedékjoguknal fogva a patriciusi consulokkal szemben védel-
mitkbe vesznek} ..sacer esto”. Ugyancsak a tribunusok fenti mindségébol folyt,
hogy aki ©6ket a plebshez intézett beszédiikben zavarja pénzbirsigra kotele—
zend$ és kezeseket dllitson e birsag megfizetésére, minek elmulasztasat ha--
141lal biintetik.’* A plebst megsértékre nézve all Festus tétele:-,sif quis eum,.
qui eo plebei scito sacer sit, occiderit, parricida ne sit” (318). Emellett a szak—
réljog uralma alatt allottak az un. leges sacratae, amelyek a plebsnek secessioi
alkalmaval a patriciusok és a plebeiusok kozti viszonyt rendezték. -Ez osztaly--
kozi szerzidéseket a plebs eskiivel erésitette meg (Festus 318. — Liv. 2. 33. 3.),
s aki megszegte ezeket, nemcsak ,sacer’ lett az eddigi értelemben, hanem va--
gyonat Ceres temploma részére, tehat a plebs javira elkoboztak (Festus 318. —
Liv. 3. 55. 7).

A romanisztika tett bizenyos kisérletet, hogy a szakraljog mar torténeti
idgkbél ismert teriiletét szélesebb korben allapitsak meg. A fas teriletére tar--
tozoknak talaltak a hdazassdag, 6rokbefogadas, stb. intézményét és altaldban a
biraskodast, tekintettel a torvénykezésre alkalmas és nem alkalmas napok (dies
fasti — nefasti) kifejezésre és arra, hogy a birdskodds kezdetben jelentds resz--
ben a papok kezében volt. Ihering'® és Lambert'? pl. kisérietet tettek a fas.
egész rendszerének kidolgozasira. Mitteis®® azonban igen helvesen ramutatott
arra, hogy e kisérletek hiabavalok, mert ha érvényesiilnek is bizonyos szakralis.
sajatossigok pl a hazassaglkotésnél (conlfarreatio) stb. ezek csak tartalomnélkiili
formsk. Nézetlink szerint ahol a fenti szankeid myomai ki nern mutathatdk, ott:
a szakralis jelleg mar csak forma. Igy pl. a civil biraskodas tertiletén a legis ac-
tio sacramento sacramentuma (fogadas) visel bizonyos szakralis eredetre mu--
taté szinezetet, de a ,sacer esto” szankcié ezen a teriileten nemn mutathaté ki,
nem utalja tehat a civilbiraskodést e terilletre sem a ,sacramerntum” szo, sem.
az, hogy az kezdetben a papok befolyasa alatt allt.

A masik kérdés: érdekében allott-e az uralkodo osztilynak egy ilyeniranyu:
jogigazat létesitése? Ennek vizsgalatinal el kell kildnitetink a fas elébbi:
harom teriiletét (a-¢) a negyediktdl., Az elkiilonités alapja egyrészt az egyes:
életviszonyteriiletek szakrélis rendezésének kiilénbidzé idébél szarmazé eredete,
a-masik pedig nézetiink szerint az, hogy az adott teruletek egyikének és masi—

1% Maskin id. m. 84. 1. — Wieacker: Vom rdm. Staat als Rechtsordnung (Frei—
burg. 1949.) 25. 1. _

16 Mommsen: Rém. Strafrecht. 922 1

17 Plebiscitum Icilium (ie. 492.). Dionys. 7. 17. 5. és5 10. 32, L.

18 Thering: Geist des réom. Rechts. 1. k. 310, 1. és 2. iz -

18 Lambert: Droit civil comparé. 1903. I. k. 633. és k. L

* Mitteis id. m. 29. 1.



kanak szakralis szabalyozasa a hatalmon lévék kiilonbézd csoportjainak &llott
érdekében,

Az els két teriilet, valamint a harmadik szakrilis szabalyozasdnak gyo-
kerei az illam nélkiili tdrsadalomba, a gensek korszakdnak idejére nydlnak
vissza. Az allam iranti hiliség megsértése és ennek jogi megtorlasa az allam -
elétti tarsadalomban a nemzelségi hiiség megsértése és ennek tarsadalmi-val-
1asi megtorlasa formajaban (sacer esto = atkozott legyen, s mint ilyen a nem-
zetséghdl kivetendd, azaz a nemzetség, mint védszdvetség mem veszi tébbé
szarnya ala az illetdt) jelentkezik. Persze szorosan kapcsoldédnak ehhez a terii-
‘lethez a nemzetségek kozti érintkezés viszonyai (szévetség a nemzetségek
kozt = torzsek). Ez allami életet €l6 tarsadalomra tovabbvetitve az allamkozi,
nemzetkdzi érintkezés viszonyaiban jelentkezik. Az 4llami élet kezdete tajan
jelentkeznek a nemzetségen beliil a csalddok. Ezek, mint hazkézdsségek tagjait
a ,,fides” kapcsolja dssze, amelynek megsértése kezdetben szintén a nemzetségi
-viszonyokrdl atvetitett tarsadalmi-vallasi szankciét vont maga utdn, majd ez a
szankcio jogi tartalmat nyer. A masik elvilasztd momentum a fas altal érin-
tett a)—c) teriileten feltetleniil az, hogy a nemzetsegtagok, ezek kozil is a ha-
talmonlevék érdekében allott elébb a nemzetség, majd az dllam megvédése.
Az erre vonatkozd normak megsértését leghatékonyabban a testi és lelki halalt
jelentd ,sacer esto’ szankcitval lehetett szolgalni (az elatkozds és lincselés),
A legjelentékenyebb nemzetségtagok a hdazkozdsségek védelme érdekében
ugyancsak indokoltnak talaltdk a csaldd (hazkozdsség) terilletét is a fas terii-
Jetére utalni, e kdzésség leghatékonyabb dsszefogasa céljabol

Mads a helyzet a d) alatti teriileten. A patriciusok és plebeiusok kozti osz-
1alyhare csak a kiralykor végén indul meg, valészin(leg az utolsdé harom etruszk
‘rex uralma alatt. Livius mar ui. Servius Tulliusnal sulyt helyez annak meg-
emlitésére, hogy a mevezett nemecsak a patriciusok, de a plebeiusok &ltal is
kedvelt volt, ami mar kifejezett utalast jelent a politikai ellentétekre (2. 40.).
Viszont ellentét alakul ki a rex és a patriciusok legtekintélyesebbjeibdl alakulé
-senatus kézitt is. A rex sohasem volt igazi , kirdly”, hatalmat a senatus és a
comitia-k korlatoztik. A senatus tagjai a koziiliik kiemelkedett rex-re, mint le-
‘hetséges interrexek?®! (a kirdlyi liszt liresedése esetén a senator-interrexek tol-
ik be azt) féltékenykednek. Mint Libtow kiemeli:*? a gorog és rémai nemesi
ethikanak alapvetd parancsa volt az, hogy . rendnek egyetlen tagia sem tore-
‘*kedhet tdl e renden beliil uralkodé egyenldség keretein”. Természetszertleg adé-
dott tehat az, hogy a rex a patriciusckkal egyre élesebben szembendilld plebeiu-
-sokra kezdett tdmaszkodni. Ennek elsé jele a Servius Tullius-féle alkotmany
lehetett,?® amelyet az tijabb irodalom ismét valdban e rext6l szarmazoénak te-
kint.2? Ez az alkotmany tiikrdzi a rex-plebs és a senatus-patriciusok csoport-
janak kempromisszumdt. A plebs bekeriil a comitidba, de a legddntdbb szd
most is legtdbbszor a patriciusoké, Ez alkotmany kompromisszum eredménye
volt, de a rexnek modjaban lehetett e nélkill is bizonyos védelmet adni a plebs-
nek. Ugy véljiik, hogy ezt éppen a szakriljog teriiletén érhette el a legjobban.

2t Mommsen: Rém. Geschichte, (Wien—Leipzig. 1932.) 67. 1. »Zwischenkdnig«.
— Kunkel: Bericht tiber neuere Arbeiten zur rém. Verfassungsgeschichte 1I, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgesch. Rom. Abt. = SZ.

22 Tiibtow id, m. 178. L
23 Gyakov—Nyikolszkij id. m. 391. és 395. 1.
2% Ennek irodalmat ldsd Maskin id.




O volt a legf6bb vallasi hatalom letéteményese, aki marcius és majus 24. nap-
jan a népgyiléseken az istenek altal neki kinyilvanitott szabalyokat kijelen-
tette.?® Misztikus hatalma?® fékentartotta a romai uralkodéosztalyt. Nézetiink
szerint a rex és papjai (ezek ekkor még a rex, mint a kultusz fdpapja kore
. témoriiltek) altal az erdszakoskodd patriciusck ellen a plebeiusok részére adott.
menedékjog lehetett e védelemnek elsé megnyilvanuldsa, masképp ugyanis nem.
lehetne megérteni azt, hogy e kultuszban részt nem vevd tribuni plebis részére,
a patriciusi kultuszbdl kizart plebs védelmére miért szakrilis szankcidk érvé-
nyesiiltek. Ez a rex altal adott menedékjog lehetett a tribunusok ius auxilii~
jének dse, s ennek folytdn a korai kéztirsasag jogrendje a plebssel szemben
hatalmaskedo patriciust is ,,sacer”-ré nyilvanitotta.

Vizsgaljuk meg ezutin, mi volt a fenti jogteriilet tovabbi sorsa? Az allam
megsértésével kapcsolatos cselekmények akar a perduellio, akar a parricidium
keretébe keriilve végs6 eredményben a comitia-k joghatésags ald jutnak, foko--
zatosan mar a koztarsasigi kor elejétél kezdve, Mar a XII t. térvény a haza-
arulés esetét (az ellenség felbujtdsa és a polgarnak az ellenség reszére vald
kiszolgaltatasa) a vilagi tartalmu fejvesziéssel biunteti (D. 48. 4. 3.). A memzet-
kozi érintkezésben a szakraljog a kordn megindulé hédité politika kezdetétol.
mér csak formailag érvényesil. A hodité Réma az ,egyhatalmi rendszer” val-
16ja,” aki nem ismer el egyenjogt idegen allamot, csak elnyomott , szivetsé-
_gest”, vagy ellenséges dllamot, melynek lakéi szdmadra: lehetséges. rabszolgak.
Kozte és az idegen allamok kézt a rémai belsd jogot jelentd ius fetiale és az
altala diktialt egyoldald békék (instrumenta pacis) érvényesiiltek.?® E szaba--
lyckat megsérté romai polgdrral szemben mar kordbban sem valdszinl, hogy -
a szakraljog sulyos szankcidja a maga teljes szigoraban érvényesiilt volna, a
hoditasok meginduldsa pedig semmiképpen. A csaladi kézosség keretén beluli
fides-sértés szakralis megtorldsanak mar csak egy nyoma van a XII t. torvény-
ben (Serv. ad Aen. 6. 809.}, de a tobbi fidestdrés, igy pl. a poena cullei-nél mar-
a régi idotél kezdve specidlis haldlbiintetés formajat olti. A csaladi fides ellen
vétd, fiat haromszor eladé paterfamiliast mar a XII t. térvény is tipikusan ci-
vilis szankciéval, a patria potestas elvesztésével sGjtja (Ulp. 10. 1.). Végiil az
elébbiektdl elkiiléniilé negyedik teriileten a rex Aaltal a plebs részére nydjtott.
szakralis védelem tovabbfejlddik ugyan a tribunck plebsvédsi tiszte kapesan,
de e szankcié mindinkabb humanjogi tartalommal telitédik (kivégzés, vagyon-
elkobzas), s ez a teriilet meg is szlinik mert a IV. szdzadban a plebs védelme
targyat vesztette. .

Keérdés tehat, rendelkezett-e a fas a jogigazatta vilas eléfeltételeivel, s az.
emlitelt kilsé jelenségek jelezték-e egy ilyen agazat létrejottét? A szabalyozas
ala vont életviszonyok teriiletét illetbleg az életviszonyok kbdzti minimialis egy--

.ség az akkori viszonyokat tekinive aligha fedezhett fel. A nemzetség, csalad,
ill. az allam védelme, s masrészt az uralkedd osztiliyal szembenallé plebs vé--
delme, ill. az ezzel kapcsolatos viszonyok élesen szembenallanak egymassal.
Masrészt a szakraljog létrehozasaban megoszlott az uralkodé osztily érdeke.

2% Liibtow id. m. 141. 1. »quando rex comitiavit fas« (QRCF).
* Liibtow id. m. 178. és k., 1.

¥ Gajzagd: A nemzetkodzi jog eredete. (Bp. 1942) 2. 1

3 Gajzagé id. m. 3. 1. és Mommsen: RSm. Staatsrecht. (Leipz. 1887) IIL. k.
590. és k. L. -
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Egyik teriiletét a)--c) a patricius osztaly, a masik teriiletét a vele szembenall6
rex hivta életre.??

Ami a jogagazat 1étrejottét jelzd kiils jelenségeket illeti, az egységes elne-
vezés kétségkiviil megvolt, de a szabalyozas egysége meglehetdsen laza. A sza-
balyozas minimalis egysegét a sacer esto szankcioban lehetne keresni, Ennek
értelme azonban koronként és terilletenként valtozott. Kezdetben kikdzositéssel
jaré kiatkozast jelentett, utébbi a bintetleniil végezhet6 lincselés lehetdséget
{Festus 318.), majd a lex Valeria Horatia (449.) szerint csupan szakralis formaju
{.,eius caput lovi sacrum esset, familia ad Aedem Cereris’), de nagyonis vila-
gias tartalmu ,f6 és joszagvesztést”.®® Ugyanakkor nincsenek adataink arra,
hogy a nemzetkozi érintkezésben gyakorlatilag hogyan érvényesiilt a szakralis
szankcié, Roma hatalmi pelitikajat tekinive igen valdszind, hogy itt a ,sacer
esto” legfeljebb bizonyos vallasi rosszalast jelenthetett.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a fas, mint kiilén jogagazat e korban
nem mutathatd ki annak ellenére, hogy a térténeti id6k kezdetén mutlatkoznak
bizonyos crre utalo jelek. Hidnyzik uil. itt a tarsadalmi viszonyok vonatkozé
komplexumaban egy minimalis egység, s emellett az emlitett jogteriiletek egy-
egy részet az uralkodo osztaly egyes rétegei kozti.érdekellentétek hivtik életre.
Igen nehezen fedezhetd fel emellett a szabdlyozdsban a minimalis egység is.
De nem beszélhetiink itt killon jogagazatrol azért sem, mert annak felallitasa
tobbé-kevésbé tudatos tevékenység kell legyen. A jog ezen Sskoridban viszont
aligha lehetett tudatos jogagazatalakité tevékenységrdl szo.

A valosag feltehetfien az lehet, hogy a minden vonalon szakralis szinezetdl
régi romai jogban egyes teriileteken méar koribban bekdvetkezett a szakralis
tartalom (szakralis szankcio) hattérbeszorulasa, s csak a szakralis forma ma-
radt meg mint pl. a csaladi jog egyes intézményeinél, vagy ez is eltlint, mig
mas teriileten az eredeti szakrilis szankciok tovabb éltek. Azonban e teriileten
is lassan formalissa valik a szakralis jelleg, mert a ,sacer esto” szankcié vilagi
jellegiivé valik. Ez minden valésziniiség szerint mar a XII t. térvény koréban be-
kévetkezik. Az emlitett jogteriilet tehit a teljes egészében még szakrilis szine-
zetli, tagolatlan régi rémai jogrendszer tmallésigot nem nyert teriilete, amely
a hatarozott kiilonallas latszaidhoz csak a principatus idején jutoit a fas és ius
kategériait tikrszé ius divinum—ius humanum kategéridiban., E kategéridk
azonban jogAgazatokat mar aligha jelentettek ekkor. Gaius (2. 2.), majd Ulpianus .
(D. 43. 1. 1. pr,) miiveiben e két kategoria f6leg a res divini et humanis iuris fo-
palma kapcsan jelentkezik. Az e fogalmak altal fedeft intézmények azonban a
mar 4j tagozddasy (ius publicum-privatum) vilagi jellegli jogrendszer kebelében
helyezkednek el. Emellett Ulpianus kifejti, hogy az tn. sacra teriiletét a ius
publicum &leli fel (D. 1. 1. 1. 2.).3 Ugyanezt latszik igazolni Ulpianus azon té-

% Ez nem mond ellent annak, hogy a kdztarsasiag idején a papi testiilet a
patriciusi érdekeket szolgilja. A rexek bukasa utan a szakralis hatalom lényegé-
ben a senatorokra megy at: »auspicia ad patres redeunt« (Cic. de leg. 3. 9.), mint,
akik koziil a rex kikeriilt. ‘ '

30 Liv. 3. 55. 7.

3 Ellentmond ennek a nemjogasz Quintilianus harmas osztalyozdsa [(»sacri,
publici, privati iuris«) insi. or. 2. 4. 33.] viszont valdszin(, hogy a jogasz Ulpianus
helyesebben rogzitette a jog tagozodasanak kérdését. — Kaser (Das altrém. Ius. Got-
tingen. 1949. 33-—34. 1} ramutat arra, hogy a fas és ius, ha nem is fedték fogalmilag
egymast (»flir die beeidete Rechtsbehauptung deckten sich also ius und fas, in-
turia und nefas... Gleichwohl finden sich ius und vor allem iustus fiir rein sak-
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tele, mely szerint ,,iurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum no-
fitia (D. 1. 1. 10. 2)). E tételben kifejezésre jut az, hogy az 6 koraban a valéban
formajaban és tartalmaban vilagi jogtudomany a még megmaradt szakralis
szinezetl teriileteket is feldleli.

A fas tehat valamikor az egész osztatlan régi rdmai jogrendszert jelentette,
amely azutdn mindinkabb eltolédott vilagi teriiletre. Igy alakul ki a ius, mint
szintén tagolatlan, egységes romai (mar vilagi jellegii) jogrendszer, amelynek
keretében helyezkedik el a fas élesen el nem kiildnithet& teriilete. A fas és ius
vrincipatuskori kettévilasztisara iranyuld kisérletekmek viszent — mint fen-
tebb lattuk — csupan elméleti jelentdsége van.

3. A ius (civile), mint egységes jogrendszer mellett jelentkezik a koztarsa-
sagi kor elsé felében a ius Latii, KXérdés ennek jogagazati mindsége!

Réma mar a kirdlykorban hegemoénidra tett szert a latin dllamok kézt, azok
szovetsége keretében (,res romana et nomen Latinum®).??* A naturalgazdalko-
dés nem zirta ki a kisebb aruforgalmat. Igy kiilénésen a latinok, etruszkok elég
fejlett edény- és fémtargy-iparara tekintettel szikségessé valt az ezekkel valé
kereskedelmi forgalom rdémai szabalyozas ald vondsa. Majd elkeriilhetetlenné
vdlt a Romaban otthonosan mozgd latinok és romaiak kozt a csaladi kapeso-
latok felvétele is, A latin szdvetség tagallamainak polgaraira is ki kellett tehat
valamilyen formaban a rémai vagyonjog és csaladi jog szabalyait terjeszteni,
s lehetévé tenni azt, hogy ha a Romaba koliézé latinussal szemben a vagyon-
becslést lefolytattdk {census), az rémai polgarra valhassék (ius migrationis).®?
A Roéma gy8zelmével befejezddé latin hdboru (ie. 340—338.) utin megvaltozik
a helyzet. A kozeli latin varosallamok beolvadnak, a tobbivel pedig Réma oly
megallapoddst kot, hogy lakosaik a rdmaiakkal vald vagyoni és csaladi jogi
érintkezésben rdémai jogképességet, a varosi tribusokban aktiv valasztdjogot
{ius suffragii) nyernek, s a romai hadseregben, a légickon kiviil, rémai vezény-
let alatt szolgalhatnak. Mindidssze Tibur és Praeneste varosok vonatkozasiban
maradt fenn a régi -allapot.?* A felbomlott latin szovetség tagdllamainak e
harom- kategoriaja kozlil a kozépsé polgarait latini veteres-nek nevezték, s a
rajuk alkalmazott rémai jogot ins Latiinak.

Feltételezvén azt, hogy a ius (civile} és ius Latii a rémai jogrendszer két
agazata, kérdés, az életviszonyok mely teriiletét dlelik ezek fel?

A ius (civile) teriuletét a romai polgarjogok teljességét kitevd alanyi jogok
alapjan (ius militiae = szolgalat. joga a légidkban, ius suffragii = aktiv-, ius ho-
norum = passziv valasztéjog, ius commerfcii = vagyonszerzés joga, ius con-
nubii = hazassagkités és ezzel szerezhefd csalddi jogok) kovetkezdképpen oszt-
hatjuk fel: a) a belsd hadi jog, b} a komiciélis jog (a comitia-k mik&désére vo-
natkozo szabalyok Osszessége), ¢} a magistratualis jog (a rémai tisztviseldi kar

rale Gebote...«). Csak miutan az istenitéletek jelentdsége hdttérbe szorul — mondja
—~ kezd kialakulni a kiilénbség a ius es fas kozt elesebben. Szerinte csupan a prin-
cipatus kezdete tajan kezd elvalni egymastdl az »isteni és emberi rend«, s igy a fas
— amely antitézisével, a iussal a ius divinum és ius humanum kategoériait képezik
(Isid. Libr. or. 5..2. 2. — Servius ad Georg. 1. 238) — ez iddében mar kiildn jogagaza-
fot jelentett, .

32 Tiibtow id. m. 644, 1.

3 Maskin id. m. 98—99. 1. és Liibtow id. m. 644, és k. L

¥ Maskin id. m. 99. 1.
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imperiumaval és potestasaval kapcsolatos szabdlvok Osszessege), d) a tulajdon
és a gazdasagi forgalom joga, e) a csaladi jog.

A ius Latii szabdlyozta: a) latinokkal kapcsolatos rdmai katonai termé-
szetll életviszonyokat, b) a latinok komicialis helyzetét, ¢) a rémai polgarokkal
folytatott gazdasigi kapcsolat viszonyait, s a latinok romai tulajdonviszonyait
és d) a latinok és romaiak csaladi kapcsolatainak tertiletetf.

Ki kell azonban hangsulyoznunk, hogy a ius {civile) és a ius Latii tertileté-
nek ilyen kategorizalasa tavolrol sem jeleni valami jogagazatokra bontast.
E differencialasnak, amit mar természetesen a rdémaiak hajtottak wvégre, az
volt az alapja, hogy az egységes romai polgarjoghdl hol egyik, hol masik terii-
letet emelték ki, hogy azon egyes idegeneknek jogképességet adjanak. Igy pl. a
ius connubii és ius commercii elvilasztisat az tette nyilvan elészor indokoltta,
hogy a plebeiuscknak a connubiuma teriiletén nem adtak jogképességet, tehat
a ,maganviszonyok” teriilete elvalasztandd volt kétfels. Egyébként, hogy ez a
két teriilet szorosan Osszefligitt, ezt memcsak a rémai csaldd és magantulajdon
elszakithatatlan kapcsolata bizonyitja, de az is. hogy pl. az 4n. latini Juniani
csupan az élék kozottl commercium teriiletén nyertek jogképességet, de nem
kaptak meg azt a halal esetére szolé commercium €s az ezzel kiiléndsen szoro-
san OssZefiiggd connubium teriiletén (Gai. 1. 24.). '

Kérdés azonban, lehet-e adott esetben a szabdlyozott életviszonyok terii-
letét nézve két killonbozd jogdgazatrol beszélni, mikor elsé pillantdsra csak
quantitativ kiillénbség mutatkozik koztilk (a ius Latii-bdl hidnyzik a ius hono-
rum), A valésig az, hogy a ius suffragii sem gy van szabdlyozva, mint a ro-
mai polgarok szamara, ui. a latinok a rémaiak szemében megvetett varosi tri-
busokba nyertek beosztast.®® A katonaskodas jogdnak szabalyozasa is eltért,
tekintettel arra, hogy a romaiak a légidkban, a latinusok a rémai vezetés alatti
segédcsapatokban szolgaltak. Végil igen problematikus az, hogy a connubium .
65 commercium terililete ugyanigy volt-e szabalyozva a civisek kézt, mint a
civig-latinus viszonylatban. Mar Miiteis®® ramutatott arra, hogy a latinusok
részére adott ius commercii nem jelentette sziikségképpen azt, hogy 6k a rémai
polgart civisek kozii viszonylatban megilleté ius commercii-t kaptak, hanem
sokkal inkébb azt, hogy a romai dllam résziikre a civisek és kozottik levé vi-
gzonylatban ervanyesulo vagyonjogol teremtett. Ugy véljik, aldtamasztja e né-
zetet a Sempronius-féle plebiscitum (ie. 193.), mely szerint Roma a kamatkorla-
tozé rémai jogszabélyokat a latinusokra is kiterjesztette (Liv, 35. 7.). Ha a civi-
sek kizt érvényesild ius commercii azonos lett volna a civis-latinus viszony-
latban érvényesiils ius commercii-vel, mi sziikség lett volna erre. Persze nem
szabad szem elél téveszteni, hogy — mint arra Mitteis is ramutat — a ius (ci-
vile) és a ius Latii vagyonjoga kozott alapvetd killonbségek nem lehettek, hiszen
sok rémai jogintézmeény éppen a latin jogbol keriilt a rémai jogba {(pl. a testa- .
mentum; eredete az oszk tristaamentud-ban kereshet).*?

Osszefoglalolag tehat megallapithaté, hogy ¢ ius (civile) a rémai polgdrok
egymdskdzti, mind ,kdzéleti”, mind smagdnéleti” viszonyainak komplexumit,

% Liibtow id. m. 645. 1. - Személyi: Rom. jog. {Nyiregyhaza. 1932) I k. 120.
és k. L '

*% Mitteis id. m. 4. 1

37 Mitteis id. m. 9. 1. és Goldmann: Das Alter des rém. Testaments. SZ. 1930.
51, k. 224. és k. L
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¢ ius Latii pedig a latin vdrosok polgdrainek Rdmdval és @ rémai civisekkel
kapcsolatban jelentkezé életviszonyainak Gsszességét rendezi.

Felvet6dik azonban a kérdés, hogy a tarsadalmi viszonyok ezen egységes
teriletén (a romai polgdr Osszes jogi szabdlyozdst kivano életviszonyai, stb.)
beliil nem jelentkezik-e bizonyos kettosség, amely abban nyer kifejezést, hogy
ez életviszonyok részben az allammal, annak szerveivel, részben mas allampol-
garokkal valo vonatkozasban jelentkeznek. Kétségtelen, hogy késébbi romai
szemmel, valamint modern szemmel nézve az életviszonyock e kettdssége észlel-
hetd, de vajon a kérdéses korban is észlelték-e ezt Romaban?

Vizsgalodasunkndl leghelyesebb az akkori-ius (civile) egész anyagit feltlels
XTI t. torvénybdl kiindulni. Annak elérebocsatasa mellett, hogy a XII t. tor-
vény anyaganak ma ismert tablakra valé tagozddasa is meglehetdsen problema-
tikus,*® mégis, anélkiil, hogy a torténeti hiiség ellen vétenénk, felismerhetiink
benne &t, mai szemmel elvilaszihaté anyagot: az eljarisjogot, csaladi jogor,
vagyonjogot, buntetGjogot és szakraljogot. Aki a romai csaldd szerkezetét is-
meri, az el6tt pillanatig sem kétséges, milyen szoros kapcsolatban van ez 2
csaladi vagyon konzervalasira hivatott formacié 'a vagyonjoggal (tulajdonjog
és a csekély forgalmi jog). A vagyonjog keretébe tartoznak a tilos cselekmé-
nyek is, melyeket a vagyonjogi szankcid von oda. Ebbél az egész életviszony-,
ill, a jogi szabalyozids utdn jogviszonykomplexumbdl szarmazé igények az clja-
rasjog keretében nyernek érvényesitést. A forma és a tartalom kapcsolata a
rémai jog e korszakadban is szoros egységben jut kifejezésre,.s ez az egység
még szorosabbd valik késtbb a praetori jogképzés sordn, midén a praetori pe-
rendkiviili jogsegélyek és keresetek lesznek az uj anyagi jog létrehozéi és hor-
dozoi. Latszolagos kiilénallast mutat a IX. és X. tabla 4llitélagos anyaga. Ax
eldbbi a fébenjaro (féként politikai) blincselekmények biintetésérdl, a masik
a szakraljogrol szél. Vajon van-e kapesolat a most mar haromfélére leolvadt te-
ritlet kozott. E kapcsolatot a rémai magisiratusok hivatali hatalma teremti meg.
E hatalombél folyt a polgari perekben valé eljaras, s a f6benjard bincselekme-
nyekben valo itélkezés joga.?® A magistratualis hatalom tehat az, amely Gssze-
fogja a civiliurisdictio és a rémai értelemben vett bilinteté itélkezés teriletét.
Marad még a szakraljog. A XII t. térvény téredékei szakralis jellegli egészség-
és varosrendészeti szabalyokra utalnak itt vagyoni, vagy bilntetd szankcid nél-
kiil (a temetkezés mddja, halotiégetés varoson kiviil, stb.). Ezen életviszonyokra

38 Az anyag tablak szerinti eloszidsban valé rekonstrukciéja Gaiusnak a XII
t. t-hez irt, s téredékeiben a Dig-ba felvett kommentarja, s az anyagnak tdbldk
szerinti megijeldlését tanusitd néhany elszért forrashely (Cic. de leg. 2. 25, 64. —
Festus 273. — Dionys. 2. 21. — Cic. de rep. 2. 36. 37. — Dionys. 10. 60. — Liv. 3. 33.
alapjan tortént.

M Az altalinos nézet szerint, mely Cicero két kitételére tamaszkodik [{de leg.
3. 4. 11. és 19. 44)) rémai polgar életérdl csak a népgyililésen lshetett donteni, tehdat a
f6bhenjaré bineselekményekben vala biraskodas ide tartozott. D. 1. 2. 2. 18.]. A f6-
magistratusok inkabb a nyomozasban, vademelésben, itélkezésnél az elnoklésben
tevékenykedtek. Viszont a kirdlykorban ez tlgyekben a rex itélkezeit (Karlowa:
Rom. Rechtsgesch. Leipzig. 1885. I. k. 37. 1. és Libtow id. m. 139. 1), s igy alig
teheté fel, hogy a respublica fémagistratusai, akik a rex biréi hatalmat srokolték,
ez {igyekben Onalldan ne jarhattak volna el. A népgylilés sokkal inkdabb végsd, fel-
lebhezési forum lehet. Cicero utal ra, hogy a XII t. tbrvény szerint minden itélet-
tel és biintetéssel szemben fellebbezni leheteft (de rep. 2. 31.). Itt nyilvan a
magistratus biinteté itélete ellen a népgyiléshez wvald fellebbezésrdl van szd. —
Arrél, hogy a praetor megvesszézésre itél: Gell 11. 18. 8. és Plin. nat. h. 19. 3. 12.
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neézve minden valoszinlség szerint Roma varosrendeészeti kizegei, a XIT t. tor-
vény idején az aediles plebis, majd a IV. szdzad derekatdl az aediles curules,
‘mint magistratusok gyakoroltak rendéri feligyeleti jogotl.*® A magistratualis
hatalom tehat egységbe fogia az életviszonyok azon teriiletét, amely a XII t.
torvényben nyer szabalyozast.

De a termelési viszonyok, a tarsadalom berendezkedése sem tették szilksé-
.gessé azt, hogy az egységes ius {civile) ,kdz-" és ,maganjog’-ra valé kettéosz-
tast szenvedjen. A korszakot a naturialgazddlkodas jellemzi. A csereforgalom
kismérvii. A rabszolga még nem ,instrumentum vocale”, hanem a hazkozosség
legalacsonyabbrendi tagja, aki a termelésben is némileg érdekelt lehet. A csa-
ladi rabszolgatulajdon, amely a paterfamilias személyében testesiil meg, egy-
maga tudja biztositani azt a politikai kényszert, amely a kevésszamu és komoly
erét nem jelentd rabszoiga fékentartisahoz szilkséges. Kozvetlen allami kény-
szerre, s ezt biztosito jogra komoly sziikkség nincs. Ezt igazolja a XII t. térvény
is, amely ilyenr&l ¢sak a tolvaj rabszolganak a megostorozdasa és-a sziklarsl
valo levetése kapesan szol (Gell. 11, 18. 8).

A masik kérdés, hogy az uralkod¢ osztdlynak érdekében éllott-e a ius Latii
kialakitasa? Mint mar részben emlitettiik, a latin allamok viszonylag fejlett
fém- és keramiai ipara (utalunk itt az un, villanova-kulturara, s az etruszkok
fémtargy ipardra),*! valamint a részben félnomad romai nép 4llatallomdanybeli
feleslege létrehozott egy kisebbmérvii kereskedelmi forgalmat a romaiak és
latinok kozt, s csaladi kapcsolatok is jelentkeztek koéztiik. A romai jogképes-
ségnek e két teriileten vald megadasaval Réma gazdasagilag, mérsékelt poli-
tikai jogok biztositadsaval, valamint e latinoknak hadseregébe valo besorozésa-
val pedig politikailag is érdekszférajaba vonta e latin kiozosségek tagjait. Ezzel
Roma elérte azt, hogy a) idegeneket is a romai jog uralma ala hajtott, de b)
ugvanakkor nem esett sérelem a rémaiak nacionalis gdgjén sem, mert ezek
nem a romai polgarckra nézve érvényes romai jog uralma ala keriiltek.

Kérdés, hogy a ius Latii létrejotiét jellemzd két ismérv felleltheté-e? Az
egységes elnevezés kétségkiviil megvan (éppugy ketids értelemben, mint a ius
civile; jelzi a_latinus rémai alanyi jogait és magat a vonatkozd életviszonyokat
rendezd szabalyok Osszességét). A szabdlyozdsban megnyilvanulé minimalis
egység mind a ius (civile), mind a ius Latii vonatkozasdban a magistratualis im-
periumban lelhetd fel {a ius Laiii vonatkozasban valdszintileg egy kiilén magist-
ratus: a praetor latinus imperiumaban??}. A magistratualis imperium fel6lelte
foként a legfébb katonai hatalmat, a ius curn populo agendi-t (Gell. 13. 16. 2.),
tehat a komicialis teriileten valé mikodés hatalmat, a magistratualis jogok dsz-
szességét, a biintetd biraskodast, s a polgari iurisdictio hatalmat, valamint bizo-
nyos vallasi hatalmat (Liv. 40. 52. 5.: ,,auspicium imperiumque”), s minden maés
eiképzelhetd teriileten a magistratualis joghatosagot.*?

Végiil még arra kell feleletet adnunk, hogy miért nem alakult ki kiilén
jogagazat a félszabadok és rémai polgdrok, valamint a pelebeiusok és teljesjogi
polgdrok viszonylatiban. Az eidbbinek nézetink szerint két oka van: a) a fél-

0 Karlowa id. m. I. k. 250. 1. Heumanns Handlexikon: »Aediles« (Jena. 1895.)
21, L

t Maskin id. m. 62—63. és 67. 1.
2 Libtow id. m. 645 1.
W Az imperiumrdl Mommsen: Staats. r. I 22. és k. 1. — Karlowa id. m. 1. 129. 1.
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szabadok kéziil a cliensek (libertinus el6szér igen kevés van, hisz a rabszolga is
kevés), mint az djabb irodalom is ramutat, ugyszolvan teljesjogl rémai polgarok
voltak!* csupdn a patronus iranti szolgaliatasi kételezettség kiilonbiztette meg a
civistdl, s a ius honorurn hianya; b) viszont oly szorosan be voltak illesztve a
patronus hazkozosségébe, hogy a gyakorlatban nem képeztek kiilén 6n4allé tar-
sadalmi osztalyt, s kiilén jogagazat résziikre vald konstrualdsa lényegében a
romai hazkozésségek egységét szamolta volna fel, s szemben &llott volna a csa--
ladi fides eszméjével. Késdbb pedig, middn a libertinusok szidma megszaporodik
{IV, szazad), mar mads jogagazatalakité tényezSk jonnek figyelembe. — Ami a
masodik kérdést illeti: a plebs és a teljes jogu polgarok kozti viszonylatban adva.
volt ugyan a leheibsége egy uj jogagazat kialakitasdmak (hiszen a plebs kozt
polgari eljarast folytatdé iudices decemviri?® joghatdsigit az uralkodéosztaly
atvehette volna), de a plebs oly hevesen tort a polgirjogok megszerzésére, s e
harcat olyan siker is kisérte, hogy a V. szdzadban a kiilonbségek a plebs és
patricius osztdly kdzott lényegében eltint, s igy jogagazatnak e vonalon vals-
kiképzése is sziikségtelenné valt. :

A ius Latii tehdt kiilén jogdgazatot jelentett a ius (civile) mellett. Igazolja
ezt, hogy szabdlyai a latinusok és rédmai polgérok lkozti életviszonyok teriilete-
nek egészét rendezik, s e rendezéssel az uralkodsd osztdly a latinusok e csopori-
jat Réma gazdasdgi és politikai érdekszférdjaba vonta, E jogdgazat létrejottet
a ,ius Latii” elnevezés és az a tény jelzi, hogy e joganyag egész teriiletét a
magistratualis hatelom fogja egységbe.

II. A jogrendszer tagozddasa az arutermeld rabszolgasag koriban
I

1. Az drutermeld rebszolgasdg virdgzo korszaka. El6szor azt kell vizsgal-
nunk, hogy e korszakban: az €lsé pin hdboru befejezésétél a principatus kez—
detéig (ie. 241—31.) milyen jogégazatok észlelhetSk, s melyek azok a forras-
helyek, amelyek esetleg tovabbi jogdgazatok létére latszanak utalni.

A ius civile (e korbol mar vannak adataink, hogy a régi ius anyagat ,ius
civile”-nek nevezik1®) mellett tovibb él a ius Latii egész a szévetséges habo-
raig (ie. 91-88.). Az ie. 90-ben hozott lex Julia a rémai polgarjogot Italia min-
den szabad lakodjara kiterjeszti, s ezzel e jogagazat felszamolodik. Ezutén an.
latinjogiisagot csak egyes provincialis varosok polgérai kapnak (latini colo-
niarii), ez azonban csak ius commercii-t biztositott résziikre, s ennek nagy je-
lentdsége killonben sem volt, mert a peregrinusokra is kiterjedd ius honora-
rium gyakorlatilag ezek szémara is teljes rdmai vagyonjogi jogképességet biz-
tositott. .

2. E korszakbdl szarmazd egyik legfontosabb, jogagazatra utald kifejezé
a-ius gentium, melyet a ius civile-vel szoktak szembedilitani. E kifejezés el6-

4 Altheim id. m. 84. 1. — Masként Binder id. m. 225.' 1. és k.
4 Wenger:; Proc. civ. Rom. 1938. 51. 1.

‘ % Cicero (de off. 3. 16. 65. és pro Caec. 70) mar a miiltra nézve »ius civile«-rél
sz6l. A .principatus elején Pomponius pedig dzt mondja, hogy az ie. 11, szazadban.. .
élt jogtuddsok: »fundaverunt ius ecivile<-(D. 1. 2. 2. 39.).
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szor Salustiusnal (Iug. 22. 4. — 35. 7.) taldlhato, de itt nemzetkdzi jogot jelent.
Ilyen értelemben azonban azt a rémai jogaszok sohasem hasznaltik. Cicero az
elsd (de off. 3. 17. 69.), aki azt' eldszor hasznalja helyes értelemben. Kérdés
azonban, hogy a ius gentium pozitiv jog-e? Ha ui. nem, gy felesleges jogaga-—
zati jellegét kutatni. Az irodalomban a vélemények megoszlanak.*” Nézetiink
szerint ¢ ius gentium absziraki jog. Igazolja ezt a) az, hogy a ius civile-vel
szembesllitva még annak pozitiv mivoltat is elenyészteti, midén Cicero azt.
mondja, hogy a ius gentium minden népnél él, mert alapja a ,.conventa homi-
num et quasi consensus” (Part. orat 37. 130.) szemben a ius c1v11e—ve1 amely
azok joga, ,,quieiusdem civitatis sunt” (Top. 2. 9.). Ugyvanez jut kifejezésre Gaius-
nal, aki az eldbbit oly jognak nevezi ,quasi quo iure omnes gentes utuntur”
{(I. 1.), mig az utdbbi ,quod ius proprium civitatis” (u. o.). Pedig a ius civile-
pozitiv_jog, mint azt Ehrlich!® Cicerora és Pomponiusra tdmaszkodva {lasd 46.
jz.) régen kimutatta (ez alatt eldbb az interpretatiobdl fejlesziett szokdsjogot
Kipp?® szerint pedig ezenkiviil a lexeket is értették); b} a ius gentiumra vezet.
vissza a Digesta (1. 1. 2. és 5.) t&bb, a tételes jogon kivil 4116 erkélesi fogalmat,
mint a validsosség, engedelmesség, stb., s6t erre vezetl vissza az egész vildgren-
det; ¢} a ius gentium tébb esetben a vitdtlanul absziraktius naturaleval nyer
azonositast {Gal. 1. 1.); d) a ius gentium kifejezést eldszir Cicerc hasznalja (de
off. 3. 17. 69.), aki koztudomastlag a gorég filozodfia hatdsa alatt allt, s i3y itt is.
e hatassal kell szamolnunk. Igaz ugyan, hogy Cicero ugy beszél réla, mintha
az a romai jogdszoknal mér régen (tehat a gordg filozdfia behatolisa elbtt) is-
mert fogalem volna (itaque maiores....), egyesek szerint azonban®? itt valdszindi-
leg a ciceroi szdveg adtalakitdsardl van szé. S ha ez nem is igy van, Cicere. nyil-
van azért hasznal ilyen kitételt, hogy ndvelje megallapitisa sulyat (ugyanezt
teszi Livius is, aki a csaszarkori ius publicum-privatum felosztast a XII tabla.
sajatossiginak tunteti fel). De elképzelhetetlen az is, hogy a nagy gyakor-
lati érzékkel biro, de filozdfikus hajlamokkal meg nem &aldott republikénus jo-
gaszok a gordg boleselet behatoldsa elétt ilyen elvont konstrukcidt teremtettek
volna; e) végill a ius gentium lényegében része a civiljognak is, hiszen pl. a.
vadon él6 allatok e]fogéséval (D. 41, 1. 1, pr,), az iszaplerakdéddassal (D, 41, 1. 7.
1), a beiiltetéssel (D, 41. 1. 7. 13.) stb. val6 tulajdonszerzés minden nép joga--
ban, igy a rémai nép ius c1v11e1eben is feltalalhaték.

Ellene sz6l a ius gentium absztrakt veltanak, hogy a fmrasok a ius gen-
“tium tartalmat kitevd egyes jogintézményekrd] beszélnek, mint pl. a rabszolga--
sagrél (Gai. 1. 52.), szabadonbocsatdsardl (D, 1. 1. 4) stb. Valdjaban azonban
nincs egy absztrakt, minden népnél érvényes rabszolgasdg, vagy szabadonbo-
csatas, mint intézmény, hanem romai, gordg, f6niciai, sth. jog szerinti rabszol--
gasag, vagy szabadonbocsitas. Egyébként a ius gentium egyes un. intézmeényei--
rél, mint pl. a matrimonium iuris gentiumrol (peregrinusck, ill. civisek és pe-

47 Pozitiv jognak tekinti Kipp (id. m. 5. 1), részben Libtow (id. m. 498—499.
1), Novickij és Peretyerszkij (Rémai jog. 1850. 15. 1) és Dembo (id. m. 90. 1} sth.
Nalunk Személyi (id. m. 20. és k. 1), s részben Helle (A romai jog forrasainak tort.
Bp. 1909. 20. és k. 1) — Egyébként az irodalom altaldban nem néz e kérdéssel hati-
rozottan szembe. Kifejezetten absztrakt jognak tekinti ndlunk Marton (A tém.
maganjog clemeinek tanktnyve. Bp. 1957. 21. 1.).

“ Ehrlich: Beitrdge. (Berlin. -1902.). 1. és k. 1,

“ Kipp id. m. 53. 1 .

9 Liibtow id. m. 494, 1.
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tegrinusok hazassaga) az irodalom kimutatta, hogy ez az elnevezés modern ta-
lalmany; az eredeti elnevezés .non iustae nuptiae” volt.?! Ugyancsak ellent
latszik mondani ez absztrakt mivoltnak Cicero azon elhatirolasa, mely szerint:
»quod ius civile, non idem continuo gentinm.” A folytatis azonban megdonti
e feltevést: ,,quod autem geniium, idem civile esse debet” (de off. 3. 17. 69.). Itt
Cicero mélyebb elemzés nélkiil azt mondja, hogy a ius gentium is végeredmény-
ben romai jognak mindsitheté (civile esse debet), ami tokéletesen helyt is all.

3. Tovabbi osztilyozds, amely e korban jelentkezik: a ius strictum et
aeguum. Az ,aequitas” kifejezéssel elGszor - Plautusnal (ie, 254—186.) talalko-
zunk ,,aequom bonum” (Menech. 4. 2. 10.) formajiban.?? Cicero a legkiilonbozo-
képpen haszndlja a aeguitas fogalmat, de abban, barmilyen értelmezésben
jelenik is meg, mindig az absztrakt jelleg dominal (pl. az emberi viszonyok 6n-
alld rendje, a lex naturae sajatossadga stb.®%). De kitlnik absztrakt jellege akkor
is, middn a jogtudomany a ius strictummal allitja viszonyba (Gai 3.17.a XIIt,
torvényt a ius strictum uralma ala tartozonak tekinti.) E fogalom szolgil a ro-
mai magantulajdon ideolégiai alitimasztisara is. Ideoldgiailag legnagyobb je-
jelentdségét azonban abban kell nézetink szerint ldtnunk, hogy az aequitas
eszméjével alapozzdk meg o romai jogdszok a kiztdrsasdg mdsodik felétdl azi
a szabadok kizti formdlis jogegyenloséget, amely nélkiilozhetetlen eldfeltétele
volt a nagy ékori druforgalmi vildgjoy kiépitésének. Igy jelentkezik e fogalom
az ,aequum ius’ és ,par ius” azonosértékiiségében (Velleius. 2121, Tac. Ann.
2, 82, Seneca ep. 107.). Igy az aequitas egyenléséget jelent. ‘

4, Szintén absztrakt jog a ius naturale, amely Ciceronal jelentkezik eldszor,
Nézete szerint gz ,universum ius” a ius naturale-ra és a ius civile-re oszlik
gy, hogy az ius civile lényegében a ius naturale-n alapszik (Part orat. 37. 130. —
de inv. 2. 22. 67. — 2. 53. 160. — 2. 54. 162. — de leg. 1. 5. 17.). Ez is igazolja,
hogy Cicero idején a ius gentium fogalma nem alakult ki teljesen, mert § itt is
— mint fentebb ldttuk — ius civile-n az egész romai jogot érti, amelyben a ius
gentium, is benne foglaltatik. Konstrukcidja igy mas, mint a klasszikus jogtu-
domanyé, amely a stoa hatdsa alatt a ius naturale-t a ius gentiummal azono-
sitja (Gai. 1. 1.). Ettdl csak Ulpianus tér el; midén a rabszolgasagot a ius natu-
rale-t6] idegen és a ius gentiumban é16 intézménynek mondja (D. 1. 1. 1. 3).5¢
Egy azonban tény: a ius naturale akar Cicero értelmezésében mint ,,juris atque
iniuriae regula” (de leg. 1. 6. 19.), ill. mint ,innata vis” {de inv. 2. 22, 65.), akdr
az Ulpianusnak tulajdonitott értelemben, mint oly viszenyokra érvényes jog,
amelyek az embereknek az allatokkal valé kozos természeién alapszanak (D.
1. 1. 1. 3) olyan absztrakt jog, melyet — mint Voggensperger®*® kifejti — a jog-
tudoésok csak mésodrendd jelenségként kezeltek a jogtudomany terén.®®

5 Mitteis id. m. TL. 1 ] -

52 Az aequitas, mint jogelv Servius tevékenysége folytdn Kkeriilt a -jogtudo-
manyba (Pringsheim: Bonum et aequum. SZ. 1932, 52. k. 95. 1.}

5 Cie. de off. 2. 18, 64. de leg. 1. 6. 19.

5 Ennek értelmezését lasd Novickij—Peretyerszkij id. m. 65. 1

53 Voggensperger: Der Begriff des »Ius naturale« im rém. Recht. (Basel. 1952)
134, és k. 1. — Albertario: Concetto classico e difinizioni postclassiche del ius natu-
rale. Stud. Bonf. 1930. 5. k. 287. és k. 1. Az, hogy a forrasok néhol (Inst. . 2. és
D.'1. 1. 1. 2) a jog harmas tagozddasardl (ius civile, gentium, naturale) szdlnak,
a fentieket aligha donti meg, mert az Ulpianusnak tulajdonitott szévegrész (D. 1. 1.
1. 2.) posztklasszikus mdédositdas eredménye (Jérs—Kunkel—Wenger: RSm. Recht,
Berlin. 1936. 60. 1.).

% Dembo id. m. 90. 1.
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5. Vizsgalando ezutdn a ius civile és ius praetorium, mint egymas viszony-
‘tataban lehetséges jogdgazatok, Megjegyzendd, hogy Dembo®® a ius civile-t és
ius praetoriumot két kiillon jogrendszernek mondja; minthogy azonban ugyan-
akkor egy-egy tarsadalom, pl. a feudalis tarsaddlom jogrendszerérél szél, ellent-
‘mondasba kerill az elébb mondottakkal, hiszen mindkét kategéria romai jogot
jelent, s egységesen a rémai rabszolgatarto tirsadalom joganak, jogrendszeré-

nek egy-egy reszét képezi). Pozitiv jog-e a lus praetorium? a) A praetori jog a
" praetor altal alkotott specidlis szerkezetii és formaju jogszabalyck ésszessége;
B} a ius gentium a kommentarckban csak altalaban, vagy um. intézmeényei Gtjan
nyer emlitést; ezzel szemben a kommentarokat a jogtuddsok vagy a ius civile-
hez, vagy a praetori (késébb provincialis) edictumhoz irjdk; ¢) mint pozitiv
jogot allitja szembe Cicero a praetori jogot a XII {. toérvénnyel: ,non ergo a
‘praetoris edicto.., neque a XII tabulis...” (de leg. 1. 5, 17.), méasutt pedig:
,.eX iure civilit ac praetorie” szol. Altaldban a ius civile és ius praeto-
rium szembegllitdsa e korszak két alapjelentdségu  jogforrascsoportjara
{lex és jogtudomany — praetori edictum) vald utalast jelent;®™ d) a forras
a ius praeioriumrdl {és nem a ius gentiumrol) azt mondjik, hogy ,ius praeto-
rium est, quod praetores iniroeduxerunt adiuvandi, vel supplendi, vel corrigendi
cwaris civilis gratia” (Fapinian, D, 1. 1. 7. 1.). Ilyen hatast pedig csak pozitiv jog
fejthet ki egy masik poritiv jog iranyaban. — Igaz ugyan, hogy a ius praetorium
nem jog oly értelemiben, mint a ius civile, hiszen ,,praetor ius facere mon po-
test”, viszont a forrdsok oly sok helyen allitjdk egymds mellé ezeket egyen-
rangu forrasként, tulajdonitanak a ius praetoriumnak a ius civilevel egyen-
rangu erot (iubet, permittit, vetat edictum stc.), 36t azt lex-nek is nevezik (Cic.
in Verr, 1. 42, 109.),°® hogy e kérdés aligha tartalmaz problémat.

5. Felmeriil végiil a ius scriptum és ius non scriptum kategéridinak kér-
dese. E kifejezések altal fedett fogaliak Cicero kozvetitésével keriltek a gorog
;joghdl a romai jogba (Part. or. 37. 130.} Mig azonban ott a ,,nomos engraphos” az
emberek alkotta pozitiv jog, mig a ,,nomos agraphos™ az istenek akaratara visz-
szavezethetd iratlan jog volt (Xenophon Mem. 4. 4. 13. — 4, 4. 19}, a rémai jog-
ban az irasba foglalt és irasba nermn foglalt jogszabalyckat jelentette, éspedig
valésziniileg a szo kozénségesebb értelmében (leirt és le mem irt szabalyok),
igy tehat a jogforrasok egy bizonytalan kategorizaldsat kell benniik litnunk,
‘habar kétségtelen, hogy pozitiv jogot jeleznek.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a principatus kezdetéig te'rjed()' emlitett
karszakban egyetlen pozitiv jog, amelyet, mint lehetséges jogdgazatot tovdbbi
pizsgdlat targyduvd tehetiink: a ius praetorium (persze a civiljog mellett).

6. Az ie. 367-ben felallitott egyetlen praetura mellé ie, 242-ben ujabb prae-
turat allitnak fel. Ez utébbit a praetor peregrinus télti be. Feladata, hogy a
rémai polgarok és peregrinusok koztl polgari perekben eljarjon. Az altaldnos
falfogds szerint a praetor peregrinus joghatosdga a peregrinusok egymaskozti
(lex Julia municipalis 8. 12. s.), ill. a civisek és peregrinusok (Ed. Augusti de
aguaeductu Venafranic 6465, s. CIL. 10479 n. 4842} jogvitaira terjedt Kki.
A legijabb irodalom azonban ezt kétségbe vonja. Serrao®! ramutatott arra,
hogy a peregrinusok kézti vonatkozdsban a praetor p.-nak egy kiilonds jog-

% Hasonloképp Papinianus: D, 1. 1. 1, 7. ]
% Wilassak: Edict und Klageformel. (Jena. 1882) 46. 1.
# Serrao: La »iurisdictio« del pretore peregrino. 1954. 20. L
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hatésiga van, hasonldéan a gordg viszonyokhoz (epi ton xenodm). Ez az &llas—
pontja Arriat-nak®® is, aki az attikai polemarchokkal vont parhuzambdl kivet—
keztel erre, s a peregrinusok kozti joghatésagban egy, a quaestio inter sicarios--
hoz hasonlé specidlis praetori joghatosagot 1dt, amelynek lényegében nincs tar-
talmi kapcsolata a peregrinus praetor civis-peregrinus viszonylatban gyakorolt
iurisdictiojaval. Nézetink szerint ezt az 4alldspontot t6bb meggondolds fa-
masztja ald. Roma urait nem érdekelte az a gazdasagi forgalom, amelyet a
peregrinusok egymaskézt bonyolitottak le. Igy felesleges lett volna azt rémai
joghatésag ald vonni. Erdekelte azonban &ket az, hogy a polgirok, elsésorban.
6k maguk ne keriiljeriek hatranyos helyzetbe, ha peregrinusokkal kétenck ligy-—
leteket. A polemarchok idegenek és polgirok kozti joghatdsaga igen szemlél-
tetd parhuzam, s alkalmas kévetkeztetésre, hiszen a curulis aedilisek jogkorére
is igen értékes felvilagositasokat nyerhetiink a gérig agoraniomos-okra nézve-
feljegyzett adatokbdl. Es végiil, ha a ius Latii megalkotasanal is kézémbds volt
Roéma szamara a kilénbozé latin varosok lakdinak egymadskézti forgalmi élete,
s esak a polgdrok és latinusok kozti viszonylatra konstruialt Réma egy jogdgaza--
tot, 1gy mi sem természetesebb, éppen a szabadok kozti jogegyenlétlenség elvé—
nek szem elétt tartasa mellett, hogy a praetor peregrinus iurisdictioja is csak.
a polgarok és peregrinusok egymaskozti viszonyaira hatott ki, s a peregrinusok-
egymaskoztl viszonylataban itt valami specidlis joghatdsagrol van szd, mint
amely oGsszevethetd a Cicero emlitette quaestio inter sicarios-sal (de inv. 2. 20.
§0.). : .
A praetor urbanus tovabbra is a civiljogi performak Aaltal kitott eljdras.
vezetdje, s edictuméban nyilvan csak a perenkiviili jogsegélyek formulai fog--
lalnak helyet (interdicta, stipulationes praetoriae, etc.). Igy marad ez is ie. 1.
szdzad derekaig, midén a lex Aebutia a praetor peregrinus altal kialakitoti.
sajitos, 1j, de a legisactionalis eljiras struktirajara is tekintettel levs eljaras-
rendszert, az Gn, formuldaris eljardst a polgdarok egymaskozti viszonylatidra nézve
is civiljogi hatalyra emelte. Ez id6t6] teljes erdvel indul meg a praetor urbanus.
jogképzé tevékenysége, s ezzel egyiitt jar az, hogy a ius civile anyagat ez a jog--
képzd tevékenység at meg adtfonva, abban Uj fejlédési folyamatot hiv életre.
A tiszta ius praetorium kordnak tehdt csak a peregrin praetura feldllitdsatoél
(ie. 242.) a lex Aebutia meghozataldig (ie. 150.%) terjedd egy évszazadot tekint--
hetjiik, utdna ui. a praetor urbanus jogképzé tevékenységének kezdetével a
formai kiilonallas ellenére megindul a ius civile és praetorium oOsszefonodasa.

Elgondoldsunknak ellentmond Mitteis nézete, aki szerint lehetetlen, hogy
a formularis eljaras a civisek kézt a lex Aebutia eltt is ne lett volna alkalma--
zashan (persze nem civiljogi hatdllyal), hiszen igy el6nytelenebb helyzetbe ke-
riilltek volna a polgarok, mint a peregrinusok.®! Az érvelés tetszetds, Ha azon-
ban meggondoljuk, hogy az igazi nagy kereskedelmi forgalom, legalabb is kez-
detben, éppen nem a polgarok egymdskozti viszonylatdban, hanem a civisek.
és peregrinusok kézt folyt le, hiszen a fénytlizést cikkek legnagyobb részét nem.
Roémaban gyirtottdk, hanem idegenek hoztik be®? rabszolgakereskeditk nem
rémaiak, hanem megvetett idegenek voltak (D 21. 1, 1. 2.}, s6t a baromkupecek

% Arriat: La préteur pérégrin, (Paris. 1955.). 40. és k. 1.
6L RMitteis id. m, 48. és k. L

82 Az itdliai kereskedelem mérlege erdsen passziv voli. A Puteoliban létesiilt
szir és gbrog telepiilés ez iddben igazolja, hogy az itdliai kereskedelem tdbb Aga
peregrinus kézben volt. (Maskin id. m. 212. 1),
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is azok lehettek (D. 21. 1. 38. 2.), ugy nyilvanvalo, hogy a civisek kozti viszony-
Jatban elegendd volt a II. szazadig a legis actiok perrendje a praetor urbanus
Jjogsegélyeivel egyiitt.

A ius praetorium a lex Aebutia kapecsdn .mindjobban kiterjed. A provin-
«ialis helytartok edictuma is atveszi annak anyagit a provincia specidlis jogi
sziikségleteit itlkrézd szabalyokkal kiegészitve, s igy a principatus kordban
a ius praetorium elnevezés megviltozik, s a ius honorarium elnevezés keriil
€l6térbe (Marcianus. D. 1. 1. 8.). A ius civile és ius praetorium (honorarium) ha-
idrai si elmosédnak, hiszen ez utébbi most mar tartalmaz: civiljogot (pl. a Publi-
clana in rem actio), a civiljog praetori tovabbképzését (pl. a peregrinusokra is
kiterjesztett actio furti, a. legis Aquiliae), s emellett praetori eredetii intézmé-
nyeket (pl. a bonae fidei actiones).

A jogagazati mindség eltfeltételeit vizsgalva megallapithato, hogy a ius
practorium a fenti évszazad alatt egységes életviszonykomplexumot vont sza-
balyozisa kirébe, éspedig a civisek és peregrinusok kézti kereskedelmi tulajden
és forgalom viszonyainak oOsszességét. A lex Aebutia utdn a tarsadalmi viszo-
nyok e komplexumdnak koriilhatidrolhatésiga mindjobban elmosadik, s a ci-
viljog, valamint-a ius Latii altal szabalyozott vagyoni viszonyok terulctevel
-dsszefolyik.

Tovabbi kérdés, érdekében allott-e az uralkodd osztilynak a ius praeto-
Tium megkonstrudlasa? A peregrinusokkal folytatott kereskedelmi forgalom
biztositotta Réma nagy rabszolgatartdi részére lzemeiknek rabszelgdval, vala-
‘'mint haztartdsuknak hasznalati és fényidzési cikkekkel vald ellatisat. Az élet-
viszonyok e tertiletét tehat a romai jog szabalyozdsa ald kellett helyezni, s ezzel
e peregrinusokat Rdéma gazdasagi érdekszférajaba bevonni. Tekintettel azon-
‘ban arra, hogy itt mem rokonszirmazdsu személyekrél, szdvetséges allamok
tagjairol, hanem megvetett idegen dllamok Réma szamara lehetséges rabszol-
gaanyagot képezd polgarairo]l volt szo (a romai rabszolgahabortk ideolégiai
eredménye), Roma azt sem tlrhette, hogy jogalkotd tényezdi civiljogdhoz ha-
sonlé jogot alakifsanak ki ezek vonatkozdsidban, nem ugy, mint a latinusok
esetében. Egyszerlen tehat egy imperiummal rendelkezé rdmal magistratusra
‘biztdk az idegenekkel val kereskedelmi kapecsolatok jogi rendezését, akinek e
‘munkaban teljesen szabad kezet engedtek.

Ami egy jogagazat 1étrejditének ismérveit illeti, az elnevezés nem hidny-
zik, s emellett a jogi szabalyozdsban megnyilvanulé minimalis egység is fellel-
hetdé abban, hogy ez életviszonyokat a praetor peregrinus egységes hivatali
programhirdetménye a praetori formuldk egységes rendszerezésében szaba-
lyozza, s egységes praetori perrend kerctében érvényesithetfk az edictumsza-
balyokra alapitott igények, Az a tény, hogy emellett a lex Aebutiaig a praetor
urbanus is alkotott bizonyos perenkivili jogsegélyeket, az edictum ekkor még
kis jelentdségéneél és terjedelménél fogva nem erdtleniti meg fenti megallapi-
tasainkat. A curulis aedilisek edictuma pedig, mint a vonatkozé forrashelyek
igazoljak (D. 21. 1. 1. 2. és 38. 2.) legtobbnyire a rabszolga- és igdsbarompiac
polgari vevli és a peregrinus rabszolgakereskeddk és baromkupecek kozti ke-
Teskedelmi forgalmat rendezték, tehat a praetor peregrinus edictuma altal sza-
balyozott életviszonyokhoz hasonlé életviszonykomplexumot rendezett.

Az ie. II1. szdzad derekdn tehdt a ius civile és ius Latii mellé harmadik jog-
dgazat lép: a ius praetorium. Az ie. 1. szdzad végétsl azonban — mint a tovab-
biakban latni fogjuk — a ius civile és a ius praetorium lassanként elveszti On-
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allé jogagazati mindségét, hogy ujabb formacidknak adjon helyet, a ius Latii.
pedig mint jogdgazat gyakorlatilag mar valamivel korabban, formailag pedig
az ie, I. szazad elején megszlnik.

1I.

1. Az drutermell rabszolgasig hanyatlé kovszake. Mig az drutermeld rab—
szolgasdg virdgzisdnak korit a magy jogdszi alkotdsok (a praetori jog megte:
remtése, ezzel a forgalmi viligjog alapjainak lerakasa, a jogi alaptételek jog-
tudoméany altali kidolgozasa, stb.) jellemzik, a hanyatlas korszakanak elsé ha-
rom szazadat e joganyagnak a jogtudomany altali részletes kidolgozasa, a téte-
lek kicsiszolasa jellemzi.®® A jogtudomany e kohéjdban a ius civile és a ius
praetorium tartalmilag mindjobban kapesolddik, bar formai killonaltasuk to-
vibb is észlelhets. E folyamatot tSbb tény igazolja: a) tibb esetben észlelhetd,
hogy nemcsalk civiljogi anyag megy at a praetori anyagba, mint az elé6bb emli-
tettik, de forditva is. Praetori eredeti tételek — mondja Mitteis® — azaltal,
hogy a gyakorlatban rendszeresen alkalmaztik oket. dsforrasuktdl elszakadiak
és mint eivilis szokasjog (mores) jeleniek meg, mint pl. az actio iniuriarium
aetimatoria (Paul. sent. 5. 4. 6.). Praetori eredétre utalnak a hirom redlszer-
z6déssel kapcesolatos igényekre vonatkozé ,,dare facere oporiet ex fide bona™
formulak (depositum, commodatum, pignus), ugyanakkor azonban e szerzédés—
fajtdk a ius civile-ben recipialtattak. Az actio redhibitoria és quanti minoris
honorarius eredetii, s e vonatkozasban csak a piaci rabszolga- és igasbarom-
vételekre vonatkozik, utébb azonban az e keresetek kapcsan kialakitott kellék—
szavatossag minden aru eladasira kiterjedé civiljogi intézménnyé valt; b) kife-
jezésre jut ez a folyamat a jogtuddsok miiveinek szerkezetében is. Mig az ie.
I. szdzad elején élt Qu. M. Scaevola nagy mive a ius civile anyagat foglalja
dssze, Servius pedig szintén e szizadban az edictumhoz ir kommentéart, a koz-
tarsasag végen megjelenik az an. digestarendszer a jogiudomanyban el8szor
Plautiusnal,*’® majd Celsusnal, Julianusnal, amin ekkor a ius civilenek és a
ius honorariumnak egyesitett targyalasat tartalmazo miiveket értettek; cj s vé-
giil ezt a kapcsolodast elméletileg is kibangsulyozza a jogtudomanyban Papi-
nianus, amikor a ius praetorium segits, potld, modositd hatdsardl szél a ius
civile vonatkozasaban (). 1. 1. 7. 1.), valamint Marcianus: ,.nam et ipsum ius
honorarium viva vox est iuris civilis” (D. 1. 1. 3.). Mindez persze nem jelenti
azt, hogy ezutan ne volnanak tovabbra is kalén civiljogi és praetori jogintéz-
mények (pl. a quiritar és bonitar tulajdon), kulsn civiljogi és praetori jogi kom-
mentdrok, egy azonban tény, hogy tartalmilag a civiljog és praetori jog hatarai
kézt olyan elmosodasi folyamat kovetkezett be a sokszor formailag élesen mu-
tatkozd kiilondllas ellenére, mint a kapitalizmus késébbi szakaszaban a kdz-
és maganjog viszonylataban.

63 Kreller: Das Problem des Juristenrechts. (Tiibingen. 1932) 6. 1. — Kaser:
Rém. Rechtsgesch. (Goéttingen. 1950.) 151, 1. — Pringsheim: The unique Charakter
of roman class. law. (Journ. Rom. Stud. 54. 1944)) 60. 1. — Wieacker: UUber das
Klassische in der rém. Jurisprudenz, (Tiibingen. 1950.) 17. 1. '

% Mitteis id. m. 54, 1. és k. L.

8 Kriiger: Geschichte der Quellen. (Miinchen—Leipzig. 1912) 173. L.
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2. A ius civile és jus praetorium (honorarium)} tartalmilag egyre jobban

elmosddd dualizmusa mellett mindjobban el6térbe jut a principatus kezdetétsl
a jogrendszernek ius publicum és ius privatum-ra vald tagoloddsa. Mindenek-
elitt kérdés, pozitiv jogokrdl van-e itt s26? Hogy e két megjelélés pozitiv jogot
jelez, az alabbiak igazoljak: a) a forrdsok gyakran egyik jogintézményt a pub-
Jicum ijus, a masikat a privatum ius teriiletére utaljak; miutan pedig itt azonos,
lényegében minden rémai felségteriileten levd szabad emberre vonatkozé réomai
jogrol van sz, nem pedig idegeneknek a polgdrokkal fennallé életviszonyait
rendezd szabalykomplexumrdl, mas a helyzet mint akkor, amikor a forrasok
egyes jogintézményekét a ius civile, masokat a ius gentium teriiletére utal-
hak; b) Ulpianus targyilag hatirozza meg azt a teriiletet (és nem elvont mé-
don), amelyre a ius publicum vonatkozik: ,Publicum ius-in sacris, in sacerdo-
tibus, in magistratibus consistit” (D. 1. 1. 1. 2.).% Nem valtoztat ezen az sem,
hogy az utdna kivetkezd, s a ius privatum teriiletérél adott meghatarozas (ex
.naturalibus praeceptis, aut gentium, aut civilibus) méar absztrakt jellegq, ez
ugyanis ma mar ugyszolvan vitatlanul posztklasszikus besziirds eredményének
‘tekintend6;* c) végiil a forrasok utalnak a ius publicum konkrét szabalyainak
érvényesiilési médjara, midén megallapitjak, hogy azokat sprivatorum pactis
mutari non potest” (D. 2. 14. 38.). £ két megjeldlés tehat pozitiv jogot fed.

3."A fentiek szerint e korban csupan a ius publicum és ius privatum jelent-.
kezik lehetséges jogagazatként (az abszolut csaszarsag koranak lex és ius sze-.
rinti kategérizdlisa jogforrasi szepariciot jelent).

E kategorizdlds eldszér Liviusnal olvashato: ,,Centurialis comitiis decem
tabularum leges perlatae sunt, qui... fons omnis publici privatique est iuris”
(3. 34.). A kategorizalasnak a XII t. térvény koridba vald visszvetitése semmi-.
képpen sem lehet helytallo. A XII tablds torvény koztudomastlag az egységes
ius (civile) foglalata. Erre utal Pomponius {D. 1. 2. 2. 38.) midén elmondja, hogy
Sextus Aeliusnak a XII tablat az interpretatioval egybefogé milvét cunabulum
iuris-(civilis)nak nevezték. Majd harom koztarsasigi jogaszt (M. Manilius, 2..
M. Scaevola, M. J. Brutus) nevez meg, mint akik ,fundaverunt ius civile” (D. 1.
2. 2. 39.). E forrashelyek, valamint a gazdasagi fejlédés késibb adand6 vizsgi-
lata azt mutatjak, hogy Livius, épplugy mint mas auktorok (Cicero a ius gen-
tiummal kapcsolatban) egyes szakkifejezéseket a régiség paiinijaval akartak
bevonni a romai konzervativizmus &ltal oly nagyra tartott hagyomanyokrs
hivatkozdssal. E terminoldgia tehat nyilvanvalélag a principatus elején ala-
kul ki.

FElészér a ius publicum €5 ius privatum kategéridknak a ius civile és ius
praetonumhoz valo viszonya tisztdzandé. A ius civile a praetori jog civiljogba
valé behatolisanak kezdetéig a rémai polgdrnak minden az allammal, allami
szervekkel, valamint polgirtarsaival kapcsolatos életviszonyat szabalyozdlag
fogta at, tehat a polgarck kézii vagyoni (tulajdoni és forgalmi), valamint csaladi
viszonyokat is. A lex Aebutiaval lassan megindul a praetori jog behatolasa a ci-
viljogba. Ez a folyamat azonban a civiljognak csak azokat a tertileteit érinti,
amelyekre a praetor polgari iurisdictiondlis hataskore kiterjed. Ez pedig a va-
gyoni és ezekhez szorosan kapcsoldédé csaladi viszonyok teriilete. Erintetleniil
marad azonban lényegében a ius civile azon terilete, amelyrdl Ulpianus azt

8 Interpolacié eredményének tartja Liibtow (id. m, 618, 1), erédetinek Wieacker
{Mé&langes de Visscher II. 585. 1.).
7 Interpolaltsdgat kimutatta Perozzi (Ist. I 86. 1. 2. jz.).
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mondja, hogy ,.sacris-sacerdotibus-magistratibus™” vonatkozik, (D. 1. 1. 1. 2),
kivéve persze a magistratus: a praetor polgari iurisdictiés hatalmanak teru-
etét. Hogy a ius civilenek a praetori jog altal érintett teriilete az aziltal nem
érintett teriilettl lassan elvilik, igazolja a ius civile anyaganak tudoményos
feldolgozasit nyujté Qu. Mucius Scaevolatél maradt ,Libri iuris civilis XVII”
Kriiger® altal dsszeallitott temaiikija. Ez felbleli: a testamentumot (6rikésne-
vezés, suus heres kitagadasa, végrendelet hatilytalanitisa uj testamentummal,
kiesés, legatum), az intestatrendet, az alakszeriitlen felszabaditést, az utjogo-
kat, az aqua pluvia-t, harmadik személy altali szerzést, stipulatiot, tutela-t, a
lex Aquilia-t, a statuliberekrdl szolé részt, a patria potestas-t, birtokot, usuca-
pio-t, communio-t, societas-t, postliminiumot, furtumot. Gazdagabb tematikajud,
de lényegében majdnem hasenlé sorrendben, hasonlé anyagot feldlels mi Sa-
binusnak a Lenel®® altal rekonstrudlt ,Libri tres iuris civilis” cimii munkéaja.
A két ius civile-feldolgozasban tehat semmiféle, a magistratualis katonai, koz-
-igazgatasi, biintetébirdi hatalomra vonatkozd anyag fel nem lelhetd,

A principatus elején tehdt a régi civiljognak a . kozéleti viszonyokra’ vo-
natkoz6 része tartalmilag elkiléniil a vagyoni és csaladi viszonyokra vonat-
kozo részétdl és kilonallasa fennall tovabbra is a mindig e viszonyokat tar-
gyaz6 ius honorarium anyagatdl, mig ez utobbi két anyag a mar emlitett mmédon
egyre szorosabb kapcsolatba keriil, hiszen mindkettd a birodalom szabadalla-
potti lakossiagdnak vagyoni és csaladi jelleg tdrsadalmi viszonyait rendezi.

Vizsgalanddk ezutdn a joglorrassd valé mindsités eléfeltételei a ius pub-
Ticum és ius privatum vonatkozasiban.

X Ami a két kategdria altal atfogott tarsadalmi v1szonyok komplexumaban
‘megnyilvanulé minimdlis egységet illeti, megallapithatd, hogy a ius privatum
.nagyjabol a birodalom szabadallapotu lakossaganak vagyoni és csalddi viszo-
nyait fogja at, mig az ezen kiviil maradé teriiletén a jogilag szabilyozott tar-

. -sadalmi viszonycknak nyilvianvaldlag a ius publicam kell, hogy uralkodjék.
Ez utobbira latszik utalni Ulpianus mar idezett kitétele, mely szerint a ius
publicum ,in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit” {ID. 1. 1. 1. 2).
Ez lényegében azt jelenti, hogy a ius publicumn az allam szerveire vonatkozd
szabalyokat &leli fel, ui. a papi tisztségek Romaban mindig egyhattal — a rémai
vallas allamvallas 1évén — allami tisztségeket is jelentettek. A két életviszony-
komplexum teriiletének pontos kdriithatarolasa azonban mégis igen nehezen
megoldhatd feladatot jelent, éspedig azért, mert a forrisok legtobbszér adott
-esettel kapesolatban szolnak ius publicumrdl, vagy ius privatumrdl, s eléfor-
-dul, hogy olyan életviszonyokat utalnak a ius publicum teriiletére, amelyek a
fent Altalaban megallapitottak szerint a ius privatum intézményei kellene le-
gyenek. Igy pl. ,testamenti factio non privati, sed publici iuris est”, (D. 28. 1.
3) ]ollehet itt maganemberek vagyonanak halal esetére vald atszillasat tar-
gyazé intézményr6l van sz, Az adott példiban emlitett intézménymek a ius
pubiicumba sorolidsit az a tétel indokolja, mely szerint ,ius publicum priva-
torum pactis mutari non potest” (D. 2. 14. 38.), ui. a testamentifactio eldfelte-
teleit kogens szabalyok {a ius cogens és dispositivum kés6bbi terminoldgia) ha-
‘tarozzak meg. Ugyanakkor azonban — mint Liibtow ramutat’® — vannak nem

68 Kriiger id. m. 64. 1. 6. jz.
% Lenel Palingenesia iur. civ. II. k. 1257. &5 K.~
" Liibtow id. m. 618_ 1.




kogens jellegii szabalyok is a ius publicum teriiletén. A szabalyok kogens, vagy
dispozitiv jellege tehat — bar az esetek legtdbbjében titmutatast ad a szab&ly
 hovatartozanddsaga tekintetében — a klasszikus korban nem mindig igazit el,
mert a kogens szabalyoknak a ius publicum, a diszpozitiveknek a ius privatum
keretébe utaldsa val6sziniileg a posztklasszikus korban fejezédik be.

Kérdés tehat, mit tekinthettek maguk a rémaiak oly ismérvnek, amely a
jus publicumot a ius privatumtdl elvilasztotta, s hogyan értékelhetjiik ma ezt
az elvilasztast. :

A legtjabb irodalomban Liibtow?? — korabbi irodalomra is tAmaszkodva —-
megallapitja, hogy a posztklasszikus korig a ius publicumn lényegében a ,lex
populi”-t jelentette, azaz ,a tisztvisel$l altal képviselt egész romai népnek” a
jogat, kiiléndsen a politikai vezetés jogat, mig a ius privatum az a jog, amelyet.
az egyes polgarok a maganautonémia keretében maguknak teremtenek (lex
contractus). A ,lex populi”-rél mondottakat timaszija ald nézetiink szerint az
a tény, hogy ahényszor a rémai 4llam, mint vagyonjogi alany keriilt barmilyen
kapcsolatba maganosokkal, e viszonyt mindig a ius publicum szabalyozta. Az
allam akaratnyilvanitisa itt lex populi volt (pl. az allam altal vallalatba adott
munkdlatoknal, vagy az allami féldek; adok haszonbérbeaddsanil).?® Ami a lex
contractus-t illeti, ennek eértelmezésébsl kiindulva arra az eredményre kell
jutnunk, hogy ez a romai jognak a magénautonémiét urald tertiletén érvé-
nyesil. Igy példaul a bérleti szerzidéseknél a lex localionis a locator magan-
autonomiajinak kifejezéje.”* ,,Qui aedem faciendam locaverat, in lege dixerat:
quoad in opus lapidis opus erit etc.” (D. 19. 2. 30. 3.); masutt ismét: ,Ea lege
fundum locavi, ut, si non ex lege coleretur, relocare eum mihi liceret etc.”” {D.
19. 2, 51. pr.), mely forrashelyek szerint a locator bizenyos elfirdsokat (lex) tesz
a conductornak, amelyeknek az a szerzddésben (contractus) alaveti magat. Ahol
viszont a lex contractus nem érvényesiil, az a ius publicum teriilete,

A Kklasszikus korban (masok szerint csak a posztklasszikus korban® (jabb.
elklilénit§ tényezd kertil eléiérbe, az ,utilitas”. Ez jut kifejezésre Ulpianus.
azon kitételében: , publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, pri-
vatum, quod ad singulorum utilitatem” (D. 1. 1. 1. 2.)°® Ami az utilitas publica-t.
szolgalja a jogszabédlyok kézil, az a ius publicum, ami az utilitas privata-t, az a.
ius privatum teriileiére tartozik. S hogy ez az utilitas publica nem marad
egyenlt rangsorban az utilitas privata-val, arra egyesek jogaval valé visszaélés:
ellen fellép6 parancs utal, mely szerint: ,expedit rei publicae, ne quis re sna
male utatur” {Inst. 1. 8. 2.).- : o

Az elébbi elvalaszté tényez6k valddi értelmeét csak akkor lathatjuk azon-
ban meg, ha a jogagazati minGség masodik eldfeltételét vizsgaljuk. Erdekében
allott-e az uralkodo osztalynak e jogagazatok megalkotdsa?

it Liibtow id. m. 618. L

72 Liibtow id. m. 618. 1. és irodalom, lasd a-4. jz.

"3 Mayer—Maly: Locatio conductio. (Wien. 1956.) 23. és k. 1.

“* Mayer—Maly id. m. »~Lex locationis« 106. és k. 1.

“ Libtow id. m. 618. L

% Nérr (Die Entwicklung des Utilititsgedankens. SZ. 1956, 73. k. 119. 1) kimu-
tatja, hogy egyes maganjogi intézmeényekkel kapecsolatban ez a gondolat mdr a
Klasszikus jogban erdteljesen érvényesiil. Igy wvalészinlinek tartjuk Liibtow-val
szemben (id. m. 619. L)}, hogy az ulpianusi fragmentum &ltalunk idézett része ere-
deti, s nem posztklasszikus. Ezt egyébként az 1927-ben kiadott Index interp. is
‘valédinak tartja.
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A kérdést két oldalrdl kell megkdzeliteni: a) a hazi rabszolgasag koraban
az allammak a rabszolgik osztilvaval szemben kdzvetleniil gyakorolandé el-
nyomd funkciojara — mint emlitettitk — nem volt nagyobb sziikség. Ez meg-
tortént jorészt a csaladi rabszolgatulajdonon keresztil, azon belill a pater-
familiasnak adott, s tulajdonjogbdl folyd fenyitd, sot élet és halal feletti don-
tésre jogosité hatalma utjan. Az arutermeld rabszolgasig idején azonban a rab-
szolgak hatalmas fenyegeté tomeget képeznek, s az embertelen kizsakmanyolas
a legmélyebb elkeseredésbe hajtja Sket. A rabszolgatarténak a tulajdonjogban
biztositott hatalom mellé sziikséges az dllam kézvetlen elnyomd hatalma, mely
a magistratusokon, a hadseregen, a kényszerhatalmi szerveken keresztiil valo-
sul meg, Az allamapparatusnak e szervek kiépitésén, erdsitésén keresztul vald
szilarditas a lazongd rabszolgdk és szabad szévetségeseikkel szemben a rabszol-
gatartok kozvetlen allamhatalmi veédelmét biztositja; b) emellett a birodalom
hatalmas aruforgalma sziikségessé tette azt, hogy olyan jogszabdlyok alljanak
rendelkezésre, melyek mellett ez az aruforgalom a legzdkkentmentesebben le-
bonyolodhat, s a forgalmi biztonsdg a nagy rabszolgatarték részére maximali-
san ki van épitve. Ilyen drucserejog természetesen csak a szabadok formalis
jogegyenltsége mellett lehetséges, mert mindenféle embercsoportokra érvényes
kilén jogok ezt csak nehezitenék. Megteremtik tehat e célra az ideologial ala-
. pot az aeguitas (itt egyenldség) eszméjének a koztdrsasagi kor végén vald ki-
alakitisaval. Az igy létrehozott egyenléség a szabadok vagyonjogi jogképes-
sége terén lesz az az alap, amelyen a vildgbirodalom hatalmas aruforgalmi joga
felépiilhet,

A rabszolgdl kozvetlen politikai elnyomdsdt célzo jog lesz tehdt o ius pub-
iicum, mig a szabadok kdzii aruforgalmat a szabedok lényegében egyenld
vagyonjogi jogképességére felépiild fus privatum rendezi. A ius privatum erd-
siti szabalyaival a rabszolgik és a féld feletti magantulajdont azzal, hogy a
legszabadabb rendelkezést biztosit a feleknek ez irdnyban, hogy a lex contrac-
tussal tobbnyire a gazdasagilag erdsebb fél érdekei legmesszebbmend érvénye-
siilést nyerjenek. Ugyanakkor azonban amilyen mértékben ntvekszik a rab-
szolgaldzadasck veszélye s a rabszolgadllomanyt, mint a birodalom munkaszer-
vezetének anyagat veszélyeztetd jelenségek szama (pl. felszabaditads), olyan
mértékben tartja sziikségesnek az uralkodd osztdly akaratat kifejezd allam a
lex contractus teriiletére beny(lni, s a rabszolgak elnyomasat kozvetlen jogi
eszkizokkel’? teljesebbé tenni. Akkor, midén a rabszolgatarté allam épiilete a
folytonos rabszolgalazadasok folytan inogni kezd. jelenik meg az utilitas esz-

7 A felszabaditasokat korlatozé lex Aelia Sentia, lex Fufia Caninia (Gai. 1.
36—47), a valamikor meghbélyegzett, felszabaditott rabszolgak peregrini dediticii-vé
mindsitése (Gai. 1. 13. 18. 37.), az erdszakos halalt halt dr rabszolgdinak allami
kinvallatidsat és kivégzését elirg SC. Sitanianum (D. 29. 5). A ius publicum mas
szabalyai kidzvetve prdbaltak konzervalni a rabszolgadllomanyt (a beteg rabszol-
gajat kitevd elveszti azon hatalmat), vagy a rabszolgak lazadasa ellen kivantak
védelmet nyujtani pl. azzal, hogy ura gyilkosat felfed$ rahszolgat szabadda tették
{Marton id. m. 59. 1), vagy a polgarok és rabszolgak belsé kapcsolatat akaddlyozni
azzal, hogy a mas rabszolgajaval kapcsolatot tarté szabad né rabszolgava lesz,
kivéve, ha e férfi patronusinak rabszolgdja (Paul. S. 2. 21. 11.). — Tovabba azt,
hogy a csaladi Jog egy része kogens szabdlyai utjan a ius publicumba keriil (Sze-
mélyi id. m. I. 13. 1) részben az is indokolja, hogy mar Augustustél kezdve hata-
rozott tendencia a familidnak, mint a »rabszolgatart¢ tdarsadalom alapjanak a meg-
erdsitése« (Staerman: A rabszolgakollegiumok és a familidk a esaszarsag koraban.
Szov. Régészet, IV. 1953, 12, 1).
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méje, amely egyrészrdl az allami érdeket a rabszolgatartd osztidly egészének

€rdekeit elébb kihangsilyozza, majd pedig a joggal valo visszaélés tilalmanak
" megkonstrudlasival elébe helyezi azt az utilitas privata-nak. Mert lehet érdeke
pl. egy rabszolgatarténak az, hogy rabszolgdi egy részét, vagy azok Osszességét
felszabaditsa, de nem lehet érdeke a munkaszervezet ez a rongaldsa a rab-
szolgatartok Osszességének.

A rabszolgatarté Aallam hatalmanak bomlasaval egyre jobban szapo-
rodnak azok az esetek, amelyek rendezesét az utilitas publica megkivanja, s igy
" egyre tibb, eredetileg a ius privatum teriiletére tartozéd életviszony keriil utébb
tortént kogens szabdlyozasa folytdn a ius publicum teriiletére, Ekkor mar a
kogens, s diszpozitiv hataly lényegében elvalaszioként szerepel a két ius ko-
zott. Ez az athatds azutan egyre nagyobbmérvivé vilvan, a ius publicum ,hé-
ditd jogga” valik, de ez azutdn el is mossa bizonyos mértékberr a koztik fenn-
allo hatarokat. Ez a helyzet tlikrozddik a jusztinianuszi kodifikacioban.

A rémai jogrendszer idérendben iegutclsd két dgazate tehdt a ius publi-
cum €s a ius privatum. Mindkettd az életviszonyok egységes komplexumat dleli
fel: a ius publicum azokat, amelyek vonatkozdsaban az dllam ké&zvetlen elnyo-
mésa érvényesiithet a rabszolgdkkal, s természetesen az uralkodd osztallyal
harcban allé szabadokkal, mint azok lehetséges fegyvertdrsaival szemben, mig
a ius privatum a formdlis jogegyenldséget élvezd szabadallapotiak koézti aru-
tulajdon és forgalom viszonyait fogja Ossze. Mindkét jogigazat létrehozasat a
rabszolgatartok szempontjahol a koztiik €s a rabszolgak kozti harc eredményes-
ségének, s az aruforgalom zavartalansaganak és zokkendmentességének bizto-
sitasa indokolta. Ez pedig arra mutat, hogy e jogdgazatok eredete ¢ nagy rab-
szolgafelkelések és a nagy druforgalom kezdetére esik (ie. Il. szdzad), tehdt arra
«z tdére, midén a tus civile és ¢ praetori jog kapcsoldddse lassan megindult.
A két jogagazat 1étrejotiét egyébként igazolja egyseges elnevezésik, s a jogi
szabalyozdsban megnyilvanuld az a minimdélis egység, hogy az egyik jogdgazat
=zabdlyai mind szélesebb terilleten nyertek keényszeritd jelleget a masik jog-
Agazat diszpozitiv szabalyaival szemben,
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BOIPOC AENEHHA CHUCTEMbBI PUMCKOIO NPABA
(Pezome)

Faemep Honau

ITpogeccop, kaHnAaT OPHIHYECKHX HAVK

OcyuiectsieHe oTpaciH NPaBa NMEeT, MO HAMeMY MHEHMIO — TIPHHHMAH BO Bik-
Manue onpefenenits JI. M. IemBc — nBe nNpeanochKM: a) MHHHMAAbBHOE €ANHCTBO
KOMILJIRKCA PEryJAHPOBAHHBIX OOLIECTBEHHLIX OTHOIWEHMH, ) HAAXYHE ¥ CTOAUIETO BJAACTH
Kiacca OOBEKTHBHO OGYCJOBNEHHOTO HHTEPECa B BOCCTAHOBMNEHHM oOTpacau npasa. Ocy-
IEeCTBACHHE OTPACAM TpdBa O3HAYEHO CAHHBM HA3BAHHEM H MHHHMAJBLHLIM ERHHCTBOM,
BLIPAXKAIOLIHMCA B MPABOBOM PeryAHPOBAHHH. .

OcHOBHBle MNPHHUHML CHCTEME PHMCKOLG NPaBa, KOTOPhIE ONpeleAsioT pacipege-
flgHHe Ha OTpacny npasa: [. 3auiuTa ceMeiiRoi coGCTBEHHOCTH paGoB B 3MOXY AOMALIHEro
paboBlafenbuecTBa, M TPy TOM HPHUIIMI NPABOBOTO HEPaBEHCTBA BOJIBHLIX B NepHon pa-
cupera 3Toit smoxu ne Il croserna H, 2., a notom npunuun #X hopManeHOro npagoBoro:
PaBeHcTBAa B 3NOXY yNaika,

1. Bo Bpemn aomawHero pafosiansibiecTBa nosasasercs «fas» u <«iusy. «Fas» o6o3-
HaYan KOFAaTo CaKpalbHY0 JPEBHePHMCKYK) CHCTEMY T1paBa, KoTopas Bcé Godee Tpu-
ofperaer ceerciuii xapaktep. Mtak Ha Mecto e Mano-mo-mMany BCTYNAeT «ius», KOTOPOe
0603HaYaeT TaKKe eHHYN HES/IEHOPa3felbHYID CHCTEMY PHMCKOTO npasa. B pamkax storo
MBl BHAMM Ty o0JacTh RpaBa, IAg CAHKUHA <sacer esto» WMeeT JeifcTeHTeabHOCTh. OHA
PAcnpOCTPAHSITCA: a) Ha NPOTHBOTOCYAAPCTREHHOe OTHoOWlenwHe, 6) Ha CHOWIEHHE C APy~
THMK HRapoAaMi, B) Ha Hapywesde ceMeiinofi «fides», A) Ha 3awnTy mnaeGeca («plebs»).
OcyuiecTsnente ofilacTed Nog a) — B) OO B HHTEpece MATPHLHEB, & OCYIIECTBJeHHe:
TeppuTopuii nog a) OblN0 B MHTepecax omuparierocs Ha <«plebs» «rex»-a, KoTopHRA KAK
TE2BHOE AYXOBHOE JKLO 3alluidan <plebs» cBoell cakpaqbHOH BI2eThl. 37a obdactk cax-
PanbHOrO NMpaBa He eAMHA, B €ro OCYWIECTB/EHNM FNPOSIBMCHW TTPOTHBOMOACKHLIE HHTE-
pechl H KpaiiHe NpofGAeMATHYHO YTO B 3NMOXY APEBHAX NPas MONIO JH GHTb QOpPMYJAHPOBaHHE
CIHOR RNPaBOBOfl OTPACAI! BNOJHe CO3HATEJbHO. 3HAUHMT, «fns» He OTpacas npasa. Iloawe,
Korfla <fas» W <«ius» NORBAAOTCA B ¢OpMe ¢ius divinmm» u «ius humanum> Bo Bpem:
<principatus», <ius divinum» yXe nNpHHAAJeMHT K OOAACTH «ius publicum».

PsagoM jus (civile) crout <ius Latii». TTepeoe BkAouaer B cefe (cM.. cyGLeKTHBHmE
npaBa civis-a), BHYTPeHH€e BOEHHOe H[ABO, MarHCTPATYAJbHOE, KOMHUHAJBHOE JIPABO,
HMYLIECTBEHHOe # ceMefiHoe nparo. [locnesHee pacnpocTpaHsercsi Ha PHMCKHE DDEHHME
OTHOWIEHHN cBA3aHHble ¢ «latini veteres», Ha WX PUMCKIle KOMHUHAJAbHBIE OTHOLICHHA, 4a
WMYLIeCTBeHHEe § ceMefuble OTHOWeHWA <latinus»-0B K pPHUMCKHM rpaxcaanam. Pasnnga
Mexay ABYMA ©o0JacTAMM He TOJBKO KOJHMECTBEHHA, HO H KauecTgeHHa. OTHOIeHHS Inax-
AaH ¥ <latinus»-0p OHWH Pery/uMpOBaHL HEe BMNOJHE COOTBETCTBEHHO OTHOWIEHHAM PUMCKHX
rpakaan, (O6pazoBaHHe <«mus Latii» ObJo o60OCHOBAHO BOBJeueHHeM «latinus»-08 B chepy
SKOHOMHYECKHX H NOJIMTHYUecKHX uHTepecos Punma. [MostoMy <«ius Latii» — oTpacns mpasz.
3To NOABEPKAAET M TO, YTo YCJAOBHA KH3HY dlalini velerese CBSA3aHHHE € PHMJARHAMH
GpliH COCTaBAEHH B APABOM EAHHCTBE PHMCKON MATHCTPATYANbHOK BJAacThio. (practor
latinus?) -

II. 1. M3 ccuaamouuXcs Ha HeCXOJbKo OTpaciell Npasa BuhipaXeHnlil ROABNBLUHXCA
B pacuseTe TOBAapPONPOR3IBOLHTENbHOTO paGosiageibuecTBa, Mbl MOKeM pa3zofpaTe TOAbKO
TO KOTOPOe MOKpBIBAeT NO3HTHBHOe npago. ¢lus génlwm®» N0 MHEHHIO HEKOTOPHMX — 0OO-
3NTHBHOE, NO MHeHH10 Apyrux — aferpakTHoe npago. [lo HaweMy MHEHHIO QHO A0CTPaKTHOe
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TPABO, TaK KAK HCTOYHHKH CHiITAIOT HEKOTOpbe ACHO MOPaJbHble NOHATHS HPOHCIIeAIHMH
‘0T HEro, HHOTAZ OTOMECTBAAIOT ero c OecropHo aGCTPAKTHHIM  <ius . naturale», MOTOMY
9TC OHO BO3HHKaeT Noj ﬂqﬁcwuem rpeveckoit dunocopun v 1. 0. Takum xe oGpaszoMm ab-
<TPAKTHEle NpaBa «ius sirictum»-H «ius aequump». PHMcKuHe OPHCTH Hieelt «aequitas»fa
Aam HABONOTHYECKYK) OCHOBY (DOPMaJjbHOMY pasedciBy, TpeGyeMOMY GOJBLIMM TOBApO-
-0BopoToM (®aequum ius = par ius»).

_ ¢lus praetorium» Ge3ycNMOBHO TOZHTHBHOE NpaBo. [IPOHCXOMKAEHHE E€r0 HYKHO HCKATDL
IeRcTEHTENBHO B <edictum»-e «practor peregrinus», GopMHPOBABIIEM 0GOPOTHOE TNpaBo
MEMAy «civis»-a8Mi 1 «peregrinus»-aMH. [To MHeHHIO mosefitueji AHTEPaTYPHl OR COGCTBEHHO
TOBOPA HENQJb30BaJcA «iurisdiclio» B OTHOIUEHHAX «peregrinus»-0B (Serrao, Arifial}. Eau-
HYWw O0MACTL «ius practorium»-a Aaf0 B TeMEHHE OLHOTO CTOJETHA YPeTY/JHPOBAHHE <Clvis-
peregrinnss» 0GOPOTHHIX YchoBHA (0T 242 1o lex Aebutia). TocnojacteynleMy xaacey
€TOSJI0 B HRTEPEce CO3JaTh «ius praetorium», HO HAUWOHAJbHAA TCOPAOCTE DHMJAAH He
Tepnefa paclpocTpaHeHHUs. JeHCTBHTEABHOrO MO OTHOWIEHMIO K <civisy-aM NpaBa K3
-«percgrinus»-0R. Takum o06pazoM Ha $opMynHpOBaHHe 570ro HPaBa «praetor peregrinus»-y
GnMla maHa BoOAbRAs pyyka. «lus praetorium -— CAMOCTOATENBHAS OTpacib HpaBa, uTQ
TOABEPHAAETCA H TEM, YTO YINOMAHYTHE VCAJBHH JKH3HM Peryfiupopansl  <edictum»-oM
<praetor peregrinus»-a B eJHHOH cHeTeMe mNpetopckux ¢opmys. Bo sropodt noaosuHe cy-
1ecTBOBAHHA pecnyOJMKH K «ius civile» v <«us Latii» BCTynaer «ius praetorium»,

2. B nepHon ynajka TOBAapOMPOH3EQAHTENLHOro pafosiafesbuecTBa «ius Latil»
yie npekpatiaoces (90 mo H. 3.}, moene «lex Acbutia» HecMOTPS Ha pasnduy B dopue
HayliHdeTest CIHAHMe B coflepaHuu (NMpaBHAa IIBHJALHOTO NpaBa MePeXofaT B <«ius prae-
forium» H HAOGOPOT, BHeApAeTCA cHcTeMa <digesta», o6CYKAA0IIAACS MAaTepHaJd UHBHJL-
HOTO H NPeTOPCKOro Npasa eJHHO M T. KL.) :

Brepeme npu  Livius nosfeafiercs KaTeropHa «ius publicum»-a #  <privatum»-a.
Tlepsoe pacnpocrpausietcst BooOumle Ha CBOGOAHYE) OF NPETOPCKOTO BJHAMHA 4acTh <ius
<civile», a mocegHee Ha 4acTb <ius civile» CTOAWY TOA BAKAHHEM TPeTOpa, W HA HACTO-
HUIYH O6JEacTb . IPETOPCKOTO npaBa. 3Ta AxdepeHnHaunf LUHBHABHONO NpaBa OTMeNeHa
Toff Tematuxoli counneHHA Qu. M. Scamevola © UMBMALHOM MNpaBe, COAEPHaHHe KUTOPOH
<«nactio npapoboer (Kriiger) # TeM ycranossenpeM Ulpianus-a 4To «ius publicum in sacris,
in sacerdotibus, in magistratibus consistit», OGnacts «jvs publicum»-a nact «lex populiv,
BUPAMKADUINACT § MAaruCTPaTyadbHONl BAACTH, TePPHTOPHIC e <«ius privatum» Aaét ob-
AacTh «lex contraclus»-a CHSIOWETO HA YacTHYW aeronoMux (Libtow). Ilo namemy mpe-
HHIO B 300Xy YJpnHanyca noasasercd Hoes <utilitas publica» u «privata», HO DepBOE BEI-
Hrpaer npaMar H3JOWeHHEM 3ampeTa 3JM0ynoTpebAeHH® [IPaBOM. .

¥Yecranommenne <ius publicun»-a Obiio 060OCHOBAHO TeM, YTo GoJblide Maccel palon
LpeMedH TOBADONPOW3BOIHTEJRHOTO pafioRfajelbuecTsa YXe Hedb3A Gujlo  ofy3dats
OQHHM YCTPOHCTBOM PaGoCOGCTBEHHOCTH, KAK B 3MOXYy JA0Malixero paGosiajenkaecTra,
Apaltock NGAPOCGHO YPery/HpuBath HENOCPEACTBEHRYIO YTHETAWYK - $YHKUHIO Tocy-
napctea (lex Aclia Sentia, SC. Silanianum ete.).Ocyulectaenue <«ius privatum» oGacHo-
BAHD TeM, 4to Goabwoil ToBapoofopor TpeGoBan GOPMHPOBAHHA OMHOCO MOCTPOEHHOTO Ha
«OPMAALHOM TIPaBOPABEHCTBE MEXy SOMbHEIMM Npasa Tosapoobopora. I[lpumat «udilitas
publica» Hap <utilitss privata» G peayfibraToM GophOe NMPOTHE pafioB M HX BOJMbHBIX
Apy3eil Mo opyXHI. 3uayuT, «ius publicum» H <«ius privatum» — OTPAC/AH Npasa, 'lTo
M OTMedeHO PAa3BHBlICHiCA A0 TNOCTKAACCHUECKOR 3phl KOCEHCOBOK HOPMOBOH cHeTeMoll nep-
BOr0 MPOTHB JHCOO3HTHBHON HOPMOBOH CHCTeMbi Noc/egHero.

DIE FRAGE DER GLIEDERUNG DES ROMIS_CHEN RECHTSYSTEMS

(Zus:ammenfassung.)
Professor dr. Elemér Polay

Die Entstehung eines Rechiszweiges — mit Hinsicht auf die Festlegungen von
I 1. Dembo — hat unserer Meinung nach zwei Voraussetzungen: a) die minimale
Einheit des Komplexes der geregelten Lebensverhiltnisse, b) das objektiv entschei-
dende Interesse der herrschenden Klasse zur Aufstellung eines selbstindigen
Rechtszweiges. Die Entstehung eines Rechtszweiges wird durch die eintheitliche
Benennung und in der rechtlichen Regelung offenbare minimale Einheit gekenn-
zeichnet, ’
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Die Grundprinzipien des romischen Rechts, welche die Zergliederung auf
Rechtszweige determinieren, sind: 1. zur Zeit der patriarchalen Sklavenwirtschaft
die Verteidigung des hausgemeinschaftlichen Sklaveneigentums, und die Rechtsung-
leichheit der Freien, 2. zur Zeit der warenerzegunden Sklawenwirtschaft einheitlich
die Verteidigung des Sklaven-Wareneigentums und daneben zur Bliitezeit dieser
Epoche, bis zum II. Jhdt. v. u. Z das Prizip der Rechtsungleichheit der freien Men-
schen, dann und zur Verfallszeit, deren formeller Rechtsgleichheit.

I. Zu den Zeiten der patriarchalen Sklavenwirtschaft zeigen sich das fas und
lus. Das fas bedeutete einst das sakrale altrémische Rechtsystem, das immer mehr
einen weltlichen Charakter gewinnt. So tritt an dessen Stelle das ius, das ein —
ebenfalls einheitliches, ungegliedertes System des r@mischen Rechts bedeutet. In
den Rahmen des ius sehen wir das Gebiet, wo die Sanktion ,sacer esto” zur Gel-
tung kommt. Es erstreckt sich a) auf staatswiedriges Verhalten, b) auf die Verbin-
dungen mit fremden Vélkern, ¢) auf die Verletztung der Familienfides, und d) auf
die Verteidigung der Plebs. Das Inslebenrvfen dieser Gebiete von a)—c) lag im Inte-.
resse der Patrizier, das unfer d) im Interesse des sich gegen die Patrizier auf die
Plebs stiitzenden rex, der als Oberpriester mii seiner sakralen Macht die Plebs ver-
teidigte. Dieses Gebiet des Sakralrechts ist nicht einheitlich, bei seiner Schaffung
zeigten sich gegensétzigee Interessen, und es ist ausserdem sehr problematisch, ob
in der Epoche der Urrechte die Ausgestaltung eines Rechiszweiges ganz bewusst sein.
kénnte., Das fas bildet also keinen Rechtszweig. Spiter, als das fas und ius in der
Prinzipatszeit sich in der Form des ius divinum und ius humanum zeigen, gehdrt
das ius divinum schon zum Gebiet des ius publicum.

Neben dem ius {civile} steht das ius Latii. Das ius civile umfasst das innere
Kriegsrecht, das Magistratualrecht, das Xomizialrecht, das Giiterrecht, und das
Familienrecht (siche die subjektiven Rechte des eivis romanus). Das ius Latii um-
fasst die militdrischen Verbindungen der ,latini veteres” mit Rom, deren Teilnahme
an der comitia und die Verndgens- und Familienverhiltnisse unter den cives und
latini. Der Unterschied zwischen den zwei Rechtsgebieten ist nicht nur guantitativ,
sondern auch qualitativ. Die Lebensverh#ltnisse der latini in Rom waren nicht
genau so geregelt, wie die der cives. Die Ausbildung des ius Latii wurde durch die
Einziehung der latini veteres in die wirtschaftliche und politische Interessensphire
Roms begriindet, Die oben erwihnten Lebensverhiltnisse hatte die réomische Magist-
ratsgewalt (die des praetor latinus?) in eine rechtliche Einheit zusammengefasst.

- II, 1. Von den, zur Bliitezeit der warenerzeugenden Sklavenwirtschaft sich zei-
genden, auf verschiedene Rechtszweige hihweisenden Ausdriicken darf man nur.
die priifen, die ein positives Recht decken. Die Natur der ius gentium ist stretig.
Unserer Meinung nach ist es ein Recht abstraktes Charakters (die Quellen
flihren einzelne, rein sittliche Begriffe auf das ius gentium zuriick; manchmal
wird es mit dem abstrakten ius naturale identifiziert; es ist unter der Wirkung der
griechischen Philosophie entstanden usw.). Ebenso ist das ius strictum — ius aequum
seinemm Wesen nach abstrakt. Die rémischen Juristen haben mit der Aequitasidee
einen ideclogischen Grund der vom grossen Warenverkehr gewiinschiten formellen
Rechtsgleichheit der freien Menschen erschaffen (aequum ius — par ius).

Ein unbedingt positives Recht ist das ius praetorium. Sein Ursprung ist im
Edikt des praetor peregrinus zu suchen der zwischen den Biirgern und Peregrinern
ein Verkehrsrecht ausbildete. Der neueren Literaiur nach hat er ,inter peregrinos”
eigentlich keine iurisdiction ausgeiibt (Serrao, Arriat). Das einheitliche Gebiet des
ius praetorium umfasste im Laufe eines ganzen Jahrhunderts die Regelung des Ver-
kehrs zwischen Biirgern und Peregrinern (v. J. 242, bis zur lex Aebutia). Die herr-
schende Klasse brauchte die Erschaffung des ius praetorium, der nationale Stolz
der Romer- duldetet aber. nicht, ein nur fiir die. Biirger geltendes Recht auf die
Peregriner zu erstrecken. So bekam der praetor peregrinus freie Hand zur Ausbil-
dung dieses Rechts, Dass das ius praetorium ein selbstindiger Rechtszweig ist,
beweist auch die Tatsache, dass die erwdhnten Lebensverhidltnisse in dem einheit-
lichen System der praetorischen Formeln geregeli sind. In der zweiten Hilfte der
Republik trat dem ius civile und ius Latii das ius praetorium bei. .

2. Zur Verfallszeit der warenerzeugenden Sklavenwirtschaft ist das ius Latii
schon verschwunden. Zwischen dem ius civile und ius praetorium beginnt nach
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der lex Aebutia — trotz der formellen Selbstiandigkeit — eine inhaltliche Versechmel-
zung (das ius civile nimmt praetorische Regeln auf und umgekehrt; es bildet sich
das civil- und praetorische Rechtsmaterie zusammenfassendes Digestensystem aus
usw.).

Die Ausdriicke ,ius publicum — ius privatum” werden zum erstenmal vom
Livius erwidhnt. Das ius publicum ersireckt sicht auf das vom praetorischen Recht
einflussfreie Gebiet des ius civile, das ius privatum dagegen auf das andere Gebiet
des Zivilrechts und auf das ius praetorium, Diese Differenzierung des ius civile
wird durch die rein ,privatrechtliche” Thematik (Kriiger} des Zivilrechtskom-
mentars des Qu. M. Scaevola, und durch die Festlegung Ulpians — das ius publicum
it sacris, sacerdotibus, in magistratibus consistit” — bewiesen. Zu dem Gebiet des
tus publicum gehdrt das Gebiet der sich in magistratualer Macht ausdriickenden
xle populi, zu dem des ius privatum das Gebiet der Privatautonomie ausstrahlen-
den lex contractus. Zu Ulpians Zeiten kommt (unserer Meinung nach) die Idee
der utilitas publica und privata auf, aber durch die Exponierung des Schikanverbo-
tes beginnt die publica utilitas zu domlmeren

Die Ausbildung des ius publicum wurde dadurch motiviert, dass man die gros-
sen Sklavenmengen in der Zeit der warenerzeugenden Sklavenwirtschaft mit der
Rechtsinstitution des Sklaveneigentums — wie zur Zeit der patriarchalen Sklaven-
wirtschaft — nichtmehr niederhalten konnte, sondern man musste die unmittelbare.
Unterdrickungsfunktion des Staates regeln und befestigen. (lex Aelia Sent., SC. Sila-
nianum etc.). Das Inslebenrufen des ius privatum. wurde dadurch begriindet, dass
der grosse Warensverkehr die Ausbildung eines, auf die formelle Rechtsgleichheit
der freien Menschen gebauten Verkehrsrechts notig machte. Das Primat der utilitas
publica war das Ergebnis des Kampfes gegen die Sklaven und ihre freien Waffen-
genossen. Das ius publicum und privatum sind also Rechtszweige. Das wird auch
dureh das, sich bis zu den prostklassischen Zeiten ausbildende kogente Regelung-
system des ius publicum gegen das dispositive System des ius privatum bew1esen
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