PARTDONTESEK
A TISZATAJ SORAROL 1986, 1989

A Tiszataj 1947 marciusa 6ta Szegeden megjelend irodalmi, miivészeti, tarsadalmi
¢s tudomanyos folyodirat. Torténete soran tobbszor atalakult. Megjelenése néhany
alkalommal sziinetelt (1956-57, 1986-87).

A folyoirat az 1970-es évek kozepére — Ilia Mihaly fOszerkesztdi koncepcioja
¢s munkaja nyoman — orszagosan ismertté ¢€s elismertté valt, és rangos hazai iro-
dalmi folyoiratnak szamitott. A magyar irodalom egészébdl valogatott, de érezhetd
népi-nemzeti orientacidval. A népi irok, koltok, irodalomtudosok legjava publikalt
a Tiszatajban. Az orszagban megjelend folyodiratok kozt egyediiliként felvallalta a
hataron tuli magyar irodalom rendszeres kozlését, illetve a kdzép-kelet-europai or-
szagok irodalmi életének bemutatasat. Ugyanezt az iranyvonalat kovette a lap Vo-
ros Laszlo fészerkeszté és Annus Jozsef foszerkeszto-helyettes idején is, a *70-es
évek masodik felében és a *80-as években.

Egy-egy publikacio olykor ¢éles kritikat valtott ki a kultarpoltikai iranyitas ré-
szérol. Kisebb-nagyobb boranyok hulldmai gytiriiztek a Tiszataj koriil, igymond
az ,.elkovetett kozléspolitikai hibak” miatt. Ilyennek mindsiilt példaul 1981-ben a
lengyel tematikus szam, vagy 1982-ben Kételes Pal tanulmanya, ami reagalas volt
aroman lan Lancranjan magyarellenes konyvére.

A legnagyobb botrany 1986 juliusaban kdvetkezett be: a foszerkesztét levaltot-
tak, a szerkesztdség bels6 tagjai ellen partvizsgalat indult, a szerkesztéséget be-
zartdk, munkatarsainak felmondtak, a lap megjelenését fél évre felfiiggesztettek
(Tiszataj-tigy 1986).

Az allampart ideoldgiai 6reinek az 1956-os forradalom 30. évfordulojihoz ko-
zeledve szemet szurt a Tiszatdj juniusi szamaban Nagy Gaspdr A fiu naplojabol
ciml verse, melynek egyik sora igy szolt: ,,...a csillagos estben ott susog immar
harminc évgyiirijével a draga judasfa”. Szerintiik a vers ’56-rdl sz0l, a Judas-kép
Kadar Janosra utal, a kdltemény pedig durva rendszerellenes tamadas.

Konyviink 65. oldalan kézreadjuk Annus Jozsef Csattogo szélben cimii vissza-
emlékezését. Annus fészerkeszto-helyettesként egyik aldozata volt az 1986-0s po-
litikai statariumnak, amit a vers kdzzététele kivaltott.

A kovetkezo oldalakon a Tiszatdj 1986-o0s betiltasahoz, a szerkeszt0ség meghur-
coltatasahoz kapcsolodd megyei és kdzponti parthatarozatokat és Kadar Janosnak
az MSZMP Politikai Bizottsaga egyik tilésén elhangzott hozzaszolasat adjuk kozre.
Ezek jol szemléltetik, hogyan miikddott a nyolcvanas évek kdzepén az allamparti
szubjektiv centralizmus és a miivészetiranyitas. A folyoiratot és egykori szerkesz-
téit a Szocialista Part (MSZP) megyei bizottsaga 1989-ben rehabilitalta. Osszealli-
tasunk végén ezt a dokumentumot is kozzétessziik.
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MSZMP Csongrdd Megyei _ Szigoruan bizalmas!
Végrehajto Bizuttséga ' Késziilt: 1 gépelt +
: ' 19 sokszurnsltntt pld=- ban
H. #6/1986

VB %0/5/1936.

Az MSZMP: Csonqrad Megy31 Végrehajt6‘£1zottséga 1986. augusz*uq 29-i

“h atdiarozat a

a Tiszataj cimii folydirat szerkeéztﬁségénél folytatott partvizsgalat
lezdrédsdrdl és a tovdhbi feladatokrdl

Az MSIMP Csorgrdd Megyei végfehajtd.hizuttséga 1986, julius 4-én
hatdrozotit partvizsgédlat inditésarsl a Tiszatdj cimi fslydirat szer-
kesztdségénél. A vizsgdlat célia a szerkeszt6i munkdban idénként és
visszatérden elentkezd npgativ jelenségek, kizléspnlitikai hibdk okai-
nak és a 5zerkesztﬁ59gben dolgozﬁ kommunlsték tPlelbsséqénPk feltard-
sa volt. :

A, kikiilddtt bizottség jeléntése és-a vitaban elhangzottak alapjdn
a.megyei,pdrt-végrehajtébizottssg megdllapitotta:

A Tiszataj kizel négy évtizede folyamatosan megjelent, mivészi és
szakmai szempontbidl igényesen szerkesztett, orszdgosan is elismert,
kulturélis életiinket sz4mos értékkel gazdagité folyGirat. A szerkesz-
téség a magyar kultura - ezen beliil déntden az irodalom - egészébdl

~vdlogatott, érezhetd hangsuly- és ardnyeltoldddssal az un. "népi"

‘irdnyzat felé. A publikdlt szépirodalmi alkotdsok, esszék, tanulmanyok

donto tobbsége értékes, mapas szinvonalu. Rendszeresen tudott megnyer-
ni a szerkesztdség orszdgos rangu alkotékat, szakembereket. Ertékes
vdllalkozdsa a folydiratnak a szomszédos orszdgok nemzeti kultursja-
nak és az ott é15 magyarsédg irodalmi, miivészeti értékeinek, s a tér-
ségben €16 népek tirténelmi kapcsolatainak bemutatésa. Kbzolte a szer-
kesztoséd szamos helyi szerzd irasat, tamogatva a fiatal 1;6—, kil th-
és kritikus nemzedék induldsdt is. Mindébheh vitathatatlan érdemef
vannak a szerkesztiség vezetésének és tapjainak is.

A szerkesztiiség munkdjdban azonban 2z elmult évtizedben visszateé-
réen eléfordultak-ellentmonddsos, eszmei-politikai szempontbél prob-
lematikus jelenségek, amelyek rontottsk a folydirat értékeit. A szer-
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kesztdség munkdja 1975Ié5 1979 kﬁzﬁtt.viszonylag Riegyensulyuzntt,
nagyobb hibdktdél mentes volt. Az 1980-as években azonban két perid-
dusban is felerdsiédtek és gyakoribbd valtak a'szefkesztésben tapasz-
falhat@_hibék, amelyek orszaggs idedlégiai gondokat is okoztak, ese-
tenként hazénk kilpolitikai érdekeit sértették.

A hibdkra és azok kikiiszdbdlésének feladataira a Kizponti Bizott-

' s4g, a Miivelddési Miniszténium, a megyei part-végrehajtdbizottsdg és -
a megyei tandcs illetékesei tobb alkalommal is felhivtsk a szerkesz-
tségben dolgozd kommunistdk figyelmét. Kiilonosen kiélezett helyzet

" alakult ki 1982 6szén. Az 1983. szeptember 30-i megyei part-végrehaj-
tébizottsdgi dllasfoglaldst kovetden dtmenetileg javuit_a szefkésziﬁ—-
: ség.munkdja, az utébbi évben azonban ujra eléfordultak kﬁzléspollti-
kai hibdk, amint erre legutdbb a megyei pdrt- vegrehajtnbizottség 1986.
junius 6-i aliasfoqlalésa is rémutatott. A kuzléspul1t1ka: h1bak su-

- lyos formsban ismétlddtek a folydirat 1986. juniusi qzamaban Ez:geze—
~tett az ismert. 1ntezkedésekhez o

T - e Ta Y

o A megyei part vegrehajtéblznttséq - egyetertve a pértvlzsgérat qu-
éllapitasalval s a vitaban elhangzuttakat is I:gyelembe véve - elma*
rasztalja a szerkesztoséget a kivetkezdk miatt: R

- tndlldsdganak érvényesiilésével egyidejiileg nem nvekedett kellden
a szerkesztdség 1denluglal palltlkal feleldssége. Egyoldaluan, meg-
feleld vita és kritika nélkil adott helyt a laphoz két6ds nehany
szerzd eszmei-politikai szempuntbﬁl vitathaté irdsénak.

~—

- Pértunk internacionalista elveit, hazénk kiilpolitikei érdekeit érin-
té6 egyes, nyilvénvaldan konzultdcidt igénylf irdsok kizlése elott
a szerkesztdség elmulasztotta a sziikséges konzultdciét a feliigyele-
tet gyskorld irdnyitdé szervekkel. Ennek kﬁvetkezményeként kizdltek
a Kelet-Eurdpdban égymds mellett €16 népek tirténelmi kapcsolataival
dsszefiigoésben olyan irdst is, amely nem szolgélta megfelelﬁen az
orszdgok kizti kapcsolatokat. Egy esetben a tilté dnntés ellenére is
kidzilt a szerkeszidség irdsokat. .

- Nem volt kielégité a belsd mithelymunka fegyelme: nem tartottak egyiit-
tes szerkesztdséai megbeszéléseket, elmaradtak a szikséges eldzetes
konzultacidk még az illetékes rovatvezetdkkel is.
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A megyei pért-végrehajtdbizottsdg ugy itéli meg, hogy a szerkesz-
toség egyenetleniil valésitotta meg a folydirat tartalmi koncepcidjs-
nak hdarom elemét. Irodalmi jelleg duminéit_é lapban, egyes lapszé-
mok tulzottan a nemégtiségi kérdésre koncentrsltak. A folydirat he-
lyi jellegével_ﬁsszgfﬂggésben hidnyoztak a tdjegység térsadalmi, kul-
turdlis folyamatait bemutaté irdsok. A helyi szellemi élet mingségi
engedmények nélkil is népesebb szerzégéfda”szecepéltetését tette vol-
‘na lehetdve. N e AR '

Mindezeket figyelembe véve - megerésitve a szerkesztési koncepcid
eddigi értékes elemeit - a megyei pdrt-végrehajtébizottsdg a folyd-
irat profiljdnak bdvitését tartja sziikségesnek. A Tisza{éj tovdbbra
is a magyar kultura egészébﬁl védlogasson -a szocialista értékrend
alapjan. Valtazaflanul'kﬁzﬁljﬁn a8 magyar iredalom jeles alkotdinak
értékes munkdibdl. Ugyanakkor oldddjon irodalomcentrikus jellege, arda-
nyosabban szerepeltesse a miivészetek egyéb 4gait, a miivelodés kérdé-
seit,. a marxista tarsadalomtudominyok eredményeit. V4ltozatlanul meg-
feleld arényban foglalkozzon a nemzetiségi kérdéssel, drizze meg "hid"-
szerepét. Segitse kivetkezetesen z népi-nemzeti egység erdsitését. A
hglyi-aiku;égé:déhdl a tarsadalomtudoményok, az irodalom és a tdbbi
mﬂﬁészeti 3g képviselGinek irdsai, alkotdsai is nagyobb arényhan le-

gyenek jelen a folydiratban.

- A megyei pért;végrehajtﬁhizuttség fontosnak tartja a folydirat ed-
digi értékeinek, rangjénak és folytonossidgdnak megorzését, a mﬁhely—
munka tuvébbfejlesztését. Ezt azonban - a vizsgdlat megéllapitésaii'
val egyetértve,.a_éitéban elhangzottakat is figyelembe véve - a szer-
kesztéség jelenlegi dsszetétele mellett nem 1ldtja biztosithaténak. A
folydirat tovébbi megjelenéséhez az eddiginél nagyobb ideolégiai és
kizléspolitikai biztonsdg feltételeinek megteremtése sziikséges.

Ezért a part-végrehajtidbizotisdg kezdeményezi a jelenlegi szerkesz-
tdség dtszervezését, a folydirat profil jdnak bizonyos mddositdsat és
dllami feliigyeletének rendezését az aldbbiak szerint: . .

1. A kialakult helyzetért, az ismétlddé hibskért felelds a folydirat
egyszemélyi vezetdie,dr. Vords Lész16 fdaszerkesztd. A megyei part-
végrehajtdbizottsdn - eddigi munkéjénak hidnyossédgait, tovdbbd a
folydirat profiljdnak bivitésébdl eredd szélesebb kori

288




Partdontések a Tiszataj sorsarol 1986, 1989

-4 -

 kbvetelményeket tigyelembe véve - kezdeményezi az illetékes 41-

lami szerveknél a fﬁszerkeéitﬁi funkcidbél torténs felmentését.
Az eléfordult hibékért?alfﬁszerkesztﬁ\melietthelelﬁgéEm?'szer*
kesztd bizottsdg fodlldsban 1évo kommunista tagjai is, ezért a
megyéi-pértevégrehajtébizottség-kezdeményezi a megyéi fegyelmi
bizottsdgndl dr. Vérds Lészlé mellett Annus Joézsef és Dlasz Sin-
dor esetében személyes feleldsségiik tisztdzésat.

. A Tiszatd) kiozvetlen dllami feliigyeletét a jovdben a Csopgrad.

Megyei Tandcs illetékes szerve ldssa el. Ezt a folydirat imp-
resszuma is fejezze ki.

. Ki kell dolgozni a folyﬁlrat mddositott tartalmi koncep0163at és

mikodési rendjét.

A folyoirat munkdjédt szerkeszif bizottsdg irdnyitsa, amelynek el-
nokét a megyei pért végreha1tdblznttsan elozetes egyefértesevel
té blzottség tovébbx taggaxnak felkereset - a szerkesztﬁ bizott- "
sdg elndkével egyetertosben - a Csongréad Megyel Tanacs illetékes
'szerve saj4dt hatdskorében’ rendezze

Hatdrids: 1986. szeptember 30.

A hatarozat vénreha1taﬁéert felelds: a megyPl tanacs elnike
a megyel pértbizottsdg PMO-
és PT0 vezetdje
a Csongréd Megyei_pépkiadd
Vdllalat igazgatdja

A megyei pért- vegrehagtéhlzuttség javasclja f8181055eguk ardnyd-
ban mérlegelni a szerkeaztuséo dtszervezése sorih Annus Jozsef
és Dlasz Séndcr tovéhbl foglalkcztatésénak kérdéseit.

Hatéaridé: 1986. oktober 1.
Felelés: a megyei tandcs elnoke
a Csongrad Megyei Lapkiadd Villalat igazgatdja
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A szerkesztd bizottsdg megbizdsdt és az uj foszerkesztd Kineve-
zését kivetden kezdeményezni kell a folydirat mieldbbi ujrain-
ditasdt, biztositva visszamenflegesen a lapszamok folytonossdgédt.

Hatéridé: 1986. szeptember 30., illetdleg értelemszert

‘Felel6s: MSZIMP.Csongrad Megyei.Bizottsag PMO vezetdje
Csangréd Megyei Tandcs elnidke -
Csongrdd Megyei Lapkiadd V4llalat idazgatéja

. A hatdrozat végrehajtdsdval kapcsolatos tapasztslatokrdl, a vég--

rehajtis menetérsl oktdber 30-ig dr. Koncz Jdnos elvtérs. a part-
végrehajtobizottsdgot tdjékoztassa. '

zeged, 1986. augusztus 29.

MSZMP Csongrad Mecyei
Végrehajte Bizotisdga

idra d 8 k :

Talw

megyei par#-vegLehaJtublzottRag hatarczatat kaajak
Berecz Janos, az MSIMP Kozponti Bizottsdgdnak tltkéra, .
P4l Lénard, az MSZMP Kézponti Bizottsdganak titkara

az MSIMP KB Tudomdnyos, Kozoktatadsi és Kultur4lis Buztély vezp-
toje,

az MSIMP KB Agltéc1os és Prupaganda Osztdly vezetdje,

az  MSZMP KB P4rt- és Tiomegszervezetek Osztdly vezetidje,

a Minisztertandcs Td4jékoztatdsi Hivatal elntike,

a muveludes‘ miniszter

az MSZMF Csongrdd Megyei Blzuttsaq elsd titkéra, titkarai,

PMO vezetdje, PTC vezetdje,

a megyei fegyelmi bizottsiag elnoke,

'3 partvizsgdlatot végzé bizottsdg vezetdije,

a Csongradd Megyei Tandcs elnike,

a Csongrad Megyei Lapkiadd Védllalat igazgatdja,
Hatdrozatok tara .

Irattar
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Fhrte fetramatbanl
Hereusy Mikide B, Bttt Ll Dir, felicbrandl

- SZIGORUAN BIZALMASY
Dr. Darviidh Jizerg Részlilt: 3 példanyban

Jtnilﬂ”:1:?'ﬁlrlﬁ Vares Zelidan
it Rk

&£ 0. 22, Jiecrzoxonyv

A misdsiiésl megwrinells

'-j' p..ii-lu-l

a Politikai Bizottsig 1986, szeptember 9-én megtartott {ilésérdl

JELEN VANNAK: Aczél Gybrgy, Havasi Ferenc, Himori Csaba, Kadar
Jénoe, Lizdr Gydrgy, Marbthy Lészls, Németh Riroly,
TURDLVE! Gvari Miklés, Sarlés Istvdn, Szabd Istvdn, tovibbd
Berecz Jinos, Borbély Gabor, Gyenes Andrds, Horvith

Dr. Piatir Sisder belipmisieis  Tgtyan ég Sziirdis Mityds elvtirsak.

Az ilésen nem veszhek részt fegészségl okbbl/[:
Losonczi P&l elvtirs: /szolgdlati okbSl kOlfdldin
vannak/: Gaspfr Sdndor Os Grisz KAroly elvtirsak;
Nem vesz részt tovibbi PAL LénArd elvtirs.

HAPIRERND:

T VO 1./ Jelentés a K&zponti Bizottsig 1969. november 28-i,

ME Wesdentd wo A-belligyd szervekre vonatkozd hatdrozaténak végre-

L to [ hajthsArbl; javaslat a Belilgyminisztérium elGtt
A99t.04 T 5116 feladatokra

T"“" Eluadﬁ Varga Péter elvtirs
.} Meghivottak: Czinege Lajos, Kamara Jénos és
] Gl Ferenc elvtarsak

2./ Javaslat a Klzponti Bizotts&g 1986, mircius 18-i,
a pirt kidermunkdjérsl szélé hatérozatinak kiegé-
szitésére

ElSadd: Létos Istvén elvtars
Meghivott: Domonkos Liszld elvtdrs

3,/ RUlsnfélak

\GOS vy 4,

1.2
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9,/ Berecz Janos elvtirs szdbeli

bejelantése alapjin

-8 =

4

A Politikai Bizottsdg meghallgatta a té&-
jékoztatdst a Csongrad megyel part-
vigrehajts bizottsignak'a Tiszatdi cimi
folybirattal kapcsolatos hatdrozatirél,
valamint az IrSszivetség vilasztminya-
nak szeptember 9-i lésérSl.

Megéllapitotta, hogy a nem megfeleld
eligazitds miatt a pArt-végrehajtd bizott-
sig hatirozata nem felel meg a Politikal
Bizottsfg eredetl hatirozatinak. Hely-
teleniti, hogy a végrehajts bizottsfg nem
alkalmazott pirtfegyelmi szankcidt a
felelGtlenill, Bnkényesen eljard két part-
taggal szemben; a fOszerkesztd régdta
esedékes felmentését olyan lUggyel kap-
ceolta Sssze, amelynek nem volt részese;
nem ‘dllapitotta meg a politikai feliligye-
leteét -grakorld part- és Allami szervek
felalBsscgét.

A Politikai Bizottsfg megerSsiti julius
1-i hatfrozatit, amely szerint pirtfe-
gyalmi eljirést kell inditani a szer-
kesztd bizottsfgban dolgozd két pArttag-
gal szemben, akik feleldsek a part poli-
tikfijhval alapvetS kérdésben szemben
8116 vers k¥zléséért. A Tiszat&j tovabbi
megielenése akkor lehetséges, ha a je-
lenlegi helyett létrej&n a lap felelds
irdnyitfsira alkalmas szerkesztd bizott-
ség.

A KB Tudominyos, Ktzoktatasi és Kulturd-
lis Osztélya gondoskodjék a Politikai
Bizottshg julius 1-i hatdrozatfinak végre-
hajtasarol.

A Politikai Bizottsfg tudomisul veszi,
hogy az Osztdly az aktullis ilgyekben
egedékes thjékoztatis céljibdl Ssszehiv-
ja a kommunista ir&k aktivajat.

DRSEAGOS LEVELTAR
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Visszamindsitve: 0012/8-1/ 1904, MgM, s Mkl Q

E&Hil "} SIIGORUAN BIZALMASI
Eészlilt: 2 pld=ban

1994, aprilis

Fe-tlvtirs felszdlalasa a Politikal Bimtl‘.u&g'lﬂﬂ.ﬁ.
szeptamber 9-i Ulésén

e e - S . B e o s

Javaslom, hogy vegyllk tudomisul' Berecz elvtirs téjékoz-
tatfsft. Azt a javaslatot is vegyllk tudomisul, hogy az Irbszbvet-
ség kommunista aktivijit a kSzeli napokban informiljuk errfl a kér-
désrdl és a jelenlegi helyzetrdl.

Nem tudom, hogy amit én mopdanl akarck, haszndlhatb-e
az aktivén vagy csak itt éri meg szdvh tennl, de én Berecz elvtirs
informicisjhtél filggetleniil elhatiroztam, hogy errSl a kérdésrSl
egy pir dolgot megemlitek. AhnnAl-is inkibb, mert lehetséges, hogy
az elBzetes vitdkban nem megfelelden fejeztem ki magamat, s akkor
ezt most szeretndm korrigilni. Amennyiben megfelelBen fejeztem
ki magam, egyes elvtirsak a jelenlevik kiizll sem értettek meq.
Tudniillik, ez ideig rem-az-tBrtént, amit &n javascltam ebben
az Ugyben. Egy pir percet szinjunk most erre.

HEtfSn kezdtem dolgoznl és felmentést kértem a Titkdrsig
délutdnl Ulésén a részvétel alél, mert tele voltam restancifival.
Misnap elolvastam a’ jegyzSkSnyvet, amelyben az volt, hogy a Titkér-
sig tudomfgul vette a Csongrad megyel Pirtbizottsdg hatdrozatirdl
sz616 tijlkogtatist. Kértem, hogy litni szeretném ezt a Csongréd
megyei &11isfoglalést, mert nem akdrmir5l, hanem t&bbé, kevéshé
komoly-dologrsl van szé, Ez az elsS léphs, amit tettlnk, Kideriilt,
PBerecy alvtirs is széban kapott téjékoztatdst, s a TitkArségot is
szhban informilta, Aztin megszereztilk, hamar megkaptuk a Csongrad
megyel Pirtbizottsfg hatdrozatit. Lehet, hogy a javaslatom nem volt
48,/ e nem az t¥rtént, amit &n javasoltam. A hatirozatnak az a ba-
ia, ‘hogy ezt egy partbizottsig hozta, s a hatirozat nem a pirtbi-
dottsdgtél kivénatos &lldsfoglalés. Allami szervnél megfelelne ez
az Allisfoglalds, amit a pArtbizottslg hozott. Elolvastam figyel-
mesen és tlizetesen ezt a hatrozatot. Rendesen, hosszasan és po-
zitivan értékeltdék a lap tdbb éves munkdjat. Ezzel &én nem tudok
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vitatkozni, nem vagyock &llandd olvasdja a lapnak. Feltehetem.hogy
igy van. Pozitivnak és hasznosnak minSsitették a lap mink&jat:
egyetlenegy megjegyzés van ott, mégpedig az, hogy "iAGkbzben azért
tibbszdr voltak kdzlési problémik"™. Ennyl az allésfoglaltis, masfal
oldalon leirva. Utdna j8n a hatdrozat. Ugy sz6l, hogy a fGszerkesz-
tht, Virds Liszldt felfllggesztik, &s a szerkesztl hlﬁattﬂhq két
tovabbi tagja ellen pedig majd pirtfegyelmit fognak inditani. Ez
szerintem hibis dBintés volt a Csongrid megyei Pirtbizottsfg részé-
rGl, s ezt itt meg akarom mondani. MAs kérdés aztén, hogy a to-
vibbiakban hogyan foglalkozunk ezzel az lggyel, s ezt nem kéne igy
hirdetni.

Ennek az dllisfoglalisnak-a kévetkezd hibija van. ELS-
széir is nem az & hatdskbirilkbe tartozik a f8szerkesztd felmentése.
Nem tudom biztosan, hogy van ez:nnst, de bennem van bizonyos jog-
&rzék. Régebben ez a pArtbizottsdg és a tanfcs lapja volt, 5 ez
az impresszumban is ott volt. Ez sck évvel ezelStt eltilnt, a fel-
lgyeld hatdsfga - most igy kell mondanom - a MivelSdési Miniszté-
rium lett. De nem tudom pontpsan, most mi a jogl helyzet. A kizbe-
esd években a pArtbizottsdg és a tanfics lapja vagy a minisztérium
dltal felligyelt irodalmi lap volt? Ezt tisztfzni kell, mert a £i-
szrerkesztSt annak Kell felmenteni, akinek shhez joga van. Tehét
lehet, hogy nem-—wolt doguk. En ezt csak ugy fllvetem, mert nekem
ilyen problémiim is szoktak lenni.

A misik az érdemi hiba. Tudniillik, azt a fiszerkesztdt
mentik £81, akinek az inkrimindlt publikécidét illetden a vilégon
sepmilyen szerepe sem volt. Az § tudta nélkil adtik le. A publiki-
cldt a migik két ember hatlrozta el, akikrSl azt irtdk, hogy majd
fegyelmit inditanak ellenilk. Szerintem ez nem logikus; azt a fOszer-
kesztbt vAltidk le, aki az egész publikfcidrdl nem tud, &s £8leg
az a bironyos publikécilédé a kifogldsocolt cselekmény, amivel most fog-
],ﬁ].i;nmmk. Mi pem a lap ircdalmi értékelésével foglalkozunk.

Ez a hatirozat lényege, s ez tibbszlrfsen hibds hatdrozat.
Kérdésemre - mert Berecz elvtirs részletesen informilt engem ebben
az fgyben - elmondta, azért volt ilyen ez a hatirozat, hogy a tény-
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leges hibit elkévetd két szerkesztd bizottsigi tag ellen majd fe-
gyelmit inditanak, mert meg akartik virni az Irdsziivetsdqg vilaszt-
minyit., Szerintem ez a kivetkezd hiba. Az Irészdvetség valasztmi-
nyanak a vildgon semmi k&ze sincs ahhoz, hogy az MSIMP melyik pirt-
tagjét milyen fegyelmi eljdris ald vonja és milyan Fegyelmi bilnte-
téat szab ki rd. Tehit illogikus, szerintem vitathatd, hogy egy
ilyen dllami vagy irodalompolitikai jellegll 4llisfoglalédsban,

mert a lap méltatisa irodalempolitikai Ugy, most éppen a Csongréd
megyel Partbizottsdg volt az illetékes. Aztan nem a valddi feleld-
siket vontik felelfsségre, Sket "majd" felelBsségre wvonjdk, és az
egyfbként bizonyira rossz fGszerkeszt3t ebb3l az apropbbsl kifolyd-
lag levaltotték. Teljesen &Sssze van kuszdlva minden. Ilyen esetben
tilem megkérdezheti mindenki, hogy mirél van szf. Azt mondom, hogy
a rendszeriink ellen sz4ld publikficis tértént. Ki intézte? Ez a két
ember., Mi van velllk? "Majd" feayeimileg felellsségre vonjik. Hit

a fSszerkesztdt mért vAltottdk le? Mert nem alkalmas. Szerintem nem
igy szoktak hatdrozni dnlguﬁhan. Ez ﬁaga hiba, ami t&rtént. Hem tu-
dom, a tovdbbiakban mit osinfljunk ezzel a hatirogzattal. Azt hi-
szem, hogy most mir hagyjuk 4 Csongrad megyei Partbizottsédgot.

Nem tudom, milyen volt -az eligazitas, de ott is hiba volt.

Még valamlt akarok mondani, hogy jobban é&rtsilk egymist.
Juliusban foglalkoztunk ezzel a kérdéssel, s itt természetesen vi-
tatkoztunk, mint ahogy mindig is szoktunk. Killinbd#izl vélemények
voltak. Két-harom felszélalé elvtirs volt, aki ilyen, olyan okndl
fogva nem h&lynnélta ezt, mint adminisztrativ lépést. A vita késObb
folytatsdott, amikor &n mir szabadsigon veoltam, kérillbeldl ugyan-
ebb31 az alapilléebSl, hogy van nekilnk most elég gondunk, minek ez,
meg nem todom &én micsoda. ErrBl volna nekem megjegyzésem.

ElSszir az, hogy engem mi vezet az egész (gyben, &s miért
favagoltam, hogy a Csongrdd megyel Pértbizottsidg inditson pirtfe-
gyelmit azok ellen, akik felelSsek ezért a kBzlésért. En semmi mist
nem javasoltam &s persze hozzifliztem azt is, hogy a lap megjelente-
tégét sziineteltetni kell, amig ott egy épkézlib folelfs szerkesztl-
séget Ossze nem tudnak hozni. Ezt mondtam, legaldbbis igy emlék-
szem. Most megmondom, hogy mért mondtam ezt, miért léptem fO1 itt
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ebben a vitdban akkor, mert szeretném, ha értenénk egymést. A ki-
vetkezd miatt. A Magyar Népkiiztirsasig kezelése Altaldban az Egye-
slilt Allamck rész&rSl kettSs. Az egyik vonal az, hogy a Hivatalos
Magyarorsziggal ugymond rendezett viszonyt akarnak fanntartani,
sSt, ahogy felelfs emberek is mondjfk, fejleszteni akarjék a kap-
csolatokat. Es erre vannak vad cowboy jnvaalatnik {s. Azt hiszem,
ismernek egyet-kettSt. Ez részben még mindig fénnéll, még mindig
vannak olyan spekuliiciék, hogy az USA-nak ualamélyik reprezentativ
vezetSje ide jBhessen litogatSba, mikSzben a Szovietunidba megy
vagy onnan j8n. Ez mir egy kicsit redlisabb, mint amit felvetettek
kordbban, ugy értem, hogy ez mir megfontoldsra érdemes, mert ez
mis, mint amikor a misodik vilighiboru béfejezésének az évforduldjén
az NSIK pozicidival akarthik Ssszekiitni ‘a Magyar NépkSztirsasigot.
Tehdt az USA hivatalos korminyrati szervel részérdl udvariasak,
gesztusckat gyakorolnak, nfha - milor kell - bocsfnatot kérnek
stb. és ez igy wvan. .

De van nekik edgy misik vonaluk is, mert kettSs politikit
folytat ellenilink még a korminyzat is, &s természetesen a CIA &s
az Usszes kapcsolt risstek; a Szabad Eurdpa RAdI6 &s igy tovébb.
GSzerSvel dolgoznak/ hody itt bent politikal timaszt kapjanak.
A hivatalos politike -célzatlt fogjuk £81 ugy, hogy a normdlis
békés egymis mellett 5lés fogalmiba beletartozik, hogy Magyarorszig=
gal van kontaktusuk, s ezt 8k ugy &rtik, hogy jobban nyugat felé
akarnak huzni minket. Ez se bilncselekmény, minden politikai veze-
tés tBrekszik a partner esetében, hogy maga felé huzza és ne ellen-
kezf irf&nyba-taszitsa. De ezt ugy is akarjék csinflni, hogy legyen
még egy wvasuk a tllzben. Wem az lesz az igazi erS, de azért az
itteni ellenzéki, ellenséges elemeket telijes erSvel tdmogatijdk.

Nem tudom, hogy hény embert sorolunk be ebbe az ellen-
zéki, ellenséges csoportba, hatvanat vagy szdzhuszat. Fontos, hogy
ezt ig jol értsllk, mert ez nem szizhusz imperialista lgyniik. Még
azt sem mondom, hogy egyetlenegy is van k8ztilk, aki aldirt volna

—'egy titkes iratot a CIA-nak, miszerint “az USA-nak leszek az tgy-

ntke s ezért havi ennyi és ennyl dollirt kapok". Lehet, hogy
egyetlenegy ilyen sincs k¥zdttlk, de van politikai dsszefogds,
szervezett egylltimiilkddés bizonyos értelemben korminyjévihagyissal
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a CIA és az itteni ellenzéki, ellenséges elemek kizt. Pénziel
tamogatjik Bket, kbltségeiket fedezik mindenféle alapbsl, meghiv-
jak Gket és igy tovibb. Es nagy propagandatimogatist kapnak az
Amerika Hanjdt6l, a Szabad Eurdpa Ridi6tél, a lapjaiktsl. Egyfajta
védelmet biztositanak ezeknek az ellenzéki, ellensdges elemeknek.
Ez pagyon fontos dolog, amiben egyetértésre kellenos jutni. Ezt
nem tegnap kezdték és nem fogjdk holnap abbahagyni.

Most bizonyos értelemben szezonja van Magyarorszégnak
azon a cimen, hogy Gsszel lesz az ellenforradalmi felkelés 30.
évfordulsja. A politikai £8rumok most kicsit ujfent foglalkoznak
a Magyar Népk®ztArsasfggal. Ennek mindenféle ize van, bizonyira
a hivatalos vonalba tartozik az dm, hogy a Time magazin interjut
kért, s taldn egy kis korrektséget is mutassanak, mert ebben
azért korrektek voltak.

Tehét ki akarjék aknizni azt, hogy 30 évvel ezelltt
volt az ellenforradalmi felkelés &s akkor ugye a magyar kommunista
korminyzat részérdl lépések. tiirténtek, ezek kiizt a szovjet csapa-
tok segitséglil hivisa.-Ezt még igy nem vetették be és a hivatalos
kiirék ezt igy nem is. fogjlk mostaniban emlegetni. De egydb dolgo-
kat bevetnek &5 ki akarnak akndzni sajit céljaikra. Elkezdtek
mindenféle anyagokat kiadni, harsogni fog a rddis, a sajtdjuk, az
ellenzék. TAmadisi cBljailk egyike, hogy felhasznilva a pirt és a
kormény jelenlegi nehézsdgeit nyomist gyakoroljanak rénk. Tudjuk,
hogy milyén. szférfkban milyen problémik vannak, gazdasfigi, élet-
szinvonalbell problémik stb., Ez is a politika szokott eszkdztara-
ba tartozik. Ugyanakkor nem azt mondom, hogy ez a legffbb céljuk,
de kifejezett céljuk az is, hogy az ellenzdk milkdésénél azt a bi-
zonyos tlirési hatdrt, amit azért nagyjébél ismernek, bivitsék.

Fz 1s ennek a kamplnynak a konkrét célja. FKatonali hasonlatot hasz-
nAlva a vonalakat rejtve kicsit elSbbre akarjik tolni.

Hekem ez a véleményem, és ezért szdlltam bele ebbe az
fgybe. Mindenféle politikal, gazdasigi, tdrsadalmi gondjaink mellett
megengedhetetlennek tartom, hogy engedményeket tegyiink az ellenzék
legalizdldsa terfliletén. Mert az is céljuk, hogy f£élig, meddig le-
galizdljék és tdrgyald partnerként elismertessék magukat. Ez nem
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irdsziivetségl politika, Nagyobb mozgdisi teret akarnak, publikicids
lehetGségeket itthon, a kettbs publikicid IEhEtﬁﬂﬁgéﬁ, 1dsd Cgurka-
flgy. El akarjék érni, hogy nyeljilk le, hogy itthon ig publikidl &as

a Szabad Eurdpa Radidban is.

Nehéz kérUlmények kizdtt dolgozunk és harcolunk, de ezt
az 1986-o0s Gszt nem engedhetjilk felhasznalnl. arra, hogy az ellenzéki,
ellenséges elemeket legalizfljdk, befolydsi, mikidési lehetiségeiket
bivitsék. Utkdzni kell, ha kell! Nekem ez a v&leEnwem. Szerintem
ezek az elemek a tiirelmi hatért elérték, ezért az Utkbzés elkeriil-
hetetlen., £5 ha valaki azt hiszi, hogy-az 1987-es év egy kicsit
k8innyebb lesz, s majd akkor kell Utk&zni, azt mondom: nem lesz
sokkal k8nnyebb, az Utk¥zés mir elkerllhetetlen. Tudatosan probil-
gatjdk, hol a hathr, &s provokdlnak bennfinket, mert tudni akarjik,
hogy meddig mehetnek. £s ameddig elmehetnek, elmennek. Ilyen volt
a Presse-ben megjelent hirdetés, ami kifejezett provokicid volt.
Hem tudom, hogy ki &tl¥tte ki, hogy a két ellenzdéki csoportot orga-
nikus kapecsolatba kell hozni, Lehet, hogy Donfith volt a pr&féta,
de ez sem biztos, vannakx mesterek mashol is, akik a politikai akna-
munkfhoz értenek. Csurka beadvinya is kisérleti célt szolgilt. Csurka
megéri a pénzét, amikor a politika terilletére téved, agressziv, szem-
telen, de gydva is. Megtartotta azt a piszok elfadist, odaadta a
Szabad Eurdpa R&didnak, s ez egy dolog. A misik az, hogy hivatales
irfsban k8SzHlte a MivelSdési Minisztériummal, hogy & ezt megtette
&5 azért tette, mert neki ez a meggySz@dése. Ez is provokicid.
Ide sorolom & Tiszatijban megjelent verset is, amit én még nem ol-
vastam, de-azt mondjdk, hogy ez Utkbzik a mi alapvetd politikai
illésfoglaliisunkkal .

Errdl van szd és ezért javasoltam ezt a két intézkedést:
pirtfegyelmi eljéirist &s a lap szlineteltetését, amig egy épkézlab
aszerkesztBség nincs, amit mi irdnyitunk &s nem a Csobri, meg a
rgobrl osztrik barftal és a mbgiittlk 4115 més bardtok, nem tudom
& kik. Olyan lap neklnk nem kell. £s ha tiibb ilyen lap kerfil majd,
akkor t¥bb ellen fogunk eljfrni. HozzdfllzBm, &n Csodrit nem tartom
kifejezett ellenségnek vagy imperialista Ugyniiknek. Politikailag
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feleldtlen, naciconalista ifju titén, G is valakinek az utédia
akart lenni, ahogy més Veres Péter utddja szeretne lenni.

Mindezt meggyDzOdésbil vetettem fel ugy, ahogy filvetet-
tem, Ezt az Dszt sem adhatjuk oda, nem engedhetifik meg, hogy 3k
most itt nem tudom mennyivel el@bbre toljdk a sincaikat, és mi
rosszabb helyzetbe kerilljlnk majd, ha Otk&znlnk keill. En nem aka-
rom a tegnapl vElasztminyi Ulést mindsiteni, dehit ez a harc. Lehet,
hogy még nem tudtak konzultilni azokkal, akik konzultflni szoktak,
és pillanatnyilag nem élezték tovibb a helyzetet. De ez még nem be-
fejezése a dolgoknak.

Itt vita folyt k8zdttilink. En nagyon nagy hive vagyck az
agitfcidnak, a kontaktusnak, a meggyOzésnek, a vitinak - mindenki-
vel, akivel csak elképzelhetd, belefrtve Csodrit is. De bizonyos
esetekben elkerflilhetetlennek tactom, hogy keményebb midszert is
alkalmazzunk. Ez ndlam nem & politikail alap8llis valtozdsit jelenti,
személyileg &én mindig a meggyGrés, a vita hive voltam.

Hallottam, hogy e Irészdvetség elndkségl (lésén engem
is téimadtak. Ezt nem azért emlitem, mert &n &rzékeny vagyok, de
ugy merlllt ott £81 ez a bizonyos kérdés az elnBkségben, hogy itt
"tulajdonképpen K&dar érzékenysdgéril van szd" Csurka &s a Tiszata]
ligyében. Erre én azt mondom magamban, hogy &n ezt villalom, ha mér
erre 1is céloznak, de persze nem csak erre. En nagyon érzékeny va-
gyok a szocidlizmus lgyében, a népl demckratikus hatalom Ugyében,
a tirsadalmi rendszer Ugyében. Az, hogy rélam mit mondanak, engem
nem érdekel, @s azzal sem térddém, hogy ezutln kik mit fognak ro-
lam mohdani, £n meggydzGdésbil szoktam valamit szévd tenni vagy
dllast foglalni valamilyen Ugyben, azzal a szent meggySzOdéssel,
hogy-a szocializmus Ugyét és rendszerlnket szolgdlom. Tévedhetek
ié; de. akkor is meggy8zSdésbil teszem. Ebben az ligyben is ez veze-
tett-engem &s nem ax, hogy most térjlink 4t az adminisztrativ médsze-
rokre. MeggydzSdésem az, hogy minden mbdszerilnk j&, az adminisztra-
tiv is, ha a szocializmus lgyét képviseli igazsfgosan. Milyen ad-
minisztrativ gy ez a mostani 1épés a Tiszatljjal kapcsolatban?
Hit Allamk¥ltségen fogom én a politikank lényege ellen irott cikke-
ket publikdlni &s terjeszteni? A Magyar Népktztirsasfig k¥ltségén,
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annak az égisze alatt a Magyarorszigon megjelend lapokban? Midrt
adminisztrativ lépés ez? Tehit engem a Magyar Népkiztérsasig fél-
tése vezetett ebben az Ugyben. Sokat gondolkodtam, mielStt ezt
javasoltam, Most ezt a lépést meg kell tenni, mert ha nem tesszik
meg, megint mennek elGre néhény szdz métert. £s akkor majd meg
kell tenni egy rosszabb lépést.

Hogy mit kell csindlni? E£n partfegyelmit javasolok, mert
parttagokrdl van szd. Ez a javaslatom lényege. Az, amit a Csongréd
megyel Pirtbizottsig csinfilt, nem pirtfegyelmi. Ezért javaslom, mis
hasonld esetben is ez az igazi ut, hogy ha ellenséges fellépéssel
talélkozunk és annak részese parttag is, akkor a felelSsségrevonis
elfszbr a pArttaggal szemben kell, hogy térténjen. Masképp nem le-
het rendet tartani ilven dolgokban. ‘A parttagok lépjenek £81 a po-
zicidnk védelmében &s ne pipogyiakodianak. Ha az § kBzremlkddéslk-
kel lehetséges politikailag Ellenaigﬁn fellépés rendszeriink, poli-
tikénk és a pirt ellen, az mir klesit tébb a soknil. E£s pnilam a
rend ott kezdddik, hogy ilyen esetben pirtfegyelmi indul a pArttag
ellen, é&s ha kell, nemcsak plrttag ellen, hanem pirtférum ellen is.
Példiul az adott esetben a Tisgzatlij kommunista pirttagokbdl 8ssze-
tev5dé szerkesztdsége ellen, Ezt megtehetl a Politikai Bizottsdg,

a megyel pdrtbizotteég, mas esetben a KEB, attdl figg, mikor mi
cilszerll, de a fellépis- elkerlllhetetlen.

Tele vagyunk kriminflis dolgokkal, gazdasfgi visszadlések-
kel, dsszekdttetésekkel, kArositassal, bilncselekményekkel, most miar
lassan politikail f8llépésnek is kell k8vetkeznie. El kell jérni.

A minimum az, hogy a péArtszerveknek ilyen esetekben a pirttag ellen
el kell jarni: Ha valamit kifogdsolunk, elfbb a pirttagok vegylk
eld. Ezt az eljérfist meg tudom védeni mindenhol, az Irdsz@vetség
vilasztninyiban Ls. Ha a pirt fegyelmi eljdrdst indit sajit tagja
ellen, eéhher az Irbszévetségnek semmi k&ze. Hem virom meg az Iré-
gzivetség Ulését, hogy pirtfegyelmit hozhassak egy parttag ellen.
Nem szabad ingadozni ilyen Ugyekben.

A Csongrdd megyel PArtbizottsdg hatirozatdiban kifogésol-
tam, hogy hét a lap irodalmi méltatfsa elég nagyvonalu, gavalléros,
leirjék, hogy milyen 34 a lap, a f8szerkesztdt felmentik, a két lgazi,
politikai értelemben mondhatni bindst "majd" feleldsségre vonjik
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pirtfegyelmi uton, a fOszerkesztBt, aki ennek a konkrdt figynek

nem részese, leviltottik. En példiul nagyon j& néven vettem volna,
ha a Csongrid megyel Bizottsdg megfllapitja a sajit folelBsségit
is, mondjuk a legfinomabban azért, hogy a politikal ellenBrzést a
lapndl elmulasztotta. MiGta kéveteljilk mar azt, hogy ezeknél az
irodalmi lapoknil a megyel bizottsfg ne csak addig-harcoljon, amig
kivivja azt, hogy nekik is legyen sajdt lapjuk, aztin oda se néznek
féveken At. Nem mondom, hogy Unmagukrdl Allitsdk ki a bizonvitvanyt
arrél, hegy blinZsfk, de eld se fordul a politikai felelSsség. Vagy
ha ebben az esetben bizonytalan a jogi helyzet, mert nem tudom,
hogy szegedi lap-e, vagy a MivelSdési Minisztérium fellgyelete
alatt megjelend irodalmi lap, akkor a felligyeld hatbsdgnak van va-
lami felelGssége.

Ezt el akartam mondani, -mi- ipditott arra, hogy fellépjek
és Srillnék, ha egyetértenénk abban, hogy mért kell most f£851lépni.

A Politikai Bizottabg juliusi vit&jdban nem volt teljes
egyetértés kdztlink, de 2 PB ddntdtt. En elmentem szabadsigra.
A Politikai Bizottsfg hatfrozata utdn a hathrozat kiételez, ez a
kommunista pirt szabilyzatibdil kévetkezik. A hatdrozat utin minden-
kinek az a feladata, hogy legjobb tudfisa szerint annak végrehajti-
sft segitse. MEg akkor is, ha a vitdban mis meggondolfisa volt. Ha
valakinek ar a meggyOztdése, hogy a dintés rossz wvolt, é&n Magyar-
orszfigon vagyok, a Politikai Bizottsfg nagyobb ur, mint &n vagyok,
zenhettek Volna, hogy mégegyszer vitassuk meg a kérdést, mert ugy
tiinik, hegy tuloztunk és tBbb lesz a kirunk belSle, mint a hasznunk.
De ha érvényes hatdrozat van &s nem hivnak, akkor mindenkl a végre-
hajtésan dolgozzon és ne az elmismiscléson. Ez elemi dolog és ez
legyen drvényben a jivSben is.

Hagyon sok terlleten észleljilk, hogy nem milkSdik az az
olemi- szabdlyunk, hogy a pArthatirozat kitelez. Aztin az sem,
hegy mindent a helyén tArgyaljunk &s ne mishol. Szaporodnak a min-
denféle £811épdsek felelBs pirtfunkciondriusck részérdl. Hallom,
hegy Nyers elvtirs megint nekidurflta magdt valahol, tartott egy
elfogadhats elfadfst, de a kérdésekre adott vilaszfban félig, meddig
levaltotta a korményt mit tudom &n kik elBtt. Hetényl ir egy cikket,

REZAGOS LEVELT A
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amelyben azt a nézetét fejti, hogy de j5 volna, ha Madgyarorszigon
érvényesllnének az &r- és pénzviszonyok. Nincs nekllnk |811l4sfoglald-
sunk, nincs nekilink gyakorlatunk, ami el van fogadva? Ha készllllnk

a Kdzponti Bizottsdg Gszl Ulésére, j6 lesz megjegysezni ezeket a kis
tapasztalatokat is, amikrSl itt ma begzélgetlink.

Most bekivetkezett, ami persze vérhatd wvolt, hogy ellen-
feleink rendkivili gyorsasfggal az egész viligon mobilizdljdk az
ertket. MAr én is kaptam tiltakozist egy-amerikal magyar eqylettSl
a Tigzatij betiltésa &és Csurka publikilfiisi tilalma miatt. Mozgbsi-
tani fogjlk az erfiket, ez velejir. Az imperialistik arra szamita-
nak, hogy a magyar pirt gyakorlata elég rugalmas, praktikus, gya-
korlatias &s abba sok minden beleffr.-hmi igaz annyival kiegészitve,
hogy a mi politikénk rugalmas &s gyakorlatias, de elvi politika.

A misik szamitdsuk az, hogy .pén:ﬂgyj_- vonalon meg tudnak minket
szorongatni, Ok az ellenzéki elemeknek itt, ott elég érthetden
megmondjdk, hogy hozzdjuk ugyse mer nyulni senki, mert akkor a hite-
lezések bedugulnak. A harmadik szémitésuk az, hogy az emberi jogok
tekintetében Magyarorszigpak' van egy bizonyos elfogadhatd stdtusza,
és attdil is féllnk, hogy rossz hirbe keveredlink. Ilyesmi is szémi-
tdsba kerill. ‘

Hit most mit csindljunk? Mi valamilyen Ugyért harcolunk.
Ha harcolunk, akkor harcoljunk. 5 ha feladat van, meg kell vitat-
nunk, hogy mit csinfljunk. Es itt j¥n a kiivetkezld kérdés, amit még
meg akarok emliteni. Engem zavar az, hogy nem j& a kommunikicidnk,
egycldalu. Amit mi itt t&rgyalunk, az innen kiszivirog és - most a
megnevezett témidhoz visszatérek - eljut a Csodriig. De hogy Csofri
mit tArgyal-a Csurkéval, arrdl nincs érteslilésilnk. Igy nem lehet
harcolni. Ezért kérem, hogy igazitsunk a gyakorlaton.

A szervezeti Szabdlyzatban ez nincs benne, de a kommunista
pdrtokban Ssrégli szablly a gyakorlatban, &s é&n azt hittem, hogy ez
most is érvényes. Amikor itt vitatkozunk, itt ltkdzhet hatféle wéle-
mény. Bizonyos esetekben, mikor az a kérdés jobb megértéséhez szlik-
séges, a dbntésen kiviil azt is meg lehet mondani, hogy milyen ellen-
javaslat volt, ami elutasitésra taldlt. De azt, hogy ki hogyan fog-
lalt &ll&st, azt nem lehet megmondani. Es ez a szabdly nem milkddik

“ﬁﬂZAcuaiﬁzilll
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itt ennél az asztalnfl sem, a jelenleviknél sem. Mert aki kisébb=-
séghen marad az dllaspontjdval, az a kollégidlis kérben; iemerSstk
k#irében csak elmondja, aztan a gylrilk kapcsolédnak towvabb. Mert az
mindig érdekes, hogy a Politikail Bizottsdg mit vitat &5 hogyan vitat.
Hem tudom, hogy maguknak wvolt-e ilyen megfigyelésilk, de a vitatott
kérdések kimennek nyilvinossfgra, és ez tlirhetetlen, mindennek van
hatéra, Tartsuk be ezt a szabilyt, hogy itt mindig lehet vitatkoz-
ni, kérni lehet, hogy ujra tilzziink napirendre eg} kérdést, barki
korlitozis nélkill elmondhatja véleményét, de amiben maradunk, az
kiitelezd. Es hogy ki miben hogyan foglalt alldst, az nem terjeszt-
hetS. Mindenkira k#telezd, hogy az Ulés -utfin a hatdrozatot képvisel-
je. Ha csikorog a kerék, tlzzilk ujra papirendre az ligyet. NHemegyszer
csindltunk mir ilyet. De ami érvépyhen van, azt be kell tartani és
arr5l nem lehet fecsegni, Most mégis van fecsegés.

Tehfit mi az ilyen ellenzéki &s egyéb nem helyes politikai
felléphsek esetében dltalfincs médszereinkkel dolgozunk, de a f8l1lé-
péseknél van egy rend: a parttagot kell feleldsségre vonni elsGnek,
ha valamit nem helyesen csinalt. Persze mi normélisan szoktunk
szblni egyszer, kétszer, még héromszor is, dehit felelGSamségre is
kell vonni. Ha kell; a péirtszervet is felelSsségre kell vonni.
Mésképp nem less az orszfighan rend. Es higgyék el, hogy pirtonkivi-
1i szdvetségeseink, nkik nagy szémban vannak, szintén nyugtalanok,
nemcsak mi vagyunk nyugtalanck, ezt Ok 1is elvirjik t3link.

Ezt azért mondom, mert csak az Ugy izgat mindenféle rész-
kérdésben ls. Egyszer itt mir érintettllk ezt a témit, hogy milyen
is a mi-egységlink. Akkor gazdaségi kérdésekrGl vitatkoztunk, és
tébbféla nézet van gazdasigpolitikai kérdésekben a csucson is.
Amikor vitatkozunk a Politikai Bizottsdgban vagy a Kizponti Bizott-
sfghan, mintha egységben fejeznénk be a vitit. A kiévetkezD lépésnél,
a fyilvinos fellépésénél mindenki a sajét pozicibjdnak adja a hang-
sulyt. Itt milvelt emberek vannak, a fogalmazissal lehet érzékeltetni,
hogy ez nem az § dllasfoglalisa.

van még egy &ltaldnos vonatkozdsu része is ennek az Ugy-
nek. Lakatos elvtdrs szabadsfgénak egy részét PArizsban tbltitte és
beszélt Plissonnier elvtdrssal, aki elmondotta a mi politikankrél,
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hogy az helyes, 35, tudja, hogy mi nyiltan politizdlunk, Bs a
hiblkrél is nyilvinosan baszéliink. Ne értsillk félre - mondta
Plissonnier elvtirs -, © ezt helyesli, ezt &rtéknek tartja a

magyar kommunista pArt munk&jaban. De kéri, hogy a mi publikicidink
és fellépéseink ne csupa negativumokbél &lljanak, mert azok a vald-
sigos képet eltorzitjdk. Itt van az USA nagykdvete, Salgd ur, aki

a multkor valamilyen lgyben megkereste Havagl elvtérsat. 0 is azt
kérte, hogy "ne 8rikké a negativumokrdl beszélienek, ennek nagyon
rossz hatsa van nilunk, maguk ettSl azért jobban Allnak”. Most
adjak Yssze Plissonniert &s Salgdt, csak wvan valami abban, amit
mondanak. Nem tudunk mi £8511épni ingszaggatls, a hibdk, a csid
emlegetége nélkll, pedig azt hiszem, "a szocializmus ligye &l és erds
Magyarorszédgon. Csak képviselni, védeni kell, &s tovibb erdsiteni.
Itt is volna mit tanulni.

Volt ugy, hogy nem /tudom miféle partnerekkel beszéltenm,
és mondtam nekik, rengeted gondunk, problémink van, anndl egy ki-
csit nehezebban &lUnk, mint ahogy maguk it&lik meg onnan & mi hely-
zetiinket,; de anndl jobban; mint amit a magyar sajtd tilkedz.

Mem tudom, viligos-e? En hArom kérdést szerettem volna
most felhozni. Az ayyiké ha GUtkSzni kell, az el3l nem lehet elbuj-
ni, nem egyszerflen a gondjaink szaporitidsa, hogy a Tiszatdj, s
Ceurka ellen wégllis fel kell lépni. Ez elkerlilhetetlen és szllksé-
ges felldépés; hacsak nem akarjuk, de akkor szavazzunk ugy, hogy
az Osszel hadd toljak még egy kicsit elfbbre a csatdrléncot az
ellenzékl, ellenséges elemek. A misik: a pArthatfrozat kitelez.

A harmadik: ditt vitatkozni kell a j8vdben is, de az itteni vitat
kivinni 'nem lehet.

Hnﬁnutofun felvételrGl készilt sziveg

r i
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Seigorian bigalmes !
A Magyar Szocialista Munkfspirt Politikal Bizottsiga 1888. év ... szeptember - o 2 S |
T2 v o b e s R e e o T N
hozott hatirozata:

A Politikai BizottsAg meghallgatta a tijékoztatlst a Csongrad
megyel part-wvégrehajtobizottsignak a Tiszataj cindl-folydirat-
tal kapcsolatos hatirozatiril, valamint az Irdgzbvetség wi-
lasztményénak szeptember 9-1 (lésérdl.

Megallapitotta, hogy a nem megfeleld eligazitis miatt a piArt-
végrehajtibizottsdg hatirozata nem felel meg & Politikal
Bizottslg eredeti hatirozatinak. Helyteleniti, hogy a wvégrehaj-
td bizottsig nem alkalmazott pirtfegyelmi szankcidt a fele=-
15tlenfll, Onkényesen eljdrd két parttaggal szemben; a fOszer—-
kesztd régbta esedékes felmentését olvan-{lggyel kapcsolta
dssze, amelynek nem volt részese; nem-dllapitotta meg a poli-
tikai felilgyeletet gyakorld part- és-allami szervek felel@s-
ségét.,

A Politikai Bizottsig megerfSsiti-dulius 1-i hatArozatat,
amely szerint pirtfegyelmi eljir&st kell inditani a szer-
kesztd bizottsigban dolgozd kit pirttaggal szemben, akik
felelf@sek a part politikdjdval alapvetd kérdésben szemben
4116 vers kbtzléséért. A Tiszatdj tovabbi meagjelenése akkor
lehetséges, ha a jelenlegi helyett létrejdn a lap felelds
irdnyitAsdra alkalmas szerkesztd bizottsig.

A KB Tudominyos, Eizoktatiasi é&s Kulturdlis Osztilya gondos-
kodjék a Politikai Bizottsdg julius l-i hatirozatinak végre-
hajtés&rdl.

A Politikal Blzottsig tudomfsul veszl, hogy az Osztfly az

aktudlis ligyekben esedékes tajékoztatds céljdbsil EBsszehivia
a kommunista irfk-aktivajat.

A hatdrozatot kapjak: Berecz Jénos, Pil Léndrd, Radics
Fatalin &s Szabd S&ndor elvtirsak

ORSEAGOS LEVELTAE

Végrehajids niin megsemmisibonds:
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Belsd haszndlatra!

MSZMP Csongréd Megyei Bizottsdga Késziilt: 1+23 példényban

Létta: Uowhagt ]

VB/ /471/1989.

JAVASLAT
3 megyei part-végrehajtobizottsdgnak

Javasoljuk, hogy a végrehajtd bizottsdg helyezze hatdlyon kivil
1986. augusztus 29-i hatdrozatédt, mely a Tiszatdj c. folydirat
szerkesztdségénél folytatott pdrtvizspdlat lezdrdsdrdl és a to-
vdbbi feladatokrdl rendelkezett.

1./ Eldzmények:

Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1986. jilius 1-i hatdrozatdban - egyet-
értve a KB, Titkdrsdg 1986. junius 25-i dintésével -, a kidvetkezfket
irja eld:

- Induljon pdrtvizsgdlat a szerkesztdségben dolgozd kommunistdk
feleldsségének megdllapitédsédra,

- A lap mikodéseét a szerkesztiség dtszervezéséig, illetve 6 hdnapig
sziineteltetni kell.

A hatdrozat indoklésaként a Tiszatdj 1986. 6. szdmdban megjelent és
ellenséges tartalminak mindsitett Nagy Gdspdr vers szerepelt.

A megyei pdrt-végrehajtdébizottsdg 1986, Juilius 4-i hatdrozatdval
elrendelte pédrtvizsgdlat inditdsdt a Tiszatd)j c. folydirat szer-
kesztdségénél. Egyben kérte a Tdjékoztatdsi Hivatal elndkét, hogy
a vizsgdlat lezdrdsdig, illetve tovébbi intézkedésig a Tiszatd]
mikddését fiiggessze fel.

A végrehajté bizottsdg 1986. augusztus 29-i hatdrozatdban megdllapi-
totta: a Tiszatd)j mGvészi és szakmai szempontbdél igényesen szerkesz-
tett, orszdgosan is elismert, kulturdlis életiinket szdmos értékkel
gazdagitd folydirat. Ugyanmakkor a szerkesztGség munkdjdban eléfor-
dultak ellentmonddsos, eszmei-politikai szempontbdl problematikus
jelenségek, amelyek rontottdk a folydirat értékeit. A hatdrozat rész-
letesen taglalja, hogy miben marasztalja el a szerkesztdsépget. Mind-
ezek alapjdn kezdeményezi dr.Viords Ldszld foszerkesztd felmentését,
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2./

dr.Vdirds Ldszldé mellett Annus Jdzsef és Olasz Sdndor személyes
feleldsségeének tisztdzdsdt. Rendelkezik arrdél, hogy a Tiszatd)]

a jovében a Csongrdd Megyei Tandcs lapjaként jelenjen meg. Eld-

irja & folydirat mddositott tartalmi koncepcidjdnak és mikddési
rendjének kidolgozdsdt, tovéhbé - az () foszerkesztid kinevezését
kivetfen - a folydirat mielébbi djrainditdsat.

Az intézkedés és annak véjrehajtésa az irodalmi életben, a partnak
az értelmiséggel vald kapcsolatdban mdig hatdan fesziiltségek, ellen-
érzések forrdsdvé valt.

1988. oktdber 6-dn a megyei pdrtbizottsdg elsé titkdrdhoz 54 ald-
irdssal elldtott levelet juttattak el, melynek cimzettje a megyei
pédrtértekezlet volt. A levélben kérik a Tiszatdj folydiratrol
1986 augusztusdban hozott dintés feliilvizsgdlatdt, és a Tiszatd)
régi szerkesztdinek rehabilitdsdt, a szerkesztdségbe torténd
visszahelyezését.

A megyei pdrtbizottsdg elsd titkdra a levelet megkiildte a Politikai
Bizottsdgnak, kérve dlldsfoglaldsdt. A Politikai bizottsdg 1988.
november 15-i ilésén a folydirattal kapcsolatosan a kdvetkezd 41-
ldspontra jutott. "... meghaladottnak tekinti azt a gyakorlatot,
hogy dllami szervek mikiodésének konkrét iligyeivel - ez esetben egy
folydirat megjelenésének szlineteltetésével, szerkeszi6 bizottségd-
nak étalakitdsdval - foglalkozzék. Vdltozatlanul fenntartja, hogy
politikai hibdk elkdvetése esetén - ilyennek volt tekintheté a
Tiszatdj c. irodalmi folydirat 1986. évi 6. szdmdban ellenséges tar-
talmi vers kizlése - indokolt parttagokkal kapcsolatban pdrtvizsgédlat
vagy partfegyelmi eljdrds lefolytatdsa. A Politikal Bizottsdg udgy
itéli meg, hogy a Tiszatdj c. folydirattal kapcsolatos iigyekben a
Csongrdd Megyei P4rtbizottsdg, illetve a Csongrdd Megyei Tandcs
illetékes".

A megyei pdrtértekezleten a pdribizottsdg beszdmoldja és feladat-
terve az alédbbiakat tartalmazta: "A Tiszatd) megjelentetésének
sziineteltetését eldiré dontés tdlhaladottnak minGsithetd. A folyd-
irat kiril 4j kdzmegegyezés kialakitdsa indokolt."
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3./ Jelenlegi helyzet:

A Tiszatdjjal kapcsolatban a tdrsadalompolitikai kiriilménygk alaku-
ldsdban szerepet jdtszanak az orszdgos, valamint a helyi sajtdéban
napvildgot lé4tott interjik, véleménynyilvdnitédsok. Tartalmilag a
megoldés vonatkozdsdban a vélemények eltérfek, - a régi szerkesztdség
teljes rehabilitdsdtél, a két lap egyidejd, parhuzamos inditdsdig -
a legkiilinbdzébb élléspon{nk fogalmazddtak meg.

Javasoljuk, hogy a végrehajtd bizottsdg mondja ki:

1./ Az 1986. jilius 4-ei és augusztus 29-ei megyei dintések kiz-
ponti pérttestiilet hatdrozatdnak végrehajtdsai voltak. A megyei tes-
tilet a kialakult politikai gyakorlatnak, a centralizmust tidlhangilyo-
z6 pértfegyelemnek megfelelfen jért el, ez azonban csak részben men-
tesiti a politikai és erkélcsi feleldsség aldl.

2./ A folyéirat megjelenésének és a szerkesztfség mikiodésének po-
litikai elhatdrozdsra tériénd felfiliggesztése a korébbi évtizedekben
kialakult tdlcentralizdlt, sok esetben szubjektiv kultidrpolitikai
irdnyitéds szélsfiséges megnyilvdnuldsa volt.

3./ Mindezeket figyelembe véve a testiilet hatdlyon kiviil helyezi
az 1986. julius 4-ei és augusztus 29-ei Tiszatdjra vonatkozd hatdro-
zatokat.

4./ A Tiszatd) 4llami feliigyeletét elldtd Csongrdd Megyei Tandcs-
ndl kezdeményezi, hogy az keresse az (j és a régi szerkeszid bizott-
sdg, valamint a régi szerkeszid bizottsdggal szimpatizdld értelmisé-
gi kdrdk kozdtti korrekt egyilittmiikddés lehetdségeit. A konkrét sze-
mélyi déntéseket a Csongrdd Megyel Tandcs Végrehajid Bizottsdgas sa-
jét hatédskirében hozza meg.

Szeged, 1989. februdr 9. f;-“?f)
Yoy Lo ds.

e ARy

Or.Sebe’ Jédnos

Zdradék: megyei titkar

A Végrehaji6 Bizottsdg hatédrozatdt kapjék:

- Berecz Jdnos, a KB titkdra,

- a megyei pdrtbizottsdg els6 titkéra és titkdrai,
- a megyei tandcs elnbtke

- Irattdr
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Belsé hasznalatra!

MSZMP Csongrdd Megyei PB.2/5/1989.
Végrehajts Bizottsdga Készilt: 1 + 97 pld-ban

Javaslat
a megyei partbizottsdgnak

A Végrehajtd Bizottsdg 1989. februdr 16-i llésén foglalkczott a Tiszatd] c.
folyoirat ligyével.

| Javasolja, hogy a megyei pdrtbizotisdg a kivetkez8képpen fojlaljon alldet:

1./ Az 19686. julius 4-i és az augusztus 29-i megyei dintés a Folitikai
Bizottsdg hibdsnak bizonyult hatdrozatdnak végrehajtdsa volt. A megyei tes-
tilet az akkori politikai gyakorlat, a centralizmust tulhangsilyozd partie-
gyelem narmatiﬁéi szerint jart el, ezért politikai és erkillosi feleldsség
terheli. Ett6]l a gyakorlattdl a végrehajtd bizottsdg a jovot illetfen elh:
tdrolja magdt.

2./ A folydirat megjelenésének és a szerkesztfség mikodésének poli ik i
elhatdrczdsra torténd felfiiggesztése a kordbbi évtizedekben jellemzd tui:

ralizdlt, sok esetben szubjektiv kultirpolitikal irdnyitds szélsoséges meg-
nyilvdnuldsa volt. Az eltelt idd igazolta a Tiszatd] akkori szerkesztfséie-
nek torekvéseit (példdul az erdélyi magyarsdg sorsa, a lengyelorszdgi hely-
zet alakuldsa).

3./ Mindezeket figyelembe véve a testiilet hatdlyon kiviil helyezi az
1986. julius 4-i és aupusztus 29-i, Tiszatdjra vonatkozd hatdrozatokat és
kezdeményezi, hogy a megyei partbizottsdg helyezze hatdlyon kiviil az iigyben
hozott partfegyelmi intézkedéseket is.

4./ A végrehaits bizotfség - a jelenlegi és a régi szerkesztlség ér-
demeinek elismerésével és érdekeinek figyelembevételével - javasolja, hogy
a Tiszatd) dllami feliigyeletét elldtd Csorgrdd Megyei Tandcs VB. az irdtér-
sadalommal torténd széles kir( eszmecsere alapjan alakitsa ki a szerkesz-
tOség dsszetételére vonatkozd személyl javaslatait.

Szeged, 1989. februar 20.

MSZMP Csongréd Megyeil
Végrehajté Bizottsdga
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