Falusi Norbert

HIDEG BUDAPESTI APRILISI SZELEK
A KECSKEMETI REFORMMUHELY KORULI HETEKBEN

A rendszervaltas politikai vitai jelentOs részben az 6nazonossag kérdésérol szoltak.
A politikailag aktiv szereplok arra keresték a véalaszt, hogy a szovjet tipusu politikai
¢s gazdasagi rendszert milyen 10j irdnyelveket kdvetve valtoztassak meg. A ’80-as
években a reformnemzedék és a kommunista elit szamos kiutkereso terv és olykor
egymast kizaré nézet mentén fesziilt egymasnak. Egy ko6zos pontjuk mégis volt,
egyikiik sem hitte, hogy a valtozas gyorsan és foldcsuszamlas-szeriien fog beko-
vetkezni. A liberalisnak tekintett gorbacsovi politika ugyanis nem azt tlizte céljaul,
hogy teljes egészében felszamolja a lenini alapokra épiilt Szovjetuniot, és elengedje
a kényszerfiiggésben allo szovetségeseket (lengyeleket, cseheket, magyarokat, bal-
tiakat, németeket). A moszkvai centrum egy lassu és orosz kdzpontu politikai atme-
netben volt érdekelt. Gorbacsovék ezért is javasoltak azt, hogy a helyi kommunista
partok népfrontos politikai szovetségeket hozzanak létre, illetve az elndki rendszer
mellett kardoskodjanak. Az iranyitott és invitalt gorbacsovi forradalom helyett a
centrifugalis erdk pillanatok alatt szétfeszitették a teljes szovjet szuperbirodalmat
1989-90-ben.

Ebben a kontextusban az MSZMP reformszarnyahoz tartozok, mint Pozsgay
Imre, Nyers Rezso, Németh Miklos €s az alulrol jovo reformkorok képesek voltak-e
egy valoban megujulo part képét megjeleniteni, és az allampartot a parlamentaris
politikai verseny viszonyai kdzott legitim kormanyzo er6vé formalni? 1989 plurali-
z4l6do kornyezetében a magyar tarsadalom szemében az MSZMP reformkorok te-
vékenysége mennyire jelenthetett alternativat Grosz Karoly vezetése mellett?

A fotitkar 1989-ben tagadta az 1956-ra vonatkozd népfelkelés és forradalom
megallapitasokat. Grosz és a kommunista elit ellentmond¢ allitasait végiil a politi-
kai nyilvanossag elsoporte. Olyan kérdések kaptak nyilt teret, amelyek a teljes rend-
szer legitimitasat és az MSZMP-ét kérdgjelezték meg. Szamos ujsageikk foglalko-
zott a vOros politika altal elkdvetett 1945 utani torvénytelenségekkel. A Szazadveg
kozolte példaul Farkas Mihaly egy el nem mondott beszédét 1956 juliusabol. Az MDP
Kozponti Vezetdségének tagja a Rajk-per koncepcids hatterét fejtette ki.!

Dokumentumokban szamoltak be a recski munkataborrol, ahova tobbek kozott

1 1956 tavaszan a Kozponti Vezetdség hatarozata értelmében kiilonbizottsagot szerveztek — masok mel-
lett — Farkas Mihalynak a torvénysértésekben jatszott szerepe kivizsgalasara. Ezen beszélt a torvény-
sértésekrol és a Rajk-perrdl is. In. Szenes Sandor: Egy el nem mondott beszéd. Dokumentum Farkas
Mihaly irathagyatékdbol. Szazadvég 1989/1-2. 57-77. o.
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hamis vadak alapjan Faludy Gyorgy koltét is deportaltak. Az itt allomésozo szovjet
haderé megitélésével mind feler6sddott a Magyarorszag fiiggetlenségérdl szolo dis-
kurzus, hogy a szovjet csapatok Magyarorszagot 1945-6t kovetden megszalltak. Ez
alapjaiban asta ala a felszabaditasrol szol6 altalanos kézponti kanont.

Ebben a tanulmanyban arra vallalkozom, hogy rekonstrualjam az MSZMP be-
lilrdl szétfesziilo integritasat 1989 tavaszan az allampart reformkoreinek és elitjé-
kat nemcsak a kiils6 gazdasagi-, (kiil)politikai tényezok, hanem a bels6é rugalma-
sabb szerkezetért fellépo reformerek is kikezdték. A kovetkezdkben az alabbi kér-
désekre keresem a vélaszt: az MSZMP politikai elitje: 1) hogyan reagélt az alulrél
érkez6 reform-kezdeményezésekre, 2) milyennek latta az MSZMP politikai erejét,
3) miként tekintett 1956-ra, és 4) szandékaban allt-e a valtozo politikai kornyezet-
ben Kadar Janos politikai szerepét kritika targyava tenni?

1989: forradalom vagy nem forradalom?

Szamos értelmezés latott napvilagot arrdl, hogy 1989 dtmenete forradalom volt-e
vagy sem? Rainer M. Janos Bevezetés a kadarizmusba cimli konyvében tobb ma-
gyar ¢és kiilfoldi szerzo értelmezését ismerhetjiik meg a felvetett kérdésrol. Kiss
Janos megkiilonboztetett reformot, forradalmat és koordinalt atmenetet. Utdbbi
azt jelenti, hogy bar elejét vették egy teljes 0sszeomlasnak, de sebezhetové valt
utdlag a folyamat, mert a multtal valo szakitas nem tortént meg. Kiss szerint 1989
harom okbol sem volt forradalom: 1) az atmenet modernizalt allamokban zajlott
le, 2) a tarsadalom alapvetden polgarosult volt, tehat tagjainak volt veszteni va-
16ja, 3) interdependencia, vagyis a nemzetkozi vilagrend a mielébbi stabilitasban
volt érdekelt.

Mas szerzok, példaul a totalitarius iskolahoz tartozé6 Hannah Arendt (1991) az
1989-es eseményeket forradalminak tekintette, mert szerinte a 20. szazadot a habo-
ruk és a forradalmak hataroztak meg. Francois Furet igy vélekedett, hogy a forra-
dalom igézete Europaban 1989-ig fennmaradt, de 1989-ben a modernkor forradal-
mai véget értek. Tony Judt olyan domindelvként irta le a szovjetrendszer bukasat,
ahol a tomegkommunikacié mozgdsitotta a tarsadalmi csoportokat, akik az erd-
szakot elvetették. Gorbacsov ellenben nem tervezte meg az atmenetet, de politikai
Iépéseivel mégis forradalmi helyzetet teremtett. T6kés Rudolf kialkudott forrada-
lomrol beszélt, ahol az elsd szakaszt a két szuperhatalom egymas kozti kiizdelme
formalta, és végeredményében a kis szovjet allamok lettek a nyertesei. A masodik
szakaszt mar a magyar elit vezényelte, amikor a poszttotalitarius kommunizmust
(értsd az autoriter kadari rendszert) a parlamentaris demokraciaval felvaltottak.
A transzhistorikus értelmezésekkel szemben voltak olyan szerzok, akik 1989-ben
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un. helyrehoz6 vagy potldlagos események 6sszefiiggését lattak. Jirgen Habermas
(1991) érvelése alapjan 1989 egyfeldl a polgari forradalmak 6rokségéhez valod
visszatérést jelentette. Masfel6l pedig a tarsadalompolitikai célja a ,,nyugathoz”,
mint civilizacidhoz és kapitalista életformahoz valo csatlakozas igényét fejezte ki.
Tony Garton Ash parhuzamot vont 1848-cal, de 1989 tarsadalmi forrasa az elége-
detlenség volt, amelynek Gjszerii ideologiaja nem bontakozott ki. Arato retorikailag
megmaradt a forradalom kifejezésnél, mert strukturalisan a szovjetrendszert egy
mas tipusu rendszerrel valtottak fel, ugyanakkor az 1989-es események szerepld-
ibél hianyzott a forradalmi tudat. Fehér Ferenc és Heller Agnes a szavak szintjén
»dicsoséges forradalomrol” beszéltek, mert antitotalitarius szandéku volt, de tartal-
nem volt forradalom, mert a szovjetrendszert nem megdontotték, hanem az ,,embe-
rek” elfogadtak annak elmtlasat, amelyet dontéen a szovjet vezetdk idéztek elo.

Azeltéré magyarazatok megértéséhez eligazodasul szolgalhat Reinhart Koselleck
fogalomtorténeti vizsgalata, aki a forradalom jelentéstartalmaban bekovetkezett
valtozasokat vizsgalta. A 1ényegi valtozast a nagy francia forradalom (1789) hozta
el. Eredetileg a forradalom korforgést jelentett, az allamformak valtozasat (monar-
chia — tomegek uralma — ismét monarchia), amely abbol a tapasztalatbol taplalko-
zott, hogy a politikai egylittélés formai végesek. 1789-et kdvetéen mar olyan gytij-
téfogalomrol van szd, amely transzhistorikus jelentéssel bir, visszafordithatatlan,
eltérd a reformtol, illetve a politikai valtoztatas igénye kibéviil a tarsadalom atala-
alapjan tervezhetd (csinalhato) és a forradalmarokon keresztiil vezethetd.?

Gyéani Gabor (2007) szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 1989 nem volt
forradalom, hanem 1945-h6z hasonléan, visszatérés a magasabb szabadsag allapo-
tahoz. Kende Péter (2006) értelmezésében 1989 egy antitotalitarius igényti valto-
zas volt, amelynek eloképe 1956, de 6sszességében nem tekinthetd forradalomnak.
Rainer M. Janos ugy foglalta 6ssze 1989 szerepléit, ha gy tetszik ,,forradalmara-
it”, mint akiket nem hatotta at a forradalmi tudat, mert elsGsorban programok (de-
mokratikus, szocialisztikus, harmadik utas) mentén csupan reformokat koveteltek.
A reformok nem voltak univerzalisak sem, mert korabbrol mar meglévo eleme-
ket (allami szocialis rendszer fenntartasa, tarsadalmi egyenldség, vegyes tulajdon
stb.) is magukba foglaltak a politikai kivanalmak. A folyamat szerepeldire pedig a
kompromisszum-készség volt elsdsorban jellemz6, amely a targyaldsos formanak
kedvezett.?

2 Reinhart Koselleck: Elmuilt j6vé. A torténeti idék szemantikdja. 2003. 75-97.
3 Rainer M. Janos: Bevezetés a kadarizmusba. Bp. 2011. 263-2609. o.
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MSZMP: beliilrol szétfesziilé integritas

Az MSZMP Kozponti Bizottsaga (KB) 1988 marcius végén elfogadta a demokrati-
kus szocializmus 0j magyar gyakorlatanak kialakitasat célul kitiz6 dokumentumat.
Ezt az elképzelést megerdsitve keriilt sor majusban a part orszagos értekezletére,
amely atfogd gazdasagi és politikai reformok sziikségességérdl dontott. Az értekez-
let a politikai rendszer megvaltoztatasat azzal indokolta, hogy ,,az orszdag moder-
nizalasaban elért torténelmi léptékii haladas ellenére az elmult egy-masfél évtized
soran fokozatosan gazdasagi-politikai és erkélcsi valsag alakult ki. 1956-1987 k-
zott alkalmazott modell kimeritette tartalékait, sok vonatkozasban hibasnak bizo-
nyult. Az uj helyzethez valo igazodas hianya megtorte az életviszonyok jelentds ja-
vuldsanak két évtizedes folyamatat.”™ A part elitjének nem volt kétsége tehat afeldl,
hogy a folyamatok (szélesedd nyilvanossag, politikai pluralizacid) mindenképpen
a tobbpartrendszer felé haladnak, s6t, azt is elismerték, hogy a részleges reformok
nem vezetnek tartos eredményre. Az MSZMP a valtozas menetét illetden a fokoza-
tossag elvét tamogatta, azaz a kommunista part iranyitdsaval végrehajtott demok-
ratizaloédast, vegyes gazdalkodast (dllami-, szovetkezeti- €s magantulajdon), illetve
targyaldsos alkukat kdvetden az ellenzék egy részének bevondsat a hatalomgyakor-
lasba.’ ,,Komoly tarsadalmi veszélyt jelenthet a folyamatok destabilizdloddsa, el-
lendrizhetetlenné valdasa, anarchikus viszonyok kialakulasa. Fokozatos dtmenetre,
a politikai folyamatok kiszamithatosagara |...] van sziikség. [...] Az MSZMP nyiltan
hirdeti, hogy tarsadalmunkban meghatarozo szerepet kivan betoltetni,” amelyet
politikai erejével, tarsadalmi bazisaval és térténelmi szerepével indokolt.?

Felismerték azonban azt, hogy a kibontakozés elsé 1épéseit az allampart meg-
ujitdsaval kell kezdeni. A part vezetése eleinte abban reménykedett, hogy a refor-
mokat siirgetd parttagok konstruktiv vitaikkal hozzajarulhatnak az integritas meg-
ujitasahoz. Tévedtek. Az MSZMP sikertelen kétoldalu targyalasokon és koalicios
puhatolozasokon at igyekezett tényleges €s informalis hatalmat valamennyire biz-
tositani az uj politikai partokkal szemben (MDF, Fidesz, SzDSz stb.), de azzal nem
szamoltak, hogy a belsd reformokroél szo6l6 vitak kovetkeztében az allampart 1atva-
nyosan osztodik, kisebb-nagyobb platformokra bomlik.

Az els6 latvanyos fellépésre Szegeden keriilt sor a reformkords tanacskozason,
nyiltan megjelenitve a belsé nézetkiilonbségeket.

4 Az MSZMP KB dllasfoglalasa. Petofi Népe, 1989. aprilis. 1. 1. o. ; 4 politikai rendszer reformjainak
néhany idészerii kérdésérdl. Népszabadsag, 1989. aprilis 1. 3. o.

5 Kalmar Melinda: Térténelmi galaxisok vonzasaban. Magyarorszag és a szovjetrendszer 1945-1990.
Bp., 2014. 550. o.

6 Az MSZMP KB dllasfoglaldsa. Petéfi Népe, 1989. prilis 1. 2. o.
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Az allampart 1989 tavaszdn mindent Osszevetve egy hosszi atmenetre és ro-
vid targyaldsokra aspiralt, hogy az 4j ellenzéki partok ne tudjak meggatolni, hogy
a kerekasztal-targyalasok majusban lezaruljanak, s a kormany benyujthassa atfogo
térvénymodositasait.”

Az MSZMP egyik 6 ellensége ekkor mar az iddtényezd volt, hiszen a gazda-
sagi valsagon nem tudott urra lenni, illetve a belso fesziiltségek Szeged 6ta a nyilt
felszinen, a sajtoban folytak. A bomlas egyik tényleges mutatoja volt a partbol kilé-
pOk novekvo szama is. 1989 marciusdban, tehat egy honap alatt csaknem 23 ezren
adtak vissza partkonyviiket, ellenben csak kétezren kérték felvételiiket. A partelit
szdmara azért volt ez traumatikus, mert 1986-ig évi atlag 20 ezer f6 kertilt ki a part-
bol, 1987-ben ez a szam 37 ezerre, 1988-ban pedig 83 ezerre emelkedett. A kilé-
pok 45%-a nem indokolta meg, hogy miért Iépett ki, de feltételezhetd, hogy politi-
kai okok miatt. A parttagok tarsadalmi 0sszetétele a kdvetkezoképpen oszlott meg:
39% munkas, 53% szellemi foglalkozast, 7% szovetkezeti dolgozo. A 30 éven alu-
liak ardanya minddsszesen 8% volt. A parttagsag létszama 1989 éprilisaban 780 ezer
{6 volt.?

Az MSZMP kecskeméti reformereinek korabeli véleménye

Nemcsak az 0j partok, hanem az MSZMP bels6 ellenzékének fellépése is oda ve-
zetett, hogy a kommunista elit meghasonlott, és nem tudta érdemben kezelni, csak
elodazni a hanyatlas folyamatat. Az MSZMP sodrédott a rendkiviili partkongresz-
szus és végso soron a partszakadas felé. A politikai vitak jelentds részben a bels6
miikddési problémakrol szoltak, felszinre hozva az egymasnak gyakran teljesen el-
lentmondd orszagos szintli stratégiakat. Az MSZMP reformkorok ebben a kettds
szoritasban egyszerre adtak forumot a part megtjitasan faradozo értelmiségi vitak-
nak, illetve akar tudatosan, akar nem, de eldre vetitették egy 0j part 1étrehozasanak
az igényét is.

A budapesti Reformkorok 1989. aprilis 8-i felhivasukban arra kérték a part szé-
les nyilvanossagat, hogy az orszag gazdasagi €s tarsadalmi valsagbol valo békés
kiut-keresésének programja és a tobbpartrendszer kiépitése érdekében helyi re-
formkoroket alakitsanak, majd eredményeit egy kozos orszagos reformkori tanacs-
kozéason vitassak meg.’

7 Kalmar, 2014. 573. o.
8 MSZMP — Tagfelvétel, kilépdk. Pet6fi Népe, 1989. aprilis 7. 3. o.
9 Az MSZMP Budapesti Reformkérének felhivasa. Pet6fi Népe, 1989. aprilis 8. 2. o.
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A legfels6 szintli testiileti {ilések napirendjei a partiigyekrol széltak. Az egyik
meghatarozo csoport a bels6 egység megtartasaval latta biztosithaténak a lassu atme-
net programjat, a masik csoport pedig az elitcserében érezte magat érdekeltnek.!

A reformkorosok, akik kapesolatban alltak a part egyes reformszellemiségii ve-
zet6ivel, ha onkéntelentil is, fokozatosan parhuzamos strukturakat épitettek ki a
parton beliil. Egyik kdvetelésiik a merev belsd hierarchiak felszamolasara irdnyult,
amelyet a platformszabadsag teljes korii elismerésében és gyakorlasaban fejtettek
ki. A reformkorokhdz csatlakozok nem egyszer ennek a szabadabb légkornek a
megtapasztalasa miatt is vallaltak helyben aktiv politikai szerepet.

A kovetkezokben alljon itt néhany példa arra vonatkozoéan, hogy Kecskeméten
miért kapcsolodtak be helyi értelmiségiek a part megujitasanak munkajaba.

Graner Gyorgy nyilatkozata a Pet6fi Népében:

»A politikai helyzet gyokeresen megvaltozott. Ebben az atalakulasban az
MSZMP sorsa — azaz: befolydsa, hatisa — a konkrét kérdés. Hogy van az, hogy az
M5-0s iigyeben az MDF meg mer nyilatkozni, a varosi partbizottsag pedig nem mer
megnyilatkozni.”

Ramhab Maria nyilatkozata a Petéfi Népében:

»Amit a part magarol ujabban allit, hogy ti. reformpart, az az én szamomra tel-
Jesseggel megfoghatatlan. [...] A partnak a belsé strukturdja nem valtozott semmit,
tovabbra is munkahelyen kotelezé tagnak lennem, a Kézponti Bizottsag holnap is
nélkiilem dont rolam, egyszoval nem érzem, hogy a partvezetéshez kétne valami
egyként a 800 ezer tag koziil. "

Bruszel Laszl6 nyilatkozata a Petéfi Népében:

»A nyolcszdzezres parttagsagot persze évtizedekig mas szellemben nevelték, alig-
ha lat mindenki rogton reformkort, de abban segithetiink, hogy azza vdlhasson.”?

Kerényi Gyorgy nyilatkozata a Petéfi Népében:

., Kozelegnek a valasztasok. [...] Igen nagy sziikség lenne helyi MSZMP-prog-
ramokra, illetve olyan hiteles emberekre lesz sziikség, akikre jo szivvel, hittel
szavazhatnak.”™

Toth Jozsef nyilatkozata a Petéfi Népében:

,,A part hosszu ideig messianisztikus célokat tiizott ki, amiket aztan voluntarista
médon probalt meg elérni egy régi struktiraban. En pl. a sztdlinizmus maradvd-
nyainak a felszamoldsat is fontos feladatnak tartom.”"

10 Kalmar, 2014. 573.

11 Mit akar a reformkér? Petofi Népe, 1989. aprilis 11. 3. o.
12 U. o.

13 U.o.

14 U.o

15 U.o
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Ki ,,foglalja” el a partot?
Reformkori kritikak és Gréosz Karoly a reformkorokrél

Az MSZMP KB 1989. aprilis 12-én egy viharos hangulatt iilésen targyalta a re-
formkdorok addigi politikai tevékenységét. A targyalasra benyujtott elterjesztések
kozott szerepelt Grosz Karoly egyik szovetségese, Vancsa Jeno altal készitett, 500
f6s mintavételt interji dokumentuma az MSZMP alapvetden lestjté megitélésérol.
Az értekezlet 1égkorét tovabbd minden bizonnyal meghatarozta a Magyar Hirlap-
ban aznap megjelent, reformkordsokkel késziilt interjuk radikalizmusa €s 6szinte-
sége, amely a Csongrad megyei és a budapesti reformerek céljairol szamolt be.'°

A budapesti reformkdrok nevében dr. Szabd Zoltan matematikus foglalta 6ssze
politikai véleményét. A célok tekintetében a gazdasagi valsagbdl vald kilabalast, az
MSZMP megtjitasat, ideértve a part (vezetO)testiileteinek demokratizalasat jeldl-
te meg. Szab¢ arra is utalt, hogy a budapestiek szolidaritast véllaltak a kiilonvéle-
ménylik miatt 1988 elején kizart négy ,.elvtarssal”, Bihari Mihallyal, Bir6 Zoltan-
nal, Kiraly Zoltannal és Lengyel Laszloval. A multhoz val6 viszony tisztazasa kér-
désében a politikus a kdvetkezOképpen fogalmazott. ,, 4 kelet-europai szocializmu-
sokat olyan sikertelen modernizacios kiséerleteknek tekintjiik, amely a tarsadalom
minden alrendszerét ellenorizhetetlen és korlatozhatatlan politikai hatalom sztalini
modelljére épiilt. [...] Elhataroljuk magunkat az MKP, az MDP, illetve az MSZMP
vezetése altal az elmult 40 év soran vallott messianisztikus elképzelésektdl. |...] El-
iteljiik a szovetséges és az ellenzéki partok 1947-ben megkezdodott, kozéletbol valo
antidemokratikus kiszoritasat és felszamolasat. [...] Tamogatjuk az MSZMP KB-
nak a tébbpdrtrendszerrdl hozott hatarozatat.”" Az 1980-as évek masodik felétol
fokozatosan teret kaptak az 1956-rdl sz6l6 politikai vitak, amely egyszerre ideolo-
giai és legitimacios kihivast jelentett az allampartra nézve. Szabo Zoltan sem ke-
riilte meg a kérdést, és Groszékkal szemben radikalis hangot iitott meg: ,,/956. ok-
tober 23-an egy megalazott és megnyomoritott nemzet mozdult meg a népszuve-
renitas elvebol fakado alapveto jogat gyakorolva. [...] Elitéljiik a november 4-ét
kovetd véres megtorlast és leszamolast. Ketségtelen, hogy a Kadar-Miinnich kor-
manyzatra rendkiviil erés nyomas nehezedett, mind belf6ldrol, mind kiilfoldrol, ezt
azonban nem tartjuk mentségnek. [...] Kifejezziik azt a meggydozodésiinket, hogy a
Nagy Imre-per koncepcios per, céljdt tekintve pedig politikai gyilkossdg.”"® A Ka-
dar-rendszer ebbdl a néz6pontbdl tekintve tehat politikailag illegitim volt, tamoga-
tottsaganak korai szakaszaban a kiilsé nagyhatalmi tamogatas dont6 tényezo volt.

16 Sipos Jozsef: Hazai visszarendezddési kisérletek az MSZP megalakulasaig. In: A reformkorék élete és
halala 1988-1990. Bp. 2015. 105-106. o.

17 Vitara bocsatott platform. Magyar Hirlap. 1989. aprilis 12.
18 U.o.
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A kadari éra akkor keriilt j megkozelitésbe, amikor a szocialista ,,joléti” politi-
kak széles korben éreztették tarsadalmi hatasukat az 1960-70-es évek fordulojatol.
A posztsztalini kornak vagy gulydskommunizmusnak is nevezett id6szakrol 1990
el6tt a tarsadalomtudosoknak csak egy sziikebb rétege folytatott vitat. Az egykoru
hazai, illetve a kiilfoldre emigralt tudésok a rendszer jellegét tekintve két kérdés-
ben tobbnyire egyetértettek. Egyfeldl a politikai berendezkedés felépitését tekint-
ve alapvetden totalitarius struktira (verseny nélkiili egypartrendszer, tervgazdasag,
un. ,.kadari kozmegegyezés” erbsitette meg, amely €letszinvonal-emelkedést ered-
ményezett (Heller Agnes, Fehér Ferenc, Tellér Gyula, Konrad Gyorgy, Szelényi
Ivan, Haraszti Mikl6s)."” A budapesti reformkorok az 1956-ot kovetd korszak csucs-
pontjanak az 1968-as gazdasagi reformokat mindsitették. Azzal a hianyossaggal ki-
egészitve, hogy a programot konzekvensen nem hajtottak végre. ,,1972-73-ban a
vezetés centruma az egyre agresszivebbé valo konzervativ szarnnyal kétott szovet-
seget”, amelytdl kezdve a hatalom magatartdsat a pozicidkhoz vald gorcsos ragasz-
kodas jellemezte.?

1988-1989 politikai kornyezetében feler6sodott demokratizalodas hulldmaban
az allamparttal szembeni kritika abban fogalmazddott meg, hogy a part vezetése
verbalisan ugyan eljutott a sztalinizmussal vald szakitasig, de ez ,,az intézmények
miikodésében még nem valosult meg.””’ Arra a kérdésre, hogy milyen partta ki-
vantak volna formalni az MSZMP-t, a valasz a kdvetkezoképpen foglalhato Gssze.
Az MSZMP indulasara, mint reformpartra tekintettek, miutan az MDP-t 1956-ban
feloszlattak. Az MSZMP létrehozott egy hét f0s intézdbizottsagot (Donath Ferenc,
Kédar Janos, Kopacsy Sandor, Losonczy Géza, Lukacs Gyorgy, Nagy Imre, Szanto
Zoltan), amely megalakulasatol kezdve két szarnybol allt: az egykori MDP-bol egy
mérsékeltebb vonal Kadar vezetésével, illetve a Nagy Imre koré tomoriilt radikali-
sokbdl. ,,Hatukat 1956. november 4-e utan kivégezték, meggyilkoltik, bebértonoz-
tek vagy internaltik. Az MSZMP-nek az eredeti reformszelleméhez kivanunk visz-
szatérni. Nyilvanosan miikodd partot akarunk” — jelentette ki Szabo Zoltan.?

A rendszervaltas soran fegyveres erdszakra nem keriilt sor, a félelem azonban
jelen volt. Nemcsak az itt allomasozo szovjet haderd jelenléte miatt, hanem Grosz
Kéroly elhiresiilt sportcsarnoki beszédét (1988. november 29.) kdvetden is, amely-
ben a fehérterror veszedelmét vetitette eldre, illetve az egypartrendszert méltatta.
Az MSZMP reformkorei a békés atmenetben voltak érdekeltek. Szabo Zoltan Bihari

crer

19 Rainer M., 2011. 107-115.

20 Vitara bocsatott platform. Magyar Hirlap. 1989. aprilis 12.
21 U.o.

22 U.o.
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mint ,,4j rendpartiak” sem lehetnek érdekeltek egy katonai diktatiira bevezetésében.
Egy fegyveres beavatkozas ugyanis rendkiviil nagy kockazatot jelentene a sériilé-
keny magyar gazdasagra €és a nyugattal vald politikai és kereskedelmi kapcsola-
tokra nézve. A reformszarny a stabilitas fenntartasanak céljabol a kompromisszum
megkdtését siirgette a centrummal, de sziikség esetén ,,a konzervativ szarny elszi-
getelését, szerencsés esetben az MSZMP-rol tortend levalasat” sem zarta ki. Szabo
zarszoként azt is hozzatette, hogy erre egy rendkiviili partkongresszus lehetoséget
is kinalhatott volna.?

A Csongrad megyei reformkordk nevében Géczi Jozsef, Lovaszi Jozsef ¢€s
Kimpian Péter valaszoltak az 0jsdgirdi kérdésekre. Az MSZMP miikodésérdl Sza-
bo Zoltanhoz hasonléan fogalmaztak. A platformszabadsagra az 1988-as szabaly-
zatok reformjaval nyilt lehetéség, de annak megvalosulasat lasstnak tartottak, mert
tovabbra is azt tapasztaltak, hogy az informalis és a hierarchikus miikodés volt
a gyakorlat, a bels6 nyilvanossag kizarasaval. Kimpian a munkasmozgalmi tor-
ténetiségrol és eloképrol azt mondta, hogy sajatjuknak tekintik a nyugat-eurdpai
kommunista-, szocialista-, szocidldemokrata hagyomanyokat, illetve a Sztalin elot-
ti korbdl mintaul szolgald nyilt vitakat (Zinovjev és Kamenyev, Trockij és Buharin).
A part feje folott lebegd partszakadéasrdl Lovaszi Jozsef beszélt, amely véleménye
szerint komoly karokat okozna, egyfeldl a nemzetkdzi helyzet miatt, masfel6l mert
egy fundamentalista partnak nyithatna utat. ,,Olyan helyzetbe kell hozni az orto-
dox erdket, a sztalinistakat és konjunkturalovagokat, hogy onként morzsolodjanak
le az MSZMP-r6l. Ma ellenben azt tapasztaljuk, hogy a demokratikus gondolko-
dasu, a valtozasokat tamogato erdk hagyjak el a partot kiabrandultan és szinte
tomegesen.”**

1989. aprilis 12-én keriilt sor az MSZMP 12. orszagos értekezletére, amelyet a
KB (Berecz Janos KB-titkar) hivott 6ssze a varosi elsé titkarok részvételével. Grosz
Karoly politikai helyzetértékelésében tobbek kdzott a magyarorszagi szocializmus
helyzetérdl, a kibontakozo politikai pluralizmusrol, illetve a reformkorokrél be-
sz€lt. A fotitkar elismerte, hogy a valtozo tarsadalmi és politikai folyamatok ér-
demben befolyasoljak az MSZMP lehetséges mozgasterét. Kritikusan megjegyez-
te a gorbacsovi reformpolitika hatdsat illetden, amely felszinre hozta a gazdasagi
valsagot, hogy a nyugati tokés orszagok kovetkeztetésében mind a magyar szoci-
alista gazdasag, mind pedig a szocializmus életképtelen. A fotitkar szerint ez az
alapvetden lazulo politikai kontextus erésitette fel azt a véleményt is, hogy ,,ezért

valtozik negativ irdnyban Magyarorszdgrol, a szocializmusrol kialakitott kép.”*

23 Vitara bocsatott platform. Magyar Hirlap. 1989. aprilis 12.
24 Bokréta a part kalapjan? Magyar Hirlap, 1989. aprilis 12. 3. o.

25 Rendszervaltok a baloldalon. Reformerek és reformkirck, 1988-1989. Val. Agh Attila, Géczi Jozsef
Alajos, Sipos Jozsef. Bp., 1999. 116-119. o.
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Grosz hosszasan beszélt a belso reformszarnyrdl. Azt hangsulyozta, hogy a belso vi-
takkal feler6sodott a szervezeti szétesés lehetdsége, amelyért kdzvetleniil feleldsek
voltak a ,,reformklubok torzult” politikai kovetelései. Grosznal a torzult jelzo a ko-
vetkez6t jelentette: ,,Szervezeti egységeket hoznak létre, vertikalisan és horizontali-
san is, kiilonbozo koveteléseket egységesitenek, aminek semmi koze a platformsza-
badsaghoz és a kiilonbozé szervezeti aramlatok parton beliili jelenlétéhez. Ez mar
a kommunista mozgalom szervezeti szétesésével lehet egyenld, ha tovabb hagyjuk
az ilyen tipusu szervezddést.*® Majd élesen biralta a Magyar Hirlapban megjelent
interjukat, amelyet 6sszefiiggésbe hozott az aprilis 15-ére meghirdetett kecskeméti
reformmiihely taldlkozdval. Grosz tobb gondolatra reflektalt — de nem pontosan — a
Magyar Hirlapbol. A kongresszus Osszehivasat nem tamogatta, ellenben partolta a
part és a kormanyzati munka erdteljesebb szétvalasat. Elutasitotta az 1956-tal kap-
csolatban tett mondatokat, amelyet korabban maga Pozsgay Imre is népfelkelésnek
mindsitett. Elesen reagalt a Nagy Imre-per koncepcios perként torténd interpretaci-
jara, illetve hogy november 4-e utan megtorlas és leszamolas tortént.”” Grosz egy
korabbi interjiiban is beszélt 1956-r6l és Pozsgay népfelkelésrdl tett megallapitasarol.
A kommunista vezetd nem tartotta politikailag célszeriinek az 1956-0s események-
kel kapcsolatos, még ki nem érlelt értékelés nyilvanossagra hozatalat. Véleménye
szerint 1956 népfelkelésnek valé mindsitése leegyszeriisités volt, mert az elobb egy
diakmegmozdulas volt, majd felkelés és végiil ellenforradalom. Kiilonosen €les kri-
tikat fogalmazott meg az 1947-1948-as eseményekrdl tett kijelentések kapcsan.?®

Sipos Jozsef A reformkérdk élete és haldala cimii tanulmanykétetben (2015) politikai
taktikat feltételezett Grosz Karoly Iépése mogott. A fotitkar szandéka az volt, hogy a KB-
ban és a PB-ben a maga oldaléra allitsa a tagokat. A PB korabban lemondott, és egy 1,
9 16s vezet? testiiletet valasztottak, az élén tovabbra is Grosz Karollyal, a KB-t pedig 10
fovel kibdvitették. Grosz néhany szovetségese, Karvalits Ferenc, Mérocz Lajos, Szabd
Istvan a tiszt(jitds menetében felvetették, hogy a jeloltek nyilatkozzanak, egyetértenck-e
a fotitkar helyzetértékelésével, illetve hogyan viszonyulnak a reformkoérokhdz. A politi-
kéaban ezt egyértelmiien lehet tigy értékelni, mint hiiségnyilatkozatot.

Aziilésen jelen volt az akkor mar nagyon beteg Kadar Janos is, majd felszolalt Pozsgay
Imre és Németh Miklos is, szintén PB tagok. Pozsgay ¢vatosan és taktikusan foglalt 4l-
last. Kijelentette, hogy a kecskeméti talalkozonak nincs politikai platformja és nagyon
veszelyesnek taldlnd a partszakadast vagy annak szétesését. Pozsgay tehat nem allt egy
0j part Ilétrehozasanak az élére, mint azt gondoltak egyesek. Németh Miklos pedig azt
reagalta Grosz Karoly helyzetértékelésére, hogy ,visszatérni egy régi monolitikus egység

26 Rendszervalték a baloldalon. Reformerek és reformkérik, 1988-1989. Val. Agh Attila, Géczi Jozsef
Alajos, Sipos Jozsef. Bp., 1999. 116-119. o.

27 U.o.

28 Magyar Hirlap, 1989. aprilis 5.
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és tekintelyuralom rendszerére, azt hiszem a partnak legnagyobb drtast és a legnagyobb
kart okozna.”*

MSZMP reformkorok: az allampart integritasanak szétfeszitése

A reformkdrdk a sztalini modellre épiild MSZMP centralizalt és hierarchikus bels6
miikddési mechanizmusat kivantak felszamolni, a régi vezetok helyébe dnkorrekci-
ot gyakorlo vezetést iiltetni. A platformszervezé és horizontalis kapcsolatrendszer
kiépitése a part merev strukturainak leépitését volt hivatott szimbolizalni. Az al-
lampart demokratizalasaban, egy politikailag versenyképes és vonzo part kiépité-
sében voltak érdekeltek. Politikai és jol felfogott személyes érdekeik azt diktaltak,
hogy legitimitasukat ugy biztosithatjak, ha felsorakoznak a nemzetkozi és a forma-
16d6 hazai kritikus politikai kozosségek véleménye mellé. Kezdettdl fogva biztosi-
tottdk az 10j ellenzéki partokat kooperativ politikai magatartasukrol. A reformko-
rok folyamatosan éltek a pluralizalodé nyilvanossag erejével, aktivan részt vettek a
koézvélemény formalasaban, véleményiiket nyiltan kifejtették. Forumot az MSZMP-
sajto feliiletén (Népszabadsag) kivil az ellenzéki hangvételii orszagos (Magyar
Hirlap) és megyei lapok (Délmagyarorszag, Petofi Népe stb.) biztositottak szdmuk-
ra. A nyilt vitaktol azt vartak, hogy ne illesse 6ket a taktikazas és a valtozé folya-
matokat lassitani szandékozo politikai vad.

A reformkorok életre hivasa a politikai és a gazdasagi valsaghelyzetre valo rea-
galas terméke volt. A valodi reformok elmaradasa €s vele parhuzamosan az MSZMP
legitimacios valsaga olyan vakuumhelyzetet teremtett a parton belill, hogy a né-
hany vezetd reformer (Nyers, Pozsgay, Németh) valtozast siirgetd szandéka széle-
sebb korii meghallgatasra talalt az alsobb — megyei és varosi — szinteken is. Elenjar-
tak ebben a budapesti, a Csongrad és a Bacs-Kiskun megyei, jol képzett értelmiségi
csoportok. A reformerdk kibontakozasat, tényleges felelésségvallalasi lehetoségét
kezdettdl fogva nehezitették a legfelsobb vezetés kiegyensulyozatlan, ellentmonda-
sos megnyilvanulasai (Grosz beszéde stb.) €s a tagsag jo részének félelmi reflexei
¢s depolitizaltsaga.

A jovore vonatkozd gazdasagi €s tarsadalmi programok kidolgozatlansaga, el-
lentmondasossaga (allami tulajdon védelmére és tisztan piacgazdasagra tett utala-
sok) hasonldan gatoltak a reformkorok egységes fellépését, illetve cselekvésre kész
politikai kdzosség latszatat.

Pontos valaszt nem adhatunk arra a kérdésre, hogy a keményvonalas Grosz, il-
letve a reformerekhez kotddd Pozsgay, Nyers, Németh valdban lattak-e annak esé-
lyét, hogy az MSZMP demokratikus és nyilt viszonyok k6zott vonzo és széles korben

29 Sipos, 2015. 107-111. o.
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legitim kormanyzé erd lehet. Mindenesetre 1988-89 gyorsan valtozo kornyezeté-
ben, a politikailag aktiv csoportok szemében az MSZMP {6 {izenetei és a reform-
korok tevékenysége nem tudta egy megujuld part képét megjeleniteni. Grosz 1j-
boli megvalasztasa és 1956 forradalmat tagado kijelentései az MSZMP demokra-
tikus iranyba torténd valtoztathatatlansagat tamasztotta ala. A reformszarny po-
litikai mozgasterét befolyasolta egyfelol a gazdasagi valsagot enyhiteni nem tudo
MSZMP gyengiil6 legitimitasa, a parttol elfordulok tomege, masfeldl a reformko-
rok — egyesek szerint belso ellenzék — kadari rendszert nyiltan kritizalo kijelentése-
inek radikalizmusa (Szab6 Zoltan stb.), amely bizonyos foku 6nellentmondasossag
érzését keltette a szélesebb nyilvanossag eldtt. Az allampdrt integritasat szétfeszitd
belsé er6k mozgasa végeredményét tekintve megteremtette a Magyar Szocialista
Part (MSZP) létrehozasanak szandékat.

Az 1ij part megalakitasanak terve, az elmélyiilé gazdasagi és politikai valsag, il-
letve a kommunista rendszerhez kot6dé biinokrol (Recsk, Rakosi, Rajk-per részle-
tei, szuverenitas kovetelése, szovjet csapatok megszallasa stb.) foly6 nyilvanos poli-
tikai vitak a teljes rendszer 1étjogosultsagat, torvényességét kezdték ki, alddsva an-
nak moralis megitélését is.
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