5.A SZARMATA TOVABBELES KERDESE
JASZOK A KARPAT-MEDENCEBEN

Az itt taglalt témakor fontos kérdése a szarmata tovabbélés lehetésége a Karpat-medencében. Talan a
legszerényebb eredményeket épp ezen a téren érte el a kutatas hazankban annak ellenére, hogy ez a problé-
ma ugyancsak komolyan érinti a magyar etnogenezist is. Amint emlitettiik, a magyar nyelv irdni jévevény-
szavainak nagy szama, kiegészitve az irani elemek jelenlétével a magyar hitvilagban (pl. Szent Laszlé mon-
da-kor stb.) arra utal, hogy az irdni népeknek - alighanem a szarmataknak/alanoknak vagy azok kozvetlen
leszarmazottainak — fontos szerep jutott a térség torténetében a magyarsag bevandorlasaig és az utan is. En-
nek fényében jovében a csaszarkor utani idészak régészeti kutatasdban egyértelmiien joval komolyabb sze-
repet kell szannunk az irdni - aldn/jasz - jelenlét vizsgalatdnak.

Ha a régészeti leleteket vessziik szemiigyre, a IV. szazad végétdl - V. szazad elejétol az Alfoldon és a
Dunantilon az anyagi kultara fokozatosan nivellalodik. Az etnikai vizsgalatot megneheziti — csaknem le-
hetetlenné teszi — a széles korben elterjedt kordivat. Az egyes népcsoportok koriilhatarolasahoz leginkabb
a temetkezési ritus tanulmanyozasa vihet kozelebb. Semmiképp sem felejtkezhetiink el azonban arrdl, hogy
ez csak egy, a mi szempontunkbol meghatarozott etnikum korvonalazasahoz vezethet; nem tudjuk, hogy a
kor embere hogy viszonyult ezekhez a kérdésekhez. A problémakor rendkiviil szerteagazd, jelen kotetben
aligha van hely és lehetdség részletes targyalasara. Ahogyan arra Kiss Attila ramutatott, a Karpat-meden-
cei régészetnek Jankovich Miklds és Pulszky Ferenc 6ta kardinalis kérdése a népi hovatartozas.!392 A homo-
genizal6do leletanyag az V. szdzadra az ezirdnyu vizsgalodast alaposan megneheziti. Roviden elégedjiink
meg azzal, hogy a régészet szempontjabol két megkozelités uralkodik ma. Az egyik szerint a hun uralom
alatt mindenki hunnak tekintendd. Igy az autochton lakossdg tovabbélésének elemzése értelmetlenné valik,
ugyanakkor nem tekinthetiink el attdl, hogy a Karpat-medence torténetének megértéséhez mégiscsak elen-
gedhetetlen ennek kutatasa. Ellenkezd esetben aligha érthetjiik meg azokat a nyelvi és kulturalis hatdsokat,
amelyek a késobb bekolt6z6 népeket — koztitk a magyarsagot — érték. A hatalmas tomeg(i szarmata lakossag
sorsat és a betelepiil aldnok tanulmanyozasat ennek fényében akkor sem hanyagolhatjuk el, ha tisztdban
vagyunk azzal, hogy talan minden eddigi felvetett t¢émanknal erésebb vitak kereszttiizébe keriiliink.

Az alfoldi szarmatakrol a hunok Karpat-medencei megjelenése utan csak rendkiviil kevés irott forras
all rendelkezéstinkre annak ellenére, hogy példdul Harmatta Janos szerint ,,a torténeti forrasokbol tudjuk,
hogy egészen az avarkorig jelent6s szerepet jatszottak itten (ti. a Karpat-medencében)” 133 Annyi bizonyos,
hogy a szarmatak is igyekeztek kihasznalni a romaiak szorult helyzetét, és minél nagyobb zsakmanyra szert
tenni.1?4 Bar — mint arra a hun kori fejezetben kitértiink — egyes csoportjaik nyugatra vandoroltak, a szar-
mata/alan tobbség helyben maradt a hun hoditast kovetden. A régészeti leletek alapjan igen nagy tomegben
éltek még az V. szazadban is az Alf6ldon. Aligha kételkedhetiink benne, hogy megélték a gepidak uralma-
nak idejét.

Vaday Andrea szerint a hun kor végén tobb kozép-Tisza-vidéki és dél-alfoldi telepen pusztulasi ré-
teg foghaté meg, benne ember- és kutyavazakkal, ami arra utalna, hogy a gepidak felszamoljak a szarma-
ta telepeket (351. kép).13%5 Valojaban — tobb évtizedes megfigyeléseink szerint — a szarmata telepiilése-
ken legfeljebb kivételesen talalhat6 pusztulasi réteg. A hazak tobbségiikben nem égtek le, felhagyasuk el6tt

1392 Kiss 19948. 167.

1393 HarmATTA 1952. 151. Ugyanerre utal SZADECzKY-KARDOSS 1998. 34., v6. MAKKAY 1997B. 29.
1394 ALrOLDI 1924/26. 59., ALEOLDI 1942. 686.

1395 VDAY 1989. 209-210., VADAY 1997A. 86.
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351.kép o Az els6sorban késé szarmata telepiilések godreiben talalt bedobott halottak nagy valészintiséggel ritualis cselekmény
lenyomatai. Nyiregyhaza-Oros (publikalatlan, JAM, Pintye Gabor 4satdsa)
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»Kkitakaritottak” 6ket: viszonylag kevés leletanyag keriil el6 bel6liik, hianyoznak a haztartas targyai. A sze-
metesgddrokben talalt csontvazak valdszintileg nem pusztulasra utalnak.139

Ha a kérdést a régészeti leletek fell kozelitjiik meg, sajnélattal kell megallapitanunk, hogy a szarma-
tak tovabbélésének lehetdségét a gepida idészakban mindezideig nem vizsgaltak. Annak ellenére igy van
ez, hogy az V. szazadi temetkezésekben erételjes szarmata/alan hatasokat lehet kimutatni, ilyen példaul a
D-E-i téjolds, a tiikor mellékletek, a koponyatorzitas stb. Még leginkdbb a keramiakészlet kapcsan meriilt
fol az autochton lakossag helyben maradasanak lehetsége. A szarmata telepek hagyomanyos keramiaanya-
ga mellett megjelend keleti innovaciokat egyértelmtien a hun korra szokas keltezni, és ez alapjan a nomado-
kat kiszolgal6 helyben maradé szarmatakrodl beszélni1397

Oda kell figyelniink arra is, hogy bizonyos teriiletekrél hianyoznak a gepidakhoz kéthetd leletek és
lel6helyek. Ezek kozé tartozik a Fels6-Tisza-vidék nagy része, ahol — elsésorban az utébbi id6kben - keriil-
tek eld V. és talan V1. szazadi emlékek, azonban ezek az Alfold ,klasszikus gepida” anyagaitol eltéréek. Ko-
taj hatardban a Verba-tanyanal talaltak egy fiilkesi-
ros/katakombas temetkezést, melyet a benne el6for-
dulé aranyozott eziist kengyelfibulak (Biigelfibel) a
VI. szazad legelejére kelteznek (352. kép).1398 A ka-
takombas ritus mindenképpen a sztyeppei, illetve a
kaukazusi irdni népesség felé mutat. Tekintetbe véve,
hogy a Fels6-Tisza-vidék a régészeti leletek alapjan
semmi esetre sem tartozott a ,klasszikus gepida”
szallasteriilethez, ebben a temetkezésben lathatjuk
az els6 olyan nyomot, amely talan kozelebb vezethet
e régio legalabb egyik etnikai csoportjanak megha-
tarozasahoz a hun kort kévet6en.

A korszak népessége alighanem rendkiviil ve-
gyes. Az egyes csoportok régészeti alapon torténd
elkiilonitésének lehetGségeivel ugyan nagyon régota
foglalkozik a kutatas, és igen sok tedriaval rendelke-
ziink,13% az igazdn megnyugtat6 eredmény azonban
nagyon kevés. Az ilyen tipusu vizsgalatok esetén ko-
moly nehézséget okoz az irott forrasok hianya, illet-
ve megbizhatatlansaga, az a tény, hogy mar az au-
tochton lakossag erésen kevert, ahogyan az Gjonnan
a sztyeppe feldl érkezd bevandorlok is nyilvanvaléan

352. kép o Kotaj—Verba-tanya katakombas sirja bontéas kozben
(publikalatlan, JAM, Jakab Attila dsatdsa)

1396 IsTvANOvITS 1999. 176-178.

1397 Példaul VADAY 1989. 209.

1398 Takab Attila 4satdsa, 2006, kozoletlen. Az adatot ezuton is kdszonjiik!

1399 Csak jelzésszertien: WERNER 1956., BONA 1993., Kiss 19948., Kiss 1997., BIERBRAUER 2006., MESTERHAZY 2009.
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minden esetben sodortak magukkal kiilonféle népelemeket.!400 Az emlitett kotaji leletegyiittes kronologiaja
jelzi, hogy a hunok eldl menekiilé csoportokon tul, a nedaoi csata utani idészakban is kell tovabbi bevan-
dorl6 hullamokkal szamolnunk.

Visszatérve a gepida periddusra, a Fels6-Tisza-vidéken kiviil vannak tovabbi olyan kisebb-nagyobb
teriiletek, ahol ugyancsak hidnyoznak a jellegzetes gepida leletek. Felmeriil az a kérdés, hogyan kell érté-
kelniink azt a jelenséget, hogy a gepida uralom idészakaban a Duna-Tisza koze - és ezen beliil a Jaszsag -
csaknem maradéktalanul ,,iires”, azaz mind az V., mind a V1. szazadi gepida lel6helyek teljes mértékben hi-
anyoznak.1401 Ha ugy véljiik, hogy ez a tertilet aligha lehetett mintegy négy nemzedéken keresztiil teljesség-
gel lakatlan, akkor a vidék késobbi torténetének tiikrében — értendd ez alatt a jasz jelenlét problémakore,
amelyre alabb részleteiben visszatériink - fel kell vetniink az innen szarmazo szarmata leletanyag kronolo-
giai feliilvizsgalatanak fontossagat, ugyanis a szarmatdk tomeges tovabbélésével itt még inkabb szamolha-
tunk, mint a Tiszantdlon.

A kiterjedtebb 0sszefliggd ,,gepidamentes” teriilet mellett a jovében nagyobb figyelmet kell szentel-
niink olyan mikrérégioknak, mint példdul Tiszasziget, az egykori Oszentivdn kozség. A Csongrad megye
déli részén fekvo telepiilés hatarabdl 20 szarmata lel6helyet regisztralt a mdodszeres terepjaras soran Popity
Daniel, de ,,gepidak nyomat” nem talalta.1402

A szarmata jelenlétet a Karpat-medencében az V. szazad masodik feléig egyértelmtien bizonyitjak
Iordanes adatai.!403 Az azonban az altala leirtakbol nem vilagos, hogy pontosan hol kell keresniink tertilete-
iket. ,,A sauromatdk, akiket valojaban szarmatdknak mondunk, és a cemandrusok, valamint a hunok egy ré-
sze Illyricumban kapott teriileteken, Castramartena vdrosdandl laktak. Ebbil a nemzetségbdl szarmazott Blivi-
la, a pentapolisi dux, és testvére Froila, és a mi idénk Bessa patriciusa. A scirusok és a sadagariusok és néhdany
aldn egy bizonyos Candac nevii vezériikkel Scythia minort és Moesia inferiort foglaltdk el.” - irja Iordanes. Ez
alapjan mindenesetre tobb csoportjukra (szarmata és alan) és tobb teriiletiikre gondolunk.!404

A szarmatakat — vagy legalabbis egy résziiket — tobben a Duna kozelében sejtik. A vélemények nem
egyontetiiek. Egyesek a Duna-Tisza kozének elsGsorban északi felére voksoltak (itt emlékeztetiink a fenti-
ekben leirt ,,irre” a Duna-Tisza koze, ezen beliil pedig a Jaszsag gepida leleteit illet6en), masok a déli részé-
vel szamoltak. Nem sikeriilt ez ideig tisztazni a szkirek és a szarmatak szallasteriiletének viszonyat, vagyis
azt, hogy melyik nép lakott északabbra, melyik délebbre. Minthogy ekkoriban a szarmatak két kiralyat em-
litik, az is folmeriilt, hogy két teriiletet kell keresniink, ahol uralmuk tovabbélt.1405

Annyi bizonyos, hogy két szarmata kirdly — Beuca és Babai — 469-ben a szvébeket tdmogatta a go-
tok ellen. ,,A scirusok pusztuldsa félelemmel toltotte el a suavusok kirdlyait, Hunimundust és Halaricust, s a
gotok ellen vonultak a szarmatdk tdmogatdsaban reménykedve, akik kirdlyaik, Beuca és Babai vezetésével se-
gédcsapatokat biztositottak szamukra. Odahivtik az életben maradt scirusokat ... Emellett gepiddk is voltak
veliik, tovabba nem jelentéktelen erdsités a rugusok részérdl és még mdsok, akik mindenféle teriiletrdl gyiiltek

1400 Az etnikai meghatdrozasokkal kapcsolatos problémékrol részletesen példéul 14sd BRATHER 2004.

1401 BONA ET AL. 1993. térkép a 172-173. oldal kozétt.

1402 pprTY 2006. 111-112.

1403 Torp. L.265., LIV.277., LV1.285.

1404 Jorp. L.265. A szerz6dést, melynek értelmében a kiilonféle irdni csoportok (szarmata, aldn, sadagar) a Iordanesnél emlitett
teriiletre keriiltek, feltehet6leg 455-ben kototték Marcianus csaszarral (Kiss 2004. 155.).

1405 Jorp. LIV.277., Kiss 1981. 170-172. (6sszefoglalta a korabbi irodalmat), Kiss-Fazekas 2005. 268-269. és a 270. oldal térképe.
A kérdés értékelésekor emliteniink kell a kiskunsagi keresztarkot is, amelyet egyes vélemények szerint a szarmatak épitettek
ki a téliik délre beszivargo gepidak ellen (BONA 1986. 69.). Amennyiben igazolddna, hogy a keresztsanc erre a korszakra kel-
tezhetd, akkor ez egytttal kozelebb vezetne egy esetleges szarmata szallasteriilet helyzetének meghatdrozasahoz is, azonban az
er6ditmény - ha egyaltalan az volt — kronoldgidja kérdéses, tehat erre alapozni tovabbi tedriakat nagy konnyelmuség.
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ide. Igy egy roppant nagy tomeg verédott dssze, s a pannoniai Bolia folyéndl iitétték fol a taborukat.”14%6 A g6-
tok ezt a hadsereget legy6zték, és aki ,.el tudott menekiilni, azt mindenhol iildozték...”1407 Ugy tinik, a szar-
mataknak sikeriilt visszatérniiik szallastertileteikre és elkeriilték Thiudimer got kiraly bossztihadjaratat, s6t
még egy romai hadvezért is legyoztek. Id6kozben azonban hazatért a tiszként a bizanci udvarban nevel-
ked6 Theoderich, aki oroszlankarmait probalgatva 472-ben ,,csaknem hatezer férfit dsszegytijtott, ... dtkelt a
Danubiuson, és ratdmadt Babaira a szarmatdk kirdlydra. Az, akkoriban a rémaiak vezére, Camundus felett
aratott gyézelemtdl felfuvalkodva uralkodott. Theodoricus foléje kerekedett, és megolte 6t, csalddjdt s birtokait
kifosztotta, majd a gyézelemmel visszatért apjdhoz. Ez id6tél Singidunum vdrosdt, melyet a szarmatdk tartot-
tak megszillva, elfoglalta...” 1408 Ezek szerint a 470-es évek elejéig Singidunum is a szarmatak kezében volt. A
varos ugyan elveszett szamukra, de hogy tovabbra is éltek ezen a kornyéken szarmatak, azt bizonyitja, hogy
amikor 473-ban a keleti gotok elhagytak Pannoniat, akkor ismét hallunk réluk a Szavan tuli teriileteken:
»Thiudimer [keleti got hadvezér] ... dtkel ovéivel a Savus [azaz a Szava] folyon, a szarmatdkat és romai kato-
nakat haboruval fenyegeti, ha koziiliik barki is ellenszegiil. 40

Mindezek az események arra utalnak, hogy a szarmatak még mindig fontos szerepet jatszottak a Kar-
pat-medence torténetének alakitasdban. Talan az is erre mutat, hogy 516-ban Anastasius csaszar még viselte
a Sarmaticus cimet.1410

Ha a régészeti leleteket vessziik szemiigyre, egyeldre be kell latnunk, hogy a szarmata temet6k és tele-
pek felsd kronoldgiai hatarat meghataroznunk nem sikeriilt. Kétségtelen tény — féként az ujabban elékertiilt
nagy mennyiség lelet alapjan —, hogy az egész Alfoldon (beleértve a Fels6-Tisza-vidéket) vannak olyan te-
met6k, amelyeket elsdsorban az ott el6fordulé megvastagodo karikaju és karikara rahajlé peckd csatok és
tivegedények (293. kép) alapjan az V. szdzad elején a korabbi lakossag tovabbra is hasznal. Ezek kozé a te-
met6k kozé tartozik a Dél-Alf6ld egyik szarmata vezérlel6helye, a nemrégiben publikalt madarasi temetd.!411
Emellett j6 néhany olyan temetd létezik, amelyet a I'V. szazad mésodik felében nyitnak. A megfigyelhet6 te-
metkezési ritus azonban mindenképpen a korabbi alfldi szarmata lakossaghoz (is) koti, bar maga a leleta-
nyag kiterjedt kapcsolatokra utal (példaul Tapé-Malajdok: 326. kép 2., Sandorfalva—-Eperjes: 328-329. kép
vagy Tiszadob-Sziget: 324., 326. kép 1. stb.).1412Mindezeknek a temetéknek a zarodasat jelen ismereteink
szerint az V. szazad els6 harmada utdnra nemigen helyezhetjiik. Az V. szdzad kozéps6 harmadara mindosz-
sze a bevagott markolatu karddal jellemezhet6 jaszberényi és csongradi (327. kép) temetkezések hatarozha-
tok meg. Koziiliik foként az utdbbi tarthat szamot érdeklddésre mar csak nagy sirszama (138) miatt is.1413 A
csongradi temetd Ujrafeldolgozasa az utobbi évek alfoldi leleteinek tiikrében alighanem szamottevéen hoz-
zdjarulhatna az V. szdzadi szarmata jelenlét értékeléséhez a Karpat-medencében.

Visszatérve az irott forrasokra, a Karpat-medencei szarmatakrol kozel egy évszazadon 4t semmit
nem tudunk. Epp ezért rendkiviil fontos szamunkra Paulus Diaconus adata. Eszerint ,,Az is bizonyos, hogy
Alboin annak idejében a kiilonféle idegen népségek koziil, a melyeket vagy az el6bbeni kirdlyok héditottak
meg, vagy 6 maga, nagyon sokat hozott be Itilidba s még manapsdg is roluk nevezziik azokat a helységeket,

1406 Torp. LIV.277. A csata szinhelye a Bolia foly, amely csak Iordanesnél szerepel. A folyd nevét german (kvad) eredetiiként ha-
taroztak meg és az Ipollyal azonositottdk (LOTTER 1985.- non vidi). Az események legutdbbi attekintése: Kiss—Fazekas 2005.
- a korabbi irodalom j6 9sszefoglalasaval. A Bolia folydt ¢k ugyanitt Gjabban a Sarvizzel azonositottak (v6. még Kiss 1997.
109., 118-120.). Mint latjuk, a Bolia foly6 azonositdsanak kérdése nem zarult le. Ennek megfelelden ez alapjan a szarmata szél-
lasteriilet lokalizalasa nem oldhat6 meg.

1407 Jorp. LIV.279.

1408 Torp. LV.282.

1409 Torp. LVI.285.

1410 AL rOLDI 1942. 687. - a forrasokkal.

1411 KEHEGYI-VOROS 2011.

1412 pirpUCZ-KOREK 1946/48., VOROS 1982/83., ISTVANOVITS 1993.

1413 pirpUCZ 1959. 310-318., PARDUCZ 1963. 47-52.
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a melyeket ezek laknak: a gepidak, a bolgarok, a szarmatak, a pannonok, a svabok, a noricumiak falvainak
és még mds ilyenféle neviieknek.”1414 Ez azt jelenti, hogy a langobardok Pannonia teriiletén meghdditotték a
szarmatakat, majd amikor az avarok eldl Italiaba vonultak, az alavetett népek kozott 6ket is magukkal hur-
coltak. Nem kell persze feltétleniil arra gondolnunk, hogy valamennyi szarmata elk6lt6zott ekkor. Mar csak
azért sem, mivel a langobardokkal inkabb a dunantuli népesség mehetett el. Ha gepida fennhatdsag alatt is
éltek csoportjaik, akkor azok nyilvan tovabb maradhattak az avar uralom alatt. Hogy a Dunantdlnak mek-
kora szarmata lakossaga lehetett, azt még annyira sem sejtjiik, mint az Alfold esetében. A kutatas jelen hely-
zete szerint azonban nem csak a foederati vagy laeti csoportokkal szamolhatunk, hanem Pannonia és Vale-
ria feladasa (leginkabb a 430-as évek vége felé!415) utan, a hun uralom idején betelepiilé szarmatakkal is.1416
Amennyiben a jévében igazolni lehet, hogy a dunantuli besimitott keramia kései csoportjanak (319-320.
kép) kialakulasaban dont6 szerepet jatszottak,!417 akkor szamuk nem lehetett kicsi. A langobardok Italidba
koltozése utan helyben maraddk — a Duna mindkét partjan - nyilvan az avarok alattvaldjava valtak. A forra-
sok tehat — kozvetetten — igazolni latszanak a szarmata/aldn tovabbélést legalabb az avar idészakig.1418

A szarmatak avar kori tovabbélésére egyeldre nincsen egyértelmt régészeti bizonyiték. Az tjabban
kimutatott avar kori torzitott koponyakkal kapcsolatban meriilt fel els6sorban az a lehetéség, hogy az V.
szazadtdl tovabbélo lakossag (is) figyelembe veendd.141® Minthogy 6nmagaban ezt a lehetéséget sem lehe-
tett egyértelmtien igazolni, valamint az V. szazadi koponyatorzitas etnikai hattere is erésen vitatott, a kér-
dést szem el6tt tartva ugyan, de egyelére nem tekinthetjitk mérvadénak a minket itt foglalkoztaté problé-
ma esetében.

Ugyanakkor van utalas az avar kor idészakaban arra, hogy ujabb keleti irdni elemek jelentek meg
ebben a korszakban az Alfoldon. Itt elsésorban a fiilkesirokra gondolunk.!420 Ezek esetében behat6 vizs-
galatnak kell eldontenie, hogy lehet-e irani (alan) eredetii a szokas. Ha szamitasba vessziik, hogy példaul a
Szegvar-Orom-diléi avar temetében a fiilkesirok halottainal tobb esetben enyhén torzitott koponyakat fi-
gyeltek meg, a mellékletek kozt pedig olyan, az avaroknal szokatlan - az aldnokra annal inkabb jellemz6 -
leletek is napvilagra kertiltek, mint a titkrok, akkor el kell gondolkodnunk ezen a lehet6ségen (353. kép). A
katakombas ritus, és annak egy kifejezetten ritkabb és specialis valfaja, a fiilkesir (Szmirnov-féle II. tipus)!42!
kimondottan kaukazusi jellegzetesség. Nehéz elképzelni, hogy az ilyen tipust temetkezések egymastol fiig-
getleniil terjedtek volna el kiilonbo6z6 teriileteken, ahogyan azt a pillanatnyi kutatas véli veliik kapcsolat-
ban_l422

Jelen pillanatban azt a csoportot, amelyben az avarok altal alavetett alanok (is) megtaldlhatok, a ma-
gunk részérél a Dél-Alfoldon sejtjiik, nevezetesen abban a zart — és a Karpat-medence tovabbi avarsaga-
tol eltéré vonasokkal rendelkezé — korben, amelyet Lérinczy Gébor hatarolt koriil a bansagi Aranka és

1414 pyyr.Diac. I1.26., SZADECZKY-KARDOSS 1992. 34.

1415 TéTH 2006. - a kordbbi elképzelések és az irodalom $sszefoglaldsaval.

1416 Kovacs Péter a sadagarokat az aldnokkal azonositotta. Hozzajuk kétotte az intercisai és a szézhalombattai hun kori sirleletet
(KovAcs 2004. 142-143.).

1417 TéTH 2005A.

1418 Sz ApECZKY-KARDOSS 1992. 34. A tovabbélés nyelvészeti vonatkozdst bizonyitdsat ldsd MAKKAY 19978. (elsésorban 55.). Mig
a gepida kori szarmatak tovabbélése fel sem meriilt a magyarorszagi kutatdsban, addig az avar kori szarmata jelenlétre egyetlen
egyszer hivtak fel a figyelmet, de sajnos téves adat alapjan. Parducz Mihaly felvetette, hogy a Szerbkereszturon/Srpski Krsturon
talalt D-E-i tdjoldst temetkezés, amelyet Heraclius aranyverete keltez a VIL. szdzad elejére, avar kori szarmaténak hatarozhaté
meg (PARDUCZ 1931. 87-88. 44. 1h.). Valdjaban azonban semmi sem utal szarmata jellegére.

1419 MinAczi-PALF1 2013. 35.

1420 LORINCZY 1992. 104., LORINCZY 1994. f6ként 318-320. - tovabbi irodalommal, LGRINCZY 1995.

1421 SzmIRNOV 1972. 74.

1422 Gondoljuk ezt annak ellenére, hogy a sztyeppei és kaukdzusi megfelel§ kort pontos(!) parhuzamok hidnya valoban évatossdgra
int. E sajatos sirforma esetében azonban mégis konnyebben el tudjuk képzelni a kapcsolatot a tér- és id6beli hidtusok ellenére
is, mint feltételezni, hogy az Alf6ldon alakult volna ki a padmalyos temetkezésekbdl (a kérdés dsszefoglalasa: LORINCZY 1994.).
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353.kép o A Szegvar-Orom-diil6i egyik férfi fiilkesirja (LORINCZY 2001. 8. és 10. kép alapjan)

a Koros-Berettyo vonalaig.1423 E temetSk jo néhany jellegzetessége (padmaly, katakomba/fiilkesir, torzitott
koponya, tiikor, egy esetben kurganba masodlagosan beasott sir, a targyak kaukazusi és pontusi parhuza-
mai) valdsziniisiti, hogy a legy6zott és a sztyeppérél magukkal sodort alanokkal mindenképpen szamol-
nunk kell az etnikai 6sszetétel meghatarozasanal. Természetesen tovabbi szamtalan olyan vonast is sorolha-
tunk, amelyek széles korben ismertek a teljes avar szallastertiletr6l: ezek a korra jellemzdek.

Az antropoldgiai kutatasok vissza-visszatéré felvetése, hogy az avar kori populdcion beliil koriilhata-
rolhatd olyan csoport, amely a korabbi - alfoldi csaszarkori — lakossaggal mutat rokonsagot.142¢ A kérdés
megitélését a szarmata temetkezések igen rossz csontmegtartasa nagy mértékben neheziti.

Végiil még egy attételes adatot emlithetiink, amely ugyancsak alatamaszthatja a szarmata/alan to-
vabbélés hipotézisét az avar idészakban. Ez pedig a sirrablasokkal kapcsolatos. Koztudott, hogy a szarmata
sirok zome — beleértve az egészen kés6i horizontot — bolygatott, rabolt (206. kép). Az utdbbi évek kutata-
sa a mellett tort landzsat, hogy zomiikben késébb - taldn az avar korban - folyt a moédszeres fosztogatas.
Ugyanakkor megallapithatd, hogy a rabloknak pontos adatai voltak a halott nemére, korara és talan szoci-
alis helyzetére vonatkozoan.!425 Ez akkor valoszint, ha a sirok jeloléseit pontosan tudtak értelmezni. Fel-
meril igy annak lehetdsége, hogy ezeket a sirokat a hozzatartozok részben még apolhattak és ismerték a

temetkezési szokadsokat.

1423 LORrINCZY 2000. 52-56.
1424 A szarmata antropoldgiai anyag kutatdsanak osszefoglaldsat 1d. MARcsIk 2011. 419-421.
1425 KEHEGYI-VOROs 2011. 238. — a tovébbi irodalommal.
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Az avar és alan kapcsolatok értékelése szempontjabol kiemelendé Menandros 558. évre vonatkozd
adata, amely a két nép talalkozasarol tesz emlitést. Ekkor jelentek meg az avarok a kaukazusi alanok hata-
ran, és kozbenjarasukat kérték a bizanci udvarban.1426

Nem lenne meglepé a fentiek fényében, ha a Karpat-medencébe mind az avarok (568-ban), mind pe-
dig Kuvrat fia Kuber bevandorlasa (670-es évek)!427 soran a sztyeppérdl keriiltek volna (és nagy valdszinii-
séggel kertiltek is!) tjabb alan elemek. Hogy az érkez6 sztyeppei népek kiilonboz6 etnikai elemeket feltét-
leniil sodortak magukkal vandorlasaik soran, az ma mar éltalanosan elfogadott nézet. Nem kivétel ez alél
az avar id6szak sem. Elegendé itt a Karpat-medencei avarok sokrétii temetkezési szokasaira gondolnunk. A
forrasadat alapjan csaknem biztosra vehetjiik, hogy az avarok az alanok koziil sokakat alavetettek. Kérdés,
hogy régészetileg kimutathatd-e éppen ez az elem.

A fentieket ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az avar idészakban egyfel6l szamolnunk kell a korabbi szar-
mata lakossag helyben maradt részével, masfeldl a sztyeppérdl bevandorlo torok vezetdréteg altal minden
bizonnyal magaval sodort tjabb irdni elemekkel. Mindezek alapjan aligha meglep6, hogy nyelvészeti és val-
lastorténeti adatokra témaszkodva mindinkébb felmeriil a gyand, hogy Arpad népének honfoglaldsdig, s6t
azutan is irani hatas tételezhet6 fel a Karpat-medencén beliil is.

A fenti elképzelés mellett szol a jaszok harom kiilonféle elnevezése: az oszlar vagy eszlar, a varsany
(asian/osidan) és a jasz. Mindharom név az as/as névalakra vezethetd vissza. Az egyes névalakok eltérése
csak Ggy magyarazhat6é meg, hogy kiillonb6z6 kozvetitdk altal, eltéré alkalmakkor keriiltek a magyarba. Ez
a tény pedig jol szinkronba hozhaté a fent leirtakkal.1428

A tovabbi kutatas szempontjabol fontosak az olyan felismerések, mint amilyen példaul Kovacs El6d
nevéhez flizédik. E szerint a Kr. u. V-VI. szazad forduléjan lejegyzett Pabag fia Ardakhsir tetteinek konyve,
az egyetlen eredeti nyelven fennmaradt kozépperzsa kronika jelentés mértékben megegyezik harom klasz-
szikus magyar népballada-tipussal. Mivel pedig — Vargyas Lajos az ilyenfajta szovegegyezésekrol szolo alli-
tasaval egyetértve — ,,egymastol fiiggetleniil nem sziiletnek” ezek, ez arra utal, hogy ,,honfoglalas kori, irdni
kulturdjii népesség”-gel kell szamolnunk a Karpat-medencében.!42

Ahogyan a sztyeppén a hun kor és a szaltovéi muveltség kozotti néhany évszazadra, éppugy a Kar-
pat-medencében az avar és a kora Arpad-kor kozotti idészakban elveszitjiik az alénok/szarmatdk nyomét.
Ugyanakkor nyitott kérdés a késé Arpad-kortdl a forrdsokban mind stirtibben felbukkan¢ jdszok Kér-
pat-medencei megjelenésének idépontja. A szarmata tovabbélés kérdése nem valaszthaté el a jasz betele-
piilés problémajatol.

1256-ban a székesfehérvari kaptalan oklevelében szerepel egy Monasterium Jaz, de ez esetben nem
bizonyithaté egyértelmtien, hogy a kolostor nevének koze van a jaszokhoz.1430 A jaszok 1318-ban tiinnek
tol el6szor biztosan a forrasokban (,,....ancille sue emptice nacione Jazonice Elysabeth nominate...”), azonban
sokan folvetik, hogy ennél az idépontnal joval korabban érkeztek a Karpat-medencébe. E gondolatkérhoz
tartozik, hogy neviik el6fordul filiszteusként (a XIV. szazad kozepétdl) és jazigként is, s6t jaszigok vagy fi-
liszteusok megjeloléssel is. 1323-ban Karoly Robert zaszlaja alatt harcol6 jaszokrol esik szo, akik privilégiu-
mokat kaptak; egy 1325-0s oklevél 4 jaszt emlit.143!

1426 MEN.PROT. f. 4.: ,,Az avarokrdl, hogy 6k sok foldet bejdrva eljutottak az aldnokhoz s az aldnok vezetdjének Sardsiosnak a pdrt-
fogdsdt kérték, hadd ismerkedhessenek meg az 6 kozbejitte titjidn a romaiakkal. Sarésios Iustinost Germanos fidt, aki akkoriban
Lazikében a csapatok vezére volt, tdjékoztatta az avarokrdl, lustinos pedig a csdszdrt Iustinianost.” (SZADECZKY-KARDOSS 1998.
17. Exc.de leg. 442, 3-27.) V6. még a 1329. jegyzettel!

1427 Sz ApECZKY-KARDOSS 1998. 219-220.

1428 A szarmata tovabbélés kérdésének és a jasz kérdésnek legjobb dsszefoglaldsa: MAKKAY 19978. - forrasokkal és irodalommal.

1429 KovAics 1996., KovAics 1997., KovAcs 2005.

1430 A jaszok (kiilonféle) nevének feltiinésével kapcsolatos forrasokat dsszegydjtotte és a vonatkozd irodalommal ésszefoglalta
FopoOR 1942. 111-115.

1431 Fopor 1942. 112. A forrasok dsszefoglaloan legutobb: ALEMANY 2003. 223-226. a korabbi irodalommal.

Szarmaték a szarmata kor utdn ¢ 433



A magyarorszagi jaszsag betelepedésével kapcsolatban jelenleg négy nézetet ismeriink:

1. A Gyorfly Gyorgy és Kristo Gyula nevével fémjelzett elképzelés szerint a XIV. szazad el6tt nem vol-
tak jaszok a Karpat-medencében. Betelepedésiik a XIV. szazad masodik felére keltezhetd. Teoridjukat arra
alapoztak, hogy a forrasokban korabbi emlitésiik nincsen.1432

2. A legelterjedtebb vélemény a XIX. szazad vége Ota az, hogy a tatarjaras utan a kunokkal egytitt kol-
toztek be a jaszok. Ennek a nézetnek f6 képviseldi kozott Selmeczi Laszlé nevét kell kiemelniink, aki mod-
szeres régészeti kutatasokkal probalta tisztazni a kérdést. A Négyszallason altala feltart, jaszokhoz kotott
régészeti leletanyag alapjan igyekezett igazolni, hogy az 4j népesség a XIII. szazad kozepén telepedett be a
Jaszsag tertiletére.1433

3. A harmadik lehetdség, hogy a csaszarkori szarmata lakossag folyamatosan tovabbélt a Karpat-me-
dencében. Ezt az elképzelést els6ként Pietro Ranzano (Petrus Ransanus) XV. szazadi dominikanus szerze-
tes, humanista tudds vetette fel. 1668-tdl tedriaja altaldnosan elterjedt a magyar tudomanyos irodalomban. 1434
Széles kort vizsgalatai alapjan, 4j adatok fényében Makkay Janos ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.1435
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gyarorszagi jaszok olyan, az oszéttal rokon nyelvet

1432 GyOrEryY 1981. 69-71., GYORFFY 1990. 312-315., KrisTO 2003. 233-243., KrisTé 20034, 41-53.

1433 A két elképzelés kutatdstorténetét lasd SELmECzI 2005. - b8 irodalommal.

1434 FopoRr 1942. 114. (Szdmunkra Ransanustol ez nem deriil ki, csupdn annyi, hogy a magyarokat a szarmataktdl szdrmaztatja:
lasd feljebb!).

1435 MAKKAY 19978.

1436 7soLpos 2017. A szerzé elképzelését vélhetéleg részletesebben kifejtette az MTA Magyar Ostérténeti Munkacsoport altal
2015. méjus 29-én rendezett ,, Az utolsé keleti honfoglalok” — A jaszok bekoltozése a Karpat-medencébe cimil konferencidn,
melynek anyaga még nem jelent meg.
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355.kép o Valogatas a négyszallasi templom koriili XIII-XV. szdzadi, jadsznak meghatarozott temet6 leletei koziil 1: II. temetd 24.
sir, 2-6: . temet6 2: 118. sir, 3: 254. sir, 4: 206. sir, 5: 234. sir, 6: 180. sir (SELMECz1 2005. 5. és 13. kép, valamint SELMECZI
1992. VII. tabla alapjan)
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beszéltek, amelyikben kimutathaték a kaukazusi nyelvi szubsztratum elemei. Tehat csakis a Kaukazusbol
érkez6 csoporttal kertilhettek a Karpat-medencébe!437

A nyelvészeti argumentum mellett elsdsorban a régészet oldalarol hangsulyoztak a XIII. szazadi be-
telepiilés lehetdségét.1438 E tekintetben a meghatarozé vezérlelet feltarasa és értékelése Selmeczi Laszlo ne-
véhez kotédik, aki Négyszallas, az irott forrasok altal bizonyithatdan jasz telepiilés hataraban végzett asa-
tasokat. A temetd kronoldgiai meghatarozasa III. Béla két, bizanci mintdra vert, masodlagos felhasznalasu
(nyakék, illetve fejfed6) pénzén nyugszik, melyhez hasonld poziciéban egy ugyanilyen veretet a karcag-or-
gondaszentmikldsi kun temet6bdl idéz a szerz6. Minthogy véleménye szerint a kunok nem keriilhettek az
Alfoldre a XTII. szazad elsé harmadanal korabban, igy a III. Béla pénzek verési idejéhez képesti fél évszaza-
dos kronologiai eltéréssel véleménye szerint nem kell foglalkoznunk, és a két lel6hely egykorusagat bizonyi-
tottnak kell venniink.143? Ugyanakkor a négyszéllasi lel6hely sajatos — a megszokott Arpad-kori temetdkétsl
eltér6 — targyainak (példaul kaurik, tltartok, fejviselet veretei, paros korongos ,,boglarok’”, révid térkardok
stb.) kaukazusi oszét parhuzamai egyértelmtien bizonyitjak a jasz etnikum jelenlétét (355. kép).1440

Akar elfogadjuk a négyszallasi temetd kronologiai és etnikai meghatérozasat, akar nem, tovébbra is
gondot jelent, hogy egy kizarélagosan XIII. szazadi bevandorlas mellett hogyan magyarazzuk meg a fen-
tebb mar emlitett jasz — eszlar/oszlar — varsany harmas elnevezést vagy éppenséggel a néprajzi anyagban ki-
mutathat6 parhuzamokat. De utalhatunk itt ismét a magyar nyelv irdni jovevényszavainak problémakorére
is. Az egyre szaporod¢ szakirodalmat - legyen az nyelvészeti, régészeti, torténeti vagy néprajzi — itt nem ki-
vanjuk felsorolni, csupan annak a benyomasunknak adunk hangot, hogy abban Iépten-nyomon felfedezhe-
t6 a vegyes érvelés és a nagyfoku bizonytalansag.

Az 1422-es glossarium alapjan tény, hogy a jaszok a XV. szazadban még érizték nyelviiket. Ezt egészi-
ti ki Georgius Wernherus sziléziai utazé 1543-bdl vald informacidja arrél, hogy Magyarorszagon a jaszok a
magyartol eltérd nyelviikon beszélnek!44! és Olah Miklds humanista torténész, esztergomi érsek 1568-ban
megjelent leirasa, amely szerint ,,Egész Magyarorszdg napjainkban kiilonféle nemzeteket foglal magaba: ma-
gyarokat, németeket, cseheket, szlavokat, horvatokat, szdszokat, székelyeket, oldhokat, rdacokat, kunokat, jdszo-
kat [kiemelés téliink — LE., K.V.], ruténeket és végiil mar torokoket; ezek mind egymadstol eltérd nyelvet hasz-
ndlnak, azon kiviil, hogy néhdny szavuknak a hosszii megszokds és kolcsonds kapcesolat miatt van valami ha-
sonlésdga és dsszecsengése.” 1442 Igy persze nem meglepd, hogy a XVI. szdzadban j6 néhdny jdsz név mutatha-
to ki a defterekbdl (Bagdasa, Hunoka, Bosonga, Szaburan, Gargan, Budman stb.).1443 Végiil, de nem utolséd
sorban utalnunk kell az 1590-es években Magyarorszagon jart holland utazo, Matthias Qua von Kinkelbach
feljegyzésére, amely alapjan a jaszok, akik a jazig-metanaszta néptdl szarmaznak, a magyartdl eltéré nyel-
vet hasznaltak.1444 Otrokocsi Foris Ferenc szerint 1692-ben a jaszok mar magyarul beszéltek.1445 A késébbi
id6kbdl nyelviikre nincs adatunk, arra azonban igen, hogy a Jaszsag lakdi egészen a XIX. szazad masodik

1437 NEMETH 1959., NEMET 1960. 23-25., ABAJEV 1960. A kutatds helyzetére jellemzd, hogy az eltelt fél évszdzad alatt egyetlen
nyelvész sem foglalkozott behatéan a kérdéssel, hogy mennyire tarthaté a Németh Gyula-féle elképzelés a jasz szojegyzékkel
kapcsolatban.

SELMECzI 1992. 101-113., SELMECzI 1992A., SELMECZI 2005. Sajnalatos, hogy nem a régészeti leletanyag elemzésébdl levont
kovetkeztetéssel talalkozunk az esetek zomében, hanem a feltételezett elképzelés igazolasdra torténd kisérlettel, azaz a kutatas
megprobalta igazolni azt a hipotézist, hogy a jaszok a kunokkal vandoroltak be.

1439 SpLMECzI 1992. 103-105.

1440 A keltezés bizonytalansagdra ldsd TORGCSIK 2014. 46-47.

1441 AppMANY 2003. 226.

1442 OrLAn XIX.

1443 GuLyAs-SzAB6 [2003] 31.

1444 MAKKAY 1997B. 32-33.

1445 NEMETH 1990. 146., MAKKAY 1997B. 32. oldalon hivatkozik ra.

1438
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feléig bizonyosfajta autondmiat élveztek, szokasaikat, jasz tudatukat a mai napig apoljak. A néprajztudo-
many 6nall6 csoportként tartja éket nyilvan.

A fenti kérdésekben természetesen nagy konnyelmiiség lenne behaté vizsgalatok nélkiil véleményt
alkotnunk. A magunk részérél mindemellett egy olyan lehetdséget vetiink fol, amelyet a korabbi kutatas
nem - vagy csak részben - vett szamitdsba. A szarmatdk torténetérdl a fentiekben megfogalmazottakbol
annyi nyilvanvaléan mindenki szamara kit{int, hogy mind a sztyeppén, mind a Karpat-medencében olyan
tomegben 1étez6 népességrodl beszéltiink, amely szamat — és jo darabig politikai tényez6 szerepét - tekintve
meglehetdsen egyediilallo. Egy ilyen hatalmas populacié nem tiinhetett (és nem is tiint) el egyetlen szem-
pillantas alatt. Ez a nyilvanvald tény pedig azt jelenti, hogy mas-mas politikai tényezéknek alavetve jo ideig
szamolnunk kell tovabbélésiikkel, nyelviik, szokasaik, megdrzésével. Igy kellett ennek lennie a Karpat-me-
dencében és ugyanigy a sztyeppén. Az un. nagy népvandorlas ugyanakkor a szarmatak/alanok altal lakott
egész oikumené teriiletén rendkiviil tarka népi szottest alakitott ki, ami még inkabb hozza kellett, hogy ja-
ruljon az altalunk vizsgalt népesség identitasanak megdrzéséhez. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a keletr6l a Duna-vidékre érkezé bevandorlé hullimok bizonyithatéan mindig sodortak magukkal téliik
idegen csoportokat. Mindezt figyelembe véve logikus, hogy az egyes Karpat-medencei honfoglalokkal - le-
gyen az akdr Arpad népe, akar a kunok — érkeznie kellett keleten tovabbélé (immér jasznak nevezett) ird-
niaknak, akik a Karpat-medence egyes teriiletein rokonaikra talaltak, ami megkonnyitette betagozédasukat
az aktualis politikai hatalom ala.

Szarmaték a szarmata kor utdn ¢ 437



