4. A SZARMATA/ALAN HATAS EUROPA KULTURAJABAN

1. ALENGYEL SZARMATIZMUS

A kozépkori - kora ujkori (XVI-XVIII. szazadi) lengyel nemesség a szarmataktdl eredeztette magat,
ebbdl szarmazik a fogalom, a ,,lengyel szarmatizmus”, amely sajatos — keleties elemeket mutato, 6vvel 6ssze-
fogott hosszu kaftanos - viseletet, frizurat, harcmodort, és mindezzel egyiitt f6ként torténeti nemesi tuda-
tot takar (347-348. kép). A szarmatakra alapozott, kozos multra utal6 eszme a multietnikus lengyel-litvan
allam ideoldgidja volt. Lényege a lengyel nemzeti jelleg: a szabadsagszeretet.!37> Sarmatia a XV1. szazad elsé
felei forrasokban tlinik {6l el6szor Lengyelorszag neveként, nagyjabol egy idében azzal, hogy Ransanus a
magyarokat szarmaztatja a szarmatdktol.1376

A szarmata eredettel kapcsolatban dltalaban két Plinius helyet idéznek, amely szerint a szarmatdk or-
szaganak hatdra a Visztula folyd.1377

A szarmatak régészetét és torténetét elséként dsszefoglalé Tadeusz Sulimirski nyoman szokas hivat-
kozni a lengyel-szarmata rokonsag tudomdanyosan megalapozott elméletére. Bizonytalan nyelvészeti érvek
alapjan (a Chotin, Hotin jellegli helynevek elterjedésébdl kovetkeztetve) Sulimirski a szerbek és horvatok
6seinek aldn/szarmata szarmazasat probalta bizonyitani, illetve a iordanesi antokat azonositotta az aorszok-
kal/aldnokkal. Elképzelése szerint mar a II. szazad végétdl Kis-Lengyelorszag, Szilézia és Nagy-Lengyelor-
szag déli része az antok, egy ,,szarmata” torzs uralma alatt allt. A hun korban az északi szlav teriileteken az
alanok lattak volna el a hun birodalmon beliili uralkod¢ réteg szerepét: az 6 emlékanyagukhoz tartoznanak
a leggazdagabb leletek, mint példdul Jakuszowice. Ezek az aldnok az elképzelés szerint késébb elszlavosod-
tak 1378

A lengyel szakpublikaciokban nemigen targyaltdk Sulimirski mai szemmel nézve enyhén szélva za-
varos meglatasait, ami egyenértéki volt azok teljes elutasitasaval. Ennek megfelel6en nyitva maradt az un.
»lengyel szarmatizmus” elterjedésének kérdése.

Mindemellett torténtek kisérletek, hogy ha nem is szarmata jelenlétet, de valamiféle hatast vagy a
german-szarmata kapcsolatok nyomait mutassak ki Lengyelorszag teriiletén. Ezek azonban rendkiviil szér-
vanyosak és az esetek egy részében nem meggy6z6ek.137 A kutatds tobbszor visszatért a szarmata tamgak-
kal és néhol északi runajelekkel egytittesen ellatott eziistberakdsos landzsakra, amelyek f6ként lengyel, de
német, s6t norvég teriileten is el6kertiltek, és amelyeket ugyancsak a szarmata—german érintkezés bizonyi-
tékanak tekintenek (349. kép).1380 A tamgakkal kapcsolatban egyébként Helmut Nickel is 6sszefiiggést vélt
felfedezni a szarmata és a tiirk jelek, a glagolita abécé és tobb kozépkori jel kozott, beleértve a ,,szarmata”
lengyel nemesek jelzéseit is (ezt az 6tletet — tudniillik a szarmata és kozépkori lengyel jelek azonos gyoke-
rét — eredetileg ugyancsak Sulimirski vetette fel).138! Véleménytink szerint azonban ezek az idében, térben
és kulturalisan igen tavol allé6 tamgak formdjukban is meglehetdsen tavoliak. Inkédbb tudunk egyetérteni
V.Sz. Dracsuk allaspontjaval, aki szerint a kiilonb6z6 kulturak esetében ezek nem kolcsénzésen, hanem az

1375 GrzyBOWSKI 1996., BOROWSKI 2001.

1376 Ransanus IV. (p. 53.), GRzyBowsKI 1996., Borowsk1 2001.
1377 PLiN. NH IV. 13.97., IV. 12.81. Ugyanez az elképzelés szerepel Pomponius Meldndl (Pomp. MELA DE CHOR. 3.28.) és Ptole-
maiosndl (PToLEM. IIL.5.). Az 6sforras — mely nyilvan tévedésen alapult - koz6s lehetett, legaldbbis a ,,lengyelorszagi Sarmatia”
tertiletér6l mindeziddig nincs szarmata jelenlétre utal6 régészeti nyom.

1378 Syrimirsk 1970. 189-196.

1379 DoBRZANSKA 2001.

1380 SHCHUKIN 1994A. 486-490., kutatstorténeti dsszefoglaloval: VoroNyaTOV-MACSINSZK1) 2010.

1381 SurLiMIrsKI 1970. 154., 166-167., NICKEL 1973.
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348.kép o Lengyel ,szarnyas” huszar
pancélja a XVII. szazad
masodik felébél, Wawel,
Krakké (https://commons.
wikimedia.org/wiki/
File:Poland_Half-armor_
of_winged_cavalry.jpg
alapjan, 2017. januar 1.)

alapvet6 prototipusok 6nallo fejlédésén nyugszanak.!382 Ami a szarmata—german kapcsolatokat illeti: ezek
nyomai — ha meglehetdsen szorvanyosan is — valoban fellelhet6k mind a Przeworsk, mind a Wielbark,!383
mind az alf6ldi szarmatak teriiletén. E kapcsolat jellegének mélyebb tanulmanyozasa a jovo feladata.

1382 DrACSUK 1975. 55.
1383 Osszefoglaléan: DoBrRZANSKA 2001., KOKOWSKI 2003.
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349.kép o II. szdzad masodik felére keltezhet6 tamgds-runds
landzsahegyek 1: Suszyczno, 2: Rozwadow,
3: Bodzanowo (VORONYATOV-MACSINSZKIJ 2010.
risz. 8: 2-3. alapjan)

2. IRANI ELEMEK A HONFOGLALAS KORBAN
A SZARMATAK TANULMANYOZASANAK SZEREPE A HONFOGLALAS KORI KUTATASBAN

»4Z a ... népdramlat, melyet az okor a skythdik nevéhez fiizott, szoros kapcsolatban van a finnugor

s kiilondosen az ugor-magyar népek terjeszkedésével. A skytha-kérdés tehdt nemcsak a tudomdny dltaldnos
szempontjabol, de a sajat kiilonleges feladatainkndl fogva is méltan tarthat szamot érdeklédésiinkre

s rdnk vdr a kérdés 1ijabb meg 1ijabb oldalrdl valé megvildgitdsdanak kotelezettsége.”1384

Szdmos adat utal arra, hogy a Karpat-medencét a IX. szdzad végén elfoglalé Arpad térzsei sztyeppei tor-
ténetiik soran szoros kapcsolatba keriiltek - talan kiilonb6z6 teriileteken — az irani népekkel. Erre leginkabb a
magyar nyelv irani jovevényszavai utalnak.!385 Ezekkel kapcsolatban bizonyosan tudjuk, hogy nincsenek ko-
z6ttiik olyan atvételek, amelyeket a XIII. szazadban bekolt6z6 jaszokhoz lehetne kétni 1386 Arra nézve azonban

1384 Nagy 1909. 111.
1385 Az alan jovevényszavakhoz lasd példaul MunkAcst 1904.
1386 MAKKAY 19978. 36-40.
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nem sziiletett megnyugtaté megoldas, hogy ezek az atvételek mely korban és mely régioban torténtek meg. A
legkiilonfélébb verziok kozott a Kaukdzustol a Karpat-medencéig terjedd szinte teljes teriilet felmertilt. Abban
altalaban egyetértenek a kutatok, hogy a szavaknak legalabbis egy részét a szarmataktdl/alanoktol kolcsonoz-
ték a magyarok elodei.38”7

A kérdés kutatasaban fontos szerep jut egy alan nemzetség fejének a Kézai Simon kronikéjaban leirt ma-
gyar eredetmondaban. Eszerint Hunor és Magor a csodaszarvas tizése soran Dulo fejedelem lednyaira akadt,
majd 6ket feleségiil vette (350. kép). A Dulo nemzetség nyomai kimutathatok mar a III. szazadi tanaisi felira-
tokban, és Dulatae formaban még az Gjkorban is tovabbéltek az oszét csaladnevek kozott.1388 A IV. szazadban
Julius Honorius térképén felttinik a Tisza-vidéken egy duli név, melyre L. Schmidt hivatkozik, és amelyet Béna
Istvan az alanok neveként értékelt.138 A széban forgo, figyelemre mélté adatoknak behato, alapos vizsgalata
nem lehet itt célunk. Az azonban bizonyos, hogy ezeknek és az ehhez hasonl6 problémaknak a tisztdzasa nél-
kiil aligha tekintheté megnyugtatonak a magyar éstorténet kutatasanak helyzete.

Az Gstorténeti vizsgalodasok soran mar régota korvonalazddott a sztyeppei irani vildg tanulmanyoza-
sanak jelentdsége. Ennek érzékeltetésére alljon itt egy immar kozel négy évtizeddel ezel6tt egy vezetd dstorté-
nésziinktél megfogalmazott vélemény: ,,Az ugorok szétvalasa utan a magyarsag nyomait minden bizonnyal a
nyugat-szibériai és dél-urali szarmata kulttra’ teriiletén kell keresniink. Az itt folytatott nagyméreti régészeti
kutatdsoktol varhatjuk a magyarsag el6dei torténetének tisztazasat a jelzett korban13% Sajatos helyzet, hogy
ennek ellenére a sztyeppei irdni vildg kutatasaba a hazai régészetet iranyit6 intézmények soha nem probaltak
bekapcsolodni, és e teriilet méltatlanul elhanyagolt

maradt mind a mai napig. Valddi jelentéségére csu-
pan olyan elszigetelt kisérletek utalnak, mint Makkay
Janos irasai.1391

Itt most a szarmatak tanulmanyozasanak szere-
pére a honfoglalas kori kutatasban ezt az egyetlen vo-
natkozast emeltiik ki. Szamtalan tovabbi aspektus vet-
hetd fel (a valldstorténeti kérdésektdl, a motivumkuta-
tason keresztiil az egyes régészeti leletekig). Mindezek
részletes targyalasa azonban szétfeszitené munkank
kereteit.

350. kép « Hunort és Magort vezeti a csodaszarvas
(KépEs KRONIKA 5. lap)

1387 Osszefoglaléan a vitarél: MAKKAY 1995. 90-103., MAKKAY 1997B. 34-41.

1388 Maga a Dulo név a magyarsag kutatdsa szempontjabdl abban a tekintetben is fontos, hogy ugyanez volt a neve az onogur-bolgar
kanok dinasztidjanak (KORATI MAGYAR 1994. 118., RONA-Tas 1996. 63., 188.). Ez alapjdn az onogur-bolgarok egy csoportjaval
kapcsolatban felmeriilt az irdni eredet lehetdsége. Ezt a hipotézist erdsiti egy masik argumentum, nevezetesen hogy Kuvrat
bolgar kan fidnak Aszparuhnak a neve kozépirani etimoldgiaval bir (ABAJEV 1979. 281-282.). A bolgar arisztokrataknal és
uralkoddknal eléfordulé irdni nevekre lasd legujabban STEPANOV 2014.

1389 ScumIDT 1941. 105., BONA 1986. 63.

1390 Fopor 1973. 29-30., és a 98. jegyzet a 39. oldalon.

1391 MAKKAY 1995. 88-108., MAKKAY 2009. 78-80. stb.
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