5. POLITIKAI HELYZET AZ EUROPAI SZTYEPPEN A KR.E. 1. SZAZAD
MASODIK FELEBEN - A KR. U. 1. SZAZADBAN

1. AZ AL-DUNAI HELYZET BOIREBISTAS IDEJEN

Mint lttuk, Hérodotos utén csak j6 néhény szaz évvel késdbb taldlkozunk az Eszak-Pontus torzsei-
nek modszeres leirdsaval, mégpedig Strabonnal (78. kép). Felsorolasabol a Kr. e. II-1. szazad forduldjanak
etnikai/néprajzi térképe rajzolodik ki a Duna és a Dnyeper kozt.308 A Kr. e. I. szazad masodik felében jelen-
t6s valtozasok szintere volt az Eszak-Pontus. Az frott forrasok és a régészeti leletek alapjdn kialakitott kép
ismét alapvetben valtozott.

Az el6z6 fejezetben a roxolanokkal kapcsolatban mar felbukkant nagy pontusi kiraly, Mithridatés
Eupator (82. kép) birodalomépitési tervei megvaldsitasa soran tobb habortt vivott Romaval, amelyekben
a Fekete-tenger partvidéki barbarokat is sikeriilt szovetségesének megnyernie. Nagyra toré vallalkozasai-
ra jellemzd, hogy fontoldra vette az Italiaba valé behatolds lehet6ségét. Valtakozo sikerei utan a Kr. e. 60-as
években hadiszerencséje fokozatosan elhagyta. Egymast kovették a csapasok: szovetségesei elpartoltak téle,
63-ban a Bosporusi Kiralysagot még egy foldrengés is sujtotta. A romaiak ekkor mar Pantikapaiont (87.
kép) ostromoltak, fia, Farnakés pedig elarulta . Hogy a vereséggel jar6 megalaztatast elkeriilje, a kiraly test-
Orparancsnokaval megolette magat. Fia a romaiak haldja jeléiil mar csak a Bosporusi Kiralysagra tarthatott
igényt. A Pontusi Kiralysag tobbé nem egyesiilt a Bosporusival.30

Evezziink most a Fekete-tenger északnyugati partvidékére, az Al-Dundhoz! Vita folyik arrdl, hogy
mikor keriilt trénra (a 60-as vagy az 50-es években) Boirebistas — a név egy masik valtozata Burebista —, de
barmikor volt is ez, a ddkok uralkoddja az 50-es évek masodik felében, illetve a 40-es évek elején, talan 55 és
48 kozott kiterjesztette uralmat messze keletre. Eljutott a Dél-Bug torkolatanal fekvé gorog koloniaig, Olbi-
aig, meghoditotta azt, és végig a Fekete-tenger nyugati partvidékének tobbi hellén varosat is egészen Apol-
loniaig.310 A rovid életli geta-dak kiralysag hamarosan 6sszeomlott. ,, Boirebistast kiilonben, miel6tt még a ro-
maiak hadat inditottak volna ellene, néhany lazadé megbuktatta, utédai pedig az orszdgot tobb részre osztot-
tak. Most, amikor Augustus Caesar hadsereget kiildott elleniik, ot részre voltak szakadva, annak idején pedig
négy részre. Az ilyen részekre bomlds idorél idére alkalomszertien mds és mds formdt 6lt.”311 Akar meggyilkol-
tak a ddk monarchat — ahogyan ezt tobben feltételezték —, akar nem, akar Caesar halala el6tt hullott részeire
a birodalma, akar utdna, annyi bizonyos, hogy a Kr. e. 40-es évektdl kezdve vagy roviddel ezutan a korabbi
helyzet megvaltozott.3!2

308 Meg kell persze itt jegyezniink, hogy ez a kép kordntsem teljesen egyértelmi. Figyelembe kell venniink egyfeldl, hogy az élta-
lunk térgyalt korban az olyan fogalmak, mint etnikum, nép stb. mast jelentettek, mint a ma embere szdmdra; masfel6l minden
esetben a kiindulépontot a gérog/romai szerz6k leirasa jelenti, akiknek csak tobb-kevesebb fogalma volt a sztyeppe - és az
Alfold - népi 6sszetételérdl, illetve egydltaldban ezekrdl a népekrél. Anélkiil, hogy a kérdésre részleteiben kitérnénk, lasd ezzel
kapcsolatban pl. DoBescH 1995., konkrétan az al-dunai népekrél pl. HIND 2007.

309 Tacrt. Germ. 186-205.

310 Uralomra keriilésérdl eltérd nézdpontok alakultak ki, de a gordg varosok meghdditésdnak datumaban az egyes kutatdk kozel
azonos véleményre jutottak (1asd ALEOLDI 1943. 10., CRISAN 1978. 43-54., 81-86., 122-130., CrisAN 1980. kiilondsen 79-97.,
216.). Ezzel az eseménnyel hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy kozel egy évszdzadra megsziinik a pénzverés, és csak majd a Kr. u. I.
szdzad kozepén indul meg Gjra az érmekibocsajtas, amikor a véros elismeri annak a Farzoiosnak az uralmat, akirél az aldbbiak-

ban bévebben ejtiink sz6t (KARISKOVszKIy 1988. 108.).
31

j

STRABON VIL3.11. Ugyancsak az 6 adata (VIL.3.13.) alapjan a ddk hader6 200 ezer f6r6l 40 ezerre csappant. Ha az adatok nem
is feltétleniil megbizhatoak, jol jelzik a ddkok meggyengiilését (v6. KuLakovszkiy 2000. 55.).

312 A Boirebistas bukasa és halala koriili problémakkal kapcsolatos kutatds eredményeit dsszefoglalta CrisaN 1980. 443-450. — a
korabbi irodalommal, ALFOLDI 1942. 145.
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92.kép « Cotiso vagy Coson verete
(http://www.acsearch.info/
record.html?id=461861
alapjan, 2012. aprilis 2.)

Az események a forrasok gyakran csak odavetett és homalyos utaldsai alapjan csupdn feltételesen re-
konstrualhatdak, mivel tdl sok a hianyzé mozaikkocka. Az azonban még e toredékes adatokbol is vilagos,
hogy az Al-Duna-vidék feletti uralom fokozatosan atcsuszott a meggyengiilt dakok?3 kezébdl a basztarna-
kéba, akiket végiil a szarmatak szoritottak vissza(?). A rdmaiak 1épésrol 1épésre szerezték meg a Dunatdl
délre fekvo teriiletek feletti ellendrzést, aminek megkoronazasa majd az illyricumi és a szomszédos régiok
- Pannonia, Moesia, Thracia és végiil Dacia — provincializalasa lett. Boirebistas utédai — Dicomes, Cotiso
vagy Coson, Scorilo - Réma szamara tovabbra is veszélyes ellenfelek voltak. Egy ideig még sikeriilt megtar-
taniuk keleti tertileteiket — Cotiso (Coson) Olbidban még Brutus denarjait utanzé aranypénzt veretett (92.
kép)314 -, azonban fokozatosan visszaszorulnak. Kr. e. 29-ben M. Licinius Crassus, Macedonia helytartoja
vezette a ddkok ellen a rdmai seregeket. Vitatott idépontban, de talan egy évtizeddel vagy legalabbis nem
sokkal ezutan Cornelius Lentulus kergette ki a dakokat a késdbbi Moesia tertiletérél és alighanem a Duna
el6terébdl is. Kr. e. 13-ban egy rémai szendtor (valdszintleg M. Vinicius) gy6zte le csatdban a dékokat és
basztarnakat.?!5 Kr. e. 10-ben a befagyott Duna jegén keresztiil tortek be a dakok.31¢ A meg-megujulé dak
betorések hatterében mar a jazigok tovabbi nyugati mozgasat sejthetjiik — erre a Karpat-medencei foglalast
targyalo fejezetben visszatériink.

2. A SZARMATAK TERJESZKEDESE A KR.E. 1. SZAZAD MASODIK FELEBEN
- AKR. U.1.SZAZADBAN

GETA-DAK—SZARMATA SZOMSZEDSAG AZ AL-DUNA VIDEKEN

Mindezek az események - elsésorban a rdmaiak dak ellenes expanzidja — megvaltoztattak a Dnye-
pertdl nyugatra fekvé vidékek barbarjainak helyzetét. A teriilet urai még egy darabig feltehet6leg a dakok,
majd a basztarnak voltak, de a szarmatak alighanem mar tomegesen lépték at a Dnyepert és terjeszkedtek
nyugat felé, hamarosan elérve az Al-Duna vidékét.3!7 Egyébként mind a szarmatak, mind a basztarnak ke-
veredtek a szomszédos teriiletek lakoéival. ,,...a szekérlaké skythdk és sarmatdk. Ezek a népek és a bastarndk
most is keverednek a thrdkokkal, jobbaddn az Istroson tiliakkal, de az azon innen lakékkal is; ez utobbiakkal

313 STRABON VIL3.1.

314 ALROLDI 19434. 17.

315 ALFOLDI 1942. 146., MOCsY 1975. 23-27., MOcsy-Fitz 1990. 32-33. - mindhdrom az események értékelésével és b6 irodalom-
mal. A ddkok szempontjabol targyalja az eseményeket VEKONY 1989. 75-79.

316 Dio LIV.36.2.

317 Harmatta Janos elképzelése szerint a szarmatdk mér a Kr. e. I1. szdzad végén megjelentek a Dunétol délre, amit az eziistfalerdk
északnyugat-bulgariai, illetve erdélyi el6fordulasa bizonyitana (HARMATTA 1949. 33., HARMATTA 1970. 26-29., 37-38.). Elkép-
zelését azonban ujabb adatok nem tdmasztjék ald.
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persze kelta torzsek is vegyiilnek, a boiosok, skordiskosok és tauriskosok.”318 A basztarndknak egyébként ,,a
vegyes hdzassdagok kovetkeztében kiilsejiik némileg a szarmatdkéhoz torzul.”31° A kevert thrak-basztarna la-
kossdggal azonositjak a Dnyeszter—Prut-Szeret kozépsé folyasa mentén megtelepedett Poienesti-Lukasev-
ka kultarat (93. kép 2.), amely a Kr. e. I. szazad végéig kovethetd, vagyis a szarmatak al-dunai expanziojaig.320

93.kép o A szarmatak szomszédaiaz Al-Dunandl a Kr. u. I-1I. szdzadban 1: Przeworsk kultdra, 2: Poienesti-Lukasevka kultara 3:
Lipica kultdra, 4: Zarubinci kultura, 5: szarmata (ARHEOLOGIA 1986. karta 1. alapjan)

A régészeti anyagban a szarmata terjeszkedés egyértelmien kimutathat6 ebben az idészakban, ti. a
Dnyeper és a Duna kozti teriileten ugrasszertien megné a Kr. u. I. szazad kozepétdl a szarmata leletegyiit-
tesek szama.32! Parhuzamosan ezzel megfigyelhetjiik az Gn. Zubovszkij-Vozdvizsenszkaja csoport kialaku-
lasat a Kuban déli partjan, és az északi parton a ,,Zolotoje kladbiscse” (= ,,Arany temet§”) temetkezéseinek
megjelenését.322

A Kr. e. I szazad végétdl a szarmatak kezdtek fenyegetést jelenteni a Zarubinci kultara (93. kép 4.)
Ko6zépsd-Dnyepernél €16 csoportjai szamara.323 Ezt megel6zden viszonyuk valoszintileg békés, s6t szovetsé-
ges lehetett. Ekkor viszont a vidék erdditett telepein (pl. Babina Gora, Monasztirek, Hodoszovka stb.) pusz-
tulasi rétegek keletkeztek. A lakossdg a kornyék mocsaras részeire menekiilt vagy visszahtizodott északra,

az erdds teriiletekre. A Zarubinci kultura f6ldvarainak tamaddit az ott talalt szarmata nyilhegyek alapjan

318 STRABON VIL3.2.

319 Tacrt. Germ. 46.

320 KaszPAROVA-MAKSZIMOV 1993. 92-95.

321 Grosu 1990., BICHIR 1993.

322 Scsukin 2000. 223.

323 A kultdra hordozoéinak etnikai meghatarozasa komoly nehézségekbe iitkozik. A basztarndkkal és a szlavokkal egyarant kapcso-
latba hoztak. A mi szempontunkbdl itt most csak a szarmatdk északnyugati terjeszkedése miatt érdekes e kultara. A legfrissebb
Osszefoglalo tovabbi részletes irodalommal: MAKszIMOV 1993.
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azonositjak.32¢ A szarmatak nyugati expanzidjahoz kapcsoljak, hogy kb. a Kr. u. I. szazad kozepére valsag-
ba keriilt a ,,klasszikus” Zarubinci kultdra, az I. szazad folyaman megsziintek a temet6i,325 és nagyjabol eb-
ben az idében zajlott a jazigok bevandorldsa a Magyar Alfoldre (erre a késdbbiekben részletesen kitériink).
Ugyanakkor a k6zéps6-Dnyeper-vidéki erdds sztyeppén, a késébbi zarubinci emlékekben, a Kr. u. I-II. sza-
zadi leletek kozott gyakran tiinnek fel olyan szarmata targyak, amelyek alapjan feltételezik, hogy a nomadok
rendszeresen behdazasodtak az alavetett helyzetd, letelepedett zarubinci népességbe.326

Az ezredforduld el6tt a szarmatakra vonatkozé megszaporodd forrasokbdl tudjuk, hogy Kr. e. 16-ban
betortek a Duna jobb partjara, ahonnan Lucius Tarius Rufus macedoniai helytartd visszatizte ket az Istro-
son tulra.3?” Kozvetleniil az ezredforduld utan (talan Kr. u. 1-4 kozott) ,,A sarmatdk lovakon szdguldoznak a
tdg mez6kon.” Cn. Cornelius Lentulus ,.egymagdban is képes volt tavol tartani ket a Dundtol” - ahogy Luci-
us Annaeus Florus irja.328 Kr. u. 6-ban tjabb szarmata betorésrdl értestiliink. A pannon ldzadas idején Cae-
cina Severus, a moesiai sereg parancsnoka kénytelen volt visszatérni allomashelyére, mivel Moesiat (még a
provincia megalapitasa el6tt) a dakok és a szauromatak fosztogattak.?? Augustus meg is emlékezik felirata-
ban a térség barbar népeirdl, koztiik a szarmatakrol: ,A mi bardtsagunkat keresték koveteik titjdn a bastar-
ndk és a skythdk, valamint a Tanaison innen és tiil él6 sarmatdk kirdlyai..”3%0

A szarmatak al-dunai jelenlétére utal Pomponius Mela is, aki Kr. u. 44 koriil Sarmatiardl leirja, hogy
az az Istrosig tart és a szarmatdk lakjak.33! Ugyancsak a 40-es években Quintus Curtius Rufus a Thraciatol
EK-re lako szkitakat a szarmaték egy részének nevezi, vitatkozva azokkal, akik szerint nem tartoznak a szar-
matakhoz: ,,A Thrdkidtol nem messze €16 szkitha néptirzs teriilete keletrél északra huizédik, de a szarmatdk
foldjével nem szomszédos, mint egyesek hitték, hanem annak egy részét alkotja. Ez a néptorzs még az innen
egyenes irdnyban észak felé folytatédeé, az Isztroszon tuli vidéket is megszdllta, mely Baktridval, Azsia végsd ha-
tarvidékével szomszédos.”332 Seneca is azt irja, hogy ,,...a szarmata és romai (foldet) a Duna vilasztja szét...”33
Plinius pedig egyenesen a Dunatdl délre is emliti 6ket.334

Mint az a fentiekbdl mar kideriilt, az Al-Duna-vidék masik jelentés népcsoportja a szarmatak mel-
lett a getak vagy dakok voltak. Legfontosabb forrasunk ebbdl az idészakbol a Kr. u. 8 és 17 kozott Tomiba
(ma Constanta) szamizott Ovidius. O harom barbér nevet emleget miiveiben: a szkitakét, a szarmatakét és
a getakét. A szkita els6sorban mar csak mint f6ldrajzi meghatarozas szerepel nala. Az alapvetd barbar lakos-
sag még a geta,?3> de komoly szerephez jutottak ekkor mar az Al-Duna el6terében a szarmatak is. ,,...mert
ismert nékem szarmata és geta nyely” — irja Ovidius.336 A szarmatdk Osszesen 31 helyen szerepelnek nala.

324 MaksziMov 1990. 19., SCSUKIN 1994. 196. — tovabbi irodalommal.
325 ScsuKIN 1994. 232.
326 SziNyica 2008. 18-19.

327 Dio LIV.20.3. Az alébb kovetkezd eseményekrdl beszamol ALEOLDI 1942. 180-181. a forrashelyekkel és a rdjuk vonatkozé iro-
dalommal.

328 Frorus EpiT. IV.12.

329 Dio LV.30.4.

330 Mon.ANC. 31.

331 Pomp. MELA DE CHOR. 111.28.

332 Curr. Rur. VIL7.3.

333 SEN. NAT.QUEST. Prologus 9. (Lasd még a 244. jegyzetet!)

334 Prin. NH IV.11.41. - A szkitdk mellett a Duna jobb partjan laknak a ,,szarmata arraei, akiket areata-nak neveznek”

335 Az ENy-Pontus gérog vrosainak régészeti anyaga is arrdl tanuskodik, hogy mér a romai kor el6tt éllandé barbar - szkita és geta/
dak - jelenléttel kell szamolnunk. Erre utal a Tyrasban talalt, a két kultarara jellemz6 korong nélkiil késziilt keramia, amely a helyi
gorog edényanyaggal egyiitt keriil el6, valamint emlithetiink még kiilonb6z6 kultusztargyakat: f6ként antropomorf idolokat és
terrakottakat. Mig a szkita leletek inkabb kereskedelembél szdrmazo targyaknak tinnek (mézes-, illetve tejesbodonok), addig
a geta/dak keramia Osszetétele helyenként teljes haztartasi készleteket tiikr6z. (OszTaPENKO 2011.)

336 Oviptus Ep. 111.2.40.

116+ 2. A szarmatdk terjeszkedése a Kr. e. I. szazad masodik felében



A getakat a Duna jobb, a szarmatakat a bal partjara helyezi.?3” Legalabbis erre lehet kovetkeztetni abbdl,
hogy a szarmatak atkeléseit emlegeti a befagyott Dunan Tomi kornyékére,38 ugyanakkor a getdk egyszer
sem szerepelnek az Istros tuls6 oldaldn, vagyis a getak alighanem az Al-Dunanal beszorultak Dobrudzsa-
ba, a bal parton pedig mar a jazigok és a basztarnak éltek egymas szomszédsagaban. A szarmatakon beliil
nevesitve Ovidiusnal a jazigokat talaljuk.3? A szarmatak és a kis szkitiai getdk jo kapcsolatban alltak, sz6-
vetségesek voltak.

Ovidius leirasai alapjan Scythia Minor (Kis Szkitia) varosainak életében 6k jatszottak a barbarok ko-
ziil a vezetd szerepet. A Kr. e. I. szazad utols6 harmaddban, Boirebistas bukasa utan kisebb kiralyok iranyi-
tottak az itt él6ket. Igy Dobrudzsa déli részén Roles, a kozépsé teriileten Dapyx, a Duna deltdjandl, északon
pedig Zyraxes. Utdbbi kettd részt vett a Marcus Licinius Crassus elleni harcban, amikor 6 Kr. e. 29-27-ben
Als6-Moesia geta torzsei ellen indult. Roles ezzel szemben a romaiak mellé allt, és igy 6 irdnyitotta a tovab-
biakban néhany évtizedig a dobrudzsai getdkat. Nem sokkal késébb azonban Kis Szkitia a rémaiakkal sz6-
vetséges odriszok kezére jutott, akikkel a getak tébbszor megiitkdztek. Igy pl. Aigisos (ma Tulcea) varosnal
a Duna deltajaban, amelyet csak a thraciai kirdly, Cotys szerzett vissza t6liik Kr. u. 12-ben.34 A getak jabb
tamaddsai miatt a dunai rémai flottat is be kellett vetni Vitellius vezetésével.>#! Ugyancsak kemény harcok
folytak a romaiak és a getak kozt Troesmis varosaért.342 46-ban a teriiletb6l létrehoztak Thracia provinciat.343

Mindez persze nem jelentette a dak veszély megszlinését Roma szamara. A {6 ellenség a Karpat-me-
dencében és annak eléterében tovabbra is 6k maradtak. Nem véletlen, hogy az al-dunai szarmata mozgo-
lédasok gyakorta kapcsolddtak a dakokéhoz. A romaiak a dak kérdés megoldasat folyamatosan szem el6tt
tartottdk egészen Traianus uralkodasaig, akinek végiil sikeriilt megoldania a helyzetet. Addig azonban még
tobb probalkozasra van adatunk. Az Al-Dunanal nyilvan csillapitélag hatott a barbarokra, amikor példaul
Augustus uralkodasa idején ,telepitett dt Aelius Catus az Istros tulsé partjarol a getdktol .... 50 ezer embert
Thrdkidba.”3** Hasonl6 megoldassal kisérletezett Tiberius Plautius Silvanus moesiai helytarté Nero csaszar
uralkodasanak végén. Tiburi elogiuma (sirfelirata) kiemelkedd tettei kozott felsorolja, hogy ,,Moesia ... pro-
vincidba a Danuvius tilso [északi] partjan él6k sokasdgabil tobb mint szdzezer embert hozott dt feleségeikkel,
gyermekeikkel, fejedelmeikkel és kirdlyaikkal egyiitt, hogy adot fizessenek”34> Ezzel kapcsolatban feltételezik,
hogy a keletrdl érkezé Gj szarmata hullam el6l menekiild torzsekrdl van sz6.346

Az sem jelentette a probléma megnyugtat6 rendezését Roma szamara, amikor hosszt diplomaciai és
katonai el6zmények utan hatarat sikeriilt eléretolnia a Dundig.34” Tudunk réla, hogy Tiberius (14-37) ural-
kodasa vége felé ,,a dikok és sarmatdk feldiljdk Moesidt”34

337 V6. PoposziNov 1976. 38-39.

338 Oviprus Tr. I11.10.33. Harmatta Janos kiindulva ugyanebbél az Ovidius kozlésbdl feltételezte roluk, hogy azért ilyen gyakoriak
az atkeléseik, mivel téli szallasuk (legalabbis részben) a Duna jobb partjan, Dobrudzsaban keresendé (HARMATTA 1970. 25.).
Ervei azonban nem meggydz8ek, a régészeti anyag sem utal tartds szarmata jelenlétre a Duna jobb partjan.

339 Ovipius Tr. IL191. (ciziges-ként elirva), Ovipius Ep. 1.2.77., IV.7.9., Ovipius Isis 135. Ovidiusnak a hirom etnikumrdl - a
szkitarol, getarol és szarmatarol — szolo emlitéseit részletesen értékelte GosTar 1961., PoposziNov 1976., KUKLINA 1999,
Hinp 2007. 242.

340 Oviprus Ep. 1.8.15.

341 Oviprus Ep. I1V.7.19.

342 Oviprus Ep. 1V.9.75-81.

343 Dio L1.24-26., PoposzINOV 1976. 33-34.

344 STRABON VII.3.10.

345 CIL XIV.3608. (magyarul lasd BorzsAk 1963. N. 87. 227-228.) - LEvICck 1985. 31.

346 Az esemény keltezése vitatott, mivel nem vildgos, hogy Plautius Silvanust mikor nevezték ki helytartova Moesidban. A fentiek
Kr. u. 57 és 60 kozott torténtek. Az eseményekhez és keltezésiikhoz lasd VINOGRADOV 1994. 164-165. — tovabbi irodalommal,
Mocsy 1974. 66.

347 Mocsy 1975. 35-36.
348 SurTON. Tib. 41., ALFOLDI 1942. 181., VINOGRADOV 1994. 151-152.
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94.kép o Szarmata hatdsként értékelhetd tirgyak dédkokndl. Ezek els6sorban a davakon siirtisédnek 1: Ocnifa - tamga alakd
aranyozott vastargy (zabla oldaltag?) (BABES 1999. Abb. 1. alapjan), 2: Sarkanyos zaszlokkal felvonulé ddkok Traianus
oszlopan (CicHORIUS 1896/1900 Taf. 55., Bild LXXV. alapjan), 3: Poiana - tamgakkal bekarcolt szarv (BABES 1999. Abb.
2. alapjan)

A geta/dak-szarmata viszony fontos vonatkozasara vilagitott ra C. Beldiman, aki 6sszegyijtotte a Kr.
u. I-1I. szazadbol a Romania teriiletén talalt ,,tamga’-szer( jeleket (16 lel6hely 35 szimbéluma). Vizsgalata-
bdl kidertiilt, hogy ezek egy része — kisebb hanyaduk — pontusi eredetii targyon jelentkezik, a tobbség azon-
ban az autochton lakossag emlékein (94-95. kép). Mindez igen szoros kapcsolatra utal a szarmatak és a ge-
ta-dékok kozott. A tamgék elterjedése elsdsorban a Déli- és Keleti-Karpatokban koncentralédik, ENy-Er-
dély teriiletén jelentkezésiik csak szorvanyos.34

349 BeLpiMAN 1990. Ujabban Siria / Vilagos lel8helyrdl kézoltek egy dak taroléedényt, melyen 5 tamga léthato (95. kép), illetve e
jelek parhuzamait gytjtotték ossze a dak teriiletrdl, kiegészitve ezzel Beldiman gyUjtését (BERZOVAN-PADUREANU 2010.). Ez
utébbi publikacié szerint Romania teriiletérol tamgakkal telerdtt un. ,enciklopédidk” is ismertek, példaul Ditrdu / Ditré lel6-
helyrél és a Stanisoarei / Esztena-hegységbdl (BERZOVAN-PADUREANU 2010. 61.).
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95.kép o Tamgdk a $iridban talalt dak
taroloedényen (BERZOVAN-
PADUREANU 2010. Fig. 3. és
Fig 5. alapjan)

3.,AORSZIA NAGY KIRALYAI”
A SZARMATA TORZSEK PLINIUS KORABAN

Annyi bizonyos, hogy a Kr. u. I. szazadra a szarmata torzsek topografidja alapvetden atrendez6dott a
Strabon-féléhez képest. A Dunatél északra €16 népek leirasabdl a kovetkez6t tudjuk meg Pliniustol:

»Innentél kezdve valamennyi torzs dltaldban szkita, bar a tengerparthoz csatlakozo foldeket kiilonbozo-
félék lakjdk, egyik helyen a romaiak dltal ddknak nevezett getdk, mdsutt a szarmatdk, akiket a gorogok szauro-
matdnak, és egy résziiket szekérlakéknak (hamaxobii) hividk vagy aorszoknak, mdsutt az elkorcsosult szkitdk
— akik rabszolgaktol szarmaznak - vagy mads néven troglodytdk (barlanglakok), és azutdn az aldnok és roxold-
nok. A Duna és a hercyniai erd6 kozotti felsobb részek egészen a pannoniai Carnuntum tabora és a germdnok-
kal kézos hatdrig, a siksdg és a laposabb részek a szarmata jazigokhoz tartoznak, a hegyek és az erdds részek
pedig a dakokhoz, akiket a Marustdl a szarmatdk tizték el egészen a Tisza folydig, vagy a Duria az, amely el-
vdlasztja 6ket (ti. a szarmatakat) a suebektdl és a Regnum Vannianumtol, a teriilet mdsik részét a basterndk és
mds germdnok birtokoljdk.”35 Plinius tehat a jazigokat a Karpat-medencébe, az aorsz-hamaxobidkat, roxo-
lanokat és alanokat a Dnyeper és Duna kozé, és néhany bekezdéssel lejjebb a szirakokat az Als6-Dnyeper bal
partjara helyezte.3>! Kérdés, hogy az adat mikorra vonatkozik. Mindenesetre Kr. u. 79 el6ttre, hiszen tudjuk,
hogy Plinius ekkor - a Vezuv nevezetes kitorésekor — meghalt. A datélas a jazigok Karpat-medencei hon-
foglalasa szempontjabdl ugyancsak nagyon fontos, de erre késébb részletesen visszakanyarodunk, ahogyan
a jazigokra vonatkozd adat értékelésére is.

A keltezéshez segitséget nyujt az a tény, hogy Plinius személyesen talalkozott Rdmaban azzal a VIIL
(II1.) Mithridatés volt bosporusi kirallyal, akinek trénharcardl lejjebb részletesen beszamolunk. A 49-
ben Rémadba hurcolt fogoly kiralytél — aki kitinGen ismerhette az aorszok és szirakok szallasteriiletének

350 Prin. NH IV.12.80-81. A leiras elsd része sajat forditdsunk angolbdl. A Kérpat-medencére vonatkozo részt FEHER-KOVACS
2003. 51-53. alapjan idéztiik.
351 PriN. NH IV.12.82.
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kiterjedését — szarmazhatott Plinius medtokra és szarmatdkra vonatkozo6 informacidinak legalabbis egy ré-
sze, féként azok, amelyek csak néla fordulnak el§.352

Az aorszoknak az I. szézad kozepén az ENy-Pontus vonzéskdrzetében jatszott fontos geopolitikai
szerepét bizonyitja az in. mangupi (Krim) dekrétum. A feltehetéleg Olbiabol szarmazo feliratot, amely ma-
sodlagos helyzetben kertiilt el6 egy kora kozépkori bazilikaba beépitve, publikaldja az epigrafiai, a numiz-
matikai és a torténeti forrasok adatait dsszevetve Kr. u. 50-re keltezte.3>> A toredékes szoveg egy szamunk-
ra ismeretlen olbiai polgart dicséit, aki egyéb érdemei mellett a rossz termés utani nélkiilozés enyhitésére
Moesia helytartoindl jart. Ajandékot kiildott a barbar kirdlyoknak. A béke érdekében kévetséget inditott
»Aorszia nagy kirdlyaihoz” — egyikiiket Umabiosnak hivtak, a masik nevének helyén hianyos a felirat —, akik
ezek szerint valahol Olbia el6terében tartézkodhattak. Ju.G. Vinogradov a toredékes felirat kiegészitése so-
ran meggy6zéen bizonyitotta, hogy az egyik széban forgd helytarté csak — a fent mar emlitett — Aelianus
Plautius Silvanus lehetett. Ez esetben viszont a mangupi dekrétumban szereplé haboru azzal a 62-es ese-
ménnyel azonosithato, amikor a helytart6 tiburi elégiuma szerint ,,a szarmatdik egy megmozduldsdt még ki-
torése eldtt elfojtotta, bdr csapatainak nagy részét armeniai hadjaratanak céljaira dtadta” (ez utobbi torténe-
ti esemény segit a pontos keltezésben). Most mar csak az a kérdés, hogy melyik szarmata torzsrél van sz6?
Az elégium tovabbi soraibdl arrol értesiiliink, hogy ,,addig ismeretlen vagy a rémai néppel szemben ellensé-
ges kirdalyokat hozott dt a védelme alatt dllo [déli] partra, és arra kényszeritette 6ket, hogy térden dllva adjik
meg a tiszteletet a romai hadijelvényeknek”. Nagyon fontos értesiilés az, hogy Plautius Silvanus ,,a bastarndk
és rhoxoldnok kirdlyainak visszakiildte a fiait, a dak uralkodonak a testvéreit, akiket [annak idején] foglyul
ejtett vagy az ellenség kezébdl ragadott ki; koziiliik egyesektdl tiiszokat vett; ezdltal megszilarditotta a provin-
cia békéjét és kiterjesztette hatdrait.”35* Ju.G. Vinogradov elfogadta P. Conole és R.D. Milns azon — szerintiink
nem kell6en aldtamasztott — véleményét, hogy azok a szarmatak, akikkel az el6z6 sorok szerint meggytlt
a moesiai helytart6 baja, nem lehettek roxoldnok, mert nekik mint Rémahoz hiiséges kiralyoknak adhatta
vissza fiaikat.3>5

Sokkal fontosabb azonban szdamunkra, hogy Umabios mellett Aorszia masik uralkodoéja - logikai ér-
vek alapjan — Vinogradov szerint Farzoios lehetett,35¢ akinek fia vagy utéda nagy valoszintiséggel azono-
sithat6 a Porogiban talalt fejedelmi temetkezés halottjaval.?s” Farzoiost nem emlitik az auktorok, és bizo-
nyithatdan egyeldre az epigrafiai forrasokbdl sem ismert, csak a pénzein olvashaté nevébdl tudunk rola
(96. kép). Numizmatikai érvek szélnak amellett, hogy Farzoios 64 és 81 kozott uralkodhatott. Aureusait
rémai mintara verette és talan regnalasa idejének megfeleléen 4j idészamitast is bevezettetett, mint a Pon-
tus hellenizalt kirdlyainal volt szokds. A kutatas sokaig szkita uralkodonak tartotta, aki egy ideig hatalmat
kiterjesztette Olbidra (annak ismeretében, hogy kb. Kr. e. 140-110 kozott a krimi szkita Skiluros kiraly mar
volt itt hatalmon és pénzt is veretett, ez nem lenne meglepd), de Gjabban a pénzein abrazolt tamga miatt
valészintibbnek tartjak, hogy szarmata kiralyra kell gondolnunk. Emellett szl az is, hogy a Farzoios pén-
zek Olbian kiviil az Eszaknyugat-Pontus sztyeppei teriiletein fordulnak el6, nem pedig a szkiték 4ltal uralt
Krimben.358 A végs6 érvet Farzoios szarmata volta mellett a Porogiban (Dnyeszter bal partja) talalt sir

352 A Kaukézus hegylancétdl északra é16 szauromatdk ,,volt az a torzs, amelyhez Mithridatés menekiilt Claudius principatusa idején,
és tdle tudjuk azt is, hogy van ott egy szomszédos torzs, a thalok...” PLIN. NH VI.5.16-17. V6. SZKRZSINSZKAJA 1977. 9.

353 SZIDORENKO 1996. A felirat kozl6je nem vett tudomédst (vagy még nem ismerte - a két tanulmény megjelenése kozott 2 év telt
el) arrél a korabbi alldspontrol, amely a publikaciét megel8z6en ltott napvildgot, és amely szerint az ott leirt eseményeket 62-re
tehetjiik - VINOGRADOV 1994. 166-168.

354 CIL XIV.3608. = ILS 968. (magyarul ldsd BorzsAx 1963. N. 87. 227-228.) - LEvICK 1985. 31.
355 CONOLE-MILNS 1983. 187.

356 VINOGRADOV 1994. 165-169. — tovabbi irodalommal.

357 SZIMONYENKO-LOBAJ 1991.

358 Kariskovszkiy 1982., Kariskovszkiy 1988. 114-116. Az eddig feltérképezett elterjedési teriiletet tdmasztja ald a legtjabban
megismert Farzoios érmék kozlése — ALEKSZEJEV 2000.
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szolgaltatta. A fejedelmi temetkezés lelete-
in megjelend tamgak alapjan (ugyanezek
a jelek szerepelnek Farzoios, illetve Inis-
meos pénzeien3 is!) sikeriilt azonositani
az eltemetett személyt az érmék kibocsa-
tojaval, Inismeosszal (97. kép).30 Azota
altalanossa valt az a nézet, hogy Olbia a
Kr. u. I. szazad masodik felében szarmata
uralom(?)/ellenérzés(?)/védelem(?) alatt
allt. Vita folyik arrdl, hogy Farzoios és uto-
da (fia?), Inismeos melyik szarmata torzs-
hoz tartozott: alan avagy aorsz volt-e? Nos,
ha igaz Ju.G. Vinogradov feltételezése, ak-
kor Aorszia egyik ,nagy kirdlya” lehetett,
pontosabban az aorszok felett (is?) uralko-
dott.361

96. kép o Farzoios kiraly pénzei (RozaNova 1956. tabl. 1: 5.
és 2: 2. alapjan)

97.kép o A porogi fejedelem
6vének rekonstrualt
részlete a tamgas
veretekkel
(SZIMONYENO-LOBAJ
1991. risz.
27: 1. alapjan)

4.AZ ALANOK ELSO EMLITESEI
ATRANSZKAUKAZUSI HADJARATOK (98. kép)

Népfelsorolasaban Plinius emliti az aldnokat, akik ebben az iddszakban mar ugyancsak szerephez ju-
tottak.362 Korabbi emlitéseik féként koltdi, de legalabbis szépirodalmi miivekben fordulnak eld, id6hoz és
helyhez nem vagy csak nehezen és bizonytalanul kotheték.363 Figyelemre mélté azonban az a Lucanus Bel-
lum Civile (Polgarhaboru) c. miivében el6forduld kozlés, amelynek torténeti hattere Pompeius VI. Mithri-
datés elleni haboruja. A foldrajzi kornyezet a Kaukazus. A szerz6 Pompeius szajaba adja, hogy az 6rokosen

359 Farzoios lehetséges utddja (fia?) Inensimeos/Inismeos, akinek Titus vagy Domitianus kori eziistpénzei, el6djének vereteihez ha-
sonldan, a gorog érméktdl az egységes romai pénzrendszerhez val6 atmenetet titkrézik Olbidban. Inismeos veretein egyébként
Farzoios tamgajanak tovabbfejlesztett véltozataval talalkozunk. (KARISKOVSZKIJ 1988. 119.)

360 SzIMONYENKO-LOBAJ 1991. 62-72.

361 A kérdéshez sajitos modon a Dunaharasztiban elékeriilt egyik lelet szolgaltat tovabbi megoldési lehetdséget (1asd a I11.2.2. fe-
jezetet!).

362 Mdr itt utalnunk kell arra a kérdésre — amelyre késébb az alanokrdl sz616 fejezetben részletesen kitériink —, hogy milyen vi-
szonyban voltak az aorszok és az alanok, valamint a roxolanok. A kérdést ugy is folvethetjiik, hogy azonosak-e az aorszok és az
alanok, valamint a roxoldnok.

363 Seneca, Lucanus, Martialis, Valerius Flaccus, Lukianos — Osszefoglalva lasd GABUJEV 1999. 7-19., BACHRACH 1973. 3-8.
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98.kép « A Kaukdzus politikai térképe a Kr. e. I - Kr. u. I. szdzadban

harcias alanokat iildozve tort a Kaszpi-kapu felé. A Kr. e. 65. év eseményei Plutarkhosnal is szerepelnek, itt
azonban sz6 sem esik alanokrol, ezért a klasszika-filologusok arra gondolnak, hogy Lucanus az albanokkal
keveri az alanokat.36* Ezt ennyivel el is lehetne intézni, ha egy joval késdbbi antik szerz6, Ammianus Marcel-
linus nem térne vissza a széban forgd eseményre, amelyben ugyancsak az aldnokat jeloli meg Pompeius el-
lenségeiként. Ammianus azt irja, hogy Julianus csaszar biztaté beszéddel fordult katonaihoz, amelyben a ro-
maiak perzsak és parthusok felett elért gy6zelmeire emlékeztette 6ket. A tobbi kozott ez hangzott el: ,,Csak
futdlag emlitem Lucullust és Pompeiust; az utébbi az albanusok és a most alanusoknak nevezett massagetdk
foldjén keresztiil utat tort ehhez a néphez [ti. a perzsakhoz — LE., K.V.], és elhatolt egészen a Caspi-tengerig.365

Els6, Pliniusnal korabbi emlitésiik a 35. évhez kotédik. Tiberius csaszar ,,ugyanis ... megprobdlta rd-
venni az ibérek és albdnok kirdlyait, hogy tdmadjdk meg Artabanost [ti. a csaszar ellenldbasat, a parthusok
kiralyat — LE., K.V.]. Ezek ugyan nem voltak hajlandok erre, azonban rduszitottik az aldnokat Artabanos-
ra, s megengedték nekik, hogy datvonuljanak az orszdgukon és a Kaspi-szoroson. Ennek az lett a kovetkezmeé-
nye, hogy a parthusok megint elvesztették Armenidt, orszdgukban pedig tombolt a hdbort, legjobb harcosa-
ik elestek, az ellenség tiizzel-vassal pusztitotta az orszdgot és sok ezer harcossal egyiitt a kirdly fia is elesett a
csatdban.”3%6 A forrashely komoly vitat valtott ki a kutatok korében. A latin forditasban ugyanis a szoban

364 Luc. Civ. 8.222-225.; 10.454-455., ALEMANY 2000. 13-14. alapjén. A Lucanus adat megbizhatatlansigarol lasd még: GABUJEV
1999. 7-9., BACHRACH 1973. 4-5.

365 AMMIAN. XXIII.5.16.

366 Jos.FLAV. ANT. [up. XVIIL4.4. Azt mdr csak a pikantéria kedvéért tessziik hozza, hogy Artabanos ,.a daha és a saka térzsekbdl
[tehat ugyancsak irani nomadokbol] nagy hadsereget gyiijtott, leverte az ellenségeit és ismét megszildrditotta uralmdt.” (Uo.)
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99.kép « A Darjal-hago
(R.G. Szudkovszkij
festménye — BSZE
1953. 250. oldal
utani kép alapjan)

forgd helyen nem az alanok, hanem a szkitak neve szerepel. Valéjaban az eredeti gorog sz6vegben3s” — helye-
sen — alanként szerepel, tehat aligha férhet kétség hozzd, hogy az alanokkal szamolnunk kell ett6] kezdve.3¢8

367 Igyazaltalanosan hasznalt Niese-féle forraskiaddsban is (pl. NIESE 1955.). A vitdhoz ldsd GAGLOJTI 1995. — tovabbi irodalommal!
A kérdést tisztazta PEREVALOV 1998. 96-97., ALEMANY 2000. 90-93.

Egyébként — mint emlitettiik - az I. szdzadban mar Valerius Flaccus (VAL.FLAC. V1.42.) és SEN. THYEST. 630. is emliti az alanokat
(KuLakovszkiy 1899. 9.), de ezek a szépirodalmi jellegii forrashelyek nem kotheték pontos idéponthoz.

368 V5. még ROSTOVTZEFF 1922. 116-117., CzEGLEDY 1955. 128. — bonyolult hivatkozassal. Czeglédy dsszefiiggésbe hozta ezt
az eseményt Nero kaukazusi hadjarati el6késziileteivel, amelyek szerinte nem az albanok, hanem az aldnok ellen iranyultak.
(»Amikor bevezényelték a hispaniai legiot és otthagytdk azt, melyet Nero a tengerészekbdl szervezett, a vdros megtelt szokatlan
csapatokkal; ehhez jarult még sok egység Germanidbdl, Britannidbdl és Illyricumbdl, amelyeket ugyancsak Nero vilogatott ki s ird-
nyitott a Kaukdzus atjdréihoz és az Albania ellen tervezett hdborii céljaira, majd Vindex zendiilésének elfojtdsdra visszarendelte
Gket” - Tacrt. Hist. 1.6.) Az Gtletet eredetileg Th. Mommsen vetette fel, azota a forras értelmezése szamos vitat véltott ki. Ezeket
foglalta 6ssze SHERK 1980. 992-994. 107. ]j., aki Galatia-Kappadokia provincia megalakuldsat részben az alan veszélyrél sz6l6
tulzé hirekkel hozza sszefiiggésbe.
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Valészintileg az alan veszély késztethette Vespasianust arra, hogy két legiot telepitsen Galatia-Kappaddkia,
az altala visszaallitott provincia Melitene és Satala varosaiba.369

Nem sokkal a 35-6s kaland utan - 72-ben - a Fekete-tenger északkeleti partvidékén, a Don-delta és
az Azovi-tenger kornyékén emlitik az alanokat. Innen indultak transzkaukazusi hadjaratukra: ,,...az aldn
nép a Tanais-folyo és a Maidtis-to kozt lako skytha torzs. Ez a nép ebben az id6ben elhatdrozta, hogy rabléhad-
jaratot indit Médidba és azon tul is; ebben az iigyben tdrgyaltak a hyrkaniaiak kirdlydval, mert ez az ura an-
nak a szorosnak (99. kép),370 melyen Nagy Sdandor vaskaput csindltatott, hogy el lehessen zdrni. Miutan a hyr-
kaniaiak kirdlya megengedte nekik az dtvonuldst, nagyszamii csapattal megrohantik a gyaniitlan médeket, és
teljesen kifosztottdk a népes orszagot, amelyben rengeteg a hasznos hdzidllat; és senki sem mert szembeszdllni
veliik. Pakoros, az orszdg kirdlya, rémiilten menekiilt a pusztasdgba, mindent odahagyott nekik, és csak nagy
iiggyel-bajjal sikeriilt 100 talentum lefizetése dran kivdltani feleségét és dgyasait, akiket az alanok elfogtak. Mi-
utdn igy kényelmesen és kardcsapds nélkiil rabolhattak, folytonos dilds és pusztitds kozben eljutottak egészen
Armenidig, amelynek Tiridates’™ volt a kirdlya. Ez szembeszallt veliik, iitkozetbe is bocsdtkozott, azonban
majdnem élve elfogtdk. Ugyanis egy aldn messzirdl hurkot vetett rd, és el is hurcolta volna magaval, ha a ki-
ralynak nem sikeriil a hurkot még idejében elvdgni kardjdval és igy megmenekiilni. A harc még jobban megva-
ditotta a barbdrokat, az egész orszdgot elpusztitottdik, aztan visszatértek hazdjukba rengeteg fogollyal és egyéb
zsdkmdnnyal, amit ebben a két kirdlysdgban raboltak.”372

Ez az els6 aldanokra vonatkozé informacionk, amelyet minden tekintetben hitelesnek fogad el a ku-
tatas. A forrashely értelmezése azonban — mint altalaban — kozel sem problémamentes. Az alanokat Iberia
kiralya - alighanem sajat céljaira akarvan kihasznalni 6ket — atengedte a Darjdlon.37* Innent6l kezdve csak
akkor lehetséges, hogy el6bb Médiat, és csak utana Armeniat rohantak le, ha a Kura volgyében ereszkedtek
le, az Araksz, a Szevan-t6 és a Kaszpi-tenger kozotti részt — Média Atropaténét — tamadtak meg, és innen
fordultak vissza immar északnyugat felé, hogy elérjék a Szevan- és Van-t6é kornyéki Armeniat (98. kép). Te-
kintetbe véve azt a megrazkddtatast, amelyet a Kaukdzuson tdli orszagok életében jelenthetett az alan ta-
madas, nem csodalkozhatunk azon, hogy a Flaviusnal leirt események a gruz és 6rmény krénikakban is
helyet kaptak. Horenaci Mozes V. szazadi 6rmény torténetird példaul a kovetkez6 historiat Orizte meg sza-
munkra, amelyben torténelmi személyiségek és események keverednek népi monddkkal:

»Abban az idében az aldnok, megegyezve az Osszes hegyilakokkal, Gruzidnak mintegy felét uralmuk ala
vetvén, oridsi tomegben hazdnkra 6zonlottek. Artasesz kirdly dsszegytijté seregei sokasdgat és megindult a harc
kettejiik foldje hatdrdn, a két vitéz, nyilazdsban kivdlé nép kozétt... Es jottek az aldnok, tdbort vertek a Kura
foly6 északi partjdn. Es jott Artasesz s letdborozott a délin, s kettejiik kozétt ott volt a folyo.

Mivelhogy az ormény sereg fogsdgba ejtette az aldn kirdly fidt és Artasesz elé vezette, az aldnok kirdlya
békét kért, Artasesz barmely ohajdnak igérvén teljesitését. S azt javasolta, kdssenek békét eskiivel erdsitve orok-
re, nehogy az aldnok fiai valamikor is zsdkmdnyszerzésre betorjenek az ormények foldjére. Artasesz azonban
nem akarta kiadni az ifjut, erre a (kirdlyi) fiti huga (Szatinik) lejott egy part menti magas dombra, s tolmdcsa
szavdval fennhangon iizent Artasesz tabordba: «Szélitalak én, vitéz Artasesz, ki lebirtad az aldnok hési népét,
jer, add ki az elfogott ifjut az aldnok csillagszemti (kirdly) lanydnak. Nem lenne helyén hés nemzetségnek egy

369 SHERK 1980. 995.

370 A Kaukazus hires atjardjarol, a Darjalrol van sz4, amelyet tobb auctor, koztiik Tacitus is tévesen — Caspia via, Caspiae portae
stb. — nevez (holott az a Kaszpi melletti Derbentre kellene, hogy vonatkozzon). Helyes 6kori neve: Caucasiae portae és Dar-i-
Alanan (,alan kapu”= Darjél). (VINOGRADOV 1994. 159. 51.1j. - tovébbi irodalommal) Az 4tjarét egyébként az 6rmény forrasok
is rendszeresen ,,alan kapunak” (drownk’ Alanac’) nevezik (ALEMANY 2000. 278.).

371 Tiridatésszel a parthus Arsakida dinasztia keriilt hatalomra 66-t6l Armeniéban is (TIRACJAN 1985. 69.).

372 Jos.FraAv. BELL.IUD. VIL.7 4.

373 KoSELENKO 1985. 111.
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madsik hés ivadékin dllani bossziit, elvenni életét avagy rabszolgasorba sorolva tartani s 6rokos ellenkedést szit-
ni ketténk hés népe kozott.»

Hallotta Artasesz ez okos szavakat s lement a partra, megpillantotta a gyonyorii leanyt s e bolcs szava-
kat hallvin téle, kivanalom ébredt benne iranta. Odahivta neveldjét Szimbatot s megvalld neki szive 6hajat:
elvenné feleségnek a kisasszonyt, s békét s szovetséget kotne a his néppel és békével elbocsdtand az ifjat. Megtet-
szett Szimbatnak a terv s kovetet kiildott az aldnok kirdlydhoz, kérve az aldnok nagysdagos kisasszonydt, Sza-
tinikot ndiil Artasesznek.

S szblott az aldnok kirdlya: «Vajon ad-e nékem a hés Artasesz ezerek ezerét, tizezrek tizezerét az aldnok
Osnemzetségii sziiz (kirdly-)kisasszonydért?»

Az igricek regébe ontve igy éneklik meg az eseményt:

Hés Artasesz felpattant éjfekete paripdjdra,

Kezébe viros borpanyvit keritett arany karikdkkal,
Keresztiil ropiilt a folyon mint nyilszdrnyu sélyom.
Elkanyaritotta a voros bérpanyvdt aranykarikdkkal,
Az meg egyenest a sziizlany derekdra fonddott,
Fdjlalta is gyengéd derekdt a kirdlyi lednyzé,
Pdnyvandl fogvdst 6t Artasesz tabordba vonta.

Az igazsdg pedig igyen szol: Igencsak nagy becsben dll az aldnok kozt a vords bor, béven kiild Artasesz
voros bort s temérdek aranyat jegyajandékként, s megkapja a nagysdgos (kirdly)kisasszonyt, Szatinikot. Ez az
aranykarikds vords pdnyva nyitja.

Ugyanigy regébe foglalva mesélik fennen dalolva az iinnepi ndszt:

Ozonnel folyt arany Artasesz eskiivdjén,
Aradt, pergett a gyongy Szatinik kézfogdjdn.

Merthogy kirdlyainkndl szokdsban 1igy volt eskiivé idején, palotdjuk kapujdig mentek eldre aranydénd-
rokat szérva, amiként a konzulok a romaiakndl, hasonképp a mennyasszony szért vala gyongyszemeket a nd-
szi szobaban. Ez a regosok énekének valo értelme.”s7+

Az 6rmény valtozatot tette magaéva a gruz kronika, amely kozvetve megerdsiti azt a vitatott feltéte-
lezést, hogy a 72. évi alan hadjaratrél lehet s26.375

A Kr. e. I. - Kr. u. L. szazadi intenziv szarmata mozgasokat két egymastol fiiggetlen esemény hata-
rozta meg: az alanok keletrdl jové nyomasa és a geta—ddk-basztarna uralom meggyengiilése a Dnyepertdl
nyugatra,37¢ ahol ahhoz hasonléan hasznaltak ki a 1étrejott hatalmi vakuumot a szarmatak, mint ahogyan a
késdbb targyalando alfoldi jazigok tették. A forrasokbol kirajzolodo képet sokban alatamasztjak a régészeti
adatok. A kora szarmata leletek elterjedését abrazold térképen jol lathato, hogy a leldhelyek alig-alig lépték
at a Dnyeper vonalat, mig egy évszazaddal késébb a Dnyeper jobb partja mar stiriin betelepiilt (100. kép).377

374 HoRENACI 1995. 48-50.
375 MROVELI 1979. 69-71., ALEMANY 2000. 285-291.
376 GLEBOV 2001. 198.

377 SZIMONYENKO 1999. risz. 11. Az észak-pontusi (ukrajnai) szarmatdkrdl sz6l6 6sszefoglalé munkak szerzéje nem a klasszikus
szarmata periodizaciot koveti, igy ndla a ,kora szarmata” kategoridban szerepelnek a Kr. e. II-I. szdzad kozepéig terjedé leletek.
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100. kép « A szarmata leletek elterjedése a Fekete-tenger északi partvidékén a Kr. u. I. szdzadban és a IL. szdzad els6 felében
(SZIMONYENKO 1999. risz. 11. alapjan)

5. A SZARMATAK MINT POLITIKAI TENYEZO A KR. E. . SZAZAD MASODIK FELEBEN
-~ AKR. U.1.SZAZADBAN

Ebben az iddszakban a szarmatak lakta térség eseményeinek egyik meghatarozé eleme a rémai-par-
thus ellentét volt. A Kr. e. III. szdzadban létrehozott Parthus Kiralysag a Kr. e. II. szazadban nagyhatalomma
nétte ki magat: egy id6ben kelet felé egészen az Indusig terjesztette ki hatarait (72. kép). A II. szazad végére
nyugaton elérte az Euphratest. A két rivalizal6 birodalom - a romai és a parthus - folyamatosan 6sszetitko-
zésbe kertilt. Viszalykodasuk targya gyakran volt az Armenia feletti hatalomgyakorlas.

A Fekete-tenger partvidékének nagy része a vetélkedé allamok érdeklédésének homlokterébe keriilt.
A rémaiak mar Caesar és Augustus idején, és még inkabb Claudius, majd 6t kovetéen Nero, Vespasianus és
Titus id6szakaban kiilon figyelmet forditottak erre a teriiletre. Aligha véletlen, hogy az al-dunai szarmatak
leletanyagaban ekkortdl tlinnek fel az elsé romai pénzek — Nero veretei a legkorabbiak.378

A szarmata torzsek elhelyezkedését véve figyelembe aligha lepddhetiink meg azon, hogy a korabeli
vilagpolitikaban nem elhanyagolhatd szerepet jatszottak. Gyakorlatilag valamennyi veliik szomszédos al-
lam szamara fennallt a lehetdsége annak, hogy katonai segitségért a mozgékony és harcedzett szarmatakhoz
forduljanak, akik egyébként is eldszeretettel halasztak a zavarosban, zsoldosokat pedig szivesen biztositot-
tak az egymassal verseng6 nagyhatalmaknak. Ebben még az sem akadalyozta az egyes torzseket, hogy oly-
kor-olykor a hadszintéren sajat térzsrokonaikkal is szembekeriiltek. Lassunk elsének erre egy példat!

A torténet ismét a szarmatak déli szomszédaihoz vezet. Az idépont Kr. u. 35. Armenia tronjaért
folyt a harc az ibérek és a parthusok kozott. A szirdkok Iberia oldaldn, az aorszok Parthia és Armenia mel-
lett szalltak sikra. Az eseményr6l Tacitustol értesiiliink, aki a szarmatakrdl megvetden jegyzi meg: ,,kiknek

378 BarkOCzI 1957. 501.
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jogarvisel637 féemberei mindkét oldalrdl ajandékokat fogadvan el, ottani szokds szerint egymadssal szemben
foglalnak alldst.”380

A barbarokkal torténé manipuldcié f6 mesterei persze a romaiak voltak. A Fekete-tenger partvidéké-
nek meghatarozo6 hatalma volt a Bosporusi Kiralysag, Thracia és a Pontusi Kiralysag. Ezek mind fontosabba
valtak Roma szamara a birodalom parthusok altal zaklatott keleti hatarainak szomszédaiként, potencialis
hétorszagaiként. Utobbi ketté hagyomanyosan Réma-barat politikat folytatott. Caesartol kezdve a romai-
ak kovetkezetesen torekedtek arra, hogy ezt a régiot pacifikaljak, dinasztikus kapcsolatokkal kossék ossze
egymassal szovetségeseiket — tehat Thraciat és a Pontust —, valamint az ottani népeket. Végcélként a teriilet
provincializalasat tlizték ki.

E politika egyik nagy sikertorténete Kr. u. 14-ben Aspurgos bosporusi kiraly osszehdzasitasa egy
thrak hercegndvel.?8! Abban Rosztovcev 6ta nagyjabol egyetértenek a kutatok, hogy feltehetdleg szarmata
szarmazasu kiralyrol van szd, hiszen neve irani (aspa-urga = erds, mint a 16’), pénzein tamga lathaté a neve
mellett. Felmend6i kozott szarmatak voltak: felté-

telezhetd, hogy anyja Nagy Mithridatés unokaja,
a bosporusi politikdban komoly szerepet jatszott
Dynamis kiralyné (101. kép) volt. (Mithridatés
politikdjahoz tartozott, hogy fiaival a kornyezd
szkita és szarmata uralkoddk lednyait vetette el
feleségiil.)382 Aspurgos politikai kiizdelmeiben
az aspurgianusok torzsére tamaszkodott, akik-
rél ugy tudjuk, hogy ,A maidtdikhoz tartoznak
maguk a sindosok... és még tobb mds, kozottiik az
aspurgianosok, akik Phanagoreia és Gorgipia ko-

zott laknak 500 stadionnyi teriileten (kiemelés t6-
link - LE., K.V.).”383 Aspurgos fiainak thrak (Co-
tys), illetve a Pontusnal kedvelt, eredetileg per-
zsa (Mithridatés) nevet adott, ami a Bosporusi
Kiralysag hagyomanyos kettés koétddését jelzi.
Legy0zte és vazallusava tette a krimi szkitakat.

101. kép « Dynamis kiralyn6 dbrazolasaként hatarozta
meg M.I. Rosztovcev a Novorosszijszk
melletti Sirokaja Balka lel6helyrél
az Ermitazs gylijteményébe keriilt
bronzbiisztot (FORNASIER-BOTTGER 2002. 32.,
Abb. 14. alapjan). Ezt az azonositast tobben
kétségbe vonjak (vo. PARLASCA 2009.)

379" A jogarhordozdkra nézve lasd még a 11.4.1. fejezetben a Protogenés-dekrétumot!

380 Tacrt. Annal. VL.33. A torzsek szirakokkal, illetve aorszokkal valé azonositdsa az alapjan tortént, hogy hadjaratuk az Eszak-
Kaukazusbol indult ki, ahova Strabon az emlitett népeket helyezte (XI.5.8.). V6. VINOGRADOV 1994. 159-160. Utalnunk kell itt
a fent mar emlitett Josephus Flavius helyre, amely talan szintén erre az eseményre vonatkozik, és ahol a dél-kaukazusi dllamok
viszalyaban résztvevé zsoldos nép az aldn. Nem vildgos, hogy ugyanarrdl vagy két kozvetleniil 6sszefiiggé torténelmi helyzetrdl
van-e szo.

381 SzAPRIKIN 2000.

382 RoSTOVTZEFF 1919.

383 STrABON XLIL11. Az aspurgianusokrol lasd JAjLENKO 2015. 436-437.
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A harcokban valészintileg a szarmatékra timaszkodott (nem véletleniil), és halabol a szkitak kiralyava a fel-
tehet6leg szarmata Ompsalakost tette.384

A krimi szkitak meger6sodtek. Ennek bizonyitéka, hogy ismét sajat pénzt verettek. Régi szokasuk
szerint megint a gorog varosokkal szemben Iéptek fel fenyegetéen. Chersonésos Nero csaszarhoz folyamo-
dott ellentik segitségért. Ez a feladat a sokat emlegetett moesiai helytartéra, Plautius Silvanusra harult, aki
az 50-60-as években ,,a szkitdk kirdlydt is arra kényszeritette, hogy hagyjon fel a Borysthenésen tili Kherso-
nésos ostromaval”38> A varost ekkor 6nallé romai helydrséggel lattak el, és a helytarto ellenérzése ala kertilt.
(Plautius Silvanus hadjarata a romaiak szemét ranyitotta az alan veszedelemre. Igyekeztek a Duna-men-
ti és a kaukazusi szarmatakat kettévagni. Nero haldla és az utana kitort polgarhabort azonban véget vetett
a szarmatéak/aldnok elleni torekvésnek, amit a rémaiak soha tobbé nem is djitottak fel ilyen formaban.38¢)

A rémaiak igyekeztek szovetségesre taldlni a bosporusi kiralyokban. Az imént bemutatott Aspurgos
fia, VIIL (IIL.) Mithridatés, Nagy Mithridatés Eupator kés6i utéda Kr. u. 39-ben keriilt trénra. Kezdetben
ugy tiint, hogy a romaiak elképzelése megvaldsul. Az 1j uralkodd eleinte Roma baratjaként viselkedett, ké-
s6bb azonban mindinkébb elpartolt. Claudius csaszar megnyugtatdsara Cotyst, a fivérét Romaba kiildte ko-
vetként, aki azonban elarulta testvére lazado terveit. 44-45 tajara Mithridatés szamadra a nyilt konfrontacié
maradt csak lehetdségként. A romaiak ellenkirallya tették meg az arul6 Cotyst, akit a Didius Gallus és Julius
Aquila vezette cohorsok iiltettek a bosporusi tronra. (Ez volt egyébként az elsé alkalom, amikor rémai ka-
tona a Krim-félszigetre tette a 1abat.)3s7

Ekkor - 49-ben - kovetkezett be a forrasokbdl ismert masodik szirak—-aorsz dsszecsapas,’® amely a
két kiillonbo6z6 szovetségi rendszerhez csatlakozas kovetkezménye volt. Mithridatés a szirakokhoz menekiilt
az Azsiai Bosporusra (vagyis a Kercsi-szoros keleti oldaldra, a Tamany-félszigetre), mig a rémaiak Euno-
nesszal, az aorszok kiralyaval léptek koalicidra.

»A bosporusi Mithridates pedig hatalmdnak elvesztése utin bolyongds kozben megtudta, hogy Didius
rémai vezér s a hadsereg zome elvonult, az uj kirdlysdgban csak a fiatalsdagdandl fogva tapasztalatlan Cotys és
néhdny cohors maradt hatra Iulius Aquila rémai lovaggal. Erre egyikkel sem torédvén, felldzitotta a torzseket,
magdhoz csalogatta a szokevényeket, végiil sereget gyiijtvén a dandariddk®®® kirdlydt elkergeti s orszdgdt bir-
tokdba veszi. Mikor errél tudomdst szereztek s mdr-mdr a Bosporus megrohandsdtél tartottak, Aquila és Co-
tys, akik nem biztak a maguk erejében, mivel Zorsines, a siracusok kirdlya, 1ijbol az ellenséghez csatlakozott,
ugyancsak kiilsé tdmogatdst kerestek és koveteket kiildtek az aorsusok népének élén allo Eunoneshoz. Nem
volt nehéz a szovetséget létrehozni, mivel Roma hatalmat csillogtattik meg a ldzadé Mithridatésszal szemben.
Megallapodtak tehdt, hogy lovas iitkozetekben Eunones harcoljon, a vdrosok ostromldsdt a romaiak végezzék.”

Az aorsz lovassag Zorsines szirak kiraly seregét szorongatta, ekozben pedig Cotys és a romaiak egye-
siilt erdi a szirdk varosokat ostromoltak — 4tiit6 sikerrel. (A bizonytalan etnikumu Arifarnes vara’ utan
ekkor hallunk el6szor és — a Ptolemaios-féle alf6ldi szarmata varosok emlitéséig — utoljara szarmata varo-
sokrol.) Uspe varosarol példaul megtudjuk, hogy magaslatra épiilt és falakkal és arkokkal erdsitették meg.
A falak rézsefonadékbdl és f61dbél késziiltek:391

384 VINOGRADOV 1994. 153-154.

385 CIL XIV.3608. (magyarul ldsd BorzsAk 1963. N. 87. 227-228.) - LEVICK 1985. 31.

386 ROSTOFTZEFF 1922. 117.

387 D1o LX.28.7., SZAPRIKIN 2002. 243-248.

388 Amennyiben elfogadjuk, hogy az elsd a 35. évi transzkaukdzusi kaland volt, amelyben azonban a szirdkok és aorszok részvétele
csak feltételezés. E feltételezés alapja nem kis mértékben a 49-ben el8allt analdg helyzet, amikor a két torzs egymassal szem-
bekeriilt, mivel zsoldosként kiilonboz6 megbizokat szolgaltak.

389 A Bosporustol keletre, a Don és a Kaukdzus kozt él6 me6t torzs.

390 Kr. e. IV. szézad mésodik fele - 1asd a 11.3.5. fejezetet!

391 A leiras alapjén gy kell elképzelniink, mint egy medt foldvarat vagy épiiletet (vo. az 50. képpel!).
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~Ekkor egyesitett csapataik élén bevonulnak; a menet elejét és a végét az aorsusok, a kozepet a cohorsok
és a mi fegyvereinkbe 6ltozott bosporusiak fedezték. Igy megszalasztottik az ellenséget s elértek Sozdba, Dan-
darica vdrosdba, melyet, minthogy Mithridates a lakossdg kétes érziilete miatt iiritette ki, jonak ldtszott hdtra-
hagyott 6rséggel megszillva tartani. Ezutan a siracusok ellen vonulnak, és dtkelvén a Panda folyon, koriilfog-
jak a magaslatra épiilt és falakkal s drkokkal megerdsitett Uspe vdrosdt, csakhogy a nem kébol, hanem rézse-
fonadékbol készitett és kozbiil folddel kitoltott falak gyengének bizonyultak a rohamozdokkal szemben, a maga-
sabbra felhiizott ostromtornyokbdl pedig csévikkal és darddkkal zavartdk az ostromlottakat. Es ha az éjszaka
meg nem szakitja a harcot, a megvivds egyazon napon kezd6dott s fejezédott volna be.”

A szirdkok végiil behddoltak a rémaiaknak.

»~Mdsnap kioveteket kiildtek, kegyelmet kérve a szabad sziiletésiieknek, és tizezer rabszolgdt ajanlottak
fel. A gydztesek ezt visszautasitottik, mivel kegyetlenségnek tartottik ledldosni azokat, akik megadtik magu-
kat, ekkora sokasdg 6rzését pedig nehéznek: inkdabb a hdbori jogan hulljanak el. Ezzel a létrdkon felkapasz-
kodé katondknak jelt adtak az oldoklésre. Az uspeiek kiirtdsa rettegéssel toltotte el a tobbit, hiszen semmi sem
biztonsdgos, ha a rémaiak fegyvereket, erdsségeket, jarhatatlan vagy magas helyeket, folyékat és vdarosokat egy-
formdn dttornek. Ezért Zorsines sokdig latolgatta, hogy Mithridates végveszedelmével vagy atyai kirdlysdgaval
torddjék-e, és miutdn fontosabbnak bizonyult népének haszna, tiszok addsa utdn leborult a csdszdr képmdsa
el6tt, nagy dics6ségére a romai seregnek, amely — vérveszteség nélkiil és gydztesen — minddssze hdrom napi td-
volsdgra volt a Tanais folyotol. De mds volt a szerencse visszatérében. Néhdny hajot (mert tengeren indultak
vissza), amely a taurusok partjdra sodrédott, a barbarok koriilvettek, s egy cohors parancsnokdt és a segédcsa-
patok sok katondjat megolték.”

Mithridatés szorult helyzetében a romaiak oldalan harcol6 aorszokhoz(!) fordult segitségért. Euno-
nes kiraly pedig bevetette romai kapcsolatait az érdekében: enyhe banasmaddot kért a csaszartol a bukott
bosporusi kiraly részére, akit ezutan Romaba szallitottak:392

»Ekozben Mithridates, mikor mdr nem reménykedhetett a fegyverekben, azon tanakodott, kinek a ko-
nyoriiletességéhez folyamodijék. Fivérétol, Cotystol, egykori druldjatol, azutan ellenségétdl, félt; a romaiak ko-
ziil egyetlen olyan tekintély sem volt ott, akinek igéretét sokra lehetett volna tartani. Eunoneshoz fordult, akit
személyes gyiilolet nem tiizelt ellene, és aki nemrég kotott veliink bardtsagot, igy befolydssal birt. Ezért lehetd-
leg akkori dllapotdhoz igazitja ruhdjdt s arckifejezését, a kirdlyi palotdba megy s Eunones térde elé rogyvan,
igy szol:

— En, Mithridates, kit a rémaiak annyi éven dt kerestek foldon és tengeren, énként itt vagyok: tégy aka-
ratod szerint a nagy Achaemenes ivadékaval - ezt az egyet az ellenség sem vette el télem.

Eunonest pedig meghatotta Mithridates hiressége, a dolgok forganddsdga és a nem elfajzott lélekre vallo
kérés, felemeli a konyorgét s dicséri, amiért az aorsusok népét és az 6 jobbjdt vilasztotta kegyelem kieszkozlé-
sére; egyszersmind koveteket s ilyen értelmii levelet kiild Caesarhoz: a rémai nép imperatorainak, nagy nemze-
tek kirdlyainak el6szor dllapotuk hasonlésdgabol fakad batorsdaguk; 6t és Claudiust gydzelmiik is dsszekoti. A
hdborinak akkor szép a vége, ha megbocsdtdssal fejezédik be. Igy a legydzitt Zorsinestdl sem vettek el semmit:
Mithridatesnak, mivel suilyosabbat érdemel, nem hatalmat, nem kirdlysagot kér, hanem azt, hogy ne vonultas-
sdk fel a gyézelmi menetben, és ne kelljen fejével lakolnia.

Claudius azonban, bdr idegen elGkelGségekhez kegyes szokott lenni, mégis habozott, mi volna helye-
sebb: fogolyként fogadni és életét meghagyni, vagy 1jbol haddal megtamadni. A sérelmek miatt érzett fajda-
lom és bosszuvdgy erre késztette volna, de felsorakoztattik ellene: vittalan utakon, kikotok nélkiili tengeren
kezdenének haborut, mindehhez jarulnak a vad kirdlyok, kébor népek, a szegényen termd fold, elégedetlenség

392 68-ig élt Mithridates Roméban, akkor Galba parancsira végezték ki dsszeeskiivésben valo részvételért (PLut. Galba 15.15.).
Ahogyan feljebb mar hivatkoztunk ra (lasd a I1.5.3. fejezetet!), itt taldlkozhatott vele Plinius és nyerhetett téle a Pontusra vo-
natkozd olyan adatokat, amelyek egyetlen mas irénal sem fordulnak el6.
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102. kép o Uszty-Alma 612. katakomba, Kr. u. I. szazad (LoBoDA-PUZDROVSKIJ-ZAJCEV 2002. Abb. 8-9. alapjan)

a késedelem miatt, veszélyek a sietségbdl, szerény dicséség, ha gydznek, és a nagy szégyen, ha visszaverik Gket.
Inkdbb kapjon a felkindlt alkalmon és kegyelmezzen a szdmbkivetettnek, kinek nyomoriisigaban minél hosz-
szabb lesz élete, anndl nagyobb a biintetése. Ennek hatdsdra azt irta Eunonesnak: Mithridates megérdemel-
né ugyan a legsuilyosabb biintetést, és neki volna is ereje annak végrehajtdsdra, de 0si jo szokds, hogy amilyen
dllhatatossdggal az ellenség ellen, olyan jéindulattal kell eljdrni a konyorgok irdnt, mert triumphust érintetlen
népek s orszdagok legyézésével lehet szerezni.

Ezutdn Mithridatest kiadtdk, s Iunius Cilo pontusi procurator Romdba vitte, ahol a hagyomdny szerint
helyzetéhez képest nagyobb ontudattal beszélt a csaszdr eldtt, s kiszivdrgott a nyilvanossdg elé, amit mondott,
sz0 szerint igy:

- Nem kiildtek vissza hozzdd, hanem visszatértem; vagy ha nem hiszed, engedj szabadon és keress!

Arca akkor sem mutatott félelmet, mikor a szénoki emelvény mellett, 6roktdl koriilvéve, a nép bamuld-
sdnak tették ki. Cilonak consuli, Aquildnak praetori jelvényeket szavaznak meg.”3%3

393 Tacrt. Annal. XI1.15-21.
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A haboru valdszintleg eléggé nagy teriiletet és tovabbi népeket is érintett. A nyugat-krimi tengerpar-
ti szkita telepeken komoly pusztuldsi réteget mutattak ki az asatasok a Kr. u. I. szazad masodik negyedébdl.
Alighanem a Roma-ellenes ,késé szkita” uralkodok (akiknek felmendi az Azsiai Bosporuson €él6 szarmaték
koziil keriiltek ki)34 valdszintleg Mithridatést tamogattak, és igy alighanem szembe talalhattak magukat
az aorszokkal.3%5

Az alanok és a szirakok mellett (lasd feljebb!) a roxoldnok is rendszeresen fesziiltséget okoztak a Ro-
mai Birodalom szamadra. Az 6 mozgolddasaikrol az al-dunai hatdron értesiiliink példaul 69-ben, amikor a
Nero halalat kévet6 zlirzavaros iddszakban négy csaszar valtotta egymast alig egy esztend6 alatt: ,,A polgdr-
haborti felé fordult a figyelem, ezért a kiilsé gondokkal nem torédtek. Anndl vakmerébbé valtak a rhoxolanok,
ez a szarmata torzs, s miutdn télen két cohorsot lemészdroltak, felajzott reményekkel tortek be Moesidba: a si-
kertél fékevesztett kilencezernyi lovas inkdbb zsdkmdnyra, mint harcra torekedett. Igy aztdn a szertekdszdlo és
elévigydzatlan ellenséget a harmadik legio a melléje adott segédcsapatokkal hirtelen megtamadta.”%

A Tacitus szerint inkabb csak zsakmanyra torekvé roxolanok valdjaban igen nagy pusztitast vihettek
végbe: ,A sarmatdk, ez a népes skytha torzs, észrevétleniil dtkeltek az Istroson, benyomultak Moesidba, s ha-
talmas lendiilettel viratlan, éppen ezért félelmetes tamaddst
intéztek a romaiak ellen, az ottani helyérség jo részét lekasza-
boltdk, Fonteius Agrippa tdbornokot hésies védekezése utin
megolték, és a romai uralom alatt allo orszdgot végigdultik
és fosztogattdak. Mikor Vespasianus értesiilt az eseményekrdl
és Moesia elpusztitdsarol, a sarmatdik megfenyitésére kikiildte
Rubrius Gallust, akinek sikeriilt is a ldzaddk javarészét csa-

taban megolnie, a tobbi pedig rémiilten haza menekiilt. Ezzel

103. kép « Valoszintleg a legio ITI Gallica

vége is volt a hdborunak, és a tabornok most gondoskodott a srarmatdk feletti gy6zelmével hozhatok

tartomdny biztonsdgdrdl: tobb és erdsebb helydrséggel rakta bsszefiiggésbe Otho Victoria Othonis
meg, tigyhogy ezentiil a barbdrok nem tudtak t6bbé dtkelni az feliratd aureusai (RIC 15. BMC 23)

(http://davy.potdevin.free.fr/2%20

] . i : L Roman%20coins%201%20Augustus%20
A Legio III Gallica tehat megverte és a Duna tuls6 £0%20Vitellius/9-otho/ric15._50000chf.

Istroson. Igy a moesiai hadjdrat gyorsan bevégzdditt.”3o7

partjara tzte a 9 ezer nehézfegyverzetl lovast.?*8 Valdszi- jpg alapjan, 2012. 4prilis 5.)

ntileg ezzel a romai gy6zelemmel hozhatok osszefiiggésbe

Otho Victoria Othonis felirati aureusai és denarjai (103. kép).3%° Tettius Iulianus - a 88-as dak hadjarat ve-
zéralakja - Ornamenta consulariaban részesiilt.4 A roxolanok jelenléte és els6sorban a megujulé dak ve-
szély — Diurpaneus (Decebal elédje) ekkortdjt tjra egy allamban egyesitette a dakokat és épitette ki a Du-
natél nem is olyan messze Sarmizegetusat kozpontként — komoly védelmi rendszer kidolgozasara kény-
szeritette a romaiakat. Megerdsitették Moesia hatarat. Rubrius Gallus helytart6 vezetésével mar Vespasia-
nus uralkodasa idején elkezdédtek a taborépitkezések a Duna partjan, amit késébb tobb romai uralkodd

394 Mint feljebb emlitettiik Aspurgos egy szarmata férfitit tett meg kirdlyukkad.

395 Puzprovszkiy 2001. 214-215. Elgondolkoztatd, hogy a szkita Krim Kr. u. I. szdzadi uralkodérétegének sirjai szdmos egyezést
mutatnak a szarmata arisztokracia temetkezShelyeivel. Az Uszty-Alma lel6helyen nemrégiben feltart és még csak részben pub-
likalt késé szkita temetd sirjai (102. kép) analdgiaik alapjan ugyanahhoz a horizonthoz tartoznak, mint Szokolova Mogila, Po-
rogi, Cvetna, Vesznjanoje Ukrajndban, illetve a Volga-Don kozén Hohlacs, Migulinszkaja, Viszocsino, Kobjakovo, Koszika stb.,
illetve az Eszak-Kaukdzus tun. Arany temetdje.

39 Tacrr. Hist. 1.79.

397 Jos.Frav. BELL.IuD. VII.4.3.

398 ALFOLDI 1939. 534.

399 Lopez SANCHEZ 2007. 89. 1. kép, LOPEZ SANCHEZ 2007 A.

400 STROBEL 1989. 70.
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104. kép o Azal-dunailimesa Kr. u. 80 tajan alegiok elhelyezkedésével (http://2.bp.blogspot.com/_umhSvWEgx2c/TSRaS_aDj31/
AAAAAAAAHQ4/83Sr71qm8QE/s1600/legioni_dislocazione.gif alapjan, 2013. majus 2.)

folytatott.40! Ezt a védelmi vonalat kissé keletebbre még egy parhuzamos erddsorral tovabb erésitették. Dé-
len a Duna partjan 3 legio allomdasozott nagyszamu segédcsapattal az Olttdl a torkolatig. A fontosabb at-
kelShelyeket ellener6dok biztositottak (104. kép).402 Jordanes alapjan ugy sejtjiikk, hogy talan épp ebben az
id6szakban az Olt volgyében huzodott a jazigok és a roxoldnok kozott a hatdr, feltételezve, hogy a jazigok
ekkor mar a Karpat-medencében vannak.403

6. A KOZEPSO SZARMATA IDOSZAK MASODIK FELENEK LELETEI
(KR. U.1.SZAZAD KOZEPE - 1l. SZAZAD KOZEPE)

Ebben az idGszakban a korabbi jellegti leletegyiittesek mellett a Fekete-tenger északi partvidékén
Ujabb jelenségeket lehet kimutatni. A teriilet nagy részén még uralkodik a régi leletanyag és ritus (lasd fel-
jebb), de megjelennek az egész szarmata vilagra ekkor jellemz6 gytriis markolatu kardok, valamint a korai
rémai fibulak, a polikrém ékszerek, az észak-kaukazusi korongolt sziirke keramia stb. (105. kép). Emellett
fontos valtozast jelent a kett6s flistoléedények és a cseng6k felttinése. Az itt él6k maguk is elkezdtek kurga-
nokat épiteni (eddig rendszerint a korabbi halmokba astak be a sirokat). A Dnyeper bal partjan, az Orel-

401 Mocsy 1975. 85.
402 ALFOLDI 1940. 163-164.
403 V5. ALEOLDI 1940. 165. IORD. 12.74. A kérdésre a Kdrpat-medence jazig foglalasa kapcséan visszatériink (II1.1. fejezet).
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105. kép o Kozép szarmata kori (Kr. u. I. - II. szdzad kozepe) leletek az Eszak-Pontus vidékérsl
(SZIMONYENKO 2004. risz. 7. alapjan)
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Szamara kozén, vagyis a roxolan széllasteriilet keleti részén mar az 4j kultira dominancidjaval kell szamol-
nunk. Itt koncentralédnak a nyugaton csak szérvanyosan feltiing, keletrdl érkezett tjdonsagok, mint ami-
lyenek az tistok (106. kép) vagy a tiirkiz-arany allatstilusu targyak (107. kép). Elterjednek ezen a teriile-
ten is a diagonalis temetkezések (90. kép), uralkoddva lesz a
D-E-os tajolas, vagyis a helyzet hasonlévé vélik a Don-Vol-
ga kozihez és az attol keletre esé szarmata szallasteriileten
megfigyelthez. Mindez azt jelenti, hogy a Kr. u. I. szdzad ko-
zepére — II. szazad elejére aorsz-alan (Uj leletanyag) hatas-
ra nyugatabbra huzédtak a roxolanok (a korabbi leletanyag
hordozoi).404

A ko6z€psé szarmata kultara késéi szakaszara jellem-
z6ek a kiemelkedd tarsadalmi helyzetii ,,fejedelmi” vagy ,.ki-
ralyi” temetkezések (108. kép), amelyek foként az Als6-Don
vidékén koncentralédnak: Hohlacs (109. kép) és Szadovij
(110. kép) (Novocserkasszk), Kobjakovo (111. kép) (Rosz-
tov kornyéke), Viszocsino (112. kép) és Dacsi (113-116.
kép) (Azov kornyéke) stb.,405 de el6fordulnak Dél-Ukrajna-
ban (Szokolova Mogila - 117. kép, Porogi — 97. és 118. kép),
a Krimben (Nogajcsi - 119-121. kép), s6t a Don felsé folya-

sanal is (Lipeck-Lenyino — 122. kép)40s.
A kiralyi” horizont jellemzéi a négyzetes vagy szé-

106. kép o Kr. u. I-1I. szdzadi dllatfiles bronziist az
Ermitdzs alland6 régészeti kiallitasdban
(a szerzok felvétele, 2006) (1-3 m) sirhalmok, a sirg6dor kidsasa soran kikertilt altalaj

les téglalap alaku (tobb mint 3 m hosszu) sirgodrok, magas

kiilonleges elrendezése a sir koriil, presztizstargyak (bronz-
tstok, import fémedények, amforak, kultikus targyak — 123. kép, arany diszitést fegyver és 16szerszam,
hatalmi jelképek), keleti eredetii értéktargyak. Ez utobbiak kozott kiillonosen jellemzdek a Han-kori kinai
titkrok (124. kép), a tipikusan baktriai, un. arany-tiirkiz stilust diszek, parthus csontfaragvanyok. Mar tobb
tucat ilyen lelet ismert a Don-delta szarmata sirjaibol. Nem vilagos, mi volt ezeknek a targyaknak a forra-
sa: zsakmany a nomadok altal lerohant baktriai palotdkbdl és kincstarakbol? Megrendelésre dolgoztak a
baktriai mesterek a szomszédos nomadoknak ugyanugy, mint annak idején a Fekete-tenger parti gorog ot-
vosok a szkitdknak?407
Esetleg nyugati kapcsolatokra utalhat az egyik porogi sir fibuldja (125. kép), mely a Traianus hodi-
tasat megel6z6 idészak dak davainak leleteivel rokon, és az Gjabb kutatdsok alapjan vagy ottani miihelybél
szarmazik, vagy bosporusi miihelyekbdl keriilt oda.408
Az itt bemutatott kor egyik legjellegzetesebb vonasa az tjjasziilet6 szarmata allatstilus. Az arany-tiir-
kiz, illetve polikrom diszitési mdd f6 jellemzdje, hogy tiirkiz kdbetétekkel hangsulyozzak az abrazolt 1é-
nyek egy-egy részletét (107. kép).4° A szibériai-altaji és kozép-azsiai allatvilagon kiviil megjelennek emberi

404 S7IMONYENKO 1993. 112-115., SZIMONYENKO 1994. 16-17.

405 Moskova 1989. 177-180., GLEBOV-PaRUSZIMOV 2000. 70-71.

406 MEDVEGYEV-SZAFONOV-MATVEJEV 2008.

407 Gugujev 1992. 126-129.

408 S7ZIMONYENKO-LOBAJ 1991. 53. risz. 14: 2., 20: 3., OPREANU-CocI$ 2002. 229., PuzbprOVSZKIJ 2007. 188. risz. 203. A fibulédk e
tipusa az Alfold leletanyagaban is feltinik (Orvény, Szeged-Felsépusztaszer): lasd a I11.1.2. fejezetben!

409 Mint arra L.P. Zaszeckaja, a szarmata allatstilus ismert szakértdje felhivta a figyelmiinket, a , tiirkiz” elnevezés nem teljesen kor-
rekt, mivel valdjaban csak néhany targyon taldlhatok tiirkizkd betétek, az esetek tobbségében csupdn tiirkiz szint iivegpasztardl
beszélhetiink. A szives szobeli kozlést eztton is koszonjiik!
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107. kép o Falera Nagy Péter szibériai gytjteményébdl (Ermitdzs). A tiirkiz-arany éllatstilust tdrgyak a Kr. e. I. - Kr. u. II. szdzadra
jellemzéek (Cor 1995. 51., Nr. 58. alapjan)

Sztyeppei el6zmények a kezdetektdl a Karpat-medencei foglalasig « 135



108. kép o Kr. u. I. szdzadi ,fejedelmi” sirok. Zolddel a Zubovszkij-Vozdvizsenszkaja csoport lel6helyei.
Sargaval a Zolotoje kladbiscse (,, Arany Temet”) lel6helyei

109. kép « Aranytorques a hohlacsi sirbdl (Lor 1995. 60., Nr. 83. alapjan)

figurak is (illetve félig ember — félig allat fantasztikus lények: ilyen pl. a kobjakovoi torques) (111. kép). A
stilus viszonylagos egységességét megmagyarazhatja, ha elfogadjuk a fent vazolt hipotézisek egyikét, amely
szerint baktriai mihelyek megrendelésre készitett termékeirdl van szo.

A keleti hatds vagy import azonban nem korldtozdédik a disztargyakra. A Volga-vidéki szuszli 51.
kurganban és a Dnyeszter melléki porogi fejedelmi sirban tipikus hiung-nu nyilhegyek, valamint keleti ere-
detli ijmerevité lemezek keriiltek el6. Ugyanebben az idében, vagyis az I. szazad folyaman jelennek meg
a rombikus metszet(i bronz kereszttaggal elldtott hosszti kardok, amelyek analdgiait Kozép-Azsidban és
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110. kép

o Import
nemesfém
talak a Szadovij
kurganbol
(Cor 2001.195.
alapjan)

oL *.l |

' *ﬂmmmiﬂ* l“

111. kép « Aranytorques a kobjakovdi sirbdl (STEPPENGOLD 2004. 146., Nr. 110. alapjan)
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112. kép « Viszocsino VIL 28. kurgan (Szokroviscsa 2008A. risz. 9. alapjan)
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113. kép « Aranylemezkékkel diszitett
16takard(?) a loszerszammal
és egy disztérrel a dacsi
1. kurgan 1. tajnyikjabol
(»titokfiilkéjébol”)

(Cor 2001. 203. alapjan) (T

Taxildban (Eszak-Pakisztanban) talaljuk meg (126. kép*19). Ugyancsak keleti innovaciot jelentenek azok a
rovid kardok, amelyeket a felfiiggesztést szolgalo széles fiilekkel ellatott, féldragakovekkel diszitett arany-
hiivelybe bujtattak (116. kép). Jellegzetes képviseldi a Koszikabdl (Also-Volga), Dacsibol (Alsé-Don), Po-
rogibdl (Dnyeszter) szarmazo6 darabok, amelyek legkozelebbi analdgiaja Tillja-Tepén, egy észak-afganiszta-
ni kiralyi sircsoportbol keriilt elé (127. kép). Ugyanekkor széles korben ,,divatba jott” a tamgdk hasznalata
is (88., 94. és 97. kép). Elterjedési utvonaluk Mongéliatol Kozép-Azsian at kovethetd az Eszak-Pontusig!!
(majd a Karpat-medencéig).

Az orosz-ukran szakirodalomban folyamatos vita targya, hogy a ,,fejedelmi” horizontot az alanokkal
vagy aorszokkal kapcsoljak-e 0ssze. Az aorszokra utal az a mar idézett Strabon hely,412 amelybdl kideriilt,
hogy ez a nép ,,biztositotta” a kelet-nyugati karavankereskedelmet (kézenfekvd, hogy a Selyemutrél van szé
- 5. kép), amiért nyilvan draga drat szedett. Innen is szirmazhatnak a keleti eredetii targyak. Sokan azon-
ban az 4j alan kézpontot sejtik az als6-Don-vidéki csoportban.

Az alsé-doni , fejedelmekkel” egyidejiileg jelenik meg az uin. Zolotoje kladbiscse (Arany Temet6):413
a Kuban jobb partjan t6bb mint 110 km hosszan elnyulé kurganlancolat (kivételképpen eléfordul néhany
sir a folyotol délre is) (108. kép). A sirhalmok egymaéshoz kapcsolédd csoportokat alkotnak, és minden
csoportnak megvannak a maga kiemelked6 tagjai.4!4 Az Arany Temet6 a Kr. u. I. és III. szazad kozott volt

410 Alekszandr Mihajlovics Szavinnak és Alekszandr Iljics Szemjonovnak kdszonjiik a rajz felhasznélasanak lehet8ségét!
411 §7KRIPKIN 1997. 23-24. - tovébbi irodalommal.

412 STRABON 11.V.8.

413 Nevét Nyikolaj Ivanovics Veszelovszkijtol, a XX. szézad eleji 4satotdl kapta a nagy mennyiségti aranyleletrdl.

414 Némileg hasonld rendszert figyelhetiink meg az Alf6ldon a hortobégy-poroshéti temetében, amelynek 220 kurgénja 11
csoportba rendezve helyezkedik el nagy teriileten (Zorrar 1941.). Itt is vannak kiemelkedé ,,f6noki” kurganok minden csopor-
ton beliil. Tovabbi hasonldsag a fegyverek nagy szdma.
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114. kép o Loszerszam
a dacsi 1. kurganbdl
(Cor 1995. 69.,
Nr. 98. alapjan)

115. kép « A dacsi fejedelmi sir
harcosa (Lor 1995. 71,
Nr. 103: 2. alapjan)

hasznélatban, de a legintenzivebben az I. sza-
zad masodik felében - II. szazadban emeltek
itt kurganokat. Féként katakombakba helyezték
el a halottakat, aranylemezkékkel kivarrt ruha-
ba oltoztetve, fegyverrel, 10szerszammal, gazdag
italiai és provincialis importtargyakkal ellatva
(128-130. kép). Jellemzben férfiakrol van szo,
elsgsorban nehéz pancélzatu harcosokrol - ca-
tafractariusokrdl —, akik életiikben a tarsadalmi
ranglétra felsé gradicsain allhattak.

A katakombds ritust és ezzel egyiitt a
Zolotoje kladbiscse sirjait sokan az alanokhoz
kétik, az errdl folyé vita a mai napig nem za-
rult le. A leletanyag publikdléi, I.I. Guscsina
és L.P. Zaszeckaja a dél-italiai importtargyak
nagy mennyiségébdl kiindulva arra gondoltak,
hogy Réma ,.eléretolt” véderejeként szolgaltak
a Kuban-vidéki szarmata harcosok a Kaukazus
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116. kép o Széles fiilekkel ellatott,
féldragakovekkel
diszitett aranyhiivelyd
rovidkard Dacsibol
(Cor 1995. 75.,

Nr. 104. alapjan)
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118. kép « A porogi fejedelmi sir harcosa
(KocstvNikr 1996. 73. alapjan)

117.kép « A Szokolova Mogilaban talalt n6 viseletének
rekonstrukcidja, illetve részlet a ruhaalj himzéséb6l
(KOVPANYENKO 1986. risz. 133. és 124. alapjan)
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119. kép « Nyakperec a Nogajcsi kurganbol, a Krim egyetlen ,,fejedelmi” temetkezéséb6l a Kr. u. I-1I. szazadbol
(GoLp 1991. 406., Kat. 145. alapjan)

120. kép « A Nogajcsi kurgan fibuldja (GoLp 1991. 405., Kat. 146. alapjan)
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121. kép « Gytir(i a Nogajcsi kurganbol (Gorp 1991. 405.,
Kat. 147. alapjan)

122. kép « Baldachin arany applikdcioi
a lipeck-lenyindi sirbdl
(MEDVEGYEV-SZAFONOV-MATVEJEV 2008.

4. szines melléklet alapjan)

144 < 6. A kozéps6 szarmata id6szak masodik felének leletei



123. kép « Jogar/buzogany - életfat abrazolé hatalmi(?)/kultikus(?)
jelvény Peszcsanijbol (Kuban-vidék)
(Cor 2001. 175., Nr. 193. alapjan)
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124. kép « Han-kori kinai tiikor a taganrogi
muzeumbdl (Cor 2001. 231., Nr. 248.
alapjan)

125. kép « Nyugati kapcsolatokra utal¢ fibula
a porogi 1. sirbdl (SZIMONYENKO-LOBAJ
1991. risz. 14: 2. alapjan)
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el6terében.#1> I.I. Marcsenko szerint az Gjonnan kialakult alan-szirak szovetség bizta ra déli hataranak 6ri-
zetét arra a csoportra, amelynek halottait a foly6 volgyében szétszorva temették el.416

A Zolotoje kladbiscse sirjait korban némileg megeldzi, részben pedig azzal egykoru - a Kr. e. I. - Kr.
u. . szazadra keltezhetd - az in. Zubovszkij-Vozdvizsenszkaja!” csoport, amelynek lel6helyei a Kuban bal
partjan helyezkednek el (108. kép). A katakombas ritus itt ismeretlen, a sirgddrok szélesek, Ny-K-i tajola-
stak. A leletanyag Osszetétele azonban - fegyverek, ezen beliil pancélzat, 16szerszam, sok importtargy, arany
ruhadiszek — megint csak a fels6 katonai réteg sirhelyeire utal. A kutatas korabban egyontet(ien a szirdk el6-
kel6khoz kototte a csoportot,*18 majd felmertilt egy, a legkorabbi alanokkal azonosit6 verzi is.41° Ez utdb-
bi azokra a bels¢-dzsiai eredett targyakra épiilt, amelyek a hipotézis megalkotdi szerint hiung-nu, jiiecsi és
szaka tradicidkat titkkroznek. A fent emlitett (vitatott) auktoradatokra alapozva gy gondoltak, hogy a Kr. e.
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126. kép o Rombikus kereszttaggal
A i ellatott hosszu kardok
S é az orlati (Szamarkand
melletti) karcolt disz(i
csontlemezen. Részlet
L 5 (A.M. Szavin rajza)

415 GUSCSINA-ZASZECKAJA 1994. 5-8., 36-40. Ez részben megfelelne annak a fent mar leirt hipotézisnek, amely szerint Neronak
még komoly tervei voltak az Eszak-Kaukazus ellen8rzésével kapcsolatban. Amennyiben azonban elfogadjuk a Zolotoje kladbis-
cse aldnokkal valé azonositasét, akkor Neronak nem szerepelhetett a tervei kozott az alanok letorése.

416 MARCSENKO 1995. 309-311.

417" Az orosz nyelvii szakirodalomban: 3y60BCcK0-BO3/{BIMIKEHCKAS TPYIIIIA.

418 GuscsSINA-ZASZECKAJA 1989. — tovabbi irodalommal.

419 RAJEV-JACENKO 1993.

Sztyeppei el6zmények a kezdetektdl a Karpat-medencei foglaldsig * 147



65-ben Pompeius és Mithridatas Eupator kozott zajlé haboruban vettek részt az alanok. Ez azonban - véle-
ményiink szerint — nem bizonyithat6 egyértelmtien.420

Az mindenesetre kétségtelen, hogy a harcosok e két gazdag temetkezShelyének — az Arany Temet6-
nek és a Zubovszkij-Vozdvizsenszkaja csoportnak - a ritusaban alapvetd kiilonbség fedezhetd fel (katakom-
bak, illetve ezek hianya), ami eltéré etnikumra utalhat, ugyanakkor a leletek 0sszetétele, gazdagsaga kozel
azonos tarsadalmi rétegre mutat.

Szolnunk kell itt még arrdl, hogy a szarmata leletanyag megjelent ugyanebben az iddszakban olyan
teriileten, ahol korabban nem volt. Ez alapjan a nomadok behatoltak a Don-vidék erdds sztyeppei zonaja-
ba is.42!

Osszefoglalva: mar korabban is,#22 de jellemz8en a Kr. u. L. szazad folyaman massziv keleti - belsé- és
kozép-azsiai — impulzus érkezik az eurdpai szarmatak egyre novekvd teriiletére, amely most mar hatalmas
Osszetiiggd térséget képez az Urdltol az Al-Dunaig, majd a jazigok Karpat-medencei térhdditasaval a Duna
kozépso folyasaig. Ebben a korban mar egyre tobb forrasadattal rendelkeziink, évekhez kotott események-
16l értesiiliink. Ennek ellenére nem tudjuk egyértelmtien eldonteni, hogy a keleti impulzus egy 4j — Ko-
2ép-Azsiabél érkezd — nép expanzidjaval fiigg-e dssze, és ha igen, ez az 0j nép az aldnokkal azonosithaté-e.
A kérdésre adott lehetséges valaszokkal a kovetkez6 fejezetekben foglalkozunk.

420 V5. a 11.5.4. fejezetben irtakkal!

421 MEDVEGYEV 2008. Kozel 200 szarmata temetkezés keriilt eld itt az elmult évtizedekben. Talén ezek lehetnek Ptolemaios
Hippophagoi - ,,16ev8” - szarmatai (PTOLEM. V.8.).

422 A .Sz. Szkripkin mutatta ki, hogy a prohorovkai sirok késdi horizontjatdl kezdve, vagyis a Kr. e. II. szdzadtdl folyamatosan
kimutathat6 a kinai hatds a szarmata leletanyagban. Ez els6sorban a rombusz alaka kereszttaggal ellatott, valamint gytiris
markolatt kardokra vonatkozik, amelyek prototipusai mar Kina kés6 bronzkoraban jol ismertek. A kinai elemek fellelheték az
allatabrazolasos 4ttort csatok és mas targyak esetében is (SZKRIPKIN 2000.).
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