4. A PONTUSI SZARMATAK A KR. E. lI-1. SZAZADBAN

1. APONTUSI POLITIKA SODRABAN...

A TII-I. szazadtol kezdve a szarmatak aktivan részt vettek a Fekete-tenger északi partvidéke, s6t Kis-
Azsia politikai életének alakitasaban. A szarmatak pontusi jelenlétének egyik korai — pontosan nem keltez-
het6 — bizonyitéka a Polyaenos (Kr. u. II. szazadi ir¢) altal elbeszélt torténeti anekdota. ,,Amage, 23! Medosak-
kosnak, a pontusi tengerpartig terjedd teriiletek szarmatdi felett uralkodo kirdlynak a felesége volt. Ldtva, hogy
férje belesiippedt a fényiizésbe és részegeskedésbe, gyakran sajdt kezébe vette a birdskoddst, és maga dllitotta ki
az orszdg Oreit, visszaverte az ellenség tamaddsait, és egyiitt harcolt a helybeliekkel, ha bantottdk 6ket. Dicsd-
sége ragyogott az osszes szkita kozott, ezért aztdn a Tauricdn él6 chersonésosiak, akiknek szenvedéseket oko-
zott a kézelben él6 szkitdk kirdlya, Amagétdl azt a jogot kérték, hogy lépjenek szivetségre. O pedig elészor irt
a szkitaknak, megparancsolva, hogy tartozkodjanak a Chersonésos elleni tamaddsoktol, amikor pedig Scytha
figyelmen kiviil hagyta ezt, akkor magdval vitte a szdzhiisz testileg-lelkileg legderekabbat, mindegyiknek adott
héarom-hdrom lovat, és egy éjszaka - egy nap alatt 1200 stadionnyit vagtatott, és hirtelen megjelenvén a kird-
lyi palota elétt, megolt minden kapu elétt allot, amikor pedig a szkitdk kozott a varatlan borzalom lattan za-
var tamadyt, és azt hitték, hogy nem is annyian vannak, amennyit latnak, hanem sokkal tobben, mint ahdnyan
valéjaban jottek, Amage a rendelkezésére dllokkal a palotdba sietvén és ratamadvan Scythdra, megolte az ott
talalt rokonait és bardtait, visszaadta a foldet a chersonésosiaknak, a megolt [Kiraly] fidnak pedig dtadta a ki-
rdlysdgot, megparancsolva, hogy igazsdgosan uralkodjon, és tartézkodjon a szomszédban él6 hellének és bar-
bdrok megtamadadsatél, latvan, apja milyen véget ért.”232

A forrast M.I. Rosztovcev elemezte, és kovetkeztetései — mint sok mas vonatkozasban - napjaink
szarmata kutatasdban is meghatarozo szerepet jatszanak. Az elbeszélésben szerepld szarmata torzs a pontu-
si partvidékhez kapcsolddo teriileten élt Medosakkos kiraly vezetése alatt. Rosztovcev szerint csakis az Azo-
vi-tengertdl nyugatra fekvd, a Dnyeper és a Molocsnaja folyd kozotti partvidékrol lehet sz6. Medosakkos
kiralysaganak kozpontja a Perekop-foldszoros kozelében kellett, hogy elhelyezkedjék. A forrasban szerepld
1200 stadionnyi ut kb. 220 km-nek felel meg. Innen kovetkeztethetiink a szarmata kozpont helyére, figye-
lembe véve, hogy a régészeti adatok alapjan a szkita fdvaros — Neapolis Scythica (67. kép) — a mai Szimfe-
ropol teriiletén talalhaté (lasd elébb!).

Rosztovcev ugy latta, hogy a nehezen keltezhet6 cselekmények egy — mas forrasokbol ismert — rea-
lis torténeti szituacioba agyazhatok be. Az eseményeket pedig a III. szazad masodik felére - II. szazad ele-
jére helyezte.233 Vele szemben Harmatta Janos ugy gondolta, hogy az Amage-legendaban leirtak val6éjaban
a II. szdzad kozepére keltezhet6k.23* AN. Scseglov az Eszaknyugat-Krim torténetét 6sszefoglalé munkajé-
ban vitatta Harmatta keltezését, és az Gjabb régészeti adatok (az egyes telepiilések pusztulasi rétegei) alap-
jan inkabb még Rosztovcevnél is korabbanra tette az eseményt.23> Sz.Ju. Szaprikin meggy6z8en mutatta ki,
hogy az eseménynek 179 el6tt kellett bekovetkeznie. Ebben az évben ugyanis megsziiletett az az egyezmény
(részletesen lasd lejjebb!), amelynek értelmében a chersonésosiak birtokainak védelmét I. Farnakés pontu-
si kiraly garantdlja. Ez biztosabb hatteret jelentett, mint a hol ide, hol oda csatlakoz ,,csalard” barbarok -

231 Amage neve az 6irdni ‘amaka’ = ‘erds, hatalmas’ sz6bol szarmazik (POL. STRAT. 560. 240. jegyzet).
232 PoL. STRAT. VIIL. 56. - sajat forditdsunk oroszbol.

233 ROSZTOVCEV 1914A.

234 HARMATTA 1970. 19.

235 ScseGLOV 1978. 128-129.
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szkitak, szarmatak - tamogatasa.2*6 Mivel mindezek csupan hipotézisek, csak annyit allithatunk biztonsag-
gal, hogy a Polyaenos-féle anekdota a III-II. szdzad kozelebbrdél nem konkretizalhatd periodusat titkrozi.
Erdekes a torténet abbol a szempontbdl is, hogy arra a politikai kdrnyezetre vet fényt, amikor a korabbi hel-
lén-szkita kereskedelmen és fegyverbaratsagon alapuld szovetséges viszony a visszdjara fordult, és immar
az Uj hatalom, a szarmatak azok, akik a gorog varosok védelmét ellathattak, a szkitdk pedig tamadokként
léptek fel.

Valoszintileg hasonlo helyzetre vilagit ra az un. Protogenés-dekrétum (68. kép), amelynek egy helyét
mar idéztiik a galatakkal kapcsolatban az el6z6 fejezetben. Protogenésnek, egy gazdag olbiai polgarnak ha-
las honfitarsai allitottak a kdbe vésett feliratot, amiért valsagos helyzetitkben segitséget nyujtott nekik a Kr. e.
II. szazad elején,?” mas vélemények szerint a III. szazad masodik fele - II. szazad eleje kozotti idészak-
ban.238 Protogenés a tobbi kozott akkor segitette ki a kozosséget, ,,amikor Saitafarnés kirdly Kankytosba ér-
kezett és ajandékokat kovetelt dtutazdsa alkalmabdl, a kozkincstdr iires volt, 6 a nép kérésére adott 400 ara-
nyat... és ugyanannak a papnak az idején, amikor a Szaiok sokasdga jelent meg ajandékokért, a nép meg nem

tudott nekik adni és arra kérte Protogenést, hogy segitsen szorultsdagukban, ¢ fellépett és 400 aranyat kindlt, és,
miutdn a Kilencek kollégiumdnak tagjdava valasztottdk, nem kevesebb mint 1500 aranyat kindlt fel a jovébe-

ni jovedelmek terhére, amelybdl idejében kielégitettek sok jogarhordot és nem kevés ajdndékot készitettek elé
haszonnal a kirdlynak; és amikor kidrusitottdk a kirdly [Saitafarnés] rezidencidjdra kiildott kovetség felsze-

relését..., odaadta azt a 300 aranyat... és amikor Saitafarnés kirdly megjelent a tiloldalon az ajdndékokért és

az archénok Osszehivtdk a népgyiilést, bejelentették a kirdly érkezését és azt, hogy a kincstdrban nincs semmi

pénz, Protogenés elddllt és adott 900 aranyat; amikor pedig Protogenés és Aristokratés kovetek elvették ezt a
pénzt, és megjelentek a kirdlyndl, de az ajdndékokkal elégedetlen kirdly haragra gerjedt és hadjdratot inditott

... és az archonokat méltatlan médon [kezelte?], minek kovetkeztében (?) a nép dsszegyiilvén megrémiilt, és

koveteket [kiildott?] ... Az ellenségtol dtszokok tudattik, hogy a Galatdk és a Szkirek szovetségbe tomoriiltek és
nagy erdket gytijtottek ossze, amelyek télen megjelennek, és azon feliil még azt is, hogy a Thisszamatdk, Szkitdk

és Szaudaratdik megerdditett helyet keresnek, ugyaniigy félvén a Galatik kegyetlenségétdl... (kiemelések t6liink

- LE., K.V.)"2 A toredékes feliratbdl is kideriil, hogy a valaha viragzo6 gorog koloniat ebben az idészakban
tobb barbar nép szorongatta, akik koziil a szaiokat, a thisszamatakat és a szaudaratdkat sem a szoban forgd
események eldtt, sem utdna egyetlen forras sem emliti. A torzsnevek alapjan csaknem bizonyos, hogy irani
népekkel van dolgunk. A szovegkornyezetbdl kovetkezden az Olbiatél nem messze székeld, tobbszor emli-
tett Saitafarnés kiraly nevére tobbféle magyarazattal szolgaltak a nyelvészek, az azonban nem kétséges, hogy
mindkét tagja (sai, X8ay = ragyogni, 'uralkodn, illetve farnah = "szerencse’)?40 irani eredeti. A szai torzsne-
vet Harmatta J. ugyancsak irdni alapon Soksziniinek’ értelmezi, azzal indokolva meghatarozasat, hogy a 16-
tenyészté nomadok torzsneveiben gyakran szerepelt jelzoként a tenyésztett 16 szine.24! Anélkiil - nem lévén
nyelvészek -, hogy dllast kivannank foglalni a kérdésben, megjegyezziik, hogy torténeti szempontbol sok-
kal csabitobb (az éppen a Harmatta altal idézett) Tomaschek véleménye, aki az avesztai xSaya = "uralkodd,
herceg, kirdly jelentéssel hozza kapcsolatba a torzsnevet (vo. a Saitafarnés fent idézett Abajev-féle etimolo-
gigjaval!). Amennyiben elfogadjuk ezt az értelmezést, taldn egy lépéssel kozelebb jutunk a Strabonnal emli-
tett kiralyi szarmatak kérdésének megoldasahoz (1asd lejjebb!). A hipotézisek kozé tartozik Harmatta azon

236 SZAPRIKIN 1997. 250-252.

237 A felirattal foglalkozott a hazai szakirodalomban HARMATTA 1949. 31-34., HARMATTA 1970. 10-11.
238 SELOV 1984. 12. — tovabbi irodalommal.

239 LATYSCHEV 1916/1965. N32. 54-55. - sajét forditasunk oroszbdl.

240 ABAJEV 1979. 309., 314.

241 HARMATTA 1970. 10-12. - tovabbi részletes irodalommal. V6. még HARMATTA 1949. 31-33.
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felvetése is, amely szerint nem egy torzsrdl, hanem torzsek szovetségérdl lehetett sz6 abbdl kiindulva, hogy
tobb jogarhordozot emlitenek.242

A Don jobb partjan a szarmata uralmi kozpont athelyez6dését bizonyitd adatként idézhetjiik azt a
Polybiostol szarmazo informacioét, amely szerint egy Kr. e. 179-ben megkotott nemzetkdzi szerzddés részt-
vevoi kozott eurdpai uralkodoként szerepel Gatalos szarmata kiraly.243 (A szerz6dés egy kis-azsiai — Pontus
és a vele szemben 4ll6 Bithynia, Pergamon és Kappadokia kozotti — konfliktus végére tett pontot.) Ujabban
ezt a biztosnak t(in6 adatot is megkérddjelezték, ugyanis Eurdpa hatarat kiilonboz6 folyoknal huztak meg
a kiilonboz6 korokban. A Tanais/Don nagyjabdl Strabontdl kezdve jelentette Azsia és Eurdpa vélasztévo-
nalat. A szakirodalomban nincs egyetértés azt illetéen, hogy Polybios a tanaisi hatart fogadta-e el, avagy az
ion geografiai hagyomanyt kovetve a Phasis foly6tdl északra esé teriiletet tekintette Eurépanak.24 Tovabbi
probléma, hogy a Phasis folyot azonositjak mind a kaukdzusi Rionival, mind az Araxésszel, mind a Kuban-
nal.2¢> Hogy tovabb bonyolitsuk az antik elnevezések szovevényes halojat, meg kell emliteniink, hogy bi-
zonyos vélemények szerint a Polybios-féle Tanais a Kubant fedi.24¢ Ebben az esetben persze, akdr a Phasis,
akar a Tanais jelenti a Kubant Polybiosndl, mindenképpen a Kaukdzus el6terében él6 szirakok vehet6k leg-
inkabb szamitasba. Eszerint Gatalos szirak uralkod6 volt. Ennek régészeti bizonyitdsara I.I. Marcsenko tett
kisérletet. Ervei a kovetkezok. 1. Ebben az idészakban a Dontél nyugatra nincsenek (vagy csak nagyon kis
szamban) szarmata lel6helyek: tehat itt nem lehet kiralyi kozpontot feltételezni. 2. A szirakként meghataro-
zott leletanyag a Kuban-vidéken viszont mar a Kr. e. IV. szdzad mésodik felétdl elterjedt. 3. A szirdk sirok-
ban ebben az iddszakban kis-azsiai targyak jelentek meg nagyobb szamban. Ez arra utalhat, hogy a szirdkok
részt vettek abban a haboruban, amelynek békeszerzddése Gatalos jelenlétében kottetett. (75-76. kép) 4.
A szirakok zsoldosként mas teriileteken is megjelentek, igy a Kaukazusban (v6. a Kartlisz Chovreba feljebb
idézett adataval!).247

2. AKOZEPSO SZARMATA IDOSZAK ELSO FELENEK LELETEI
(KR. E. 11. SZAZAD KOZEPE — KR. E. 1. SZAZAD KOZEPE)

A 1I1. szazadi hiatust kovetden a Kr. e. II. szazadtol a szarmatakhoz kotheto leletanyag megjelenik a
Pontus északi partvidékén a Dnyeper also folyasaig. Az utébbi idében elterjedt nézet szerint csak a szazad
kozepétdl.2#8 A Dontdl nyugatra ma mar tobb mint 4000 szarmata sirt ismeriink. Ez lehet6vé teszi a lele-
tek értékelését és elméletileg kronoldgiai szétvalasztasukat is. Ugyanakkor szembetling a szamos jelentds
kiilonbség az egyes régiok kozott, f6ként a Don-Dnyeper kozi, illetve a Dontdl keletre talalhaté szarma-
ta emlékek dsszehasonlitésakor. Igy keleten - a Don-Volga-Ural kozén - az a tendencia, hogy tobbség-
be keriilnek azok a ,,primér” sirok, amelyek folé kurgant emeltek (bar ez vidékenként nagyon kiilénbozik).

242 V5. a vezetdket ugyancsak jogarhordozoként aposztrofald Tacitus adatéval: TACIT. Annal. VI.33. (Lasd a IL5.5. fejezetet!)

243 PoLyBIOS 25.2.13. A révid adatbdl egész szovetségi rendszereket rekonstrudlé tedridkkal, amelyeknek alapjat nem értjiik, nem
kivanunk itt foglalkozni.

244 PoLIN 1992. 93-94. Eurdpa és Azsia hatdranak meghatdrozésa idérél idére megvaltozott. J6 példa erre, ha a fentieket 8sszevetjitk
Annaeus Seneca egy adataval, aki szerint ,,...a Duna ... a szarmata betoréseket fogja fel, és szétvilasztja Asidt és Eurdpdt...” (SEN.
NAT.QuUEsT. VI.7. - FEHER-KOVACS 2003. 137.)

245 Pgcz 1902/04. I11. 461.

246 Polybios hibéit mar STRABON is kifogdsolta (I1.4.1-5.). Példaul: ... az is valdtlansdg, hogy a Tanais északkelet feldl folyik, mert
mindazok, akik ismerik ezt a vidéket, azt dllitjdk, hogy északrdl folyik a Maidtisba...” (11.4.5.) Lasd STRABON 31. oldalon a kérdés
targyalasat!

247 MARCSENKO 1996. 124-126.

248 S7IMONYENKO-LOBAJ 1991. 83. A pontos datélést illetéen vita van a kiilonboz6 kutatéi nemzedékek és iskoldk kozott. A 1L
szazadnal pontosabb keltezésre igy a magunk részérdl nem vallalkozunk.
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75.kép o AKur. e. IL szézad els6 felére keltezhetd Bojko-Ponura kurgan 3. sir harcosanak viseletrekonstrukciéja. Gatalos
egyik elékeld kortérsa lehetett a halott, aki sisakja alapjan megjérta Kis-Azsiat (Cor 2001. 158-159. alapjan).
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76.kép o A Kr. e. I szdzad els6 felébol szarmazo kelta sisak egy szirak harcos sirjabol (Bojko-Ponura kurgan, 3. sir). A sisak a
szirdkok kis-azsiai kelta-galata kapcsolataira utal. I. Farnakés hadjaratdban vehettek részt Gatalos harcosai az anatéliai
partvidéken (Lor 2001. 160., N. 158. alapjan).

A sirgodrok szélesek, sokszor kozel négyzet alakuak, gyakori a diagonalis temetkezés, amikor a halottat at-
lésan helyezték el a godorben (90. kép). Eltlinnek viszont a korabbi korszakra jellemz6 katakombak (ez
nem vonatkozik a Kubdnra és az Eszak-Kaukazusra!), és jelentésen csékken a padmalyos sirok szdma. Az
uralkodo téjolés D-E. A Dontdl keletre a szauromata kultira jellegzetes elemei, amelyek a kora szarmata
korban hianyoztak, most reneszanszukat élik: ezek kozé tartozik a diagonalis ritus, az a szokas, hogy nem
torott, hanem ép titkroket helyeznek a sirba, ,,visszatér” a korong nélkiil készitett keramia egy bizonyos cso-
portja, Gjra kedveltté valnak az allatstilussal diszitett targyak, és egy sor kiemelkedd gazdagsagu ndi sir a
szauromata kor ,,asszonyuralmanak” hagyomanyait idézi.2+

Ugyanakkor a Dnyepernél a korabbi kurganokba masodlagosan beleasott sirok a jellemzdek, ritkdk
a padmalyok és katakombak (bar szdmuk az id6 elérehaladtaval fokozatosan megnd), és egyaltalan nincse-
nek diagonalis temetkezések. Hianyoznak a keleten megszokott csaladi kurgantemetkezések is. A Dnyeper
volgyében a sirmellékleteket els6sorban a fej tajékara helyezték. Eléfordulnak kozépsé La Tene fibulak és
késé hellenisztikus importedények. A fegyverek koziil jellegzetesek a sarlos markolatvégti t6rok és kardok,
a kopls és tiiskés vas nyilhegyek (77. kép). Az uralkodé tajoldsi irdny az E-D-i. Hidnyzik tobb jellegzetes
prohorovkai targytipus, elsésorban példaul a korong nélkiil készitett edények. Ezeket a temetkezéseket a ku-
tatok egy része igyekszik a jazigokhoz és a roxolanokhoz kotni.2%

Ebben az iddszakban egy uj, jellegzetes diszitomuvészet terjedt el, az Un. szarmata polikrom allatsti-
lus, mely nyomon kovethet6 egészen a Kr. u. II. szazad elsé feléig. Ezen beliil elsésorban a Kr. u. I. szazadban
éli viragkorat. Megjelenését egy uj népesség bevandorlasaval szoktak osszefiiggésbe hozni.2>!

249 SzKRIPKIN 1990. 215-216.

250 SZIMONYENKO 1994. 15-16.

251 Legutdbb V.I. Mordvinceva gytijtotte dssze az ide sorolhato leleteket és allapitotta meg, hogy némelyik térgy korai, mds kozépsd
szarmata kontextusbol ismert. A leletkor szerinte a Kr. e. II. szdzad végétdl jelent meg. Az j keltezés azért fontos, mivel ennek
a stilusnak az elterjedését egy Uj népesség bevandorlasdhoz kototték. Ebben az esetben a Kr. e. I. szazad el6tt meg kellett, hogy
érkezzenek. MORDVINCEVA 2003. A kotet biralatat lasd Zaszeckaja 2006.
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77.kép o Temetkezések a kozépsd szarmata idGszak els6 felére (Kr. e. I1. szazad kozepe — Kr. e. I. szdzad kozepe) jellemz6 leletekkel
(Vinogradne, illetve Volodimirjivka) (SZIMONYENKO 1991. risz 1: 2., 2: 1. alapjan)

3. A SZARMATA TORZSEK

Az itt térgyalt id6szakban az Eszak-Pontus torténetét alapvetSen azok az ellentétek hataroztdk meg,
amelyek Mithridatés kirdlysaga és a Romai Birodalom viszonydt jellemezték. Ennek megfelel6en alakult a
barbar torzsek sorsa, és ez erdsen befolyasolja a roluk szerzett informacidinkat is. Ebben a korban a kez-
deti id6k homalyos és nehezen kibogozhaté forrasadatai utdn az antik szerz6k munkaiban egyre tobb uta-
las torténik a kiilonb6z6 szarmata torzsekre. A torténeti és foldrajzi miiveket szerencsésen egészitik ki az
epigrafiai adatok.

Felmeriil a kérdés, hogy a szirakokon kiviil milyen tovabbi szarmata torzsekkel szamolhatunk. Héro-
dotos utan csak jo néhany szaz évvel késébb taldlkozunk a Fekete-tenger északi partvidéke torzseinek mod-
szeres leirasaval, mégpedig Strabonnal.2>2 ,,...a Borysthenés és az Istros kozott ilyenképpen oszlik meg: el6szor
jon a getdk pusztasdga, azutdin kovetkeznek a tyragetdik, utinuk a sarmata iazygok s az uin. basileiosok (‘ki-
ralyiak’) és az urgosok; mindezek nagyobbrészt nomad pdsztorok, kis résziik azonban foldmiiveléssel is foglal-
kozik... A belfoldon laknak a tyragetdkkal és germdnokkal szomszédos bastarndk, akik valésziniileg maguk is
germdn eredetiiek és tobb torzsre oszolva élnek. Egy résziiket ti. atmonosoknak hivjdk, mds résziiket sidonok-
nak, az Istros Peuké nevii szigetén lakdkat pedig peukinosoknak, mig a legészakibbak neve, akik a Tanais és a
Borysthenés kozotti siksdagon élnek, a roxolanosok.... Hogy a roxolanosokon til még laknak-e emberek, nem
tudjuk.”2%3 (78. kép)

252 Vo. a 11.1.2. fejezettel!

253 SrrABO VIL.3.17. Strabon Geographikdja a Kr. e. . szdzad végén irodott és még a Kr. u. L. szdzad legelején is sziilettek betoldésok.
Ha adatait szinkronizéljuk a szarmatak egyéb emlitéseivel, akkor gy tiinik, hogy a mt a Kr. e. II. szdzad - Kr. e. I. szdzad els6
felének szitudciojat tikrozi.
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78.kép « Germania, Getica, Sarmatia, Illyria és Thracia Strabonnal (STRABON melléklet alapjan)

Strabon négy szarmata csoportot emlit, melyeknek elhelyezkedését hagyomanyosan a kovetkezdkép-
pen képzelték el:

1) a Don-Dnyeper kozén a roxoldnok;

2) a Dnyepertdl nyugatra sorban elébb az urgok;

3) majd a kirdlyi szarmatdk;

4) végiil a jazigok.

Ujabban J.G.F. Hind felvetette annak lehetéségét, hogy a Hérodotos éltal emlitett szauromatdk, iyr-
kak, thysszagetak és kiralyi szkitak, akik valamennyien a Dontdl keletre éltek, elmozdultak nyugat felé.
Strabonnal ugyanezek a népek mar mint jazigok, szarmatak, urgok, tyragetak és az un. kiralyi szarmatak
szerepelnek, immar a Dontdl nyugatra, hamarosan pedig az Al-Dunétdl északra. Igy valik lehet6vé, hogy a
Dontdl keletre altaluk iiresen hagyott részeken megjelenjenek a szirdkok, aorszok és az alanok (az egykori
masszagetdk) a hunok nyomasa el6l elmozdulva.254

A mithridatési haboruk eseményeit, amelyekben a roxolanokrol is sz6 esik, egy epigrafiai forras — az
un. Diophantos felirat — is emliti (erre az alabbiakban részletesen kitériink). Ez alapjan, valamint abbdl kiin-
dulva, hogy Strabon foldrajzi adatait Artemidorostdl kolcsonozte, ez a népleiras a Kr. e. II-1. szazadi alla-
potokat tiikrozi.2>5

Ezzel a kronolégiaval szemben az tjabb kutatasok szerint a szarmata régészeti leletek csupan az ez-
redfordul6 kornyékén jelentek meg a Dnyeper jobb partjan, és csak fokozatosan jutottak el a Dundhoz és

254 Hinp 2007.

255 ROSTOVTZEFF 1922. 115., RoszTOVCEV 1925. 38-42., HARMATTA 1950. 3-4., HARMATTA 1970. 14-15. Strabon forrasaira vo-
natkozdan két eltéré véleménnyel talalkozunk. Ez azonban a kronoldgiai megallapitédst nem befolyasolja.
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20) rekonstrukcidja
(lazarus.elte.hu/hun/ e
dolgozo/jesus/tt/
romaiot.htm alapjan,
2016. méjus 12.)

a Kérpatok el6terébe.2% Hogy ez a terjeszkedés nem volt békés, arra egyértelmuen utalnak a szkitdk altal a
Dnyeper vidéken megépitett eréditések. Ezek csak a Kr. u. I. szazad végén - II. szazad elején néptelenedtek
el.57 Eddigre a Dontdl mar egy ujabb szarmata hullam érkezett ide (az I. szazad kozepén — masodik felé-
ben).258

Igy 4ll a régészeti kutatas jelenleg. A forrdsok egybecsengd éllitasa mellett, valamint figyelembe véve
Strabon megbizhatdsagat és informacidinak hitelességét, a régészeti leletekbdl lesziirt kovetkeztetések elle-
nére fel kell tételezniink, hogy legkésébb a Kr. e. I. szazad elejére (de annal csaknem bizonyosan mar korab-
ban) a szarmatdk legalabb hdrom népe (az urgok, a kiralyi szarmatak és a jazigok) a Dnyepertdl nyugatra
foglaltak helyet.

Az ellentmondas feloldasara els6sorban Sz.V. Polin és A.V. Szimonyenko tett kisérletet. Egyfeldl a
harom szarmata torzset egy népként értékelték. E szerint Strabonnal az urgok és a kirdlyi szarmaték a jazi-
gok két csoportja. MasfelSl Vipsanius Agrippa térképének rekonstrukcidja alapjan a Dnyeper Sarmatia és
Dacia hatdra volt egészen az ezredforduléig (79. kép).2>° Ennek megfeleléen a szarmatak nem léphették 4t
a Dnyepert Boirebistas halala és allamanak szétesése, azaz a hatar megvaltozasa el6tt. Ez megfelel annak a
feltételezésnek, hogy Strabonnal azért szerepelhetnek a Dnyepert6l nyugatra a szarmatak, mert ezt a pasz-
szust a szerz6 csak élete végén toldotta be.260

256 SZIMONYENKO-LOBAJ 1991. 83.
257 HrAPUNOV 1991. 23-26.

258 SZIMONYENKO-LOBAJ 1991. 83.
259 PoposziNov 2002. 55.

260 PoLIN 1992.95-96., SZIMONYENKO 1999. — mindkettd tovabbi irodalommal. A.V. Szimonyenkoénak kdszonjiik, hogy kéziratban
1év6 akadémiai doktori disszertdciojat hasznalhattuk!
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Strabon adata alapjan mindebbdl csak annyi bizonyos, hogy a szarmatak és a geta-dakok26! ebben az
idében szomszédosak (geta pusztasag, majd tyragetak, aztan a szarmatak).262

Ami Vipsanius Agrippa térképét illeti, emlékeztetiink rd, hogy nem hiteles, hanem rekonstrualt kar-
tografiai miirdl van sz6 (egy masik rekonstrukcion a Tanais Sarmatia és Dacia hatarfolyoja: 79. kép). Ezért
nem art a geta-dak régészet eredményeit is megvizsgalni. Dion Chrysostomos Kr. u. 95-ben jart Olbiaban
és még latta a getak romboldsait,263 amelyek Kr. e. 55-re teheték. Ekkortdjt érte el Boirebistas orszaga leg-
nagyobb kiterjedését, amelynek a roman kutatas szerint a keleti hatdra a Hypanis (Bug) volt. Ez azt jelenti,
hogy Olbianal tovabb nem terjeszkedtek, és csak a partvidéket foglaltak el.

A Kr. e. 40-es évekt6l, vagyis Boirebistas halala utan, hirtelen megszaporodnak az auktor- és epigrafi-
ai adatok, amelyek egyértelmtien bizonyitjak a szarmatdk jelenlétét az Al-Duna el6terében. A szarmata ak-
tivitas nyilvan egyenes Osszefliggésben volt a geta-dak birodalom 6sszeomlasaval. A Dnyeper-Duna koze
egy darabig talan itk6z6 zona maradt, majd, miutdn Crassus Kr. e. 29-27-es hadjarata soran megverte a ge-
ta-basztarna torzseket, a szarmatak tomegesen 1épték at a Dnyepert.264

Ennél tobbet ma még nem lehet mondani, hiszen a Dnyepert6l nyugatra ezt megel6z6en nem csak
a szarmata leletek hianyoznak, hanem geta-dakokhoz kéthetdk sincsenek. Régészeti alapon tehat — ameny-
nyiben a leletanyag keltezése elfogadhat6é — nem donthetd el a teriilet lakdinak sem az etnikuma, sem a po-
litikai helyzete.

Mig Straboén adatat sokan taglaltak, addig alig-alig esik sz6 egy masik népfelsorolasrdl, nevezetesen
Appianosérdl. Ez a Kr. e. 98 és 90 kozotti id6szakra vonatkoztathatd, amikor Mithridatés szovetségesei az
Eszak-Pontus kiilonb6z8 torzsei voltak. Pontos elhelyezkedésiiket ugyan Appianos nem adja meg, de nyil-
vanvaloan az délorosz sztyeppe nyugati régiéjardl van szo. A nala felsorolt népek kozott ott talaljuk a szau-
romatakat és a basztarnakat, el6bbiek kozott pedig megkiilonbozteti a kiralyi szauromatakat (basileiosok),
jazigokat és koralloszokat.265

A fenti adatok alapjan kirajzol6do szituacié Boirebistas halalaval valtozott meg (valamikor Kr. e. 40
tajan).

Behato és meggy6z6 tjabb klasszika-filologiai elemzés nélkiil nehéz eldonteni az ujabban felvetett
adatok helyességét. Szamunkra ennek hijan elfogadhaténak tiinik a Rosztovcev 6ta kialakult kép: a szar-
mata expanzidval a III. szazadtdl szamolnunk kell, ha kezdetben csak ,,kalandozasok” formajaban is. A II.
szazadra pedig kialakult a Strabdn dltal felvazolt status quo: a Dnyepertdl nyugatra mar ott kell lennie az 4j
népességnek.266

26

—_

A geta inkdbb a gorog, a dak a latin forrasokban megjelené népnév. (,,Daci Romanis dicit” - PLIN. NH IV.80.). Ovidius esetében
a getdk azonosak a dakokkal. A két név azonban nem mindig jel6lte ugyanazt a népet. Strabon pl. élesen megkiilonboztette
6ket. Daknak az északi thrak torzsek nyugati 4git nevezte, amely a dobrudzsai Kis Szkitidtél EK-re élt (STRaBON VIL3.12.). A
getdkat a Fekete-tenger északi partvidékének lakoiként emlitik, a Duna alsé folyasandl. A getdk és dédkok, ha nem azonosak,
akkor kozeli rokonsdgban élltak egymassal. A két név azonositasa az ezredforduld tdjan kezd6dott, amikor e népek nagy
torzsszovetségekbe tomoriiltek elobb a getak, majd a ddkok vezetésével. (SZKRzZSINSZKAJA 1977. 40-44.)

Urs Miiller felvetette azt a lehetdséget, hogy a basztarndk esetében kimutathaté nomad szarmata hatds (MULLER 2003. 436-
437.). Az erre vonatkozé adatok kronologidja adalékul szolgalhatna a szarmatak viszonylag korai terjeszkedéséhez a Dnyepertdl
nyugatra. Ez az elképzelés még tovabbi kutatdsokat igényel, Urs Miiller hipotézise és hivatkozott forrasai (PLUT. MOR., PLUT.
Aem. 12.4. és L1v. 44.26) erésen vitathatéak.

263 D1oN CHRYSOST. XXXV1.4., XXVL6.

264 GLEBOV 2001.

265 App1aN. MITHR. XI1.69.293. A mithridatesi hdbortkkal kapcsolatban a szarmatékat és basztarndkat Plutarkhos is emliti (PLUT.
MoRr. 11.324.C). A figyelmet az adatokra KuLakovszkiy 2000. 51. hivta fol.

Ellenkezé esetben hihetetlentil gyors attelepedést kellene feltételezniink. A Karpatok 6vezte teriiletet, a K6zép-Duna vidékét a
Dnyepertdél még légvonalban is legalabb 1000 km (valéjaban ennek csaknem a dupldjaval szamolhatunk) valasztja el. Folydkkal
erdsen szabdalt vidékrdl van sz6. A jazigoknak a Polin-Szimonyenko-féle modell értelmében ezen a térségen keresztiil kellett
volna tomegesen atkertilniiik kb. 20-25 év alatt. Ez évi atlagos 40 km haladast jelent.

262

266
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Ha kelet felé kovetjiik tovabb nyomon a szarmata népek elhelyezkedését, akkor a roxolanok mogott
az aorszokat talaljuk a Don bal partjan, illetve az Azovi-tenger partjan, mig a szirakok tovabbra is a Kuban
volgyében laknak.

Ha észak felé tekintiink ki, azt egyértelmtien leszogezhetjiik, hogy a szarmata - illetve mar korabban
a szkita — szallastertilet kevés kivétellel nem terjed at az erdds sztyeppei zonaba. Kezdetben csak gyenge
kapcsolatot tudunk kimutatni a két teriilet kozott. Késébb ez a helyzet megvaltozott.

Szirdkok

A szirak torzsnevet Abajev a sir- irani szot6bdl szarmaztatja. Jelentése ‘tdncol, ’iiget, dsszevetve az
oszét sirag-gal (= "konnyedén tancolo, jard’).267 V.P. Jajlenko O.Ny. Trubacsov véleményét idézve az etimo-
16giat nem érzi meggy6z6nek, és inkdbb az indodrja *viz’ szdval hozza kapcsolatba.268 Erdekes auktoradat,
hogy Dareios seregét egy Sirakos nevii szaka lovasz — hamis vezet6 — viztelen sivatagba csalta.26

Az el8bbiekben a szirakokrdl mér sok sz6 esett (75-76. kép). Ok az egyetlen olyan szarmata csoport,
amelynek nyugati vandorlasarél nem tudunk. Erre ugyanis csak egyetlen homalyos Plinius hely utal, ame-
lyik a Fekete-tenger északi partvidékének nyugati részére lokalizalja 6ket. Ettd] eltekintve valamennyi forras
az Azovnal, a Kaszpi-tengernél vagy a Kaukazus el6hegyeiben tudja szallasaikat.270

Mint lathattuk, egy ideig fontos politikai tényez6ként szerepeltek a térségben. Az ezredfordul6 tajara
azonban helyzetiik kezdett egyre inkabb instabilla valni a Kuban jobb partjan az tjabb szarmata (aorsz/alan)
nyomas miatt. A Kuban-vidéki szirakok erdditett telepeikre htizodtak vissza, sirjaik fokozatosan eltlintek a
jobb parton. Visszavonulasuk utjat a korabbi bosporusi szovetség hatarozta meg: a Tamany-félszigetre szo-
rultak.2’! Ezzel parhuzamosan a korabban egységes leletanyagukban lokalis csoportok hatarolhatok koriil.272
Az aorszok északrol és keletrdl bekeritették a szirakokat, hiszen a keziikben volt a Kaszpi-partvidék nagy ré-
sze?73 (és ezzel a Derbent, a masodik legfontosabb kaukdzusi 4tjaré). Igy a szirakok — féként az Eszak-Kau-
kazus kozépso részén, a Terek és Szunzsa folyok medencéjében él6 csoportok — az elé-kaukazusi sztyeppé-
ken talaltak magukat beszoritva.

Annak ellenére, hogy a két torzsszovetség — a szirakok és az aorszok — viszonya ellenségessé valt, van
olyan adatunk, amely arrél taniskodik, hogy alkalmanként egymads kozt hazasodtak. Ilyen bizonyiték a
Don-vidéken az Alitub melletti Kresztovij kurgan 20. sirja, ahol a Kr. e. I. szazadban egy el6kel6 nét temet-
tek el a Kuban-vidéken megszokott mdédon. A temetkezési ritus jo néhdny eleme éppuigy idegen a Don-vi-
déken, mint a targyak egy része. Nyilvan egy odakeriilt szirdk asszony temetkezése lehetett.27+

Aorszok

Az aorszok nevét az irani fehér’ szobol szarmaztatjak (avesztai aurusa, oszét ors).2’s

Az aorszok elhelyezkedésével kapcsolatban jra idézniink kell a szirakok viszonylataban részben mar
citalt, az észak-pontusi torzsekre vonatkozd Strabdn helyeket:

267 ABAJEV 1979. 303. Olbiabdl ismert a Sirakos tulajdonnév is.
268 JAJLENKO 2015. 429-430.

269 POL. STRAT. 7.12.

270 PriN. NH IV.83., SZKRZSINSZKAJA 1977.

271 MARCSENKO 1988. 80.

272 7 AHAROV 2000. 39.

273 STRABON X1.5.8.

274 Z AHAROV 2000. 39.

275 V6. az alanorsz=fehér aldn torzsnévvel, tovabbd az ugyancsak a ’fehér’ tovet tartalmazé roxolén elnevezéssel! — ABAJEV 1979.
282. V6. még ALEMANY 2000. 8-9.
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E szerint az elrendezés szerint az elsé résznek a lakdi az északi tdjakon és az Okednosndl egyes nomdd
és szekérlako skytha torzsek, ezeknél beljebb a szintén skytha sarmatdk, az aorsosok és a sirakosok, akik dél felé
egészen a Kaukasosig terjednek, részint sdtorlakdk és foldmiiveldk foleg a Maidtis-mocsdr kornyékén...”276 ,A
Maidtis és a Kaspi-tenger kozott tovabb nomdd népek kiovetkeznek: a nabianosok, a panxanosok és mar a si-
raxok és aorsosok torzsei. Véleményem szerint a siraxok és az aorsosok a még foljebb laké népek szokevényei,
és az aorsosok északabbra vannak, mint a siraxok. Abeakos, a siraxok kirdlya, amikor Pharnakés birtokdban
volt a Bosporos, 20 000 lovast kiildott, Spadinés pedig, az aorsosok kirdlya, 200 000-et, a foljebb laké aorsosok
pedig még tobbet. Ezek ugyanis nagyobb foldet tartottak a birtokukban, s majdnem az egész Kaspi-tengerpart-
nak az urai voltak, uigyhogy az armeniaiaktol és a médektdl dtvett indiai és babyloniai drut tevéken szdllitot-
tak be és gazdagsaguk folytan aranyékszereket hordtak. Az aorsosok a Tanais mellett laktak, a siraxok pedig
az Akhardeos mellett, amely a Kaukdzusbdl ered s a Maidtisba omlik.”2”7 (A szamok persze — ahogyan arra
mar utaltunk - fiktivek, de jelzik, hogy igen nagy csapatrdl van sz, melynek felvonultatdsara alighanem
azért volt sziikség, hogy Farnakés, Mithridatés Eupator aruld fia, aki el6szor lepaktalt a romaiakkal, majd
megprobalta visszahdditani az apai régi dicsséget, felkésziiljon a Roma ellenes harcra Kr. e. 50-49-ben.)

Ezek szerint az aorszok a roxolanok keleti, a szirakok északi szomszédai. Ez utobbiaktol feltehetdleg
a Manics valasztotta el 6ket, amely nagy valdszintiséggel az Akhardeosszal azonosithat6.278

Strabon szerint az indiai és a babiloniai kereskedelmet a felsé aorszok tartottak kézben. Sajatos ellent-
mondas, hogy az Als6-Volga-vidékre lokalizalt felsé aorszoknal hianyoznak a Kr. e. III-I. szdzadban a ré-
mai importok, mig az Als6-Don-vidékre helyezhet6 aorszoknal gyakoriak.27

Urgok és kirdlyi szarmatdk

Talan a legvitatottabb szarmata(?) torzsek a Strabonnal emlitett urgok és kiralyi szarmatak. (Az ur-
gokat Strabdnon kiviil senki sem emliti.) V.I. Abajev az urgos szot az irani eredet(i farkas’ jelentéssel hozza
Osszefliggésbe. VO. varka="farkas, amelynek eldzményeit a avesztaibol, oszétbdl ismerjiik. Szerinte totem-
név, hasonldan a szaka (=’szarvas’) sz6hoz.280

Egyes vélemények szerint az urgok nem szarmata, hanem letelepedett szkita torzs, amely Dnye-
per menti foldvérain tovabbélt az 4j szarmata kornyezetben is. Neviiket a Hérodotos-féle ,,georgoi”-val
(yewpyor), a foldmiives szkitdkkal hoztak kapcsolatba, kiemelve, hogy Strabonnal ennek egy eltorzitott val-
tozata szerepel.28!

Nemrégiben J.G.E Hind vetette fel, hogy inkabb a Hérodotos altal a szauromatakkal a Donnél szom-
szédos iyrkdk lennének, akiket késébb tyrcae néven emlitenek.2s2

Ami a kirdlyi szarmatakat illeti, K.E Szmirnov egy Appianos-hely alapjan 0sszemosta ezt a torzset
és a jazigokat. Ez azonban félreértésen alapul, mivel Appianos a hivatkozott helyen egymas mellé rendelt
rokon népekként emliti a kiralyi szarmatakat (szauromatakat) és jazigokat mint Mithridates Eupator sz6-
vetségeseit.283 A szmirnovi téves értelmezést vitte tovabb A.V. Szimonyenko, aki az Appianos-féle torzs-
felsorolast a fent idézett straboni hellyel vetette 6ssze. Mivel szerinte Strabonndl hianyzik a kézpontozas,

276 STRABON XL.2.1.

277 STRABON XL.5.8. ROSTOVTZEEF 1922. 116. szerint ennek az informdcidnak a hétterében Mytileniai Theophanes 4llt.
278 VINOGRADOV 1966.

279 SZERGACKOV 1996. 113.

280 ABAJEV 1979. 308., HIND 2007. 8. jegyzetében Abajevre (1949. 185.) hivatkozik, miszerint az *ugra = erds, *hatalmas’ sz6bol
szarmaztathatd.

281 SzMIRNOV 1984. 120. — tovabbi irodalommal.
282 Hinp 2007. 242-243.: HEROD. 4.21.2. (Turkai>Iurgoi>Ourgoi).
283 SzMIRNOV 1984. 119., APPIAN. MITHR. XI1.69.293-294.
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lehetségesnek tartott egy olyan értelmezést, hogy ,,jazigok, (vagyis) az un. kirélyiak és az urgok”2s4 Ugy gon-
doljuk azonban, hogy a problémat csak egy ujabb és mélyebb, a régészet eredményei altal nem befolyasolt
klasszika-filologiai vizsgalat tudna megoldani.

Harmatta Janos hivta fel rd a figyelmet, hogy a kiralyi szarmatdk a tobbi torzs (jazigok, urgok, roxo-
lanok) gytirtjében helyezkednek el a kozéppontban. Parhuzamot vonva a ,kiralyi szkitak” elnevezéssel, ké-
zenfekvOnek tartja a szarmatak esetében azt a nomad torzsszovetségi modellt, amelyben a kézponti torzs
erés hatalma fogja Ossze a szovetséget.28> Anélkiil, hogy — nem latvan tovabbi forrasokat a kérdés pillanatnyi
megoldasara — a problémaban elmélyednénk, itt Gjra felvetjiik a szaiok és kiralyi szarmatak azonositasanak

lehetdségét (lasd feljebb!), amire mar K.F. Szmirnov is utalt.286

Jazigok

Georg Holzer szerint a jazigok neve az irani *yazyu-ka- = ’dldozatot bemutaté pap’ (6irani yajyu- =
‘tisztelt, valldsos, Adhvaryu- = ’pap’, avesztai yazaite feldldozott’) szobdl vezethetd le, mivel a szarmatdban
ak-bol g lesz, a -ka pedig az arjaban gyakori szuffixum. Max Vasmer elképzelését sem zarja azonban ki, aki
szerint az irdni yazu-, 6irdni yahu-
= ’faradhatatlan, nyughatatlan’ len-
ne a név eredete. Karl Miillenhoff el-
képzelését is figyelembe veszi: avesz-
tai yazata- = ‘tiszteletreméltd), illetve
yazu- = nagy, kiemelkedd’ 287

A jazig névvel kapcsolatban
az els6 etimoldgiat megalkotd Miil-
lenhoff nyoman Ellis H. Minns (80.
kép), a szkita-szarmata torténet leg-
korabbi és igen alapos 6sszefoglaldja,
feltételezte, hogy a torzsnév kiillonbo-
z6 viltozatokban fordult el6. Ugyan-
ehhez az elmélethez csatlakozott M.I.

Rosztovcev és Tadeusz Sulimirski

80.kép « Ellis H. Minns (1874-1953) 81.kép o Tadeusz Sulimirski
brit régész (1898-1983)
lengyel torténész, régész

(81. kép). E szerint a hixomatak, ja-
zamatdk, jazabatdk, ixibatdk (és talan
idetartoznak a Hekataiosnal emlitett
iamok is288 — LE., KV.) elnevezés mind egyazon népet jeldlte. Ez a csoport az auktoroknal el6fordulé emli-
tések kezdetétdl a legnyugatabbi szarmata torzs volt, melynek eredete ugyan homalyos, de mindenképpen
a Dunatol joval keletebbre formalodott néppé.2s?

Van egy olyan elképzelés is, hogy a jazigok un. ,csatlakozott nép’, azaz nem irani eredetiiek, hanem a
kaukazusi adigék leszarmazottai, akik kiszakadtak az ,,anyanépbdl”, és a Donnal csatlakozva a szarmatakhoz

284 SZIMONYENKO 1994A. 59-60.

285 HARMATTA 1970. 12-14.

286 SzMIRNOV 1984. 119.

287 HorzeRr 1989. 201., 207. — tovabbi irodalommal. G. Holzer teljes mértékben elfogadta Georges Dumézil és Emile Benveniste
elméletét az indoeurdpaiakra jellemz6 ,harmas funkcids ideoldgiai struktirarol” (vo. példaul DumEzir 1986., kiilonosen 325-
408.). Igy etimologidit is igyekezett e tirsadalmi harmas kategoridba beleerdltetni. Véleménye szerint barmelyik etimologidt
fogadjuk is el, mindhdrom arra utal, hogy a szarmataknal 1étezett a harmas szocidlis szisztéma, és ezen beliil a jazigok a szakralis
szféraval kapcsolhatok ossze.

288 LATISEV 1947/52-1992/93. 300.

289 L4sd SzmIrNOV 1984. 119-120. - az emlitett irodalom &sszefoglalésaval.
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vettek részt a nyugati elvandorlasban. Erre utalna az adigék egykori 6nelnevezésének és a jazigok nevé-
nek egybecsengése.2?0 Nem lévén nyelvészek, ehhez a hipotézishez csupan annyit féizhetiink hozza, hogy -
amennyiben elfogadjuk a kaukdzusi eredet lehet6ségét — ebben az esetben tovabbi megvalaszoland6 problé-
mak meriilnek fol. Nevezetesen, hogy a jazig valamennyi valtozataként magyarazott név hogyan értelmez-
hetd. Ebbe olyan elnevezések is beletartoznak, mint példaul a jasz. Kérdés az is, hogyan értékelhetéek a leg-
korabbi, az irott forrasok alapjan mindenképpen a jazigokkal azonosithatd leletanyag kapcsolatai a tobbi
kozott a krimi késé szkita anyagi kultaraval.

A roxolan mellett a kutatok egyre inkabb a jazigokat tartjak e korszak masik nagy torzsszovetségének.
Ezen beliil 6ket képzelik el ,kiralyiaknak”, amely hipotézis, mint emlitettiik, f6ként egy forras félreértelme-
zésére, illetve filoldgiailag bizonytalan alapokon all6 forraselemzésre épiil.

A jazigok a Karpatoktdl keletre koriilhatarolhatd régészeti hagyatékat a jellemz6 sirtajolas alapjan
probaltdk azonositani. A budzsaki sztyeppén (Odessza, Al-Duna vidéke), illetve Moldovéaban talalhaté egy
emlékcsoport, amelynek temetkezéseiben a halottakat — a Dnyeper-vidéken uralkodé E-D-i sirt4joléssal el-
lentétben - fejjel délnek fektették. Az északnyugat-pontusi leletek jazigokkal val6 azonositasat alatdmaszt-
ja, hogy a Karpat-medencébe bevandorlé jazigok uralkodé tajolasa hasonléképpen D-E-i. Ugyanakkor az
I. szazad kozepétdl a Fekete-tenger partvidékén a D-i tdjolas eltiinik, amit a jazigok elvandorlasaval hoz-
nak Osszefiiggésbe.2! A szoban forgd temetkezéseket a Kr. u. I. szazad elejére — kozepére keltezik, ami -
mint fent lattuk - erds ,késést” mutat Strabon leg-
nagyobb valdszintséggel legkésobb a Kr. e. I. sza-
zadra datalhatd népleirashoz képest.

Roxoldnok

Nevik roxs-alanként értelmezhetd, ahol a
roxs az 6irani rauxs$na = ’vildgos’ sz6bol szarmaztat-
hato, az alan (alan) pedigaz aryana = drja’ megneve-
zésbél, azaz 6k a ’vildgos (fehér?) aldnok’292

Strabon leirasabol kovetkezéen a Don-
Dnyeper kozét foglaltak el. Az egyik legfontosabb
epigrafiai forrasunk, a Diophantost — VI. (Nagy)
Mithridatés Eupator pontusi kiraly (82. kép) hadve-
zérét — dics6itd, a I1. szazad elejére keltezett dekré-
tumban a roxolanokat emlitik a Krimben. Ugyaner-
re az eseményre — ritka szerencse kiilonb6z6 tipusu
forrasoknal! — Strabon is kitér. Az el6zmények meg-
értéséhez kisebb torténeti kitekintést kell tenniink,
amely korban visszavisz a IV. szdzadba.

82.kép o VI. Mithridatés Eupator (120-63) tetradrachmaja
Kr. e. 95-b6l (Lor 2001. 133., N. 118. alapjan)

290 JAJLENKO 2015. 441.
291 SZIMONYENKO 1994A. 61-62. — tovabbi irodalommal.
292 MULLENHOF 1892. 112., MILLER 1881/1882/1887. II1. 86., ABAJEV 1979. 277., 280., 281., ALEMANY 2000. 8-9.
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4. A MITHRIDATES-DINASZTIA
NEHANY SZ0 A PONTUSI-BOSPORUSI KIRALYSAG TORTENETEROL ES A KRiMI SZKITAKROL

A Kr. e. IV. sz. végén alakult meg a Mithridatidak kiralysaga, amelynek alapitdja, a ,dinasztiat6”
I. Mithridatés (302-266) az Akhaimeniddktdl szarmaztatta magat. A kezdetben Kappaddkiat és Paphlago-
niat (Fekete-tenger déli partvidéke) magaba foglalé Pontusi Kiralysag folyamatosan novekedett. Részévé
valt Bithynia, késébb Sinopé. A birodalom igazi felemelkedése a Kr. e. II. szazad elsé negyedében kezd8dott,
I. Farnakés idején, majd VI. (Nagy) Mithridatés Eupator alatt érte el csiicspontjat, amit menthetetlen bukas

kovetett. A vilaguralmi tervekkel fellépé pontusi kiraly sikeres terjeszkedése soran birodalméhoz csatolta

J.- |rj. : ) g P
83.kép « A Pontusi Kiralysag legnagyobb kiterjedése Mithridatés Eupator idején (https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/b/bc/PonticKingdom.png alapjan, 2017. december 14.)

a Bosporusi Kiralysagot, meghdditotta Kolkhist, és ezzel gyakorlatilag elnyerte a Fekete-tenger feletti ural-
mat (83. kép). Rdma ellenes koalicidt kovacsolt, szovetséget kotott Armenidval és Parthidval. Kapcsolatai
egészen Sziriaig terjedtek, és csatlakozott hozza Egyiptom is. A Fekete-tenger északi partvidékén a tobbi ko-
z0tt megnyerte maganak Olbiat és Chersonésost, valamint az észak-pontusi barbarokat. A pénziigyi forrast
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84.kép -« Skiluros és fia, Palakos
(BUNYATYAN ET AL.
1998. risz. 76. alapjan)

85.kép o Az tn. Diophantos-dekrétum
(LATYSCHEV 1916/1965. tabl.
IV. alapjan)

a Bosporusi Kirdlysag legy6zése biztositotta szamara. Kr. e. 89-ben 1épett fel el6szor Roma ellen, azt hasz-
nalva ki, hogy a vilagbirodalomma noveked6 koztarsasag ekkor belhaboruival volt elfoglalva.293
Mithridatés Eupator Kr. e. 111-ben vagy 110-ben hadvezérét, Diophantost seregeivel a chersonéso-
siak segitségére kiildte, mivel a Palakos kiraly vezette szkitak elfoglaltak a varost (az Amage legendabdl is
lathattuk, hogy a Krim egyik kiemelkedd gorog varosa rendszeres célpontja volt a szkitdk hadjaratainak).
A félsziget belsejében ekkorra a szkitak alaposan megvetették a labukat: felépiilt Palakion szkita er6ditmé-
nye a tauroszok foldjén (a mai Szimferopol kornyékén). Strabon harom erdéditett helyet (Palakion, Neapo-
lis és Chabon) emlit, amelyeket szerinte Skiluros szkita kiraly, illetve fiai épittettek (84. kép).22¢ Diophantos
legy6zte a szkitdkat, akik ennek a habortinak a sordn hivtak segitségiil a roxoldnokat a Krimbe. A dics6it6
felirat (85. kép) szerint Palakos szkita kiraly ,,ugy vélve, hogy az idé neki kedvez, dsszegyiijtotte az ovéit és
azon kiviil a maga oldaldra dllitotta a reuxinalok népét”. Diophantos azonban legyozte 6ket: ,,a gyalogsdgbdl
senki nem menekiilt meg, és csak kevés lovas csuiszott ki”295 Az epigrafiai forras szovege dsszecseng Strabon
informacidjaval, aki — nagy valdszintiséggel Poseidonios alapjan2% — ezt irta: ,,A roxoldnosok Tasios vezérle-
te alatt Mithridatés Eupator hadvezéreivel is hdboriskodtak; Skiluros fidnak, Palakosnak a szovetségében jot-
tek és jo harcosoknak bizonyultak, dmde egy jol rendezett és nehéz fegyverzettel felszerelt csatasor ellenében
minden barbdr térzs és konnytifegyverzetii tomeg gyenge. Igy, bdr étvenezren voltak, mégsem tudtak helytdllni

293 A legfrissebb 6sszefoglalé monogréfia a Pontusi Kirdlysag torténetérél: SZAPRIKIN 1996.

294 STRABON VIL4.7. Egy epigréfiai forrdsbol ismeriink egy negyedik erddot is. Osszesen 4 nagy késé szkita gorogyiscsérdl tud
a kutatds. A forrashelyeket a lel6helyekkel azonositani azonban - egy kivétellel — egyel6re nem sikeriilt. Az azonositott eréd
Neapolis, amely ma Kermencsik (Szimferopol) (56. kép). (HrRapuNov 1995. 51.)

295 LATYSCHEV 1916/1965. N352. - sajit forditasunk oroszbol.

296 HARMATTA 1950. 6-7.
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86.kép o Chersonésos romvarosa
(ma Szevasztopol)
(a szerzOk felvétele, 2012)

JULEEEL

87.kép o Pantikapaion akropoliszanak
V.P. Tolsztyikov-féle
rekonstrukcidja (DAVNJA
1994. 233. alapjan)

L R —-—.

Mithridates vezérének, Diophantosnak 6000 emberével szemben, hanem jorészt odavesztek. Marhabdrbol ké-
sziilt sisakokat és mellvérteket haszndlnak, vessz6bél font pajzsokat viselnek, ezenkiviil darddkkal, ijjal és kard-
dal védekeznek. A tobbiek jo része is ilyen felszerelésti”’2%7 Strabon roxolanjai azonosak a Diophantos dekré-
tumaban emlitett reuxinalokkal, akik Palakos szkita kiraly szovetségeseiként tlintek fel a Chersonésos elleni
harcban (86. kép).2%8 Vereségiiket 110 és 106 kozé keltezhetjiik.2%°

Skiluros és fia, Palakos (84. kép) idején egyébként Olbia mintegy 30 évig fiiggd viszonyban volt a
szkitédktol: Skiluros nevével pénzt is vertek. Az 6 uralkoddsa idején (vagyis a Kr. e. II. szdzad masodik felé-
ben) valt Neapolis Scythica (67. kép) végleg a szkitak févarosava, bar az als6-Dnyeper-vidéki lakossaggal a
kapcsolat — a szarmata hoditas ellenére — nem szakadt meg. Chersonésosszal és Bosporusszal a szkitak vi-
szonya a tengeri kereskedelem fejlédése miatt romlott meg, mivel a gérogok a Krim nyugati partvidékének
kikotésre alkalmas obleit meg akartak szerezni t6lilk. Ugyanakkor az epigrafiai adatok alapjan tudjuk, hogy
a bosporusi gorogok kozott éltek szkitak. Skiluros kiraly lanya egy gorog arisztokratahoz ment férjhez Pan-
tikapaionba. Komosarye bosporusi kiralyné masodik férje irani nevet viselt, és elképzelhetd, hogy az ural-
kod¢ szkita dinasztia tagja volt. A Diophantos-dekrétum beszamol6jabdl tudjuk, hogy egy Saumachos nevii

297 STRABON VII.3.17.
298 SzZKRZSINSZKAJA 1977. 43.
299 HARMATTA 1950. 6. — tovabbi irodalommal.
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szkita férfiu felkelést szervezett a Bosporuson. A felkel6k megolték Pairisadés kiralyt és elfoglaltak egy idore
Pantikapaiont (87. kép) és Theodosiat.300

Visszatérve e kis kitér6 utan a mithridatési haborik eseményeihez, Diophantos meghdditotta Nea-
polist és a szkita kiralyi féhadiszallast - Chabont - is.30! Dacdra annak, hogy a szkitak szovetséget kotottek
a bosporusiak ellen a roxoldnokkal, ezzel parhuzamosan tovabb nétt a fenyegetettségiik a mind nagyobb
hatalomra szert tevé szarmatak részérél.

A krimi leletanyagban a Kr. e. II. szazadtol folyamatosan (egészen a Kr. u. III. szazad kozepéig) ki-
mutathatéak a szarmata hatasok.32 Hangstlyozandé azonban, hogy csak ritka esetekben sikeriil ,valodi”
szarmata sirokat talalni, és dltalaban valdjaban csupan hatasokrol beszélhetiink. Ezek kozé tartoznak egyes
rituselemek (pl. padmalyos sirok), fegyvertipusok, korong nélkiil készitett fiistoldedények, a hazfalakon,

Jo4

sirsztéléken megjelend tamgdk (88. kép).303 Az tn. késé szkita leletanyag egy, a nomadizalasrdl a letelepiilt

rom

életmodra attéré népesség hagyatéka (89. kép) és mint ilyen meglehetdsen sok kozos vonast mutat a Kar-
pat-medencei szarmata anyaggal.304

88.kép o Szarmata jelek
»enciklopédiaja” Kercsben
a Carszkij kurgan bejaratanal
(a szerzok felvétele, 2001)

5.A,ROXOLANOK” REGESZETE

Visszatérve a roxolanokhoz, a kutatok régota kisérleteznek azzal, hogy leletanyaguk specialis vona-
sait koriilhataroljak és meghatarozzak a jellegzetes eltéréseket a tobbi szarmata leletanyagtol. K.F. Szmir-
nov korabbi elképzelése szerint az Gn. diagonalis temetkezések voltak a roxolanok f6 jellegzetességei, pon-
tosabban ez a fajta ritus csak rdjuk lett volna jellemzé. A diagonalis ritus lényege, hogy a nagyméretd, szé-
les, csaknem négyzetes sirgodorbe atlosan fektették a halottakat (90. kép). A szarmata kutatds kiemelkedo

300 HraPUNOV 1995. 53. - tovdbbi irodalommal.

301 SzKRZSINSZKAJA 1977. 72-74., SZIMONOVICS 1983. 112.

302 Szimonovics 1983. 101. A szarmatdk nyilvdnvaldan a Don és Dnyeper kozti teriiletekrdl jutottak le a Krimbe.

303 HrapPuNOV 1995. 68-69.

304 14sd err6l még a jazigok bevandorlésarol szolo I11.1. fejezetet! A késé szkiténak nevezett kultira hordozéit hagyomanyosan
a sztyeppei nomdd szkitak utédainak szokas tartani. Ujabban tbb kétség is felmeriilt ezzel kapcsolatban, legaldbbis néhany
lel6hely - igy példaul Neapolis Scythica vagy az északnyugat-krimi Csajka gorogyiscse (f6ldvar) — vonatkozasaban. Ezekben az
esetekben mind epigrafiai, mind régészeti forrasok utalnak arra, hogy erésen hellenizalt, s6t jelentds La Téne hatas alatt 1évé,
eredetileg a Bosporusi Kiralysag teriiletér6l szarmazé foldmiveld népességrél van szo. (Porova 2011., ZAajcev 2011.)
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89.kép o Zavetnoje -
jellegzetes késd
szkita leletek
(GuscsSINA-
ZSURAVJLOV—
Firszov 2001.
risz. 5-7.
alapjan)

90.kép « Diagonalis
temetkezések:
Baranovka
(Als6-Volga)
28. kurgan 1. sir
és 13. kurgan
1. sir

(DVORNYICSENKO—
Fjoporov-Davipov
1989. risz. 18a.

és 36b. alapjan)
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91.kép « Kr. e. II-I. szazadi leletek a Don-Dnyeper kozérdl (SZIMONYENKO 1993. risz. 4-6. alapjan)
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alakjanak nagysagara jellemz6, hogy mintegy tiz évvel kés6bb 6 maga cafolta meg a széles korben elterjedt
és elfogadott hipotézist.305

Legutobb Alekszandr Vlagyimirovics (Olekszandr Vologyimirovics) Szimonyenko kisérelte meg a
torzsi teriilet koriilhatdroldsat. O a Strabén-féle lokalizaci6 alapjan azonositotta a Dnyeper bal partjan ta-
lalhato6 korai szarmata leleteket a roxolanokkal. Az altala a Kr. e. II-1. szdzadra datalt temetkezésekben —
szemben a Don-, Volga- és Ural-vidéki szarmata sirok D-E-i tdjoldsaval - a halottakat fejjel észak felé he-
lyezték végs6 nyugalomra. Ez stabil jelenségként csak egy azonos koru alsd-Don-vidéki csoportnal fordult
el6, amely egyéb rituselemekben és a leletek Gsszetételét tekintve is rokon a Dnyeper-vidéki emlékekkel. A
jellemzd leletek kozé tartoznak pl. az un. kozéps6 La Tene fibuldk, prohorovkai tipusu térok és kardok (91.
kép).306 Ugyanakkor megéllapithatd, hogy az északi tajoldsti népesség nem érkezhetett Azsiai Sarmatia te-
rilletérdl, mivel a Dontdl keletre fekvd teriileten az ilyen tdjolasu kora szarmata sirok egyfelél egyiddsek a
Fekete-tenger partvidékiekkel, tehat nem el6zményként, hanem kortarsként jelennek meg, masfel6l nem
tombben, hanem szétszortan jelentkeznek. Igy aligha valdszintisithetd egy hasonl6, roxolan azonositas.30”

305 SzMIRNOV 1984. 121-122. - a korabbi irodalommal.
306 SzZIMONYENKO 1991.
307 SzZERGACKOV-SINKAR’ 2003. els6sorban p. 170.
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