2. SZAUROMATA VAGY SZARMATA?

1. NEHANY SZO A KRONOLOGIAROL

Miel6tt ratérnénk a szarmata torténet legkorabbi korszakanak targyaldsara, ismertetniink kell egy jo
ranak periodizacidja mar csak azért sem egyszerd, mivel hatalmas teriiletrél van szo6, egymastol folyokkal
elvélasztott és 9sszekotott ,,kisebb” (damde még igy is fél Eurdpanyi és olykor még nagyobb) tajegységekrol.
Kiilonboz6 csoportok (torzsek?) keriilnek szdba. Befolyasolja a kronoldgiat az egyes jol keltezhetd leletek
— és ezek tobbségében az antik magaskulturak muhelytermékei — hogyan és milyen ttvonalon keriilnek el
a centrumokhoz kozelebb vagy tavolabb fekvé vidékekre. Figyelembe kell venniink a f6 atvonalakat, vala-
mint azt, hogy egy-egy barbar csoport milyen terméket (arany, méz, prém, bdr, allat, rabszolga, gabona, hal
stb.) adhatott cserébe, és az aktudlisan mennyire volt fontos a kereskedelmi partner szamara. Tul ezen a kro-
noldgia alapjaul szolgald targyak ketts, s6t harmas keltezését is emliteniink kell. Arrdl van sz6, hogy pél-
daul egy-egy gorog varosban késziilt 6tvostargy mikor jutott el gyartdsa utan a barbarokhoz, és kérdés az is,
hogy ezek utan mennyi id6vel keriilhetett sirba, hany nemzedék 6rizte vagy hasznalta.

Anélkil, hogy tovabb taglalnank a felvet6dé kérdéseket, rovid attekintést adunk a jelenleg hasznalat-
ban 1év6 periodizaciordl, és annak kialakuldsarol.82 A szarmata kultdrdknak, amelyek egyben kronoldgiai
fokozatokat is jelentenek, sokdig preciz (de nem mindig kovetkezetes!) nomenklaturajat hasznalta a szovjet/
posztszovjet kutatds. (Ezek koziil néhany kategdria a hazai szarmata irodalomban is meghonosodott, sajnos
tobbnyire fogalomzavar eredményeként.®?) A kulturak, illetve korszakok elnevezései nem mindig ugyanazt
a fogalmat fedik, attdl fiiggéen, hogy ki melyik régidban és melyik korban alkalmazza/alkalmazta azokat. A
szarmata torzsek olykor lasst, maskor igen gyors kelet-nyugati iranyt vandorlasa kovetkeztében az egyik
korszak mar ,véget is ért” a Volga-Don kozén, de még ,,meg sem kezd6dott” a Dnyeper volgyében. s

A tovabbiakban mi az utdbbi évtizedben is széles korben hasznalatban 1év6 felosztasok egyikét hasz-
naljuk, nevezetesen a tablazatban a Grakov/Szmirnov/Moskova neve alatt szerepldt. A ,leginkabb elfoga-
dott” kifejezés csak viszonylagos, ami vilagosan kideriil, ha kézbe vessziik a legfrissebb munkakat: ezekben
mind Gjabb és Gjabb kronoldgiai finomitasok, illetve egészen vératlan - a ,klasszikustdl” eltéré — rendsze-
rek mellett tornek landzsat az orosz és ukran kutatok.8> (A vitdhoz — kiviilallok 1évén — nem kivanunk hoz-
74sz0Ini.)

Végezetiil felhivjuk a figyelmet, hogy a Karpat-medencei szarmatdk torténetén és régészeti leletein
beliil ugyancsak elvalasztunk kronoldgiai horizontokat. Ezek teljesen fiiggetlenek az eddig targyalt sztyep-
pei rendszertdl. A szarmatak a sztyeppei kozépsé szarmata idészakban jelentek meg hazank teriiletén, és az
ottani kés6 szarmata idészak végét tulélték a Duna-medencében.

82 MORDVINCEVA 2013. a kérdés jo dsszefoglaldsét adja bo irodalommal.
83 Tlyen volt példaul az drokkal keritett sirok ,,prohorovkai temetkezési szokdsként” torténd értékelése (ZarLoTay 1953.).
84 14sd példdul a Kr. e. II1. szazad problematikdjérdl irottakat a kovetkezd fejezetben!

85 Az ,0j kronologidkra” talalhatunk példékat az utobbi nagy szarmata konferencidk egyikének el6adésait tartalmazé kotetben
(SZARMATSZKIJE KULTURI 2004.). Tébldzatunk utolsé harom oszlopa alapjan pedig némi fogalmat alkothatunk az el8allt, meg-
lehet6sen zavaros helyzetrdl.
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A kronoldgiai 8sszefoglald tdblazat a nézetek sokszintiségét jol illusztrélja.86

2. A LEGKORABBI SZAUROMATA-SZARMATA LELETANYAG
(KR. E.VI. SZAZAD — I1I. SZAZAD KOZEPE)

Ha az el6zményektdl indulunk el$7 a régészeti anyag bemutatdsa soran, akkor egyfeldl a szrubnaja
(= gerendavazas, Timber Grave) kultdara késéi idészakaval (Kr. e. XII-IX/VIIIL. szazad) és mindenekel6tt
déli teriiletével (részben a Don és Volga koze, az Als6-Volga-vidék, részben a Fekete-tenger északi partvidé-
ke) kell megismerkedniink (29. kép), masfeldl a hatalmas teriileten elterjedt andronovéi kulturkor Ural-vi-
déki csoportjaval. Ez a két bronzkori kultura hatdrozta meg ugyanis a szauromata lelethorizont kialakula-
sat, a szauromata/szarmata népesség etnogenezisét. A szrubnaja és az andronovdi népesség kozotti hatar
(30. kép) nem volt éles, igy pontosan meghuizni nem is tudjuk. Igen sok andronovéi elem mutathaté ki
a szrubnaja kultura hagyatékdban, és viszont, a szrubnaja erdsen hatott a kontaktzéndban az andronovoéi
szomszédokra. A két kultira hatardnak meghuzasakor tovabbi nehézséget jelent az Also-Volga- és a Dél-
Ural-vidék relative gyenge kutatottsdga. Mai ismereteink szerint valahol az Ural foly¢ alsé szakaszatol nyu-
gatra talalkoztak, majd északabbra az Ural-hegység nyugati lejt6in, nagyjabol Uralszk és Baskiria hatdra
kozott. A két bronzkori népesség kozos eldzményekre — a kurgan-miiveltség korabbi idészakara — vezethe-
t6 vissza. Kozos jellemzdjiik a nomdd életmdd, melyet helyenként a letelepedett népesség foldmives falvai

szineztek.

86 A tabldzat ScSUKIN 2004. risz. 2. alapjan késziilt.
87 Osszefoglalasat ldsd példaul DvORNYICSENKO-KORENYAKO 1989.
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Szrubnaja
kultara

29.kép o A gerendavazas (szrubnaja vagy Timber Grave) kulttra legfontosabb lel6helyei a preszkita idészakban (Graxkov 1977.
risz. 74. alapjan) az andronovdi kulttra teriiletével

Szrubnaja
kultdra

30.kép o A szrubnaja és az andronovoi kultdra talalkozasa és kolesonhatdsdnak szintere az Urdl alsé folydsa és az Alsé-Volga-vi-
déken keresend§ (SzMIRNOV 1964. risz. 76. alapjan)

A szrubnaja anyagi kultura a Kr. e. VIII-VII. szazad tajan - azaz a bronzkor és vaskor forduldjan
- fokozatosan valtozni kezdett, elsésorban a Volga és a Dnyeper menti teriileteken. Az ebbdl a korbdl
szarmaz6 temetkezéseket gyakorlatilag mar ,dtmenetieknek™? nevezhetjilk a szauromata sirok felé
(31. kép). Ekkoriban kezdett elterjedni andronovéi hatasként a Ny-K-i tajolas, mely aztan uralkodéva valt

88 Az dtmeneti id6szakot egyesek kimmer periddusnak (pl. DVORNYICSENKO-KORENYAKO 1989.), mésok kés szrubnaja kornak
(pl. MamonTOV 1980.) nevezik.
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31.kép o A szrubnaja
kultarara jellemzd,

hogy a halottaknak
boronakamrét
acsoltak.

Két észak-donyeci
példa (Grakov
1977. risz. 84.
alapjan)

a szauromatak korében. Valojaban igen kisszamu régészeti lelet all rendelkezésiinkre ennek az idészaknak a

tanulmanyozasahoz. Jelen ismereteink szerint ,eltlinnek” a telepiilések.8° Ugyanakkor a sirokban jol kovet-

hetd az edénymiivesség (formak és diszitések) és j6 néhany targyforma tovabbélése a szrubnaja kultdra 6ta.%

Hérodotos, illetve Hekataios VI. szdzadra vonatkozé adatai alapjan — mint arra a II.1.2. fejezetben

kitértiink — az Alsé-Don bal partja egyértelmiien a szauromatdk szallasteriilete. Az erre az idészakra da-

32.kép o Paul Rau (1897-1930) 33.kép e« Borisz Nyikolajevics Grakov
volgai német régész, (1899-1970) orosz régész,
folklorista, képz8mivész szkita-szarmata szakért6

onarcképe (http://lexikon.
wolgadeutsche.net/
article/256 alapjan,

2017. méjus 22.)

talt lelethorizont ilyenforman
a szauromatakhoz kothetd. Az
is megallapithat6, hogy ez az
anyagi kultdra nem korlatozo-
dik az Alsé-Don vidékére, ha-
nem anndl joval szélesebb kor-
ben kimutathat6. Elsésorban
az Alsé-Volga-vidékrél van
sz0, de a dél-urali®! leletanyag
is nagyon kozel allo. Idében
pedig visszafelé kovetheté a
VII. szazadig.

A kutatas ez alapjan mar
igen kordn azonositotta a szau-
romatdk - szkitakéhoz sok te-
kintetben hasonlé - leletanya-
gat. Az Als6-Volga mentén a
hozzajuk kothetd temetkezések
korét elséként egy volgai né-
met kutatd, Paul Rau (32. kép)

89 Hozzétehetjiik, hogy errdl a vidékrél a tobbi iddszakbol sem — vagy legalabbis csak alig-alig — ismeriink telepiiléseket. A telepek

hianyat a nomad életmdddal magyaraztak.

90 Az Un. ,atmeneti id6szak”, azaz a VIII-VIL. szdzad kutatasdhoz ldsd SzmirRNOV 1957. 10-12., SZMIRNOV 1964. 174-188.

91 Dél-Urdl alatt itt és az aldbbiakban - ha kiilén nem hangstlyozzuk - mindvégig az Ural foly6 also folyésat értjiik (Baskiria,

Orenburg megye keleti része és Nyugat-Kazahsztan), nem az Uréal-hegységrél van szo.
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hatarolta koriil és hatdrozta meg Hérodotos feljebb idézett adatai alapjan szauromataként.2 Borisz Nyi-
kolajevics Grakov (33. kép) ugyanezt a leletkort Blumenfeld kultira néven kezdetben a szkitakhoz kotot-
te, majd késébb 6 is a szauromata elképzelés hivévé valt.?> A Don és Volga kozotti sztyeppe és az Alsd-Vol-
ga-vidék, valamint a Dél-Ural el6terének Kr. e. VII-VI. szazadi régészeti leletanyagat a jelen kutatas egybe-
hangzdan a szauromatakhoz koti. A teriileti azonossag miatt természetszertileg meriilt fol az a kérdés, hogy
a megel3z6 idészak lakossdga milyen kapcsolatban volt a szauromatakkal. A szauromata sirokban szamos
szrubnaja temetkezési rituselem figyelheté meg: a tlizkultusz nyomai, nagyméreti sirgodrék fakonstruk-
ciokkal, fa boronakeritések az egyes sirok koriil, a kurgan alatt. Az urali szauromatak kulturdjaban ezzel

egyiitt az alsd-volgaihoz képest tobb andronovdi vonas is megfigyelhetd.94
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34.kép o A szkita és szauromata/szarmata leletek elterjedése a Kr. e. VII-IIL. szazadban (MELJUKOVA-MOSKOVA 1989. karta 1.
alapjan)

A szauromata kultara (34-35. kép) bemutatasat azzal kell kezdeniink, hogy - a VIII. szazad eleje és
a VIL szazad kozotti atmeneti id6szakhoz hasonléan - a szauromata korszakban ugyancsak hianyoznak az
allando teleptilések az egész szallasteriileten. Egyediil az Ahtuba folyé mellett gyijtott szauromata cserepek
utalnak talan ideiglenes szallashelyre.®> Nem véletlen, hogy ,.amig a perzsik szkiitha és szauromata foldon
jartak, nem taldltak semmi elpusztitani valot a sivdr pusztasdgon’,® azaz az itt él6k konnyedén meg tudtak
oldani a teriilet kiiiritésének feladatat.

A temetkezések (36-37. kép) kivétel nélkiil kurganosak,*” ezeknek két valtozata ismert: egyik résziik-
nél a sirt korabbi kurganba assak bele (az orosz szakirodalomban BriyckHoe norpe6enmne), a masik részitknél

92 Rau 1929.

93 GrRAKOV 1947. - a korabbi irodalommal.
94 SzMIRNOV 1957. 10-12.

95 SzMIRNOV 1989. 168.

9  HERroD. 1V.123.

97 A ritus és leletanyag 4ltaldnos jellemzését alapvetéen SzmirNOV 1989. 165. Tab. 63-70. alapjén adtuk, kiegészitve azt helyenként
az ujabb kutatasi eredményekkel.
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35.kép o Alegkorabbiszauromata/szarmata leletek elterjedése (SzMIRNOV 1984. risz. 1. alapjan) 1: a Volga—doni csoport leletei,
2: a Szamara-urali csoport leletei, 3: a kelet-urali csoport leletei

36.kép o Szauromata kori sirkamra »
képakolasos kurgan alatt
a Dél-Uralban
(SzMIRNOV 1964. risz.
31. alapjan)
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37.kép « Szauromata kogytir(s, lovas, kurganos temetkezés a Dél-Uralban (SZMIRNOV 1964. risz. 25. alapjan)

a kurgant maga a szauromata k6zosség emeli halottainak (ocHoBHOe morpe6enne). A sirgddor rendszerint
téglalap alaprajzu, olykor ovalis. A téglalap alaprajziak kozott tobb esetben akadnak igen szélesek is. Al-
taldban Ny-K-i, olykor K-Ny-i tajolasuak. Tobbségiiket faval fedték, néha sator alakidra képezték ki a sir-
kamrat. Kevés esetben fordul el6 egy-egy teljes 16 eltemetése a halottal, gyakrabban csak a 16szerszam (zab-
la) kertilt a sirba. Gyakori leletek az {istok és a kdoltarok, illetve a fiist6l6k (xypunpuuna) (38-39. kép). Ez
utébbiak gyakran gazdag mellékletd (titkor, csontkanal, kagylo asvanyi festékkel stb.) nok sirjaba is beke-
riiltek. A ttizkultuszra az oltdrokon megfigyelt égésnyomok és a fiistoléedények mellett j6 néhany rituselem
utal, igy a sir felett meggyujtott tiiz maradvanyai, a godorbe bedobalt faszén és hamu, valamint a halott
mellett talalt okkerrogok. A szauromata ritusban a 16 az egyik f6 aldozati allat az Ural-vidéken (a lécsontok
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38.kép o Jellegzetes szauromata leletek (SzmIrRNOV 1964. risz. 70/a: 5., 74: 3., 7-8.,10., 75: 4., 78: 1-2., 6., 80: 2., 4., 12., 18. alapjan)

a sirban vagy a sirhalom f6ldjében a halotti tor maradvanyai). Gyakoriak a fegyveres temetkezések: elsésor-
ban nyillal megtomott tegezek, kardok, térok szolgaltak a harcost a tulvilagon (40. kép). Landzsat, pancélt
vagy sisakot csak ritkan adtak vele. Sajatos mdédon fegyvereket nem csak férfiak, hanem nék mellé is helyez-
tek a sirba. A néi sirok kozel 20%-aban talaltak fegyvert: dltalaban nyilat és csak ritkan kardot vagy t6rt.98

98 SzMIRNOV 19754. 155.
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39.kép o Kr. e. VI szazadi kdoltar
Sztarocserkasszkaja sztanyicabol
(CORr 2001. 81., Nr. 5. alapjan)

40.kép o Jellegzetes szauromata leletek
(SzMmIRNOV 1964. risz. 15: 2., 4-5.
alapjan)

Ez a koriilmény, valamint a szakra-
lis targyak néi sirban valé koncentra-
16ddsa, tovdabba az antik auktoroknal
unos-untalan visszatéré amazon-to-
posz késztette arra a kutatast, hogy a
nék vezetd szerepét feltételezze a szau-
romata tarsadalomban. Az dltalanosan
elterjedt és soha meggy6zéen nem ca-

folt, 4mde anndl valdszintitlenebb ké-
pet B.Ny. Grakov matriarchatusrol sz6-
16 munkaja alapozta meg.* Itt elore kell vetiteniink, hogy a szauromata kor utan ezek a ,,matriachatusra” uta-
16 jelenségek visszaszorultak, de késobb, a kozép szarmata korban, az ezredforduld tajékan ujra visszatértek.
A szauromata néven Osszefoglalt leletanyag egyértelmtien arra utal, hogy a szkitaval parhuzamosan,
ugyanabbdl az alaplakossagbol formalddott néppé a szauromata (vo. a I1.1. fejezetben irottakkal!). Vagyis
a két kultura egy tordl fakadt: nevezetesen a sztyeppei kurgan-miiveltségek egyenes agi leszarmazottai. Ez
a rokonsag annyira kozeli, hogy - amennyiben nem tudnank Hérodotos adatarol, amely megkiilénbozteti
a szkitakat és szauromatakat — hagyatékukat akar egyetlen nép régészeti anyagaként hatarozhatnank meg.
A szauromata idészak régészeti anyaganak bemutatasa soran szot kell ejtentink a fejedelmi temetke-
zésekrol. A dél-urdli Orenburg kozelében fekvo, aranyszarvas szobrairdl (41. kép) hiressé valt Filippovka
falu mellett feltart két dusgazdag kurgansir kétségkiviil a korszak (helyesebben mar a szauromata és a kora

99 GRrAKOV 1947. A kérdés részletes tjabb dsszefoglaldsa BoGaCSENKO-MAKSZIMENKO 2011. (Koszonjiikk Fodor Istvannak, hogy
felhivta figyelmiinket erre a munkdra! Ugyanerr6l a témarél magyarul lasd FODOR 1998.)

Sztyeppei el6zmények a kezdetektdl a Karpat-medencei foglaldsig 51



41.kép o Fél méter magas, aranyfdliaval burkolt fa szarvas szobor Filippovkardl (ZorLoTye 2001. 68. Kat. 2. alapjan)
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42.kép o Izelit a filippovkai leletekbél: arany karperec, facsésze aranyverettel, szarvast 4brazol attort aranyveret facsésze pere-
mérdl, tor, arany nyakperec (ZoLOTIJE 2001. 71., 85. Kat. 7., 31,, illetve SZokRrOVISCsA 2008. 84., 86., 88. Kat. 7-8., 14.
alapjan)
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szarmata/prohorovkai kultdra kozotti dtmeneti pe-
riddus) eddig felfedezett legel6kel6bb temetkezéseit
rejtette. A ,kirdlykurgan” (4.) fétemetkezését ugyan
kiraboltdk, de a foldhalomba beledsott sirokkal ezt
elmulasztottdk megtenni. Leonyid Teodorovics Jab-
lonszkijnak szerencsésen sikeriilt ezeket a sirokat
feltarnia. A korszakra jellemz6, allatstilussal diszitett
aranyékszerek, ruhadiszek és fegyverek (rekonstru-
alhaté hosszt landzsa, tegez, lemezpancél) mellett
unikalis targy is el6keriilt: egy kosfejekkel diszitett
kettds eztistedény (42-45. kép). Ugyanebben a kur-
ganban egy Akhaimenida eziistkorséra bukkantak
(46. kép).100

100 JopLoNSzK1y 2007. A szauromata elit sirjairdl 10 évvel ezel6tt
a Németorszagban tobb helyen, majd Magyarorszagon meg-
rendezett szkita kiallitas katalogusaban jo 6sszefoglalot adott
K.B. Firszov. A kiemelt leletanyag (Bisz-Oba, Ilek) alapjan
izelit6t kaphattunk a sztyeppének e frekventalt részén — a
kelet és nyugat kozotti atjaré kapujaban — lako nép kiterjedt
kapcsolatrendszerérdl (foniciai iiveg, indiai tiikor, perzsa
nyakperec, észak-pontusi zabla stb.). FIRsov 2007., FIRszov
2009.

43.kép  Lovas harcos csontszobrocskaja
a filippovkai 3. kurgan 1. sirjabol
(ZoLoThE 2001. 147., Kat. 123. alapjan)

44.kép o A filippovkai harcos fegyverzetének
rekonstrukcidja (JABLONSZKIJ—
RUKAVISNYIKOVA 2007. risz. 9. alapjan)

54 o 2. Alegkorabbi szauromata-szarmata leletanyag



45.kép o A filippovkai 4. kurgdn 5. sirjanak
aldozati egytittese kosfejes kettds
eziistcsészével (SZOKROVISCSA
2008. 53., risz. 24. alapjan)

3.AZ UN. SZAUROMATA/SZARMATA
ALLATSTILUS

Az altalunk targyalt leletanyag legjellegzete-
sebb vondsa a szkitakéhoz sok mindenben hason-
16 Gn. szauromata allatstilus, amely a szkita-szibériai
allatstilus egy sajatos variansa. Készit6i és alkalmazdi
szamara nyilvanvaléan nem csupan diszitésiil szol-

galt. Ezeknek az dbrazolasoknak meghatarozott hitvi-
lagbeli hattérrel kellett rendelkezniiik, amelyet a ko-
z0sség tagjai nyilvanvaldan jol értettek. El6fordulasuk
alapvetéen az el6kel6 harcosok és a gazdag papndk
sirjara korlatozodik.

Az éllatstilus bronzkori el6zmények nélkiil for-
malodott ki és viragzott az altalunk vizsgalt teriileten.
Eredetével kapcsolatban éles vita folyik mind a mai
napig. Anélkiil, hogy elmélyednénk ebben a roppant
sokrétli és vitatott kérdésben, amelynek konyvtarnyi

irodalma van, megelégsziink az eddigi vélemények ro-
vid Osszegzésével. Az dsszefoglald néven szkita-szibé-
riai allatstilusnak nevezett jelenség hatalmas tertiletet

46.kép o Akhaimenida eziistkorso a filippovkai 4. kurgan
4. sirjabol. Egyik fiile a sirba tétel el6tt torétt le
(Szokroviscsa 2008. 90., Kat. 15.). Hasonld
targyakat visz ajandékba a persepolisi reliefen
a lid kovet — vo. BALAHVANCEV-JABLONSZKIJ 2008.
(a persepolisi dombormtivek a szerzék felvételei)
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47.kép o A szauromata dllatstilus jellegzetes alkotasai
(SzmIrRNOV 1964. risz. 50: 1., 77: 1-3.,
17-18., 23. alapjan)

érint Kina északnyugati hataratol a Karpat-
medencéig. (Csupdn zaréjelben jegyezziik
meg, hogy az allatstilus széleskorti elterjedé-
se ebben az id6szakban jél bizonyitja, hogy ez
az Oriasi eurazsiai térség rokon népek uralma
alatt allt.) Kialakuldsa a Kr. e. IX. vagy VIII.
szazadra tehetd, és szamos idegen hatas mu-
tathatd ki benne (emiatt szdrmaztattak Io-
nidbol, Elé-Azsiabol, Iranbdl, kapcsolatba

hoztak az un. ordoszi — északnyugat-kinai —
bronzokkal). Fé jellemzéi a ,,repiild” szarva-
sok, a gylriszerlien Osszetekeredett ragado-

z0Kk, a széttart szarnyd madarak.10!

Fejl6dése soran az allatstilusnak tobb helyi valtozata jott létre, egyik aga a szauromata miivészet,
amelynek jelenléte a Kr. e. V1. szdzadtdl kezdve mutathatd ki (38-39., 41-42., 45. és 47. kép). Az allatabra-
zolasok megjelennek az arany ruhadiszeken, a tegezfiiggeszt6kon, a 16szerszam szijazatat diszité lemezeken
és a zablakon, a fegyvereken, a koltdrokon, a fa- és agyagedényeken és mas haszndlati targyakon. A szauro-
mata mesterek ragadozé emlésoket (farkas, parduc, medve), ragadozé madarakat (sasok, griffek), pataso-
kat (16, juh, teve, szarvas, javorszarvas, készali kecske, vaddiszno) egyarant abrazoltak. A kiilonboz6 allatok
egy-egy jellegzetes vondasat gyakran elegyitik, és azok igy fantasztikus él6lényekként elevenednek meg. Az
egész szkita-szibériai allatstilusra jellemz6 fogas az abrazolt allat egyes testrészein (pl. a combon) keletke-
z0 lres tér kitoltésére vald torekvés. Ezeken a helyeken egy-egy ujabb allat (pl. madarfej) rajzolata vehetd
ki, amely egyuttal az egyes részek — pl. végtagok — hangsulyozasat is szolgalja. El6fordul a ragadozé és no-
vényevo elemek keveredése egy képzeletbeli lényben. Ez szauromata jellegzetesség, amellyel a szkita mtivé-
szetben nem taldlkozunk. Az is sajatos vonas, hogy - ellentétben a szibériai és a késébbi szarmata miivek-
kel, amelyeket a fesziiltség és expresszivitas jellemez — az allatkiizdelmi jelenetek statikusak. K.F. Szmirnov
szerint a szauromata allatstilus kiilsé hatasra alakult ki, magaba foglal nyugati (Fekete-tenger partvidéki) és
keleti (szibériai) elemeket egyarant. Tobb helyi valtozata kiilonboztetheté meg.102 Alapvetéen az Alsé-Vol-
ga-vidék és a Dél-Ural tobb jegyében is eltérd allatabrazoldsairol van szo (48. kép). A két teriilet mesterei

101 PEREVODCSIKOVA 1994, 58-73. — tovabbi irodalommal.
102 SzMIRNOV 1964. 216-246., CSEZSINA 1983.
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48.kép « A szauromata dllatstilus regiondlis csoportjai 1: Alsd-Volga-vidék; 2: Dél-Urél-vidék (Csezsina 1983. tabl. 1. alapjan)

mas-mas allatokat részesitettek elényben, a stilusuk is sokban kiilonb6z6. Mig a Volganal a csontfaragast
kedvelték jobban, az Uralnal a bronztargyakon jelentek meg gyakrabban a zoomorf abrazolasok. Kapcsola-
tait tekintve is eltér a két stilusvaltozat. Az als6-Volga-vidéki inkabb a szkitiai és észak-kaukazusi miivészet
termékeivel rokonithatd, az urali készitmények pedig a szibériai, kozép-azsiai és Kama-vidéki régiségekkel
mutatnak rokonsagot.103 Egészen sajatos, hogy a szauromata allatstilus egy képvisel6je a Karpat-medencébe
is eljutott: ez a Lajosmizse, M5. autdpalya, 26. lel6helyen, szkita kori hulladékgodorbél elékeriilt, ragadozé
allatot (farkast?) abrazold csontfaragas (49. kép).104

49.kép o A szauromata dllatstilus képvisel8je a Karpat-medencében: farkast abrazold csontfaragvany Lajosmizsérdl (ISTVANO-
viTs-KuLcsAR 2011. Fig. 6. alapjan)

103 CsgzsiNa 1983.
104 KpMENCZEI 2009. 64., ISTVANOVITS-KULCSAR 2011. 80-81.
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4.SZARMATAK-E A SZAUROMATAK?

A szauromata régészeti leletanyag elterjedési teriilete a Don-Volga koze, az Als6-Volga-vidék és a
Dél-Urél. A széllasteriilet DNy-i (Don-delta) és EK-i (az Urél foly¢ felsé folydsa) sarka kozotti tavolsdg
1600 km, szélessége 320 km koriili, keriilete mintegy 3700 km (34-35. kép) (6sszehasonlitasként: Francia-
orszagé kb. 3100 km). A keleti és nyugati szallasteriilet régészeti anyagaban - hangsulyozva az azonossa-
gokat — két csoportot kiilonithetiink el, ahogyan azt mér az allatabrazolasoknal is lattuk: az egyik a volga—
doni, a masik a szamara-urali.

A legtébb kiilonbségek az alabbiak. A szamara—urali csoport teriiletén feltinnek a katakombak és a
padmalyos temetkezések. A Kr. e. VI-V. szdzadtél eléfordulnak a D-E-i téjoldsu sirok. A sir megszokott le-
fedésén tudl itt bonyolultabb faszerkezeteket is sikeriilt foltarni. A kének fontosabb szerep jutott, mint a nyu-
gatabbi vidékeken. Csak a keleti részen fordult el6 hamvasztas.105

A két szauromata csoport temetkezési ritusanak jellemzobb vonasai:

Rituselem Volga—doni csoport Szamara-urdli csoport
kurganos temetkezés elterjedt elterjedt
kurgdnba masodlagosan beasott elterjedt elterjedt
padmaly nincs ritka
katakomba nincs ritka

téglalap alaku sirgodor elterjedt elterjedt
széles sirgddor elterjedt elterjedt
Ny-K-i tajolas uralkodé uralkodd
K-Ny-i tajolas ritkabb ritkabb

D-E-i tajolas nincs VI-V. szézadtdl
gerendafedés elterjedt elterjedt
bonyolultabb fakonstrukcio nincs elterjedt
képakolas nincs eléfordul
tlizkultusz nyoma elterjedt elterjedt
helyben hamvasztas nincs eléfordul
paros, illetve tobbes sir ritka ritka

A volga—doni és a szamara-urali csoporton beliili eltérések értékelésében a kutatas megosztott. K.F.
Szmirnov gy vélekedett, hogy a szamara-urali csoport erételjesebb andronovéi hatas mellett jott létre. Az
eltér6 vonasok részben ennek, részben a teriilet keleti - Horezmmel és az Akhaimenida Perzsiaval kiépitett
— kapcsolatainak koszonhetéen alakultak ki. Ugyanakkor a Volga melléki szauromatak nagyon sok, ritus-
ban és anyagi kultdrdban egyardnt megfigyelhetd sajatossagot 6rokoltek a szrubnaja kultdratél, ami foként
az ,atmeneti” korszak (Kr. e. VIII-VII. szdzad) temetkezéseire jellemz6.19 Szmirnov szerint a két csopor-
ton beliil sokkal tobb a megfigyelhet6 azonossag (f6ként a temetkezési rituson beliil),!0” mint az eltérés, és
- ennek megfeleléen — hangstlyozta hordozdik azonossagat.108

105 SzmIrRNOV 1989. 165.

106 SzmIrRNOV 1957. 10-12.

107" A kérdés eldontésénél mindenképpen a temetkezési ritust kell figyelembe venniink, hisz ennek vizsgalataval van a leginkabb
esélylink egy-egy népesség elkiilonitésére.

108 SzmIRNOV 1984. 10-11., SZMIRNOV 1989. 165.

58 e 4, Szarmatak-e a szauromatak?



Ezzel ellentétben az oroszorszagi és ukrajnai kutatok zome - f6ként az utobbi évtizedekben — mindin-
kabb hangsulyozza a volga—doni és a szamara—uréli csoport kiillonéllasat, eltérd eredetét. Egyesek szerint az
yj leletanyag csak a Kr. e. VI. szazad masodik felében — a VI-V. szazad forduléjan jelent meg a Dél-Uralban,
és hordozoja egy ujonnan megjelend, keletrdl érkezett lovas nomad népesség volt, amelynek ezen a teriile-
ten nincsenek bronzkori kapcsolatai.lo® Ezt az elképzelést els6ként M.I. Rosztovcev vazolta fel, aki ugy vélte,
hogy a szauromatak etnogenezise az Azovi-tengernél zajlott le oly médon, hogy a szkitak osszekeveredtek
az ottani (meot) alaplakossaggal, amely atvette a szkita nyelvet és kultarat, de a szarmatakat nem lehet veliik
azonositani, minthogy 6k egy Kozép-Azsidbol érkezd lovas noméad nép.110 Erthet6bben megfogalmazva ezt
az alldspontot: a szauromatak és a szarmatak két kiillonb6z6 nép, amelynek egymashoz - a szomszédsagon
kiviil - semmi koze. Ennek megfelel6en kétféle anyagi kulturaval rendelkeztek, mely jol koriilhatarolhato.
Ebben a modellben a szauromatak kizarolag a Don és Volga kozén, illetve az Alsd-Volga-vidéken laktak. A
szarmatdk pedig K6zép-Azsiabdl bevandorld, teljesen mas, ugyancsak nomdad népesség volt, amely keletrsl
érte el a Dél-Uralt.

A kérdés mar csak azért is fontos, mert ennek megfelelden kell a szauromata és szarmata etnogene-
zisr6l beszélniink vagy szétvilasztanunk a kettét, és esetleg két kiilonboz6 teriiletrdl szarmaztatnunk 6ket.

Ha visszakanyarodunk a régészeti leletekhez, a problémat kétfelé kell valasztanunk. Egyfeldl kiilon-
all6-e a volga—doni és a szamara-urali csoport? Pontosabban két kulturardl vagy egy kultara két helyi cso-
portjarol kell-e beszélniink? Masfeldl, hogy — amennyiben kiilonallé kultarak - két alapveten kiilonbo6z6
eredetti vagy kozeli rokon néprél van-e sz6?

Nélkiilozve a komoly 6sszehasonlité tanulmdanyokat, igazabol még az els6 kérdésre sem ismerjiik a
valaszt. Jobb hijan a kutatds a teljes lelethorizontot tovabbra is szauromata emlékanyag néven ismeri.

Nem egyértelmu tehat, hogy a két nagy csoport egy kulttra része-e vagy sem. Ennek ellenére a maso-
dik felvetéssel kapcsolatban is rengeteg hipotézis latott napvilagot. Sokan gy vélekednek, hogy egy ilyen
nagy kiterjedésii teriilet aligha lehetett egyetlen torzs birtokdban. A kérdés kapcsan sokat idézett hérodo-
tosi hely egyébként csak az Azovi-tengertdl 15 napnyi jarasra fekvé teriiletrdl szol mint szauromata fold-
16l. (,Aki a Tanaisz folyon dtkel, mdr nem szkiitha foldon jdr. Az elsé rész azoknak a szaurometdknak a pusz-
ta vidéke, akik a Maiétisz-t6 oblébdl tizendt napi jardsnyira laknak észak felé..”)!1! Tehat semmi esetre sem
utalhat a Volgatol keletre elteriil6 régiora, nem beszélve a Dél-Ural-vidékrol.!12 Felmeriilt, hogy a dél-urali
leletanyagot az isszedonok, a protoaorszok, a roxolanok vagy a dahdk, illetve daha-masszagetak hagyatéka-
ként kell értékelniink (35. kép).113

A legélesebb hangu vita M.I. Rosztovcev feljebb mar didhéjban ismertetett elképzelése koriil alakult
ki.l14 Szerinte a gorog szerzok altal a szauromatdkkal kapcsolatban minden esetben hangsulyozott mat-
riarchalis vonasok olyan mértékben mds tarsadalmi rendre utalnak, mint a szarmatak szkitakéval rokon
struktardja, hogy a két nép - ti. a szauromatak és a szarmatdk — semmiképp nem lehetett azonos. S6t

109 ZSELEZCSIKOV-PSENYICSNYUK 1994. 6.
110 RoszTOVCEV 1918. 33-35., ROSTOVTZEFF 1922. 113-114.

111 Hgrop. IV.21.

12 Erre tobb kutaté felhivta a figyelmet, 1asd pl. OcsirR-GORJAJEVA 1993., JABLONSKIJ 2007. 6. 7. Jj., utébbi a problémaval kapcso-

latos vélemények 6sszefoglalasaval.

113 K.F. SzMIRNOV 1964-es nagy dsszefoglaldjéban még nyitva hagyta a kérdést, hogy kiket kell litnunk a dél-urdli leletek hor-
dozoiban. Mintegy 10 évvel késébb arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az Urdl bal partjan a daha-masszagetdk, a jobb
parton pedig az isszedonok laktak (Szmirnov 1975. 153.). A dahdkkal kapcsolatban talan nem érdektelen megjegyezniink,
hogy a Parthus Birodalmat alapité Arsakida testvérparost egyesek koziiliik szarmaztattak (STRABON 11.IX.3., ToLszTov 1950.
128-129.).

A szauromata-szarmata azonositas problémakorét a hazai szakirodalomban igen nagy vonalakban Harmatta Janos vazolta fel,
aki ennek kapcsan ugy vélekedett, hogy a szauromatdkéhoz képest a szarmatdk eredetét ,,joval keletebbre kell keresniink”. Komo-
lyabb érveket azonban nem sorakoztatott fel elképzelése alatdmasztasara (HARMATTA 1949. 30-31., HARMATTA 1970. 8-9.).

114
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»the Sauromatians were probably conquered by the Sarmatians”’!15 Az azonossag ellen felhozta érvként a
szarmatak és szauromatak gyokeresen kiilonboz6 jellemzését az antik auktorokndl (Hérodotos és Hippo-
kratés). A késGbbi szerzék — Rosztovcev szerint — egyszer(ien visszanyultak a szauromatakrol meg6rz8dott
hagyomanyokhoz és azt csupan ,belecsempészték” a szarmatakrol feljegyzett adataik kozé.

K.E Szmirnov nagy hatdsi monografiajaban vitara kelt M.I. Rosztovcevvel és hangsulyozta a szau-
romata-szarmata azonossagot (mikozben az urali és volgai csoport kiilonalldsanak gondolatat nem vetet-
te el). A keleti szarmata kutatds két nagy alakjanak eltéré nézete tanulmanyok egész sorozatat hivta életre.

Anatolij Sztyepanovics Szkripkin elfogadta Rosztovcevnek azt az elképzelését, hogy a szauromatak és
a szarmatak két kiilonbo6z6 nép, és igyekezett régészeti adatokkal is alatdmasztani ezt a hipotézist.116 Tehat a
szauromataként meghatdrozott leletanyag két nagy csoportjanak eltérései, valamint a fenti érvek alapjan az
Als6-Volga-vidéken még szauromatak laktak, ugyanakkor a dél-Ural-melléki leletek a szarmatakhoz kot-
het6k és a prohorovkai kulttra (= kora szarmata kor) névvel jelolhetok. Innen — Szkripkin szerint — had-
jaratok révén jutott el a prohorovkai leletanyag az Als6-Volga-vidékre, majd tovabb a Fekete-tenger északi
partvidékére. (De ez mar egy késGbbi fejezet témdja.) Tény, hogy az urdli teriileten a kora szarmata kori un.
prohorovkai kultdra korabban - talan mar a Kr. e. IV. szazadban - alakult ki, mint a Volga mellett. Az eurd-
pai sztyeppe nagy részét uralmuk ala hajt6 szarmatak nyugati vandorlasa a Dél-Uraltol indult el. Innen ez a
bevandorlas a Volga-vidékre tomeges volt.1'7 A kérdés csupan annyi, hogy ez egyuttal azt is jelenti-e, hogy
két eltérd eredetli népességgel kell szamolnunk, vagy ugyanannak a torzsszovetségnek a keleti aga erdso-
dott meg.

A forrasok ellentmondasos volta neheziti a szarmata és szauromata azonositas kérdésének megva-
laszolasat. Rosztovcev részben magéval is ellentmondasba keveredve ugy vélte, hogy a szauromata névnek
talan csak egy valtozata a szarmata és a szirmata. Az auktorok altaldban a korabbi nevet akkor emlegetik,
ha korabbi irodalombdl veszik az adatokat, a késbbit pedig mar az 4j hoditokrol (Kr. e. I11. sz.) szdlva. Pél-
déanak azt hozta fel, hogy Plinius, amikor romai kori vagy késé hellenisztikus mondat idéz, ott Sarmatae-rél
beszél, a hellenizmus el6tti korra visszamend torténetnél pedig Sauromatae-rol ir. Ugyanez figyelhet6 meg
Pomponius Melanal, akinél egyébként a szauromata és a szarmata névhasznélat kovetkezetlen.!'8 A Rosz-
tovcev-féle tedria mellett érvel6k hivatkoztak arra is, hogy Ovidius élesen megkiilonboztette a két nevet.

Ez a kérdés azonban korantsem ilyen egyszerd. Ovidius minden alkalommal Sauromatae néven em-
liti az al-Duna-vidéki népcsoportot, ugyanakkor jelz6ként minden esetben sarmaticus-t vagy sarmatis-t ir.11
Valdjaban Ovidius alighanem a pontusi gorogoktdl tanulta el a régi — azaz szauromata — nevet, amit onnan
tudhatunk, hogy a Tristes I. konyvében még Sarmatis-t ir, a ragozasnal pedig a helyénvalobb Sauromatae
helyett a gorogos (archaizald) Sauromates format hasznalta.20 Ennek megfelel6en tobbek szerint a szauro-
mata és szarmata névhasznalat Ovidiusnal szinonima - a latin, illetve a gorog format egyarant hasznalta.

115 Azaz a me6tokbdl szkita hatdsra szauromatakka alakuld népet valdszintileg legy6zték a keletrdl érkezd noméd szarmaték (Ros-
TOVTZEFF 1922. 113-114.).

116 SzxripkIN 1988., kiilondsen a 28. oldalon, a korébbi irodalom ismertetésével. Sokan - kztiik Marina Glebovna Moskova, Maja
Pavlovna Abramova, Irina Petrovna Zaszeckaja és mdsok — a Szmirnov-féle autochton nézetet (Szmirnov 1989. 170-171.)
osztjék/osztottak, az ujabb generdci6 inkdbb visszakanyarodott Rosztovcev migracionista elképzeléséhez. Igy az utébbi idében
a posztszovjet kutatds mindinkabb ennek hivévé szeg6dott. Az utdbbi dllaspontot elsésorban A.Sz. Szkripkin fejtette ki részle-
tesen.

117 SzKRIPKIN 1988. 28-29., MOSKOVA 1994. 19.

118 pomp. MELA L.2. és 1.19. (Sauromatae), I11.4. (Sarmatia), I1.1. (Sauromatae), 1.3., IIL.6. (Sarmatae). Lasd még RoszTovcev 1925.
111. és 3. 1j.

119 PoposziNnov 1976. 29-30. Hogy még bonyolultabb legyen a kép, szerinte példdul a Kr. e. I1. szdzadban a Fekete-tengernél ki-
alakuld 0j torzskozosség kapta a korabbi helyett a szarmata nevet.

120 Sajatos mddon ezt a tényt ugyanaz a szerzd - PoposziNov 1976. 30-31. - irja le, aki a két nép kiilonalldséra voksolt, és épp
Ovidiust hozta fel példaként.
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Célkozonsége (a romai olvasok) ez alapjan mindkét format ismerhették. Erre utal, hogy hasonlé névhasz-
nélatot figyelhetiink meg Statiusndl, Martialisnal, Juvenalisndl a koltok koziil és Strabonnal és Pliniusnal a
torténetirok koziil.12! A kettds névhasznalatot azzal magyarazhatjuk, hogy a gérogok a szauromata, a roma-
iak a szarmata nevet alkalmaztak eldszeretettel. Visszatérve Pliniusra, 6 azonos népnek tartja 6ket.122

A forrasokat hosszan lehetne sorolni, azonban ez tovabbi eredményhez nem vezet. Nyilvanvalo, hogy
teljes kovetkezetesség nem figyelhetd meg a két népnév hasznalataban. Az esetek egy részében talan vald-
ban a gordg, illetve latin alak preferencidja dontotte el a kérdést, méskor a felhasznélt forrasok. Osszességé-
ben folyamatosan komoly kavarodast okozott a két hasonld név, ez azonban nem lehet érv sem a szarmata—
szauromata azonossag, sem a két nép kiilonbozdsége mellett.

A régészeti adatok mellett fontos lenne az antropoldgiai anyag dsszevetése a kérdés tisztazasa szem-
pontjabdl. A IX-VII. szazadbdl csak korlatozott szamu leletegyiittes all rendelkezésiinkre, igy ezek megha-
tarozasa még gyerekcipében jar. A jelenlegi — igen kis széridkon végzett kutatdason alapul6 - vélemények
szerint a dél-urali és az alsd-volgai temetkezések embertani anyaga eltér, amennyiben a Volga-Don kozi-
ekben t6bb a mongolid elem. Annyi azonban még a vizsgalatok kezdeti stadiumaban is megallapithato volt,
hogy a IX-VIL. szazadi, un. ,kimmer tipus” megmarad a szarmata leletanyag elterjedésének iddszakaig, és
ez kertil el késGbb egészen a Dunaig.123 Ezek az emberek alapvetéen europidok, brachykranok (= révid fejt-
ek), agykoponydjuk alacsony, jellemz6 az arc gyenge horizontalis profilacidja, az orr élesen kiugré.124

A magunk részérdl ugy gondoljuk, hogy sem a forrasokra, sem a régészeti anyag kiilonallasara vonat-
kozo adatok, sem a kissé kétes antropoldgiai értékelés nem meggy6zdek. A nyelvészeti érvek pedig egyene-
sen a kiilonallds ellen szélnak. A két név Gsszecsengésére nincs magyarazat.12> Féként ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a szarmata név esetében - jelentsen barmit is (lasd az el6z6 fejezetet!) — 6nelnevezésrdl van szo.
Errél nemcsak irani eredete tantskodik, hanem az a tény is, hogy tobb bosporusi kiralyt Sauromatésnak
hivtak (I. Sauromatés: 93-123, II. Sauromatés: 173/174-210/211). Amennyiben a szauromata nevet csupan
a gorog-romai vilag hasznalta volna a szarmatakra — ahogyan példaul gyakran nevezték szkitanak a sztyep-
pe nomadjait (s6t a germanokat is) kezdve a szarmataktol egészen Arpad honfoglalé népéig!26 —, és 8k ma-
gukat mas névvel illették volna, akkor aligha fordulhatna el6, hogy egy kiraly (még ha az csupan betelepiilé
a gorog gyarmatvarosban) a sajat maga szamara idegen nevet vett volna fel.

Roviden dsszefoglalva a kérdést, sziikségessé valt a volgai és urali csoport mértéktart6 dsszehasonlitd
elemzése a tovabblépéshez. A magunk részérdl — mint arra az el6z6 fejezetben is ramutattunk - valdszint-
nek tartjuk a jelen helyzetben, hogy vagy azonos, vagy kozeli rokon népek hagyatéka lehet annak ellenére,
hogy hatalmas tertiletrdl van szo6. A szauromatakrol és szarmatakrdl pedig semmi esetre sem tudjuk elkép-
zelni, hogy az egyik az Azovnal, a masik K6zép-Azsidban formalédott volna néppé, és ne lett volna koztiik
igen kozeli rokonsag. Elképzelésiink szerint minden bizonnyal ugyanannak a népnek két névvariacidjarol

van szo.

12

—_

Kukvrina 1999.

122 ..a szarmatdk, akiket a gorogok szauromatdnak neveznek...” (PLIN. NH IV.25.) — vo. HARMATTA 1941. 11.

123 BALABANOVA 1998. 4.

124 BALABANOVA 1998. 4., JABLONSzKIJ 2010. 83-102.

125 Ha a gordgok az tij bevandorlé noméd népet egy korabbrol ismert népnévvel neveztek volna meg, akkor aligha a szauromatakét
valasztottak volna, akikrél csak feliiletesen tudtak, hanem nyilvanvaléan a szaimukra jol ismert szkitaknak hivtak volna éket.

126 priN. NH IV.25., ANONYMUS 1. Szcitia.
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