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bAlogh lászló*

Megjegyzések a Kárpát-medence 9. század eleji 
történelméhez

A 9. századi avarság történelmének egyik fontos eseménye volt, amikor 811-ben Krum bol-
gár fejedelem egy, az országába benyomuló, I. Niképhoros császár (802–811) vezette bizánci 
haderő felett a szomszédos területek avarjai és szlávjai közül felfogadott (segéd)csapatoknak 
köszönhetően aratott teljes diadalt.1 Az avarok részvétele a hadi eseményekben – valamint 
a bolgár uralkodó 814. évi Bizánci Birodalom elleni hadjáratában2 – világosan bizonyítja, 
hogy a 8–9. század fordulóján lezajlott, sokáig végzetesnek tartott frank támadások3 után is 
számolnunk kell a lassan felbomló Avar Kaganátus politikai szervezetének, katonai erejének 
és népességének létével a Kárpát-medencében és az azzal szomszédos területeken.4

Bár a 811. évi hadjáratról több forrás beszámol,5 közülük azonban csak egy bizánci munka 
– amelyet a kutatás a Scriptor Incertus de Leone Armenio A (811. évi krónika) néven idéz6 
– említi meg, hogy a bizánci haderőtől többször is vereséget szenvedő bolgárok „avarokat 
fogadtak zsoldba és a körülöttük lévő szláv országok lakóit” (μισθωσάμενοι ’Αβάρους και 
τῆς πέριξ Σκλαβηνίας).7 A bizánci sereg elől országa belsejébe visszavonuló bolgár uralkodó 
tehát nem csak a fennhatósága alatt élő etnikai csoportokat szólította fegyverbe, hanem az 
országával szomszédos, neki közvetlenül alá nem vetett avarok és szlávok közül is fogadott 
fel pénzért harcosokat.8 Ezen avarok minden bizonnyal a Kárpát-medence keleti felén éltek, 
ahol létüket még közel egy évszázaddal később is írott forrással tudjuk igazolni.9 Mango 
felhívta a figyelmet arra, hogy egy bizánci forrásban, Szent Jóannikios (†846) életírásának 
a 9. század közepén készült változatában a szerző, Sabbas, I. Niképhoros császár 811. évi 
hadjáratának leírása során azt állítja, hogy a bolgár uralkodó, Krum, a bizánci haderő ellen 
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a szomszédos (barbár) népek közül bérelt fel csapatokat (τα όμορα μισθωσάμενοι έθνη).10 
A szerző ezen adata egyértelműen azonos szöveghagyományt tartott fenn, mint a Scriptor 
Incertus de Leone Armenio A.11 Ez alapján pedig teljes biztonsággal állíthatjuk, hogy a forrás 
azon részlete, miszerint Krum barbár népeket fogadott a zsoldjába, voltaképpen a Bolgár 
Fejedelemséggel szomszédos területekről érkező avar és szláv (segéd)csapatokra értendő.12 
Így még egy forrás igazolja a Scriptor Incertus de Leone Armenio A állítását az avaroknak a 
bolgárok oldalán való harcáról a 811. évi bizánciak elleni háborúban.

Újabban Sophoulis hívta fel a figyelmet arra, hogy I. Niképhoros bizánci császárnak az 
a lépése, hogy a hadjárat megindítása előtt követeket küldött Nagy Károly frank uralkodó-
hoz (†814), nem volt független a bolgárok ellen indítandó támadásától.13 Azt tudjuk, hogy 
amikor I. Niképhoros trónra lépett – szakítva a VI. Kónstantinos császár (780–797) trón-
fosztását követően a hatalmat megragadó Eiréné császárnő (797–802) politikájával – mere-
ven elutasította a frank uralkodó császári címének az elismerését.14 A két uralkodó viszonya 
annyira ellenségessé vált, hogy a 9. század első évtizedében a bizánci császár által sajátjának 
tekintett Velence többször is a Frank Birodalom érdekszférájába került.15 A két birodalom 
viszonyában azonban 810-ben változás állt be. Ez év októberében I. Niképhoros császár 
által küldött követek érkeztek Aachenbe.16 A frank uralkodó fogadta őket, és elküldte a saját 
küldötteit velük együtt Konstantinápolyba. Jelezte, hogy lemond Velence és Dalmácia feletti 
jogigényéről, amennyiben I. Niképhoros kész véget vetni a két birodalom közötti ellentétek-
nek. A frank követeket végül – az I. Niképhoros halála és a fia, Staurakios lemondása után 
trónra lépő – I. Mikhaél Rhangabé császár (811–813) fogadta, és ő volt az, aki rendezte a két 
birodalom között fönnálló konfliktusokat.17

Azt a feltételezést, mely szerint I. Niképhoros császár a Frank Birodalmat katonai fellé-
pésre akarta sarkallni már 810–811-ben a Bizánci Birodalommal ellenséges bolgárok, ava-
rok és szlávok ellen, támogathatja, hogy néhány évvel később már forrással tudjuk igazolni 
V. León bizánci császárnak (813–820) egy ilyen szándékát. 814-ben V. León császár köve-
teit fogadta I. (Jámbor) Lajos frank uralkodó (814–840), akit a bizánci császár arra kért, 
hogy a „bolgárok és más barbár népek” elleni harcát segítse.18 Mivel pedig ebben az évben 
a bolgárok oldalán avarok és szlávok készültek Konstantinápoly ostromára,19 aligha lehet 
kételkedni abban, hogy a „barbár népek” alatt voltaképpen ezen etnikumokat kell értenünk.20 
Ha azonban 814-ben a bizánci császár a frankok katonai segítségét kérte a „bolgárok és más 
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barbár népek” ellen, vajon a 811. év alatt az Annales regni Francorum által említett Kár-
pát-medencei események nem utalhatnak-e egy ehhez hasonló akcióra?

Az Annales regni Francorum a 811. év alatt megemlíti, hogy Nagy Károly elküldött egy 
sereget mindkét Pannoniába, hogy a hunok és a szlávok közötti vitáknak véget vessen (in 
Pannonias ad controversias Hunorum et Sclavorum finiendas).21 A frank sereg felvonulásá-
nak köszönhetően az év utolsó hónapjaiban az avarok egyik vezetője, a canizauci (canizauci 
princeps Avarum) és a tudun, más előkelőkkel, valamint szláv vezérekkel Aachenbe ment 
a császárhoz (qui a ducibus copiarum, quae in Pannoniam missae fuerunt, ad praesentiam 
principis iussi venerunt).22 Mivel az utóbbiakról a forrás azt mondja, hogy ők a Duna men-
tén élnek (circa Danubium habitantium), míg a canizauci és a tudun népei esetében Pan-
noniát (valószínűleg a Drávától északra lévő területét)23 adja meg a lakhelyüknek (qui de 
Pannonia venerunt), jogos az a feltételezés, hogy itt a szlávok alatt azon csoportokat kell 
értenünk, akik – mégha területeik részben át is nyúlhattak a Dráva–Száva közének délkeleti 
felére vagy esetleg a Száva torkolatától délkeletre lévő Duna-szakaszra – főképpen a Duna–
Tisza közén, a belgrádi Duna-szakasztól északra éltek (circa Danubium).24 Ezt a területet 
és az itt élő népeket Nagy Károly 803-ban már uralma alá hajtotta (Annales Lobienses 803: 
Eo anno Pannonia cum finitimis regnis sub ditione imperatoris redacta est.; Einhardus Vita 
Karoli Magni imperatoris: post quam utramque Pannoniam et adpositam in altera Danubii 
ripa Daciam […] tributarias efficeret).25 A belgrádi Duna-szakasztól északra élő szlávok 
pedig – legalábbis 824-ben már ezen a néven a terület lakóiként említik őket a források 
– az abodritok voltak (818: legati, Abodritorum; 824: Caeterum legatos Abodritorum, qui 
vulgo Praedenecenti et contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacentem incolunt),26 míg a 
Dráva–Száva közének délkeleti felén 818-ban már bizonyosan a korábban bolgároktól elsza-
kadt timocsánok szláv népe élt frank fennhatóság alatt.27

Mivel a forrás azt mondja, hogy Nagy Károly a frank sereget mindkét Pannoniába küldte 
(in Pannonias),28 ez alatt a Dráva–Száva közét (Pannonia Inferior), valamint a Dráva és a 
Rába közötti, a Dunántúl délnyugati részére kiterjedő területet (Pannonia Superior) kell érte-
nünk, amelyek a 8–9. század fordulóján frank függésbe kerültek.29 Mivel Pannonia Inferior 
területén zömében szlávok, míg Pannonia Superior területén – politikai értelemben domi-
náns szerepben – az Avar Kaganátus steppei eredetű csoportjai éltek,30 ez összhangban áll 
azzal, hogy 811-ben a frank haderőt a hunok és a szlávok közötti ellenségeskedések miatt 
indították útnak. Ennek a haderőnek a felvonulása – a Frank Birodalom belügyeként – tehát 

21   Annales regni Francorum 135.
22   Annales regni Francorum 135; Collins 1998, 99, 193–194; zeRVan 2000, 36–37; soPhoulis 2012, 193–194.
23   Pannonia Pannonia Inferiorra és Superiorra való egyházi elkülönítése (szádECzky-kArdoss 1998, 294) hamaro-
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29   bónA 1985, 151–152.
30   bónA 1985, 152. vö. Annales Mettenses priores 103; szádECzky-kArdoss 1998, 302.
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alapvetően a két Pannoniát érintette,31 de megjelenésük a Duna mentén a – mindkét Panno-
niától keletre (és délkeletre?) – élő szlávok vezéreit is arra kényszerítette, hogy megjelenje-
nek Nagy Károly udvarában, és ismét elismerjék a fennhatóságát.

A tudunról, mint az Avar Kaganátus egyik tisztségviselőjéről több latin forrás is megem-
lékezik.32 A 8. század végén, úgy tűnik, az avar kagán és a – valószínűleg az Avar Kaganátus 
keleti felén élő – jugurus33 után ő volt a legjelentősebb vezető.34 Amikor a Frank Birodalom 
a 8–9. század fordulóján kiterjesztette a fennhatóságát a Kárpát-medence nyugati felére, a 
tudun – aki a Kárpát-medence délnyugati része felett gyakorolhatott hatalmat – megtartva 
a címét elismerte Nagy Károly fennhatóságát és megkeresztelkedett. A 811. évben már e 
tudun egyik utóda járt a frank udvarban.35 A forrás által említett avar fejedelem, a canizauci 
azonosításában azonban a kutatók véleménye már erősen megoszlott. Egyesek úgy gondol-
ták, hogy a latin alak egy avar kagán, Izsák (*can izauci) nevét rejti.36 Pohl úgy vélte, hogy 
a canizauci voltaképpen a 805. évben az Avar Kaganátusban Nagy Károly kegyéből a tel-
jes hatalmat megkapó, majd megkeresztelkedő Ábrahám kagánra vonatkozik. A canizauci 
ebben az esetben ugyanaz a cím lenne, mint amelyet a Bolgár Fejedelemség uralkodói a 
820-as évektől a görög lejegyzéses κανασυβιγι formában szerepeltettek a neveik mellett.37 
Hasonlóképpen Vékony azt feltételezte, hogy a canizauci alatt Krum bolgár fejedelmet kell 
érteni, aki eszerint személyesen is ellátogatott Nagy Károlyhoz Aachenbe.38 Más kutatók azt 
feltételezték, hogy a canizauci egy avar ’káni követ’ jelentésű szó latin lejegyzése (t. saučy 
’közbenjáró, követ’, t. kam (<kani) ’saman’ vagy kan ’uralkodó’).39

Az kétségtelen, hogy 805-ben az avar kagán az ószövetségi Ábrahám nevet viselte,40 de 
kérdés, hogy önmagában ez alapján – a bibliai párhuzamra hivatkozva – feltételezhetjük-e, 
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sokáig tartotta be”, fellázadt, de lázadását leverték, és ő maga pedig „hitszegéséért […] megbűnhődött” (szá-
dECzky-kArdoss 1998, 289; Annales qui dicuntur Einhardi 101). Míg Bóna a tudun lázadásának leverését 796-ra 
tette (bónA 1966, 319), Szádeczky-Kardoss úgy vélte, hogy erre 797-ben került sor (szádECzky-kArdoss 1998, 
296–297). Bármelyik nézet legyen is helyes, 811-ben már bizonyosan nem a frankoknak elsőként behódoló tudun 
járt a frank uralkodó udvarában, hanem egyik utóda.
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1972, 905–906; doErfEr 1975, 175–176; ligEti 1986, 146–147.
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35   Váczy 1974, 1050, 1052, 1055; bEšEvliEv 1981, 300–301; Pohl 1988, 300; szőkE 1996, 21, 23; szádECzky-kAr-
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nomád népei körében jól ismert. A türkök esetében – kínai forrás szerint – a 7. század elején a nem királyi vérből 
származó kormányzók viselték örökletesen ezt a címet, akik az alávetett uralkodók ellenőrzését és az adók besze-
dését végezték. A tudunok azonban, kihasználva a központi hatalom gyengülését, önálló szerephez is juthattak 
(ChAvAnnEs 1903, 21, 24; goldEn 1980, 216; ligEti 1986, 147–148; dobrovits 2010, 78–79, 81–84; skAff 2012, 
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cím kazár eredetének Vékony által vázolt történelmi háttere (vékony 1983, 223) minden alapot nélkülöző fikció.

36   Lásd hoWorth 1889, 806; MMFH I. 44. 8. jegyz.; vékony 1981, 78; kožiAk 2008, 17.
37   Pohl 1988, 304–305. A bolgár címre: PritsAk 1955, 40; mEngEs 1958, 448; bEšEvliEv 1963, Nr.56, 57, 58, 59, 
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2006, 660–661; CurtA 2006, 25–29; soPhoulis 46. o. 214. jegyz.

38   vékony 1981, 78.
39   ligEti 1986, 144–145; goldEn 1992, 110. vö. némEth 1930, 104; hArmAttA 1983, 71; szőkE 2014, 24.
40   Annales Iuvavenses maiores 738; szádECzky-kArdoss 1998, 307.
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hogy 811-ben egy Izsák nevű kán/kagán ült az avar trónon. Ráadásul az avar uralkodók a 
kagán címet viselték, jelenleg velük kapcsolatban a kán címet forrással nem tudjuk igazol-
ni.41 Az a feltevés, hogy a canizauci voltaképpen egy, a bolgároknál meglévő κανασυβιγι 
címnek a latin lejegyzése lenne, paleográfiailag és hangtanilag akár még magyarázható is, de 
természetesen az, hogy Krum bolgár uralkodó, vállalkozva egy több mint 2000 kilométeres 
útra, Aachenbe ment volna – ahogy Vékony gondolta –, aligha valószínű. Az pedig, hogy 
a canizauci egy avar követ címe volt, nyelvészeti alapon nem kizárt,42 de a latin forrásban 
rá használt megjegyzés (princeps Avarum) inkább egy politikai vezetőt, mintsem egy egy-
szerű követet sejtet. Bárki is legyen a canizauci, a tudunnal és több előkelővel43 és szláv 
vezérrel való együttes megjelenése Nagy Károly előtt azt jelzi, hogy a frank ellenőrzés alatt 
lévő Kárpát-medencei, és a vele szomszédos Duna mentén lévő területek (qui de Pannonia 
venerunt; circa Danubium habitantium) ügyeinek rendezése volt a frank sereg feladata. E 
haderő 811 nyarán mindkét Pannoniában jelen volt, ez pedig aligha lehetett független attól, 
hogy ezzel közel egy időben a bolgárok élet-halál harcot folytattak az I. Niképhoros császár 
vezette bizánci haderővel.44 

Abban pedig aligha lehet kételkedni, hogy Krum bolgár uralkodó tarthatott attól, hogy 
a Frank Birodalom, amely másfél évtized alatt 500 kilométerrel tolta keletebbre a határát, 
kiterjesztheti a fennhatóságát a Dunától délre lévő, bolgár érdekszférába tartozó területekre, 
illetve népekre is. Egy latin szerző, Notker Balbulus azt állítja, hogy korábban Nagy Károly 
tervbe is vett egy bolgárok elleni katonai fellépést, és úgy tűnik, azt csak 803–804-ben adta 
fel, amikor az avarok lázadását leverték a frankok. Ekkor ugyanis a császár úgy látta, hogy 
az avarok nélkül a bolgárok „a frankok birodalmának immár nem lesznek ártalmára.”45 Ami-
att is joggal gondolhatunk arra, hogy Krum számolhatott a frank terjeszkedéssel, mert nem 
sokkal később a bolgárok is sikerrel hajtották uralmuk alá a Kárpát-medence korábban frank 
érdekszférába tartozó területeinek egy részét. Krum egyik utóda, Omurtag (814~815–831), 
amikor trónra lépése után nem sokkal előnyös békét kötött a Bizánci Birodalommal, csa-
patait állama északi határainak a kiterjesztésére küldte. Nem csak a kelet-európai steppé-
nek a Dunától északra lévő szeletére – amelynek déli része már Krum idején bolgár kézen 
volt46 – nyomultak be a csapatai, egészen a Dnyeperig (ποταμοντον Δάναπρην),47 hanem 
a Kárpát-medence déli részére is. 826-ra a bolgárok elfoglalták a Szerémség déli területeit 
és az ott élő – korábban éppen a bolgár uralom elől a frankok fennhatósága alá húzódó 
– timocsánok48 fölé elöljárókat helyeztek.49 Ezzel közel egyidőben pedig előrenyomulva a 
Tiszáig (Τήσαν)50 uralmuk alá hajtották az Alföld déli részén élő, a bolgárok korábbi ellen-
séges lépéseit követően a frankok fennhatóságát szintén elismerő abodritokat is.51 Míg tehát 
Nagy Károly idején a Frank Birodalom terjeszkedésétől kellett tartaniuk a bolgároknak, I. 
41   Lásd morAvCsik 1958. II. 148–149. 
42   Lásd rybAtzki 2006, 659–660; rásonyi–bAski 2007, 645.
43   szádECzky-kArdoss 1998, 292. vö. szőkE 2014, 23.
44   soPhoulis 2012, 208; soPhoulis 2011, 406. 
45   Notkeri Balbuli Gesta Karoli Magni imperatoris 51; szádECzky-kArdoss 1998, 305–306; LIBI II. 285.
46   bEšEvliEv 1981, 258–259; CurtA 2006, 19. 92. jegyz.; soPhoulis 2012, 293.
47   bEšEvliEv 1963, 281–285 (Nr. 58); božilov 1973, 72–76.
48   Annales regni Francorum 150; LIBI II. 35.
49   Annales Fuldenes 25; LIBI II. 46.
50   bEšEvliEv 1963, 285–287 (Nr. 59).
51   szádECzky-kArdoss 1983b, 210–211; gEorgiEv 2014, 107–108.
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(Jámbor) Lajos frank uralkodó idején a helyzet megváltozott. A Frank Birodalomnak el kel-
lett szenvednie azt, hogy a bolgárok – a Dráva–Száva közét magába foglaló – Pannonia 
Inferior keleti felének elfoglalása után 828-ban már – a Drávától északra lévő – Pannonia 
Superior területét is dúlták.52

A bolgár uralkodó, Krum 810–811-ben minden bizonnyal értesült a Frank és a Bizánci 
Birodalom közötti viszony látványos javulásáról. Akár kémei útján,53 akár akkor, amikor a 
bolgár követek felkeresték I. Niképhoros császárt és Krum nevében felajánlották a békekö-
tés lehetőségét.54 Mivel ilyen esetekben a bizánci diplomácia rendszeresen élt azzal, hogy 
tárgyalópartnereit a bizánciakkal közösen harcba szálló népek fölemlegetésével megtörje,55 
könnyen lehet, hogy Niképhoros ez esetben is megtette ezt. Ráadásul a hadjárat előkészüle-
tei idején a császár egyik bizalmi embere a császári kincstár egy részével átszökött a bolgá-
rokhoz.56 Ő minden bizonnyal beszámolt a császár politikájában bekövetkezett változások-
ról. Amit pedig 811-ben feltételezhetünk, arról 818-ban már biztos adatunk van. Ebben az 
évben a Frank Birodalom valóban ki tudta terjeszteni a hatalmát az addig a Bolgár Fejede-
lemség fennhatósága alatt, illetve annak határán élő timocsánokra és az abodritokra, amely 
lépés egy bolgár–frank fegyveres konfliktushoz vezetett.57 

A 811. évi frank hadjárat eredményeképp valóban megváltozott a Kárpát-medence nyugati 
részének hatalmi helyzete. A 8–9. század fordulóján az Avar Kaganátus elleni frank támadá-
sok során a Kárpát-medence nyugati területeinek egy része – a behódoló tudun irányítása 
alatt – Nagy Károly fennhatósága alá került, míg a Duna–Tisza-közén fennmaradt a most 
már keresztény hitre tért, és a frankoknak meghódoló avar kagán uralma. Azok az avarok 
pedig, akik nem ismerték el a frankok fennhatóságát, a Tiszántúlon éltek tovább.58 A frank 
hódítás és a keresztény térítés ellen a tudun által ellenőrzött területeken kitört lázadásokat 
– amelyeket talán a Kárpát-medence keleti felén élő avarok is támogathattak59 – a frankok 
803-ra leverték.60 805-ben azonban a Kárpát-medencében hatalmi átrendeződések történtek. 
Az Annales regni Francorum beszámol arról, hogy a hunok egyik fejedelme, Theodorus 
kapgan (capcanus, princeps Hunorum; capcanus christianus nomine Theodorus) azzal a 
kéréssel fordult Nagy Károlyhoz, hogy mivel „régi lakhelyén […] a szlávok ellenséges 
fellépése következtében” nem maradhat népével, engedélyezze, hogy áttelepedjen Savaria 
és Carnuntum vidékére.61 Ez utóbbi terület, úgy tűnik, kívül esett az avar kagán fennható-
ságán, és közvetlenül frank ellenőrzés alatt állt.62 A császár engedett a kérésnek, de amikor 

52   Annales regni Francorum 174.
53   A nomádok kémkedésére lásd: göCkEnjAn 2001, 57–66.
54   mAngo–sCott 1997, 672.
55   morAvCsik 1984, 24–26; olAjos 2014, 17–20. vö. smythE 2006, 413–424.
56   mAngo–sCott 1997, 673.
57   Lásd alább.
58   szádECzky-kArdoss 1998, 289–296. A forrásokból úgy tűnik, hogy csak azon avarok fölött tudta az újonnan 

megválasztott avar kagán megtartani a hatalmát, akik a Tiszától nyugatra éltek. Nagy Károly fia, Pippin ugyanis 
a frank fennhatóságot el nem ismerő avarokat a Tiszántúlra űzte (szádECzky-kArdoss 1998, 293; Einhardi Vita 
Karoli Magni 99). Természetesen az is elképzelhető, hogy az avar kagán a későbbiekben (805?) vissza tudta sze-
rezni a hatalmát a Tiszántúlon élő avar csoportok felett is.

59   szádECzky-kArdoss 1996, 28.
60   szádECzky-kArdoss 1998, 296–304.
61   Annales regni Francorum 119–120; szádECzky-kArdoss 1998, 306–307; szőkE 2014, 20.
62   szádECzky-kArdoss 1998, 307; WolfrAm 1979, 116–129; nótári 2005, 184, 197. 102. jegyz. 
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a kapgan hamarosan meghalt, 805 második felében az avar kagán – aki nyilvánvalóan nem 
azonos a frankoknak 796-ban behódolóval – követei útján már azt kérte Nagy Károlytól, 
hogy ő kapja meg az egész Avar Kaganátus (totius regni) felett a fennhatóságot, azaz legyen 
övé a „régi tisztség [rang, hatáskör], amelyet a kagán szokott volt birtokolni a hunok köré-
ben.”63 Amikor pedig ebbe a császár beleegyezett, a kagán Ábrahám néven meg is keresztel-
kedett.64

Az események rekonstruálása során a kutatók egy részét félrevezette, hogy a 9–10. század 
fordulóján alkotó Regino munkájában – és az ezt a szöveghagyományt követő szerzőknél – 
Theodorus címe már nem kapgan (capcanus), hanem kagán (cacanus) alakban szerepel, és 
ő már nem a hunok fejedelme (capcanus, princeps Hunorum), hanem az avaroké (Caganus 
princeps Avarorum).65 Azok a kutatók, akik Theodorust avar kagánnak tartották, azt felté-
telezték, hogy az ő halála után egy másik avar vezető – a későbbi Ábrahám kagán – Nagy 
Károlytól Theodorus kagáni címét, és ezzel együtt a Savaria és Carnuntum között élő népét 
igényelte a maga számára. Így Theodorus és utóda, Ábrahám kagán már egy frank fennha-
tóság alatt létező apró avar vazallusállam feje lett volna a Dunántúl nyugati részén, amely 
azonos lenne a latin forrásokban Avaria (terra Avarorum, provincia Avarorum, Hunalant) 
néven nevezett területtel.66

Mivel a kapgan cím széles körben ismert az eurázsiai steppe népei között,67 egyértelmű, 
hogy Theodorus címének kagán (cacanus) alakja szövegromlás során jött létre. Theodorus 
tehát kapgan volt, és természetesen nem hozott létre egy frankoknak alávetett avar kaganá-
tust Savaria és Carnuntum térségében. Ábrahám avar kagán pedig nyilvánvalóan nem saját 
kagáni címét szerette volna Nagy Károly engedélyével felcserélni az annál kisebb rangot 
jelentő kapganra. A frank uralom alatt lévő 9. századi Avaria pedig a Savaria–Carnuntum 
vonaltól messze nyugatra is kiterjedt,68 így annak azonosítása a Theodorus kapgan népe által 
lakott területtel nem egyértelmű.69 Sokkal valószínűbb, hogy voltaképpen csak egy a korábbi 
etnikai és politikai viszonyokon alapuló frank közigazgatási elnevezésről van szó.70

63   szádECzky-kArdoss 1998, 306–307. 
64   szőkE 2014b, 32. Bóna történetrekonstrukciója aligha tartható (bónA 1984, 352). Az roppant valószínű, hogy a 

frankoknak meghódoló – frissiben megválasztott – avar kagán 796-ban megkeresztelkedett (szádECzky-kArdoss 
1998, 289–296). Így a 805-ben a forrás által említett, és ekkor megkeresztelkedő avar kagán már egy utódja volt.

65   Regino 65. vö. Capcanus princeps Hunorum (Annales Fuldenses 16); Capuanus princeps Hunorum (Annales 
Maximiniani 23); capcanus princeps Hunorum (Annales Mettenses priores 93); Capcanus princeps Hunorum 
(Annales Mettenses posteriores 104); Caccanus princeps Hunorum (Annales Sithiensis 37); Casganus princeps 
Hunorum (Annales Tiliani 223); cappanus, princeps Hunorum (Annales qui dicuntur Xantenses 3); Caganus 
princeps Avarorum (Annales Saxo 565); Capcanus princeps Hunorum (fragm. a. vet. 33); princeps Hunorum, 
Capcanus (Adémar de Chabannes 94); Theodorus Capuanus princeps Hunnorum (c. Adonis 131). A gazdag 
fantázia néha a források önkényes „kiegészítéséhez” is elvezetett (bónA 1984, 351–352). Bár a kérdéses szö-
vegrész interpretálása már a középkori írástudók számára is problémát jelentett (Pohl 1988, 302; „et misit alter 
caganus...” Annales Mettenses Priores 104).

66   bónA 1984, 343, 351–352; bónA 1994, 73. vö. Váczy 1938, 222; boWlus 1995, 57; szőkE 2014, 21; hoWorth 
1889, 801–802.

67   A kapgan címre lásd ligEti 1986, 146; sinor 1954, 174–184; ClAuson 1956, 73–77.
68   bónA 1984, 347; doPsCh–lEChnEr–tAngl 1906, 284.
69   bónA 1985, 154, 156.
70   bónA 1985, 155–156; szőkE 2014, 36. Az Avaria elnevezés a Kárpát-medencét uraló Avar Kaganátusra vonatko-

zóan felbukkan a 8–9. század fordulójának eseményeiről beszámoló latin forrásokban (szádECzky-kArdoss 1998, 
298). A 811-től adatolható Avaria név azonban már egy más földrajzi egységet jelölt. Lásd 976. in terra quondam 
Avarorum. Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis. I. 10. (XIV); szőkE 2014, 26, 36.
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De akkor mit jelent az, hogy az avar kagán 805-ben magának kérte az egész kaganátus 
feletti fennhatóságot? Hogyan kell értelmezni, hogy a kagán el akarja nyerni a hunoknál a 
kagánokat régóta megillető méltóságot?

Theodorus halála után Ábrahám avar kagán a megkeresztelkedésével és a frankoknak 
való behódolásával a korábbi kagánoknak a teljes Avar Kaganátus (totius regni) feletti fenn-
hatóságát kívánta visszaszerezni, azaz a hunok felett a kagánok által régóta birtokolt méltó-
ságot (petens sibi honorem antiquum, quem caganus apud Hunos habere solebat). A kagán 
nem az Avar Kaganátusnak a Kárpát-medence keleti felén megmaradt része fölötti hatal-
mát szeretné Nagy Károllyal elismertetni, nincs szó a kagáni cím felújításáról sem,71 és nem 
is a kagáni beiktatás szertartásának72 végrehajtásához kéri az avar uralkodó Nagy Károly 
beleegyezését.73 A kagán azt kéri Nagy Károlytól, hogy adja meg neki az egész kaganátus 
feletti (totius regni) hatalmat, azaz kapja vissza a kagánokat régtől megillető fennhatóságát a 
hunok felett. De kik voltak ezek a hunok?

Az Annales regni Francorum az avar és a hun népneveket – számos latin forrással ellen-
tétben74 – úgy tűnik, nem szinonimaként használja.75 A forrásban az Avar Kaganátus vezető 
etnimumának és a fennhatóságuk alatt élő népnek az elnevezése avar (782, 788, 791, 795, 
796, 797, 799, 811, 826). A forrás hunnak csak a kapgannak – a szlávok ellenséges fellépé-
sének kitett – a népét nevezi (805), valamint az Avar Kaganátus azon steppei eredetű népét, 
amely a 9. század elején – szintén a szlávokkal komoly konfliktusba kerülve – Pannonia 
Superiorban élt (811). Mivel pedig ugyanezen forrásból tudjuk, hogy a kapgan hun népe 
(capcanus, princeps Hunorum) Nagy Károly engedélye értelmében 805-ben frank területre 
költözött/költözhetett,76 ezután a kagán már nem érvényesíthette felettük a fennhatóságát.77 
Ugyanúgy, ahogy a tudunnak elsőként 795–796 fordulóján, majd egyik utóda által 803 őszén 
a frankoknak való meghódolásával az Avar Kaganátus mindkét Pannoniában élő népessége 
805-ben szintúgy kívül esett a kagán fennhatóságán. Most azonban, hogy Theodorus meg-
halt, a kagán szerette volna visszaszerezni a Theodorus – és talán a tudun – hunjai feletti régi 
fennhatóságát. Nem arról van szó tehát, hogy az avaroknak 795 óta ne lett volna kagánjuk,78 
hanem csak arról, hogy a 797-ben kitört avar felkelés, és annak 803-ban történt véget érte 
után a Dunántúlon élő tudun, majd 805-ben a Savaria és Carnuntum között megtelepedni 
akaró kapgan hun népe felett az avar kagán már nem gyakorolt fennhatóságot. Ezen hunok 
fölött tudta – Nagy Károly engedélyével – 805-ben az avar kagán visszaszerezni a fennha-
tóságát.

De vajon a hun elnevezéssel a szerző pusztán csak politikai, vagy etnikai különállást is 
jelölt? Az Avar Kaganátus felbomlása során az addig alávetett etnikai csoportokat a kortárs 
szemlélők egyre inkább elkülönítették az Avar Kaganátus vezető etnikumától. Régóta ismert 
tény, hogy a latin források egy részében a kaganátus Dunántúlon élő népességét (vagy annak 

71   szádECzky-kArdoss 1998, 302–303.
72   A nomád népek beiktatási szertartásairól lásd: bAlogh 2002, 37–47; sElA 2003; ivAniCs 2017, 74-104. 
73   bónA 1984, 351–352.
74   Einhardus Vita Karoli Magni 11, 20; Annales qui dicuntur Einhardi 83, 87, 89, 93, 97, 99; Poeta Saxo II. 24 

(343), 27 (370); Alcuin Epist. 32. (7.), 57 (20.) stb. vö. nótári 2007, 204–205.
75   ross 1945, 214. 2. jegyz.
76   Lásd szőkE 2014, 19–20.
77   szőkE 2014, 19.
78   Pohl 1988, 303.
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meghatározó részét) már nem avarnak, hanem – minden bizonnyal önelnevezésén – ono-
gundurnak nevezték.79 Kérdés az, hogy az Annales regni Francorum, amikor az avar mellett 
hunnak is nevezi a felbomló Avar Kaganátus Dunántúlon élő egyes csoportjait, vajon nem 
éppen ezen onogundur csoportokról ad hírt?

Amikor 805-ben Nagy Károly megadta az avar kagánnak a kapgan – és esetleg a tudun 
– hun népei fölötti uralmat, talán azt remélte, hogy egy hozzá lojális avar kagán megfe-
gyelmezheti majd a frankok ellen fellázadó tudun népét, és képes ellenállni a szlávoknak a 
kapgan hunjai ellen irányuló támadásainak is. 811-re azonban kiderült, hogy Nagy Károly 
elvárásai csak részben teljesültek. A hunok és a szlávok közötti ellentétek miatt ebben az 
évben – mint láthattuk – egy frank sereget kellett küldeni mindkét Pannoniába. Talán azért, 
mert a hunok és a szlávok közötti ellentéteknek az avar kagán nem tudott gátat szabni, vagy 
mert a frankokkal szövetséges – és Nagy Károly császári címét egyedüliként elismerni tudó 
– Bizánci Birodalom ellenségeit, a bolgárokat a Kárpát-medence keleti felén élő – minden 
bizonnyal a kagán fennhatóságát elismerő – avarok katonailag támogatták,80 Nagy Károly 
ismét átszervezte a Frank Birodalom keleti határainak védelmét. Úgy tűnik, ekkor a Pan-
nonia Inferior és Superior, valamint az Avaria területén élő népeket véglegesen kivette az 
avar kagán fennhatósága alól. Ennek megfelelően a Dráva–Száva közét magába foglaló Pan-
nonia Inferior élére – elsőként 818-ban adatolhatóan – egy szláv előkelő, Ljudevit került 
(Liudewiti, ducis Pannoniae inferioris).81 A tudun pedig – most már mint a frankoknak és 
nem a kagánnak alávetett vezető – megtarthatta Pannonia Superiort.82 A terület egyházjogi 
rendezése is megtörtént. Már a 8–9. század fordulójától a Dráva képezte a határt az aquileai 
pátriárka illetve a salzburgi püspök (érsek 798.) joghatósága alá tartozó területek között. 
Ezt erősítette meg Nagy Károly, amikor egy 811. június 14-én Aachenben kiadott okleve-
lében a Dráva vonala mentén elhatárolta az aquileai patriarchátus és a salzburgi érsekség 
joghatósága alá tartozó Karantaniában lévő területeket.83 Ez a felosztás Pannonia Inferior és 
Superior vonatkozásában azt jelentette, hogy az előbbi az aquileai pátriárka, míg utóbbi a 
salzburgi érsek joghatósága alá került. Az Avar Kaganátus által korábban birtokolt, a Rábá-
tól északnyugatra lévő terület Avaria néven fokozatosan szintén frank tartomány lett, Lorch 
székhellyel.84 Az új frank határvédelem irányítását a Pannon, illetve avar végek prefektusai, 
a friauli és a bajor dux látták el.85

79   790. in regionem Wandalorum (Annales Alamannici 47),796: in regionem Wandalorum (Annales Alamannici 
47), 797: Wandalis (Annales Alamannici 48), 798: Wandali (Annales Alamannici 48); Wessobrunni glosszák: 
Uuandoli; uuangariorum marcha vö. olAjos 1969, 88–90; bónA 1981, 109–111; vékony 1981, 71–78; szádECz-
ky-kArdoss 1987, 111; vEszPrémy 1996, 158; szádECzky-kArdoss 1998, 296; mAdArAs 2008, 175–193; olAjos 
2013, 521–532.

80   soPhoulis 2012, 123. vö. gEorgiEv 2014, 114.
81   Annales regni Francorum 149. vö. szőkE 2014, 25.
82   Lásd szádECzky-kArdoss 1983a,194–195.
83   Monumenta Germaniae Historica. Diplomatum Karolinorum I. 282; szőkE 1996, 29. vö. Váczy 1938, 219; 

nótári 2004a, 193; nótári 2004b, 180.
84   bónA 1984, 347. vö. szádECzky-kArdoss 1998, 279. 811-ben Pippin itáliai király in Avaria adományoz földet, 

amelyről az oklevél megmondja, hogy az a Dunába ömlő Pielach folyótól keletre (ubi Bielaha fluvius Danubium 
ingreditur) terült el (doPsCh–lEChnEr–tAngl 1906, 284); 833: in prouincia Auarorum (Monumenta Boicorum. 
IV./1. 70. XXXI); 836: in prouintia auarorum (Monumenta Boicorum. I./1. 19. XXIX).

85   Annales regni Francorum 170; bónA 1985, 152; vékony 1986, 43; szőkE 2014, 25.
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Nagyon hamar kiderült azonban, hogy az új közigazgatási rendszer nem váltja be a hozzá 
fűzött reményeket. Ljudevit 818-ban kitört lázadása,86 majd annak leverése után a 820-as 
években a bolgárok a Duna mentén lévő Dacia, valamint Pannonia Inferior és Superior elleni 
támadásai a rendszer újabb és újabb átszervezéseit igényelték.87 Ezek azonban már nem vál-
toztattak azon, hogy 811-től az Avar Kaganátus egykori nyugati területei felett az avar kagán 
végérvényesen elveszítette a fennhatóságát. A részben a kapgan népe által lakott Avaria, a 
tudun népe által lakott Pannonia Superior és a korábban a kagánnak alávetett szlávok által 
birtokolt Pannonia Inferior véglegesen a Frank Birodalom részévé vált, az itt élő, keresz-
tény hitre térő csoportok lassan asszimilálódtak a (Keleti-)Frank Birodalom népességébe.88 
A Dél-Alföld területe a 820-as évektől bolgár fennhatóság alá került az itt élő szláv és avar 
csoportokkal együtt. A Kárpát-medence fennmaradó (észak)keleti felén azonban továbbélt 
az Avar Kaganátus nagyrészt pogány népessége.89
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Notes on the History of the Carpathian Basin at the Beginning 
of the 9th Century

At the end of the 8th century the Avar Khaganate weakened in a civil war was attacked by the Frankish 
Empire. The north-western periphery of the Carpathian Basin (Avaria), and the territory of the Drava 
and the Sava Rivers (Pannonia Inferior, Pannonia Superior) came under the rule of the Franks. After 
the Avar Khagan who lived with his people between the Danube and Tisza was baptized and surren-
dered by the Franks, a part of Avars escaped and crossed the River Tisza. Not long afterwards, the 
Avars rebelled against the Franks and the Christianity, and Charlemagne lost control over them. When 
the rebellion of the Avars was crushed, the new Avar Khagan sent an envoy to Charlemagne in 805. He 
asked to give him the power over the entire Khaganate, namely over the Huns. Charlemagne agreed 
upon this, so the Avar Khagan was baptized.

According to Scriptor Incertus de Leone Armenio A, the Avars still had considerable military power 
in 811. In this year, the Bulgarian Prince Krum defeated Emperor Nicophoros I using Avar and Slavic 
mercenaries. Another source, the biography of St. Joannikios also tells us that the Bulgarians were 
helped in their war by neighbouring people, namely the Avars and Slavs. Avars and Slavs also joined 
Krum’s army when he started a campaign against Constantinople in 814.

Accordingly, it is understandable that at the end of 810, the Byzantine Emperor Nicophoros sent an 
envoy to Charlemagne, probably asking the Frankish ruler to prevent the Avars and Slavs of the Car-
pathian Basin to assist the Bulgarians. Charlemagne tried to act accordingly. As we read in the Annales 
regni Francorum, in 811 he sent an army to both Pannonias to end the disputes between the Huns and 
the Slavs. By the end of the campaign the Avars, the Slavs and probably the Huns (Onogundur-Bul-
gars) who lived in Pannonia and along the Danube were again surrendered by the Franks. The Avar 
Khaganate has lost its western areas permanently. While the people living in these territories merged 
with the Christian population of the Frankish Empire, heathen peoples of the Avars continued to live in 
the eastern part of the Carpathian Basin in the 9th century.


