harci csakanyokat, bronzt6roket, bronzlandzsékat, va-
lamint killonb6z6 eszkozoket és haszndlati targyakat
helyeztek. Be kell vallanunk azonban, hogy a kutatas
jelenlegi allapotaban, alig ismerjiik az Otomani-Gyu-
lavarsand kozosségek temetkezéseit. Ha eltekintiink a
szakirodalomban fellelheté nagyrészt téves informéci-
Okt6l? Otomani temetkezések mind@ssze hat roméniai
lel6helyrél ismeretesek.

Mindezek ellenére elmondhatjuk, hogy a Kar-
pat-medencei Gskorkutatds talan egyik legizgalma-
sabb és legosszetettebb kérdéskorével allunk szemben.
A mintegy évtizedes kutatasaink eredményeképpen a
figyelmet megragado, remekbekésziilt targyi leletanyag
mellett egy paraszti gazdalkodasmoédu, tarsadalmilag
jol szervezett, hierarchikus tell-tirsadalom képe kezd
kibontakozni.

Egy terminoldgiai kérdés
margodjara

A kialakuldsa 6ta terminologiai ztirzavarral kiiszkodé
Otomani-Gyulavarsand kérdéskor szakirodalmaban
egyarant taldlkozunk az Otomani, -Ottomany, -Ot-
tomdny B -és Gyulavarsand kulttra valamint az Oto-
mani-Gyulavarsand kultdrkomplexum elnevezésekkel.
Nem szandékozunk a terminoldgiai vita babeli ttvesz-
téibe kalauzolni az olvasét, de keriilni szeretnénk a
szakirodalomban el6forduld kifejezések onkényes at-
értelmezését is. A kiillonbo6z6 elnevezések gyakran elté-
r6 id6rendi besorolast és tartalmat jeldlnek. A kotetben
szandékosan hasznaljuk a roman Otomani kifejezést
ennek magyar megfelelGje helyett (Ottomany). Véle-
ményiink szerint az Otomani-Gyulavarsand elneve-
zés jeleniti meg legjobban az altalunk vizsgalt kozépsé
bronzkori muvel6dés lényegét. Az Ottomdany kultura
elnevezés a magyarorszagi kutatok olvasatiban egy, a
korabronzkorrdl a kézépsé bronzkorra valé atmeneti
idészakra jellemz&?, vagy egy, a korabronzkor végét és a
kozépsd bronzkor elejét feloleld kulturalis jelenség!.
Nem részletezziik a szlovak-, lengyel- és német kol-
légak véleményeit az un. Otomani-Fiizesabony kultura
kelet-szlovékiai és dél-kelet-lengyelorszagi elterjedését
illetéen.> Az egymdasnak gyakran ellentmondd és igen-
csak vitathaté elképzelések elemzése meghaladna az
adott kereteket. Véleményiink szerint ez a problematika
— a korszak és a tagabb muvel6dési kor kozos jegyei adta
hasonlésagokon tulmenden -, elsésorban a Fiizesabony
kultdra kutatasidhoz kapcsolodik, és nem az Otoma-
ni-Gyulavarsand kultarkomplexuméhoz.6
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mittleren Theifiregion, unter anderem verbreitete sich
auch das Ritual der Bodenbestattung. Am Ende der frii-
hen Bronzezeit allgemein gewordene Sitte der Brand-
schiittungsbestattung in Urnen leben aber weiter bis
zum Ende der mittleren Bronzezeit. Dariiber zeugen auf
der Carei-Ebene und auf dem Randgebiet der Nyirség
aufgedeckte, als kleinere Familienfriedhofen definier-
bare Grabgruppen mit doppeltem Ritual (Bodenbestat-
tung/ Brandschiittungsbestattung).

In die Griber wurden je eins, manchmal mehrere
Gefifle, Kriegsspitzhacken, Bronzedolche, Bronzelan-
zen, sowie verschiedene Werkzeuge und Gebrauchsge-
genstinde, die den gesellschaftlichen Rang des verstor-
benen andeuteten (als Prestigegiiter bewertet werden
konnten) gelegt. Wir miissen aber einsehen, dass in der
vorldufigen Phase der Forschung, die Bestattungssitten
der Gemeinschaft von Otomani-Gyulavarsand kaum
kennen. Abgesehen von den grofitenteils falschen Infor-
mationen aus der Fachliteratur? kennen wir nur sechs
Fundstellen in Ruméinien der Otomani-Bestattungen.

Trotz all dieser konnen wir behaupten, dass wir uns
vor einem dem wahrscheinlich aufregendsten und kom-
plexen Fragenkreis der Urzeitforschung in der Karpa-
tenregion befinden. Als Resultat unserer jahrzentlan-
gen Forschungen, neben dem groflartigen materiellen
Fundgut, die die Aufmerksamkeit erregt, beginnt sich
das Bild einer gesellschaftlich gut organisierten, hier-
archischen Tell-Gesellschaft mit Bauerndenkweise zu
entfalten.

Zur Erlauterung einer
terminologischen Frage

Zur Fachliteratur des Fragenkreises Otomani-Gyula-
varsand, die seit seinem Entstehen durch ein termino-
logisches Durcheinander gekennzeichnet ist begegnen
wir folgende Bezeichnungen: Otomani, -Ottomdny,
-Ottomany B - und Gyulavarsand-Kultur sowie das
Kulturkomplex von Otomani-Gyulavarsand. Unsere
Absicht ist den Leser nicht ins babelsche Labyrinth der
terminologischen Diskussion einzuleiten, wir moch-
ten aber auch die willkiirliche Umdeutung der in der
Fachliteratur auftretenden Begriffe vermeiden. Die ver-
schiedenen Ausdriicke deuten oft an eine andere zeitli-
che Einordnung oder an verschiedene Inhalte. Im Band
verwenden wir absichtlich den ruménischen Begriff
Otomani statt seiner ungarischen Variante (Ottomany).
Unserer Meinung nach entspricht die Benennung Oto-
mani-Gyulavarsand am besten fiir die Bezeichnung des



A kotetbe foglaltak minél konnyebb érthetdsége vé-
gett felhivnank a figyelmet az Ottomany-, Otomani- és
Gyulavarsand kultara elnevezések szakirodalombeli
hasznalatanak néhdny tudomanytdrténeti buktatdjara:

A 1L vilaghaborat megel6z6 idészakban vagy rog-
ton a vilagégést kovetd években mind a romaniai mind
a magyarorszagi kutatdk felfedezik északkelet-Magyar-
orszag és északnyugat-Romania kozéps6 bronzkori le-
letanyaganak rokonithatésagat. Mig a Fiizesabony kul-
turat illetden’ tobb adat allt a kutatok rendelkezésére®
a Tisza kozépsé folydsa, a Korosok, az Er és Maros éltal
kozrezart teriileten, az 1950-1960 kozott zajlé békési
asatas befejez8dése el6tt, Marjai Szabo Istvan, Kram-
mer Nandor, Domokos Janos, Roska Marton és Dorin
Popescu dsatasai nyoman a Gyulavarsandi-Laposhalom
kutatottsaga jorészt meghaladta a mds régészeti lel6he-
lyekét.?

A romadniai és magyarorszagi kutatasban jelentke-
z6 terminoldgiai eltérések gocpontjat Roska Marton
1941-ben megjelent tanulmanya jelenti. Taldn az éle-
tében bekovetkezett, nem mindig szerencsés sorsfor-
dulatok és a II. vildghaboru éveiben kialakult politikai
helyzet miatt torténhetett meg, hogy a kiting, széles
latokord szakemberként ismert Roska nem hasznalta a
Ton Nestor altal javasolt Otomani kultdra elnevezést.!?

Roska Mérton a Korosok és az Er mentén elterjedt,
valamint Magyarorszagon is szélesebb korben nyomon
kovethetd ,,mivel6dést” Gyulavarsand kultiraként hatd-
rozza meg.'! Roskat idézve Banner Jdnos és Bona Istvan
honositja meg a Gyulavarsand csoport illetve -kultara
elnevezést a magyarorszagi szakirodalomban. A Gyula-
varsand elnevezés alkalmazasanak esetleges szubjektiv
tényez6i mellett a valasztas logikusnak ttinhetne, ha a
békési tell-monografia publikaldsa rogton az asatasok
befejez6dése utan és nem 1974-ben térténik. 1958-ig
Gyulavarsandrol szarmazott a legtobb és legjobban do-
kumentalt régészeti leletanyag. Id6kozben, 1958-tdl,
Ordentlich Ivan folytatja az Otomani-Varhegyi (Erotto-
many) régészeti feltarasokat és az Gj kutatasok tiikrében
Ion Nestor megirja Romania torténeti kézikonyvében az
Otomani kulturara vonatkozé 6sszegzd tanulményt.!?
A bonyolultnak igérkezd terminolégiai kérdés viszony-
lag egyszerti megoldasra talalt. A békési tell monogra-
fidgjanak publikdlasakor Banner Janos figyelmen kiviil
hagyja az 1967-es évet koveté romdniai publikaciokat,
és a telepet a Gyulavarsand kultaraba sorolja. Mindez
érdekes helyzet kialakuldsat eredményezte: Banner egy
Magyarorszag teriiletén 1év4 kulturat egy romaniai le-
l6hely magyar megnevezésével jelolt. Vele ellentétben
Roska Marton javasolhatta a Gyulavarsand elnevezést,
mert 1941-ben a telepiilés még Magyarorszag teriileté-
hez tartozott.
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Wesens der von uns untersuchten mittlerbronzezeit-
lichen Kultur. Die Benennung Ottomdny-Kultur ist in
der Deutung von ungarischen Forschern eine kulturelle
Erscheinung, die auf die Umgangsperiode von der frii-
hen Bronzezeit bis zur mittleren Bronzezeit charakteris-
tisch ist’, oder eine Kulturerscheinung, die das Ende der
frithen Bronzezeit und den Anfang der mittleren Bron-
zezeit umfasst?.

Wir gehen darauf nicht naher an, was die Meinung
der slowakischen, polnischen und deutschen Kollegen
ist, betreffend die Verbreitung der sog. Otomani-Fii-
zesabony-Kultur in der Ostslowakei und im Siidosten
Polens.”> Die Analyse der oft entgegenstehenden und
stark bestrittenen Vorstellungen wiirde die gegebenen
Rahmen iiberschreiten. Unserer Meinung nach kniipft
sich diese Problematik - abgesehen von den gemein-
samen Ahnlichkeiten der Periode und der Merkmale
des weiteren Kulturkreises — in erster Linie an die For-
schung der Fiizesabony-Kultur, und nicht an den Kul-
turkomplex von Otomani-Gyulavarsdnd.®

Wegen je leichter Verstindlichkeit der im Band
Erscheinenden erwihnen wir einige wissenschaftsge-
schichtliche Fallen in der Fachsprache fiir das Verwen-
den der Bezeichnungen fiir die Kulturen Ottomény-,
Otomani- und Gyulavarsand:

In der Periode vor dem 2. Weltkrieg oder in den
gleich darauf folgenden Jahren entdecken sowohl die
rumanischen als auch die ungarischen Forscher die Ver-
wandtschaft des mittlerbronzezeitlichen Fundmaterials
im Nordosten Ungarns und Nordwesten Ruméniens.
Was die Fuizesabony-Kultur angeht” stehen mehrere Da-
ten zur Verfiigung der Forscher® auf dem Gebiet um-
rahmt von den Fliissen des mittlerem Theif3, der Fliisse
Crisul (Kérds), Eriul (Er) und Mures (Maros), vor dem
Beenden der Ausgrabung zwischen 1950-1960 in Békés,
die Erforschungen bei Gyulavarsandi-Laposhalom, die
nach Ausgrabungen von Marjai Szabé Istvan, Krammer
Néndor, Domokos Janos, Roska Marton und Dorin Po-
pescu entstanden sind, {iberschritten in grofiem Maf3
andere archiologische Fundstellen.’

Den Mittelpunkt der terminologischen Unterschie-
de in der ruménischen und ungarischen Forschung be-
deutete die 1941 erschienene Studie von Roska Marton.
Dank seiner méglicherweise wahrend seiner Lebensge-
schichte stattgefundenen, nicht immer gliicklichen Er-
eignissen und der nach dem 2. Weltkrieg kristallisierten
politischen Lage konnte Roska, der als hervorragender
Fachmann mit breitem Blickfeld bekannt war, auf die
von Ion Nestor vorgeschlagene Benennung der Kultur
Otomani verzichten.!

Roska Marton bezeichnet die Kultur die um die
Fliisse Crisul (Kords) und Eriul (Er) verbreitet war, be-



Doktori disszertacidjanak publikdlasakor Bona Ist-
van a Gyulavarsand leletanyagot beépiti a Spiralbuckel-
gefifle kulturaba.®> A konyv, tudomdnyos szinvonala
folytan, referenciamunkat jelentett és jelent a kiilonbo-
z6 régészgeneraciok szamara. Az id6 folyaman a Béna
Istvan javasolta Spiralbuckelgefdfle kultira fogalmat a
szakemberek atértékelték, de terminolégiai szempont-
bdl a Gyulavarsand elnevezés végérvényesen meghono-
sodott a magyarorszagi szakirodalomban. A magyaror-
szagi mikroregionalis régészeti kutatasok!, - ha utalnak
is az erdélyi leletanyagra, - nem elemzik azt. A Bdéna
Istvan 4ltal a Gyulavarsand kultura torzsteriiletéhez so-
rolt északnyugat-erdélyi régié — mondhatni - feledésbe
meriilt.

Ezzel parhuzamosan a roman kutaték csak a Ion
Nestor altal, 1933-ban, bevezetett Otomani kultura el-
nevezést hasznaltak.

A kérdéskor kutatdsa a hatar mindkét oldalan lénye-
ges eredményeket ért el. Nagyobb dsatasok zajlottak a
Beretty6 és az Er volgyében valamint a Nagykarolyi-sik-
sagon, de a til mélyen gyokerezd terminoldgiai ziirza-
vart — a probdlkozasok ellenére'® — nem sikeriilt felol-
dani.

Ovakodnunk kell, a teljes romdaniai és magyaror-
szagi elterjedési teriilet leletanyaganak Otomani vagy
Gyulavarsand kultara kifejezéssel val6 jelolésétdl, bar
a magunk részérdl indokoltsaga esetén el tudndnk fo-
gadni barmelyiket. Nem tartjuk kizartnak, az Otomani
és Gyulavarsand kultarak azonossagat, de a két kulta-
ra régészeti hagyatékdnak elemzése, jelenleg, nem teszi
lehetévé ennek bizonyitasat, minddssze rokonithatdsa-
gukat engedi meg. A romdaniai és magyarorszagi régé-
szek altal alkalmazott terminoldgia eltéréseinek végsd
megoldasaig, - agy véljilk, — a régészeti leletanyag altal
megengedett és a két kiilonboz6 régészeti iskola hagyo-
manyainak is megfelel6 Otomani-Gyulavarsand kultudr-
komplexum elnevezést kellene elfogadnunk. Abban az
esetben, ha a tovabbi kutatdsok nem bizonyitjak a két
kultdra azonossagat, sziikségessé valik a terminoldgia
Ujraértékelése.

Mi a tell?

A tell arab sz és a kozel-keleti sz6hasznalatban kiemel-
kedést, dombot jelent. A kifejezés szakirodalmi hasz-
nélatanak uttordi, a francia régészek altal mar 1906-t6l
alkalmazott terminolégia mindgssze csak a masodik vi-
laghdboru utdn vélik altalanossa.!' A XIX. szdzad végén
tevékenyked$ magyar régészek terramaréknak nevezik a
Magyar Alfold halomszerfi telepiiléseit.!”” Méltatlan lenne
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ziehungsweise die auch in Ungarn in weiterem Kreis
verfolgbare ,Kultur” als Gyulavarsand-Kultur.!! Auf-
grund von Roska verwenden Banner Jdnos und Béna
Istvan die Bezeichnung Gyulavarsind-Gruppe bezie-
hungsweise -Kultur in der ungarischen Fachliteratur.
Neben eventuellen subjektiven Aspekten des Verwen-
dens der Bezeichnung Gyulavarsand konnte die Wahl
als logisch erscheinen, wenn die Veréffentlichung der
Tellmonographie von Békés gleich nach der Beendigung
der Ausgrabungen und nicht im Jahre 1974 stattgefun-
den wire. Bis 1958 stammten von Gyulavarsind die
meisten und am besten dokumentierte archiologische
Fundmateriale. Inzwischen fithrt ab 1958 Ordentlich
Ivan die Freilegungen von Otomani-Vérhegyi (Erot-
tomany) fort und im Spiegel der neuen Forschungen
erfasst Jon Nestor seine zusammenfassende Studie im
geschichtlichen Handbuch Ruminiens, was die Otoma-
ni-Kultur angeht.!? Die kompliziert erscheinende ter-
minologische Frage fand eine relativ einfache Losung.
Beim publizieren der Tellmonographie von Békés lasst
Banner Janos die Publikationen nach dem Jahre 1967 in
Rumaénien aufler Acht und ordnet die Siedlung in die
Gyulavarsand-Kultur ein. All diese hatten als Ergebnis
das Auftreten einer interessanten Situation: Banner be-
nannte eine die sich auf dem Gebiet Ungarns befindende
Kultur mit dem ungarischen Namen einer ruménischen
Fundstelle. Im Gegensatz zu ihm konnte Roska Mar-
ton den Namen Gyulavarsand vorschlagen, da im Jahre
1941 die Siedlung noch Ungarn angehorte.

Als Béna Istvan seine Doktorarbeit publizierte, bau-
te er das Fundmaterial von Gyulavarsand in die Kultur
der Spiralbuckelgefdfle ein.!* Das Buch, stellte und stellt
fir die verschiedenen Archiologengenerationen dank
seinem wissenschaftlichen Niveau eine Referenzarbeit
dar. Wihrend jener Zeit haben die Fachleute den von
Boéna Istvan vorgeschlagenen Begriff der Kultur der
Spiralbuckelgefafie umgewertet, aber aus terminologi-
scher Hinsicht hat sich die Bennennung Gyulavarsand
in der Fachliteratur von Ungarn endgiiltig verankert.
Die mikroregionalen archéologischen Forschungen von
Ungarn', - auch wenn sie sich auf das siebenbiirgische
Fundmaterial beziehen, — analysieren diese nicht. Die
nordwestliche Region Siebenbiirgens, die von Béna Ist-
van zum Grundgebiet der Gyulavarsand- Kultur gezéhlt
wurde — kann man sagen - ist vergessen worden.

Parallel dazu haben die ruméanischen Forscher nur
die von Ion Nestor im Jahre 1933 eingefiihrte Bezeich-
nung der Otomani-Kultur verwendet.

Die Erforschung des Fragenkreises hat an beiden
Seiten der Grenze wichtige Ergebnisse erzielt. Grofie-
re Ausgrabungen fanden im Barcau-Tal (Beretty6-Tal)
und im Eriul-Tal (Er-Tal), sowie auf der Carei-Ebene



